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Immanuel Kant 
(1724 - 1804) 
1724 
22. April: In Königsberg wird Immanuel Kant als  
viertes Kind des Sattlers Johann Georg Cant und sei 
ner Frau Anna Regina, geb. Reuter, geboren. Später  
ändert Kant die Schreibung seines Familiennamens,  
um ihn der deutschen Aussprache anzupassen. 
  
1732 
Der Schüler Kant besucht das Fridericianum in Kö 
nigsberg. 
  
1737 
Tod der Mutter. 
  
1740 
24. September: Kant immatrikuliert sich an der Kö 
nigsberger Universität. 
  
1746 
Tod des Vaters.1747 
Kant wird für einige Jahre Hauslehrer in Judtschen  
und Arnsdorf. 
»Gedanken von der wahren Schätzung der lebendigen  
Kräfte«. 
  
1754 
»Ob die Erde in ihrer Umdrehung usw. einige Verän 
derung erlitten habe«. 
»Die Frage, ob die Erde veralte, physikalisch erwo 
gen«. 
  
1755 
12. Juni: Kant promoviert zum Magister mit der Ab 
handlung »De igne«. 
27. September: Er habilitiert sich mit der Abhand 
lung »Principiorum primorum cognitionis metaphysi 
cae nova dilucidatio«. 
»Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Him 
mels«. 
  
1756 
Drei Abhandlungen über das Erdbeben von Lissabon. 
8. April: Kant bewirbt sich um die vakante Professur  
Knutzens. 
10. April: Kant disputiert über seine Schrift »Mona 
dologia physica«.25. April: »Neue Anmerkungen zur Erläuterung der  
Theorie der Winde« (Universitäts-Programm). 
  
1758 
Kant bewirbt sich um die vakante Professur Kypkes. 
  
1760 
»Gedanken bei dem frühzeitigen Ableben des Herrn  
Johann Friedrich Funk«. 
  
1762 
»Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen  
Figuren erwiesen«. 
  
1763 
»Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demon 
stration des Daseins Gottes«. 
»Versuch den Begriff der negativen Größen in die  
Weltweisheit einzuführen«. 
  
1764 
»Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und  
Erhabenen«. 
»Versuch über die Krankheiten des Kopfes«. 
»Untersuchungen über die Deutlichkeit der Grundsät 
ze der natürlichen Theologie und der Moral« erscheint 
als Preisschrift der Berliner Akademie.Kant rezensiert Silberschlags Schrift »Theorie der  
Feuerkugel«. 
  
1765 
Lambert und Mendelssohn beginnen einen Briefwech 
sel mit Kant. 
  
1766 
Kant wird Sub-Bibliothekar an der Schloß 
-Bibliothek. 
»Träume eines Geistersehers, erläutert durch Träume  
der Metaphysik«. 
  
1768 
»Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Ge 
genden im Raume«. 
  
1769 
Kant erhält einen Ruf nach Erlangen und lehnt ihn ab. 
  
1770 
Kant erhält einen Ruf nach Jena, den er auch ablehnt. 
31. März: Kant wird zum ordentlichen Professor der  
Logik und Metaphysik an der Königsberger Universi 
tät ernannt. Die Inaugural-Dissertation hat den Titel  
»De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et  
principiis« (»Über die Form und die Prinzipien der sinnlichen und der intelligiblen Welt«). Am 21. 8.  
wird sie verteidigt. Es handelt sich bei dieser Schrift  
um die vorweggenommene Raum- und Zeitlehre der  
elf Jahre später erscheinenden »Kritik der reinen Ver 
nunft«. 
Kant beginnt mit der Arbeit an der »Kritik der reinen  
Vernunft«. 
  
1771 
A. v. Zedlitz, dem Kant seine »Kritik der reinen Ver 
nunft« widmet, wird Unterrichtsminister in Preußen. 
Es erscheint die Rezension von Moscatis »Von dem  
Unterschiede zwischen der Struktur der Tiere und  
Menschen«. 
  
1775 
»Von den verschiedenen Rassen der Menschen«. 
  
1776/77 
Zwei Aufsätze über das Dessauer Philantropin er 
scheinen in der Königsberger Zeitung. 
  
1778 
Kant lehnt einen Ruf nach Halle/Saale ab. 
  
1781 
Die »Kritik der reinen Vernunft« erscheint.In diesem Werk geht es vor allem um die Kritik an  
den vermeintlichen Erkenntnissen der den Bereich der 
Erfahrung transzendierenden reinen Vernunft, die aus 
schließlich in praktischer Hinsicht gesetzgebend sein  
soll, was dann von Kant in der sich anschließenden  
»Grundlegung zur Metaphysik der Sitten« und der  
»Kritik der praktischen Vernunft« weiter ausgeführt  
wird. Darüber hinaus hat Kant mit diesem Buch die  
reine Mathematik begründet und die die Welt der Er 
scheinungen einer theoretischen Erklärung zuführende 
Naturwissenschaft mit den ihr zugrundeliegenden Be 
dingungen bekannt gemacht. 
  
1782 
Anzeige des Lambertschen Briefwechsels. 
  
1783 
Es erscheinen die »Prolegomena zu einer jeden künfti 
gen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten  
können«. Dabei handelt es sich um eine kürzere und  
weniger schwierige Schrift, die gleichwohl die Haupt 
gedanken der »Kritik der reinen Vernunft« enthält. 
Kant rezensiert Schulz` »Anleitung zur Sittenlehre«. 
Der Philosoph kauft sich ein eigenes Haus. 
  
1784 
»Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht«. 
»Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?« Hier 
steht die berühmte Definition: »Aufklärung ist der  
Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten 
Unmündigkeit.« 
  
1785 
Kant rezensiert Herders »Ideen«. 
»Über die Vulkane im Monde«. 
»Von der Unrechtmäßigkeit des Büchernachdrucks«. 
»Über die Bestimmung des Begriffs einer Menschen 
rasse«. 
»Grundlegung zur Metaphysik der Sitten«. 
Es beginnt der Streit zwischen Mendelssohn und Ja 
cobi über Lessings Spinozismus. 
  
1786 
»Mutmaßlicher Anfang der Menschengeschichte«. 
»Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissen 
schaft«. 
Kant wird zum erstenmal Rektor. 
Im August stirbt Friedrich II. 
Kant rezensiert Hufelands »Grundsatz des Natur 
rechts«. 
Es erscheinen Bemerkungen zu Jakobs »Prüfung der  
Mendelssohnschen ›Morgenstunden‹« 
»Was heißt: ›Sich im Denken orientieren‹?«Im Dezember wird Kant auswärtiges Mitglied der  
Berliner Akademie der Wissenschaften. 
K. L. Reinholds »Briefe über die Kantische Philoso 
phie« erscheinen. 
  
1787  
Die »Kritik der reinen Vernunft« erscheint in einer  
»Zweyten hin und wieder verbesserten Auflage«, für  
die Kant die von ihm selbst für »dunkel« gehaltenen  
Passagen - vor allem der »Deduktion der Verstandes 
begriffe«, der »Beweise der Grundsätze des reinen  
Verstandes« und der »Paralogismen« der »rationalen  
Psychologie« - einer auf größere Klarheit bedachten  
Überarbeitung unterzogen hat. Gleichzeitig tritt er mit 
der Überarbeitung dem Mißverständnis entgegen, als  
handle es sich bei der »transzendentalen« oder »kriti 
schen« um eine rein »idealistische« Methode. Fortan,  
vor allem jedoch im 19. Jahrhundert bei Schopenhau 
er, wird die 2. Auflage der »Kritik der reinen Ver 
nunft« für die eigentlich nicht mehr authentische Vari 
ante Kantischen Philosophierens gehalten, gegen die  
auf den eigentlichen, nämlich idealistischen Kant der  
1. Auflage zurückzugehen sei. Diese z. B. von Scho 
penhauer vorgenommene Ehrenrettung des 1781er  
Kant haben sich dann auch die Herausgeber der  
Sämmtlichen Werke Kants, K. Rosenkranz und F. W. 
Schubert einleuchten lassen; sie berücksichtigten in ihrer Kant-Ausgabe lediglich die erste Auflage der  
»Kritik der reinen Vernunft« und trugen so das Ihre  
dazu bei, Kant zur - idealistischen - Berufungsin 
stanz im Materialismusstreit des 19. Jahrhunderts zu  
machen. 
  
1788 
Die »Kritik der praktischen Vernunft« erscheint. 
»Über den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der  
Philosophie«. 
Kant wird zum zweitenmal Rektor. 
9. Juli: Das Wöllnersche Religionsedikt tritt in Kraft. 
19. Dezember: Neues Zensuredikt. 
  
1790 
Die »Kritik der Urteilskraft« erscheint. Dabei handelt  
es sich einerseits um die Begründung des reinen (for 
malen) Geschmacksurteils und andererseits um Über 
legungen zum - regulativen - Wert teleologischer  
Prinzipien für die Beurteilung organischer Prozesse.  
»Über Schwärmerei und die Mittel dagegen«. 
  
1791 
»Über das Mißlingen aller philosophischen Versuche  
in der Theodicee«. 
  
17925. März: Ein neues schärferes Zensuredikt tritt in  
Preußen in Kraft. 
Die Fortsetzung der Abhandlung »Über das radikale  
Böse« wird verboten. 
  
1793 
»Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Ver 
nunft«. 
»Über den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie  
richtig sein, taugt aber nicht für die Praxis«. 
  
1794 
»Etwas über den Einfluß des Mondes auf die Witte 
rung«. 
»Das Ende aller Dinge«. 
Juni: Kant beginnt einen Briefwechsel mit Schiller,  
der bis März 1795 andauert. 
1. Oktober: Kant wird durch die Königliche Kabi 
nettsorder ermahnt. 
  
1795 
»Zum ewigen Frieden«. 
  
1796 
Anhang zu Sömmerings Schrift »Über das Organ der  
Seele«. 
»Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie«. 
23. Juli: Kant hält seine letzte Vorlesung über  
Logik. 
»Ausgleichung eines auf Mißverstand beruhenden  
mathematischen Streits«. 
  
1797 
»Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre«. 
14. Juni: Es findet eine Abschiedsehrung Kants durch 
die Königsberger Studentenschaft statt. 
»Verkündigung des nahen Abschlusses eines Traktats 
zum ewigen Frieden in der Philosophie«. 
»Metaphysische Anfangsgründe der Tugendlehre«. 
»Über ein vermeintes Recht, aus Menschenliebe zu  
lügen« 
10. November: Friedrich Wilhelm II. stirbt und Fried 
rich Wilhelm III. besteigt den Thron. 
  
1798 
»Der Streit der Fakultäten«. 
»Anthropologie in pragmatischer Hinsicht«. 
»Über die Buchmacherei«. 
  
1799 
Kant erklärt sich gegen Fichtes am formallogischen  
Satz der Identität orientierte und insofern zum Schei 
tern verurteilte Begründungsversuche der Philosophie.1800 
Letzte schriftstellerische Äußerungen Kants sind eine  
vom 14. Januar datierte kurze Vorrede zu der Schrift  
seines späteren Biographen R. B. Jachmann »Prüfung 
der Kantischen Religionsphilosophie in Hinsicht auf  
die ihr beygelegte Aehnlichkeit mit dem reinen Mysti 
zism«, außerdem eine Nachschrift zu Mielckes »Lit 
tauisch-deutsches und Deutsch-littauisches Wörter 
buch«. 
Kants von Jäsche herausgegebenes Handbuch der  
Logik erscheint. 
  
1802 
Es erscheint die »Physische Geographie«, herausgege 
ben von Rink. 
  
1803 
»Über Pädagogik«, ebenfalls v. Rink herausgegeben. 
  
1804 
11. Februar: Kant stirbt um elf Uhr vormittags. 
28. Februar: Begräbnis. 
23. April: Gedächtnisfeier der Universität. 
Kants 1790 geschriebene Preisschrift »Über die Fort 
schritte der Metaphysik seit Leibniz und Wolf« wird  
von Rink herausgegeben. 
  
Lektürehinweise: 
O. Höffe, Immanuel Kant, München 1988 (2. Aufl.). 
H. M. Baumgartner, Kants »Kritik der reinen Ver 
nunft«. Anleitung zur Lektüre, Freiburg, Mün 
chen 1988. 
L. W. Beck, Kants »Kritik der praktischen Vernunft«. 
Ein Kommentar, München 1995 (3. Aufl.) (UTB 
1833). 
D. Teichert, Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft.  
Ein einführender Kommentar, Paderborn, Mün 
chen, Wien, Zürich 1992 (UTB 1716). 
  
Immanuel Kant 
 Die falsche Spitzfindigkeit 
 der vier syllogistischen Figuren 
§ 1. Allgemeiner Begriff von der Natur der  
 Vernunftschlüsse 
Etwas als ein Merkmal mit einem Dinge verglei 
chen heißt urteilen. Das Ding selber ist das Subjekt,  
das Merkmal das Prädikat. Die Vergleichung wird  
durch das Verbindungszeichen ist oder sein ausge 
drückt, welches, wenn es schlechthin gebraucht wird,  
das Prädikat als ein Merkmal des Subjekts bezeich 
net, ist es aber mit dem Zeichen der Verneinung be 
haftet, das Prädikat als ein dem Subjekt entgegen ge 
setztes Merkmal zu erkennen gibt. In dem erstern Fall 
ist das Urteil bejahend, im andern verneinend. Man  
verstehet leicht, daß, wenn man das Prädikat ein  
Merkmal nennet, dadurch nicht gesagt werde, daß ein  
Merkmal des Subjekts sei; denn dieses ist nur in beja 
henden Urteilen also; sondern daß es als ein Merkmal  
von irgend einem Dinge angesehen werde, ob es  
gleich in einem verneinende Urteile dem Subjekte  
desselben widerspricht. So ist ein Geist das Ding das  
ich gedenke; zusammengesetzt ein Merkmal von ir 
gend etwas; das Urteil, ein Geist ist nicht zusammen 
gesetzt, stellt dieses Merkmal als widerstreitend dem  
Dinge selber vor. 
Was ein Merkmal von dem Merkmale eines Dinges 
ist, das nennet man ein mittelbares Merkmal desselben. So ist notwendig ein unmittelbares Merk 
mal Gottes, unveränderlich aber ein Merkmal des  
Notwendigen und ein mittelbares Merkmal Gottes.  
Man siehet leicht: daß das unmittelbare Merkmal zwi 
schen dem entfernten und der Sache selbst die Stelle  
eines Zwischenmerkmals (nota intermedia) vertrete,  
weil nur durch dasselbe das entfernete Merkmal mit  
der Sache selbst verglichen wird. Man kann aber auch 
ein Merkmal mit einer Sache durch ein Zwischen 
merkmal verneinend vergleichen, dadurch daß man  
erkennet, daß etwas dem unmittelbaren Merkmal einer 
Sache widerstreite. Zufällig widerstreitet als ein  
Merkmal dem Notwendigen; notwendig aber ist ein  
Merkmal von Gott, und man erkennet also vermittelst  
eines Zwischenmerkmals, daß notwendig sein Gott  
widerspreche. 
Nunmehro errichte ich meine Realerklärung von  
einem Vernunftschlusse. Ein jedes Urteil durch ein  
mittelbares Merkmal ist ein Vernunftschluß, oder mit 
andern Worten: er ist die Vergleichung eines Merk 
mals mit einer Sache vermittelst eines Zwischenmerk 
mals. Dieses Zwischenmerkmal (nota intermedia) in  
einem Vernunftschluß heißt auch sonsten der mittlere  
Hauptbegriff (terminus medius); welches die andere  
Hauptbegriffe sein, ist genugsam bekannt. 
Um die Beziehung des Merkmals zu der Sache in  
dem Urteile, die menschliche Seele ist ein Geist, deutlich zu erkennen, bediene ich mich des Zwischen 
merkmals vernünftig, so daß ich vermittelst desselben 
ein Geist zu sein als ein mittelbares Merkmal der  
menschlichen Seele ansehe. Es müssen notwendig  
hier drei Urteile vorkommen, nämlich: 
1. ein Geist sein ist ein Merkmal des Vernünftigen 
2. vernünftig ist ein Merkmal der menschlichen  
Seele 
3. ein Geist sein ist ein Merkmal der menschlichen  
Seele, denn die Vergleichung eines entferneten Merk 
mals mit der Sache selbst ist nicht anders wie durch  
diese drei Handlungen möglich. 
In der Form der Urteile würden sie so lauten: Alles  
Vernünftige ist ein Geist, die Seele des Menschen ist  
vernünftig, folglich ist die Seele des Menschen ein  
Geist. Dieses ist nun ein bejahender Vernunftschluß.  
Was die verneinenden anlangt, so fällt es eben so  
leicht in die Augen, daß, weil ich den Widerstreit  
eines Prädikats und Subjekts nicht jederzeit klar  
genug erkenne, ich mich, wenn ich kann, des Hülfs 
mittels bedienen müsse, meine Einsicht durch ein  
Zwischenmerkmal zu erleichtern. Setzet, man lege mir 
das verneinende Urteil vor: Die Dauer Gottes ist  
durch keine Zeit zu messen, und ich finde nicht, daß  
mir dieses Prädikat, so unmittelbar mit dem Subjekte  
verglichen, eine genugsam klare Idee des Widerstreits 
gebe, so bediene mich eines Merkmals, das ich mir unmittelbar in diesem Subjekte vorstellen kann, und  
vergleiche das Prädikat damit, und vermittelst dessel 
ben mit der Sache selbst. Durch die Zeit meßbar sein 
widerstreitet allem Unveränderlichen, unveränder 
lich aber ist ein Merkmal Gottes, also u.s.w. Dieses  
förmlich ausgedruckt würde so lauten: Nichts Unver 
änderliches ist meßbar durch die Zeit, die Dauer Got 
tes ist unveränderlich, folglich u.s.w. 
  
§ 2. Von den obersten Regeln aller Vernunftschlüsse 
Aus dem Angeführten erkennet man, daß die erste  
und allgemeine Regel aller bejahenden Vernunft 
schlüsse sei: Ein Merkmal vom Merkmal ist ein  
Merkmal der Sache selbst (nota notae est etiam nota  
rei ipsius); von allen verneinenden: Was dem Merk 
mal eines Dinges widerspricht, widerspricht dem  
Dinge selbst (repugnans notae repugnat rei ipsi).  
Keine dieser Regeln ist ferner eines Beweises fähig.  
Denn ein Beweis ist nur durch einen oder mehr Ver 
nunftschlüsse möglich, die oberste Formel aller Ver 
nunftschlüsse demnach beweisen wollen würde hei 
ßen im Zirkel schließen. Allein daß diese Regeln den  
allgemeinen und letzten Grund aller vernünftigen  
Schlußart enthalten, erhellet daraus, weil diejenige,  
die sonst bis daher von allen Logikern vor die erste  
Regel aller Vernunftschlüsse gehalten worden, den  
einzigen Grund ihrer Wahrheit aus den unsrigen ent 
lehnen müssen. Das dictum de omni, der oberste  
Grund aller bejahenden Vernunftschlüsse lautet also:  
Was von einem Begriff allgemein bejahet wird, wird  
auch von einen jeden bejahet, der unter ihm enthalten  
ist. Der Beweisgrund hievon ist klar. Derjenige Be 
griff, unter welchem andere enthalten sein, ist allemal  
als ein Merkmal von diesen abgesondert worden; was nun diesem Begriff zukommt, das ist ein Merkmal  
eines Merkmals, mithin auch ein Merkmal der Sachen 
selbst, von denen er ist abgesondert worden, d.i. er  
kommt denen niedrigen zu, die unter ihm enthalten  
sind. Ein jeder, der nur einigermaßen in logischen  
Kenntnissen unterwiesen ist, siehet leicht ein: daß  
dieses Dictum lediglich um dieses Grundes willen  
wahr sei und daß es also unter unserer ersten Regel  
stehe. Das dictum de nullo steht in eben solcher Ver 
hältnis gegen unsere zweite Regel. Was von einem  
Begriffe allgemein verneinet wird, das wird auch von  
allen demjenigen verneinet, was unter demselben ent 
halten ist. Denn derjenige Begriff, unter welchem  
diese andere enthalten sind, ist nur ein von ihnen ab 
gesondertes Merkmal. Was aber diesem Merkmal wi 
derspricht, das widerspricht auch den Sachen selbst;  
folglich was den höhern Begriffen widerspricht, muß  
auch den niedrigen widerstreiten, die unter ihm ste 
hen. 
  
§ 3. Von reinen und vermischten Vernunftschlüssen 
Es ist jedermann bekannt, daß es unmittelbare  
Schlüsse gebe, da aus einem Urteil die Wahrheit eines 
andern ohne einen Mittelbegriff unmittelbar erkannt  
wird. Um deswillen sind dergleichen Schlüsse auch  
keine Vernunftschlüsse; z. E. aus dem Satze: Eine  
jede Materie ist veränderlich, folgt gerade zu: was  
nicht veränderlich ist, ist nicht Materie. Die Logiker  
zählen verschiedene Arten solcher unmittelbaren  
Schlußfolgen, worunter ohne Zweifel die durch die lo 
gische Umkehrung, imgleichen durch die Kontraposi 
tion die vornehmsten sein. 
Wenn nun ein Vernunftschluß nur durch drei Sätze  
geschieht, nach den Regeln die von jedem Vernunft 
schlusse nur eben vorgetragen worden, so nenne ich  
ihn einen reinen Vernunftschluß (ratiocinium purum);  
ist er aber nur möglich, indem mehr wie drei Urteile  
mit einander verbunden sind, so ist er ein vermengter  
Vernunftschluß (ratiocinium hybridum). Setzet näm 
lich, daß zwischen die drei Hauptsätze noch ein aus  
ihnen gefolgerter unmittelbarer Schluß müsse gescho 
ben werden und also ein Satz mehr dazu komme, als  
ein reiner Vernunftschluß erlaubt, so ist es ratioci 
nium hybridum, z. E. gedenket euch, es schlösse je 
mand also: Nichts, was verweslich ist, ist einfach 
Mithin kein Einfaches ist verweslich 
Die Seele des Menschen ist einfach 
Also die Seele des Menschen ist nicht verwes 
lich, 
so würde er zwar keinen eigentlich zusammengesetz 
ten Vernunftschluß haben, weil dieser aus mehreren  
Vernunftschlüssen bestehen soll, dieser aber enthält  
außer dem, was zu einem Vernunftschluß erfodert  
wird, nach einen unmittelbaren Schluß durch die Kon 
traposition und enthält vier Sätze. 
Wenn aber auch wirklich nur drei Urteile ausge 
drückt würden, allein die Folge des Schlußsatzes aus  
diesen Urteilen wäre nur möglich kraft einer erlaubten 
logischen Umkehrung, Kontraposition oder einer an 
dern logischen Veränderung eines dieser Vorderur 
teile, so wäre gleichwohl der Vernunftschluß ein ra 
tiocinium hybridum; denn es kommt hier gar nicht  
darauf an, was man sagt, sondern was man unum 
gänglich nötig hat, dabei zu denken, wenn eine rich 
tige Schlußfolge soll vorhanden sein. Nehmet einmal  
an, in dem Vernunftschlusse 
Nichts Verwesliches ist einfach 
die Seele des Menschen ist einfach 
also die Seele des Menschen ist nicht verweslich 
sei nur in so ferne eine richtige Folge, als ich durch  
eine ganz richtige Umkehrung des Obersatzes sagen kann: nichts Verwesliches ist einfach, folglich nichts  
Einfaches ist verweslich, so bleibt der Vernunftschluß 
immer ein vermischter Schluß, weil seine Schlußkraft  
auf der geheimen Dazufügung dieser unmittelbaren  
Folgerung beruhet, die man wenigstens in Gedanken  
haben muß. 
  
§ 4. In der so genannten ersten Figur sind einzig  
 und allein reine Vernunftschlüsse möglich, in den  
 drei übrigen lediglich vermischte 
Wenn ein Vernunftschluß unmittelbar nach einer  
von unsern zwei oben angeführten obersten Regeln  
geführt wird, so ist er jederzeit in der ersten Figur.  
Die erste Regel heißt also: ein Merkmal B von einem  
Merkmal C einer Sache A ist ein Merkmal der Sache  
A selbst. Hieraus entspringen drei Sätze: 
  
C hat zum Merkmal B 
Was vernünftig ist (C) ist ein Geist (B) 
  
A hat zum Merkmal C 
Die menschl. Seele (A) ist vernünftig (C) 
  
Also A hat z. Merkm. B 
Also ist die menschl. Seele (A) ein Geist. (B) 
  
Es ist sehr leicht, mehr ähnliche und unter andern  
auch auf die Regel der verneinenden Schlüsse anzu 
wenden, um sich zu überzeugen, daß, wenn sie diesen 
gemäß sind, sie jederzeit in der ersten Figur stehen,  
daß ich hier mit Recht eine ekelhafte Weitläuftigkeit  
zu verhüten suche. Man wird auch leichtlich gewahr, daß diese Regeln der Vernunftschlüsse nicht erfodern, 
daß außer diesen Urteilen irgend dazwischen eine un 
mittelbare Schlußfolge aus einem oder andern dersel 
ben müsse geschoben werden, wofern das Argument  
soll bündig sein, daher ist der Vernunftschluß in der  
ersten Figur von reiner Art. 
  
In der zweiten Figur sind keine andre als vermischte 
 Vernunftschlüsse möglich 
Die Regel der zweiten Figur ist diese: Wem ein  
Merkmal eines Dinges widerspricht, das widerspricht  
dem Dinge selber. Dieser Satz ist nur darum wahr,  
weil dasjenige, dem ein Merkmal widerspricht, das  
widerspricht auch diesem Merkmal, was aber einem  
Merkmal widerspricht, widerstreitet der Sache selbst,  
also dasjenige, dem ein Merkmal einer Sache wider 
spricht, das widerstreitet der Sache selber. Hier ist  
nun offenbar, daß bloß deswegen, weil ich den Ober 
satz als einen verneinenden Satz schlechthin umkeh 
ren kann, eine Schlußfolge vermittelst des Untersatzes 
auf die Konklusion möglich ist. Demnach muß diese  
Umkehrung dabei geheim gedacht werden, sonst  
schließen meine Sätze nicht. Der durch die Umkeh 
rung heraus gebrachte Satz aber ist eine eingescho 
bene unmittelbare Folge aus dem ersteren, und der Vernunftschluß hat vier Urteile, und ist ein ratioci 
nium hybridum, z. E. wenn ich sage, 
Kein Geist ist teilbar 
alle Materie ist teilbar 
folglich ist keine Materie ein Geist: 
so schließe ich recht, nur die Schlußkraft steckt darin,  
weil aus dem ersten Satz, kein Geist ist teilbar, durch 
eine unmittelbare Folgerung fließt, folglich nichts  
Teilbares ist ein Geist, und nach diesem alles nach  
der allgemeinen Regel aller Vernunftschlüsse richtig  
folget. Aber da nur kraft dieser daraus zu ziehenden  
unmittelbaren Folgerung eine Schlußfälligkeit in dem  
Argumente ist, so gehört dieselbe mit dazu und er hat  
vier Urteile, 
Kein Geist ist teilbar 
Und daher nichts Teilbares ist ein Geist 
Alle Materie ist teilbar 
Mithin keine Materie ist ein Geist. 
  
In der dritten Figur sind keine andere als vermischte 
 Vernunftschlüsse möglich 
Die Regel der dritten Figur ist folgende: Was einer  
Sache zukommt oder widerspricht, das kommt auch  
zu oder widerspricht einigen, die unter einem andern  
Merkmale dieser Sache enthalten sind. Dieser Satz selber ist nur darum wahr, weil ich das Urteil, in wel 
chem gesagt wird, daß ein anderes Merkmal dieser  
Sache zukommt (per conversionem logicam) umkeh 
ren kann, wodurch es der Regel aller Vernunft 
schlüsse gemäß wird. Es heißt z. E. 
Alle Menschen sind Sünder 
Alle Menschen sind vernünftig 
also einige Vernünftige sind Sünder. 
Dieses schließt nur, weil ich durch eine Umkehrung 
per accidens aus dem Untersatz also schließen kann:  
folglich sind einige vernünftige Wesen Menschen,  
und alsdenn werden die Begriffe nach der Regel aller  
Vernunftschlüsse verglichen, aber nur vermittelst  
eines eingeschobnen unmittelbaren Schlusses, und  
man hat ein ratiocinium hybridum: 
Alle Menschen sind Sünder 
Alle Menschen sind vernünftig 
mithin einige Vernünftige sind Menschen 
also einige Vernünftige sind Sünder. 
Eben dasselbe kann man sehr leicht in der verneinen 
den Art dieser Figur zeigen, welches ich um der  
Kürze willen weglasse. 
  
In der vierten Figur sind keine andere wie  
 vermischte Vernunftschlüsse möglich 
Die Schlußart in dieser Figur ist so unnatürlich,  
und gründet sich auf so viel mögliche Zwischen 
schlüsse, die als eingeschoben gedacht werden müs 
sen, daß die Regel, die ich davon allgemein vortragen  
könnte, sehr dunkel und unverständlich sein würde.  
Um deswillen will ich nur sagen, um welcher Bedin 
gungen willen eine Schlußkraft darin liegt. In den ver 
neinenden Arten dieser Vernunftschlüsse ist darum,  
weil ich entweder durch logische Umkehrung oder  
Kontraposition die Stellen der Hauptbegriffe verän 
dern und also nach jedem Vordersatze seine unmittel 
bare Schlußfolge gedenken kann, so daß diese  
Schlußfolgen die Beziehung bekommen, die sie in  
einem Vernunftschlusse nach der allgemeinen Regel  
überhaupt haben müssen, eine richtige Folgerung  
möglich. Von den bejahenden aber werde ich zeigen,  
daß sie in der vierten Figur gar nicht möglich sein.  
Der verneinende Vernunftschluß nach dieser Figur  
wird, wie er eigentlich gedacht werden muß, sich auf  
folgende Art darstellen: 
Kein Dummer ist gelehrt 
folgl. Kein Gelehrter ist dumm. 
Einige Gelehrte sind fromm folgl. Einige Fromme sind gelehrt 
also einige Fromme sind nicht dumm. 
Es sei ein Syllogismus von der zweiten Art, 
Ein jeder Geist ist einfach 
alles Einfache ist unverweslich 
also einiges Unverwesliche ist ein Geist. 
Hier leuchtet deutlich in die Augen, daß das  
Schlußurteil, so wie es da steht, aus den Vordersätzen 
gar nicht fließen könne. Man vernimmt dieses gleich,  
so bald man den mittlern Hauptbegriff damit ver 
gleicht. Ich kann nämlich nicht sagen, einiges Unver 
wesliche ist ein Geist, weil es einfach ist, denn darum, 
weil etwas einfach ist, ist es nicht sofort ein Geist.  
Ferner so können durch alle mögliche logische Verän 
derungen die Vordersätze nicht so eingerichtet wer 
den, daß der Schlußsatz oder auch nur ein anderer  
Satz, aus welchem derselbe als eine unmittelbare  
Folge fließet, könnte hergeleitet werden, wenn näm 
lich nach der in allen Figuren einmal festgesetzten  
Regel die Hauptbegriffe ihre Stellen so haben sollen,  
daß der größere Hauptbegriff im Obersatz, der klei 
nere im Untersatze vorkomme.1 Und obgleich, wenn  
ich die Stellen der Hauptbegriffe gänzlich verändere,  
so, daß derjenige der kleinere wird, der vorher der  
größere war und umgekehrt, ein Schlußsatz, aus dem  
die gegebene Konklusion fließt, kann gefolgert wer 
den, so ist doch alsdenn auch eine gänzliche Versetzung der Vordersätze nötig und der nach der  
vierte Figur enthaltene so genannte Vernunftschluß  
enthält wohl die Materialien, aber nicht die Form,  
wornach geschlossen werden soll, und ist gar kein  
Vernunftschluß nach der logischen Ordnung, in der  
allein die Einteilung der vier Figuren möglich ist,  
welches bei der verneinenden Schlußart in derselben  
Figur sich ganz anders befindet. Es wird nämlich so  
heißen müssen: 
Ein jeder Geist ist einfach 
alles Einfache ist unverweslich 
also ein jeder Geist ist unverweslich 
mithin einiges Unverwesliche ist ein Geist. 
Dieses schließt ganz richtig, allein ein dergleichen  
Vernunftschluß ist von dem in der ersten Figur nicht  
durch eine andere Stelle des mittlern Hauptbegriffs  
unterschieden, sondern nur darin, daß die Stellen der  
Vordersätze verändert worden2 und in dem Schluß 
satze die Stellen der Hauptbegriffe. Darin besteht aber 
gar nicht die Veränderung der Figur. Einen Fehler von 
dieser Art findet man an dem angeführten Orte der  
Crusischen Logik, wo man durch diese Freiheit, die  
Stelle der Vordersätze zu verändern, geglaubt hat, in  
der vierten Figur und zwar natürlicher zu schließen.  
Es ist schade um die Mühe, die sich ein großer Geist  
gibt, an einer unnützen Sache bessern zu wollen. Man 
kann nur was Nützliches tun, wenn man sie vernichtigt. 
  
§ 5. Die logische Einteilung der vier syllogistischen  
 Figuren ist eine falsche Spitzfindigkeit 
Man kann nicht in Abrede sein, daß in allen diesen  
vier Figuren richtig geschlossen werden könne. Nun  
ist aber unstreitig, daß sie alle, die erste ausgenom 
men, nur durch einen Umschweif und eingemengte  
Zwischenschlüsse die Folge bestimmen, und daß eben 
derselbe Schlußsatz aus dem nämlichen Mittelbegriffe 
in der ersten Figur rein und unvermengt abfolgen  
würde. Hier könnte man nun denken, daß darum die  
drei andere Figuren höchstens unnütze, nicht aber  
falsch wären. Allein wenn man die Absicht erwägt, in  
der sie erfunden worden, und noch immer vorgetragen 
werden, so wird man anders urteilen. Wenn es darauf  
ankäme, eine Menge von Schlüssen, die unter die  
Haupturteile gemengt wären, mit diesen so zu ver 
wickeln, daß, indem einige ausgedruckt, andere ver 
schwiegen würden, es viele Kunst kostete, ihre Über 
einstimmung mit den Regeln zu schließen zu beurtei 
len, so würde man wohl eben nicht mehr Figuren,  
aber doch mehr rätselhafte Schlüsse, die Kopfbre 
chens genug machen könnten, noch dazu ersinnen  
können. Es ist aber der Zweck der Logik, nicht zu  
verwickeln, sondern aufzulösen, nicht verdeckt, son 
dern augenscheinlich etwas vorzutragen. Daher sollendiese vier Schlußarten einfach, unvermengt, und ohne  
verdeckte Nebenschlüsse sein, sonst ist ihnen die  
Freiheit nicht zugestanden, in einem logischen Vortra 
ge als Formeln der deutlichsten Vorstellung eines  
Vernunftschlusses zu erscheinen. Es ist auch gewiß,  
daß bis daher alle Logiker sie vor einfache Vernunft 
schlüsse ohne notwendige Dazwischensetzung von  
andern Urteilen angesehen haben, sonst würde ihnen  
niemals dieses Bürgerrecht sein erteilt worden. Es  
sind also die übrige drei Schlußarten als Regeln der  
Vernunftschlüsse überhaupt richtig, als solche aber,  
die einen einfachen und reinen Schluß enthielten,  
falsch. Diese Unrichtigkeit, welche es zu einem Rech 
te macht, Einsichten verwickeln zu dürfen, anstatt daß 
die Logik zu ihren eigentümlichen Zwecke hat, alles  
auf die einfachste Erkenntnisart zu bringen, ist um  
desto größer, je mehr besondere Regeln (deren eine  
jede Figur etliche eigene hat) nötig sein, um bei die 
sen Seitensprüngen sich nicht selbst ein Bein unterzu 
schlagen. In der Tat wo jemals auf eine gänzlich un 
nütze Sache viel Scharfsinnigkeit verwandt, und viel  
scheinbare Gelehrsamkeit verschwendet worden ist,  
so ist diese. Die so genannte Modi, die in jeder Figur  
möglich sind, durch seltsame Wörter angedeutet, die  
zugleich mit viel geheimer Kunst Buchstaben enthal 
ten, welche die Verwandlung in die erste erleichtern,  
werden künftighin eine schätzbare Seltenheit von der Denkungsart des menschlichen Verstandes enthalten,  
wenn dereinst der ehrwürdige Rost des Altertums  
einer besser unterwiesnen Nachkommenschaft die em 
sige und vergebliche Bemühungen ihrer Vorfahren an  
diesen Überbleibseln wird bewundern und bedauren  
lehren. 
Es ist auch leicht, die erste Veranlassung zu dieser  
Spitzfindigkeit zu entdecken. Derjenige so zuerst  
einen Syllogismus in drei Reihen übereinander  
schrieb, ihn wie ein Schachbrett ansahe, und versuch 
te, was aus der Versetzung der Stellen des Mittelbe 
griffs herauskommen möchte, der war eben so betrof 
fen, da er gewahr ward, daß ein vernünftiger Sinn her 
auskam, als einer, der ein Anagramm im Namen fin 
det. Es war eben so kindisch, sich über das eine wie  
über das andre zu erfreuen, vornehmlich da man dar 
über vergaß, daß man nichts Neues in Ansehung der  
Deutlichkeit, sondern nur eine Vermehrung der Un 
deutlichkeit aufbrächte. Allein es ist einmal das Los  
des menschlichen Verstandes so bewandt; entweder er 
ist grüblerisch und gerät auf Fratzen, oder er haschet  
verwegen nach zu großen Gegenständen, und bauet  
Luftschlösser. Von dem großen Haufen der Denker  
wählt der eine die Zahl 666, der andere den Ursprung  
der Tiere und Pflanzen, oder die Geheimnisse der  
Vorsehung. Der Irrtum, darin beide geraten, ist von  
sehr verschiedenem Geschmack, so wie die Köpfe verschieden sein. 
Die wissenswürdige Dinge häufen sich zu unsern  
Zeiten. Bald wird unsere Fähigkeit zu schwach, und  
unsere Lebenszeit zu kurz sein, nur den nützlichsten  
Teil daraus zu fassen. Es bieten sich Reichtümer im  
Überflusse dar, welche einzunehmen wir manchen un 
nützen Plunder wieder wegwerfen müssen. Es wäre  
besser gewesen, sich niemals damit zu belästigen. 
Ich würde mir zu sehr schmeicheln, wenn ich  
glaubte, daß die Arbeit von einigen Stunden vermö 
gend sein werde, den Kolossen umzustürzen, der sein  
Haupt in die Wolken des Altertums verbirgt, und des 
sen Füße von Ton sind. Meine Absicht ist nur, Re 
chenschaft zu geben, weswegen ich in dem logischen  
Vortrage, in welchem ich nicht alles meiner Einsicht  
gemäß einrichten kann, sondern manches dem herr 
schenden Geschmack zu Gefallen tun muß, in diesen  
Materien nur kurz sein werde, um die Zeit, die ich  
dabei gewinne, zur wirklichen Erweiterung nützlicher  
Einsichten zu verwenden. 
Es gibt noch eine gewisse andere Brauchbarkeit der 
Syllogistik, nämlich vermittelst ihrer in einem gelehr 
ten Wortwechsel dem Unbehutsamen den Rang abzu 
laufen. Da dieses aber zur Athletik der Gelehrten ge 
hört, einer Kunst, die sonsten wohl sehr nützlich sein  
mag, nur daß sie nicht viel zum Vorteil der Wahrheit  
beiträgt, so übergehe ich sie hier mit Stillschweigen. 
§ 6. Schlußbetrachtung 
  
Wir sind demnach belehrt, daß die oberste Regeln  
aller Vernunftschlüsse unmittelbar auf diejenige Ord 
nung der Begriffe führe, die man die erste Figur nen 
net; daß alle andre Versetzungen des Mittelbegriffs  
nur eine richtige Schlußfolge geben, indem sie durch  
leichte unmittelbare Folgerungen auf solche Sätze  
führen, die in der einfältigen Ordnung der ersten Figur 
verknüpft sein; daß es unmöglich sei, in mehr wie in  
einer Figur einfach und unvermengt zu schließen, weil 
doch immer nur die erste Figur, die durch versteckte  
Folgerungen in einem Vernunftschlusse verborgen  
liegt, die Schlußkraft enthält und die veränderte Stel 
lung der Begriffe nur einen kleinen oder großem Um 
schweif verursacht, den man zu durchlaufen hat, um  
die Folge einzusehen; und daß die Einteilung der Fi 
guren überhaupt, in so fern sie reine und mit keinen  
Zwischenurteilen vermischte Schlüsse enthalten sol 
len, falsch und unmöglich sei. Wie unsere allgemeine  
Grundregeln aller Vernunftschlüsse zugleich die be 
sondern Regeln der so genannten ersten Figur enthal 
ten, imgleichen wie man aus dem gegebenen Schluß 
satze und dem mittlern Hauptbegriffe sogleich einen  
jeden Vernunftschluß aus einer der übrigen Figuren  
ohne die unnütze Weitläuftigkeit der Reduktionsformeln in die erste und einfache Schlußart 
verändern könne, so daß entweder die Konklusion sel 
ber oder ein Satz, daraus diese durch unmittelbare  
Folgerung fließt) geschlossen wird, ist aus unserer Er 
läuterung so leicht abzunehmen, daß ich mich dabei  
nicht aufhalte. 
Ich will diese Betrachtung nicht endigen, ohne eini 
ge Anmerkungen beigefügt zu haben, die auch ander 
weitig von erheblichen Nutzen sein könnten. 
Ich sage demnach erstlich, daß ein deutlicher Be 
griff nur durch ein Urteil, ein vollständiger aber nicht 
anders als durch einen Vernunftschluß möglich sei.  
Es wird nämlich zu einem deutlichen Begriff erfodert,  
daß ich etwas als ein Merkmal eines Dinges klar er 
kenne, dieses aber ist ein Urteil. Um einen deutlichen  
Begriff vom Körper zu haben, stelle ich mir die Un 
durchdringlichkeit als ein Merkmal desselben klar  
vor. Diese Vorstellung aber ist nichts anders als der  
Gedanke, ein Körper ist undurchdringlich. Hiebei ist 
nur zu merken, daß dieses Urteil nicht der deutliche  
Begriff selber, sondern die Handlung sei, wodurch er  
wirklich wird; denn die Vorstellung, die nach dieser  
Handlung von der Sache selbst entspringt, ist deut 
lich. Es ist leicht zu zeigen, daß ein vollständiger Be 
griff nur durch einen Vernunftschluß möglich sei,  
man darf nur den ersten Parag. dieser Abhandlung  
nachsehen. Um deswillen könnte man einen deutlichen Begriff auch einen solchen nennen, der  
durch ein Urteil klar ist, einen vollständigen aber, der  
durch einen Vernunftschluß deutlich ist. Ist die Voll 
ständigkeit vom ersten Grade, so ist der Vernunft 
schluß ein einfacher, ist sie vom zweiten oder dritten,  
so ist sie nur durch eine Reihe von Kettenschlüssen,  
die der Verstand nach der Art eines Sorites verkürzt,  
möglich. Hieraus erhellet auch ein wesentlicher Fehler 
der Logik, so wie sie gemeiniglich abgehandelt wird,  
daß von den deutlichen und vollständigen Begriffen  
eher gehandelt wird, wie von Urteilen und Vernunft 
schlüssen, obgleich jene nur durch diese möglich sein. 
Zweitens eben so augenscheinlich wie es ist, daß  
zum vollständigen Begriffe keine andere Grundkraft  
der Seele erfodert werde, wie zum deutlichen (indem  
eben dieselbe Fähigkeit, die etwas unmittelbar als ein  
Merkmal in einem Dinge erkennet, auch in diesem  
Merkmale wieder ein anderes Merkmal vorzustellen,  
und also die Sache durch ein entferntes Merkmal zu  
denken gebraucht wird): eben so leicht fällt es auch in 
die Augen, daß Verstand und Vernunft, d.i. das Ver 
mögen, deutlich zu erkennen, und dasjenige, Ver 
nunftschlüsse zu machen, keine verschiedene Grund 
fähigkeiten sein. Beide bestehen im Vermögen zu ur 
teilen; wenn man aber mittelbar urteilt, so schließt  
man. 
Drittens ist hieraus auch abzunehmen, daß die obere Erkenntniskraft schlechterdings nur auf dem  
Vermögen zu urteilen beruhe. Demnach wenn ein  
Wesen urteilen kann, so hat es die obere Erkenntnis 
fähigkeit. Findet man Ursache, ihm diese letztere ab 
zusprechen, so vermag es auch nicht zu urteilen. Die  
Verabsäumung solcher Betrachtungen hat einen be 
rühmten Gelehrten veranlaßt, den Tieren deutliche  
Begriffe zuzustehn. Ein Ochs, heißt es, hat in seiner  
Vorstellung vom Stalle doch auch eine klare Vorstel 
lung von seinem Merkmale der Türe, also einen deut 
lichen Begriff vom Stalle. Es ist leicht, hier die Ver 
wirrung zu verhüten. Nicht darin besteht die Deutlich 
keit eines Begriffs, daß dasjenige, was ein Merkmal  
vom Dinge ist, klar vorgestellt werde, sondern daß es  
als ein Merkmal des Dinges erkannt werde. Die Türe  
ist zwar etwas zum Stalle Gehöriges, und kann zum  
Merkmal desselben dienen, aber nur derjenige, der  
das Urteil abfaßt: diese Türe gehört zu diesem Stalle, 
hat einen deutlichen Begriff von dem Gebäude, und  
dieses ist sicherlich über das Vermögen des Viehes. 
Ich gehe noch weiter und sage: es ist ganz was an 
ders, Dinge von einander unterscheiden, und den Un 
terschied der Dinge erkennen. Das letztere ist nur  
durch Urteilen möglich, und kann von keinem unver 
nünftigen Tiere geschehen. Folgende Einteilung kann  
von großem Nutzen sein. Logisch unterscheiden  
heißt erkennen, daß ein Ding A nicht B sei, und ist jederzeit ein verneinendes Urteil, physisch unter 
scheiden heißt durch verschiedene Vorstellungen zu  
verschiedenen Handlungen getrieben werden. Der  
Hund unterscheidet den Braten vom Brote, weil er an 
ders vom Braten, als vom Brote gerührt wird (denn  
verschiedene Dinge verursachen verschiedne Empfin 
dungen), und die Empfindungen vom erstem ist ein  
Grund einer andern Begierde in ihm als die vom letz 
tem,3 nach der natürlichen Verknüpfung seiner Triebe 
mit seinen Vorstellungen. Man kann hieraus die Ver 
anlassung ziehen, dem wesentlicher Unterschiede der  
vernünftigen und vernunftlosen Tiere besser nachzu 
denken. Wenn man einzusehen vermag, was denn  
dasjenige für eine geheime Kraft sei, wodurch das Ur 
teilen möglich wird, so wird man den Knoten auflö 
sen. Meine jetzige Meinung geht dahin, daß diese  
Kraft oder Fähigkeit nichts anders sei als das Vermö 
gen des innern Sinnes, d.i. seine eigene Vorstellungen 
zum Objekte seiner Gedanken zu machen. Dieses  
Vermögen ist nicht aus einem andern abzuleiten, es  
ist ein Grundvermögen im eigentlichen Verstande und 
kann, wie ich davor halte, bloß vernünftigen Wesen  
eigen sein. Auf demselben aber beruhet die ganze  
obere Erkenntniskraft. Ich schließe mit einer Vorstel 
lung, die denenjenigen angenehm sein muß, welche  
das Vergnügen über die Einheit in dem menschlichen  
Erkenntnissen empfinden können. Alle bejahende Urteile stehen unter einer gemeinschaftlichen Formel,  
dem Satze der Einstimmung: Cuilibet subiecto com 
petit praedicatum ipsi identicum, alle verneinende  
unter dem Satze des Widerspruchs: Nulli subiecto  
competit praedicatum ipsi oppositum. Alle bejahende  
Vernunftschlüsse sind unter der Regel enthalten: Nota 
notae est nota rei ipsius, alle verneinende unter dieser: 
Oppositum notae opponitur rei ipsi. Alle Urteile, die  
unmittelbar unter den Sätzen der Einstimmung oder  
des Widerspruchs stehen, das ist, bei denen weder die 
Identität noch der Widerstreit durch ein Zwischen 
merkmal (mithin nicht vermittelst der Zergliederung  
der Begriffe), sondern unmittelbar eingesehen wird,  
sind unerweisliche Urteile, diejenige, wo sie mittelbar 
erkannt werden kann, sind erweislich. Die menschli 
che Erkenntnis ist voll solcher unerweislicher Urteile.  
Vor jeglicher Definition kommen deren etliche vor, so 
bald man, um zu ihr zu gelangen, dasjenige, was man  
zunächst und unmittelbar an einem Dinge erkennet,  
sich als ein Merkmal desselben vorstellt. Diejenige  
Weltweise irren, die so verfahren, als wenn es gar  
keine unverwesliche Grundwahrheiten außer einem  
gebe. Diejenigen irren eben so sehr, die ohne genug 
same Gewährleistung zu freigebig sind, verschiedene  
ihrer Sätze dieses Vorzugs zu würdigen. 
  
Fußnoten 
1 Diese Regel gründet sich auf die synthetische Ord 
nung, nach welcher zuerst das entfernete und dann das 
nähere Merkmal mit dem Subjekte verglichen wird.  
Indessen wenn dieselbe gleich als bloß willkürlich an 
gesehen würde, so wird sie doch unumgänglich nötig,  
so bald man vier Figuren haben will. Denn so bald es  
einerlei ist, ob ich das Prädikat der Konklusion in den 
Obersatz oder Untersatz bringe, so ist die erste Figur  
von der vierten gar nicht unterschieden. Einen derglei 
chen Fehler findet man in Crusii Logik Seite 600 die  
Anmerk. 
  
2 Denn wenn derjenige Satz der Obersatz ist, in dem  
das Prädikat der Konklusion vorkommt, so ist von der 
eigentlichen Konklusion, die hier aus den Vordersät 
zen unmittelbar fließt, der zweite Satz der Obersatz  
und der erste der Untersatz. Alsdenn ist aber alles  
nach der ersten Figur geschlossen, nur so, daß der  
aufgegebene Schlußsatz aus dem, welcher zunächst  
aus gedachten Urteilen folgt, durch eine logische Um 
kehrung gezogen wird. 
  
3 Es ist in der Tat von der äußersten Erheblichkeit,  
bei der Untersuchung der tierischen Natur hierauf achtzu haben. Wir werden an ihnen lediglich äußere  
Handlungen gewahr, deren Verschiedenheit unter 
schiedliche Bestimmungen ihrer Begierde anzeigt. Ob 
in ihrem Innein diejenige Handlung der Erkenntnis 
kraft vorgeht, da sie sich der Übereinstimmung oder  
des Widerstreits desjenigen, was in einer Empfindung 
ist, mit dem, was in einer andern befindlich ist, be 
wußt sein und also urteilen, das folgt gar nicht daraus. 
  
Immanuel Kant 
Der einzig mögliche Beweisgrund 
 zu einer Demonstration 
 des Daseyns Gottes 
Vorrede 
Ne mea dona tibi studio disposta fideli, 
Intellecta prius quam sint, contemta relinquas. 
Lucretius. 
  
Ich habe keine so hohe Meinung von dem Nutzen  
einer Bemühung wie die gegenwärtige ist, als wenn  
die wichtigste aller unserer Erkenntnisse: Es ist ein  
Gott, ohne Beihülfe tiefer metaphysischer Untersu 
chungen wanke und in Gefahr sei. Die Vorsehung hat  
nicht gewollt, daß unsre zur Glückseligkeit höchstnö 
tige Einsichten auf der Spitzfindigkeit feiner Schlüsse 
beruhen sollten, sondern sie dem natürlichen gemei 
nen Verstande unmittelbar überliefert, der, wenn man  
ihn nicht durch falsche Kunst verwirrt, nicht erman 
gelt, uns gerade zum Wahren und Nützlichen zu füh 
ren, in so ferne wir desselben äußerst bedürftig sein.  
Daher derjenige Gebrauch der gesunden Vernunft, der 
selbst noch innerhalb den Schranken gemeiner Ein 
sichten ist, genugsam überführende Beweistümer von  
dem Dasein und den Eigenschaften dieses Wesens an  
die Hand gibt, obgleich der subtile Forscher aller 
wärts die Demonstration und die Abgemessenheit  
genau bestimmter Begriffe oder regelmäßig verknüpf 
ter Vernunftschlüsse vermißt. Gleichwohl kann man sich nicht entbrechen, diese Demonstration zu suchen, 
ob sie sich nicht irgendwo darböte. Denn ohne der  
billigen Begierde zu erwähnen, deren ein der Nachfor 
schung gewohnter Verstand sich nicht entschlagen  
kann, in einer so wichtigen Erkenntnis etwas Voll 
ständiges und deutlich Begriffenes zu erreichen, so ist 
noch zu hoffen, daß eine dergleichen Einsicht, wenn  
man ihrer mächtig geworden, viel mehreres in diesem  
Gegenstande aufklären könnte. Zu diesem Zwecke  
aber zu gelangen muß man sich auf den bodenlosen  
Abgrund der Metaphysik wagen. Ein finsterer Ozean  
ohne Ufer und ohne Leuchttürme, wo man es wie der  
Seefahrer auf einem unbeschifften Meere anfangen  
muß, welcher, so bald er irgendwo Land betritt, seine  
Fahrt prüft und untersucht, ob nicht etwa unbemerkte  
Seeströme seinen Lauf verwirrt haben, aller Behut 
samkeit ungeachtet, die die Kunst zu schiffen nur  
immer gebieten mag. 
Diese Demonstration ist indessen noch niemals er 
funden worden, welches schon von andern angemerket 
ist. Was ich hier liefere, ist auch nur der Beweisgrund 
zu einer Demonstration, ein mühsam gesammeltes  
Baugeräte, welches der Prüfung des Kenners vor  
Augen gelegt ist, um aus dessen brauchbaren Stücken  
nach den Regeln der Dauerhaftigkeit und der Wohlge 
reimtheit das Gebäude zu vollführen. Eben so wenig  
wie ich dasjenige was ich liefere vor die Demonstration selber will gehalten wissen, so wenig  
sind die Auflösungen der Begriffe deren ich mich be 
diene schon Definitionen. Sie sind wie mich dünkt  
richtige Merkmale der Sachen wovon ich handele,  
tüchtig, um daraus zu abgemessenen Erklärungen zu  
gelangen, an sich selbst um der Wahrheit und Deut 
lichkeit willen brauchbar, aber sie erwarten noch die  
letzte Hand des Künstlers, um den Definitionen bei 
gezählt zu werden. Es gibt eine Zeit, wo man in einer  
solchen Wissenschaft, wie die Metaphysik ist, sich  
getraut, alles zu erklären und alles zu demonstrieren,  
und wiederum eine andere, wo man sich nur mit  
Furcht und Mißtrauen an dergleichen Unternehmun 
gen wagt. 
Die Betrachtungen die ich darlege sind die Folge  
eines langen Nachdenkens, aber die Art des Vortrages 
hat das Merkmal einer unvollendeten Ausarbeitung an 
sich, in so ferne verschiedene Beschäftigungen die  
dazu erfoderliche Zeit nicht übrig gelassen haben. Es  
ist indessen eine sehr vergebliche Einschmeichlung,  
den Leser um Verzeihung zu bitten, daß man ihn, um  
welcher Ursache willen es auch sei, nur mit etwas  
Schlechtem habe aufwarten können. Er wird es nie 
mals vergeben, man mag sich entschuldigen wie man  
will. In meinem Falle ist die nicht völlig ausgebildete  
Gestalt des Werks nicht so wohl einer Vernachlässi 
gung als einer Unterlassung aus Absichten beizumessen. Ich wollte nur die erste Züge eines  
Hauptrisses entwerfen, nach welchen wie ich glaube  
ein Gebäude von nicht geringer Vortrefflichkeit könn 
te aufgeführt werden, wenn unter geübtem Händen die 
Zeichnung in den Teilen mehr Richtigkeit und im  
Ganzen eine vollendete Regelmäßigkeit erhielte. In  
dieser Absicht wäre es unnötig gewesen, gar zu viel  
ängstliche Sorgfalt zu verwenden, um in einzelnen  
Stücken alle Züge genau auszumalen, da der Entwurf  
im Ganzen allererst das strenge Urteil der Meister in  
der Kunst abzuwarten hat. Ich habe daher öfters nur  
Beweistümer angeführt, ohne mich anzumaßen, daß  
ich ihre Verknüpfung mit der Folgerung vorjetzt deut 
lich zeigen könnte. Ich habe bisweilen gemeine Ver 
standesurteile angeführt, ohne ihnen durch logische  
Kunst die Gestalt der Festigkeit zu geben, die ein  
Baustück in einem System haben muß, entweder weil  
ich es schwer fand, oder weil die Weitläuftigkeit der  
nötigen Vorbereitung der Größe, die das Werk haben  
sollte, nicht gemäß war, oder auch weil ich mich be 
rechtigt zu sein glaubte, da ich keine Demonstration  
ankündige, der Foderung, die man mit Recht an syste 
matische Verfasser tut, entschlagen zu sein. Ein klei 
ner Teil derer, die sich das Urteil über Werke des Gei 
stes anmaßen, wirft kühne Blicke auf das Ganze eines 
Versuchs, und betrachtet vornehmlich die Beziehung,  
die die Hauptstücke desselben zu einem tüchtigen Bau haben könnten, wenn man gewisse Mängel er 
gänzte oder Fehler verbesserte. Diese Art Leser ist es, 
deren Urteil dem menschlichen Erkenntnis vornehm 
lich nutzbar ist. Was die übrige anlangt, welche, un 
vermögend, eine Verknüpfung im Großen zu überse 
hen, an einem oder andern kleinen Teile grüblerisch  
geheftet sein, unbekümmert, ob der Tadel, den es  
etwa verdiente, auch den Wert des Ganzen anfechte,  
und ob nicht Verbesserungen in einzelnen Stücken  
den Hauptplan, der nur in Teilen fehlerhaft ist, erhal 
ten können, diese, die nur immer bestrebt sein, einen  
jeden angefangenen Bau in Trümmer zu verwandeln,  
können zwar um ihrer Menge willen zu fürchten sein,  
allein ihr Urteil ist, was die Entscheidung des wahren  
Wertes anlangt, bei Vernünftigen von wenig Bedeu 
tung. 
Ich habe mich an einigen Orten vielleicht nicht um 
ständlich genug erklärt, um denen, die nur eine  
scheinbare Veranlassung wünschen, auf eine Schrift  
den bitteren Vorwurf des Irrglaubens zu werfen, alle  
Gelegenheit dazu zu benehmen, allein welche Behut 
samkeit hätte dieses auch wohl verhindern können;  
ich glaube indessen, vor diejenige deutlich genug ge 
redet zu haben, die nichts anders in einer Schrift fin 
den wollen, als was des Verfassers Absicht gewesen  
ist hinein zu legen. Ich habe mich so wenig wie mög 
lich mit Widerlegungen eingelassen, so sehr auch meine Sätze von anderer ihrer abweichen. Diese Ent 
gegenstellung ist etwas, das ich dem Nachdenken des  
Lesers, der beide eingesehen hat, überlasse. Wenn  
man die Urteile der unverstellten Vernunft in ver 
schiedenen denkenden Personen mit der Aufrichtigkeit 
eines unbestochenen Sachwalters prüfete, der von  
zwei strittigen Teilen die Gründe so abwiegt, daß er  
sich in Gedanken in die Stelle derer die sie vorbringen 
selbst versetzt, um sie so stark zu finden, als sie nur  
immer werden können, und dann allererst auszuma 
chen, welchem Teile er sich widmen wolle, so würde  
viel weniger Uneinigkeit in den Meinungen der Philo 
sophen sein, und eine ungeheuchelte Billigkeit, sich  
selbst der Sache des Gegenteils in dem Grade anzu 
nehmen als es möglich ist, würde bald die forschende  
Köpfe auf einem Wege vereinigen. 
In einer schweren Betrachtung, wie die gegenwär 
tige ist, kann ich mich wohl zum voraus darauf gefaßt 
machen, daß mancher Satz unrichtig, manche Erläute 
rung unzulänglich, und manche Ausführung gebrech 
lich und mangelhaft sein werde. Ich mache keine sol 
che Forderung auf eine unbeschränkte Unterzeichnung 
des Lesers, die ich selbsten schwerlich einem Verfas 
ser bewilligen würde. Es wird mir daher nicht fremd  
sein, von andern in manchen Stücken eines Bessern  
belehrt zu werden, auch wird man mich gelehrig fin 
den, solchen Unterricht anzunehmen. Es ist schwer, dem Anspruche auf Richtigkeit zu entsagen, den man  
im Anfange zuversichtlich äußerte, als man Gründe  
vortrug, allein es ist nicht eben so schwer, wenn die 
ser Anspruch gelinde, unsicher und bescheiden war.  
Selbst die feinste Eitelkeit, wenn sie sich wohl ver 
steht, wird bemerken, daß nicht weniger Verdienst  
dazu gehört, sich überzeugen zu lassen als selbst zu  
überzeugen, und daß jene Handlung vielleicht mehr  
wahre Ehre macht, in so ferne mehr Entsagung und  
Selbstprüfung dazu als zu der andern erfordert wird.  
Es könnte scheinen, eine Verletzung der Einheit, die  
man bei der Betrachtung seines Gegenstandes vor  
Augen haben muß, zu sein, daß ihn und wieder ziem 
lich ausführliche physische Erläuterungen vorkom 
men; allein da meine Absicht in diesen Fällen vor 
nehmlich auf die Methode, vermittelst der Naturwis 
senschaft zur Erkenntnis Gottes hinaufzusteigen, ge 
richtet ist, so habe ich diesen Zweck ohne dergleichen 
Beispiele nicht wohl erreichen können. Die siebente  
Betrachtung der zweiten Abteilung bedarf desfalls  
etwas mehr Nachsicht, vornehmlich da ihr Inhalt aus  
einem Buche, welches ich ehedem ohne Nennung mei 
nes Namens herausgab,1 gezogen worden, wo hievon  
ausführlicher, ob zwar in Verknüpfung mit verschie 
denen etwas gewagten Hypothesen gehandelt ward.  
Die Verwandtschaft indessen, die zum mindesten die  
erlaubte Freiheit, sich an solche Erklärungen zu wagen, mit meiner Hauptabsicht hat, imgleichen der  
Wunsch, einiges an dieser Hypothese von Kennern  
beurteilt zu sehen, haben veranlaßt, diese Betrachtung 
einzumischen, die vielleicht zu kurz ist, um alle Grün 
de derselben zu verstehen, oder auch zu weitläuftig  
vor diejenige, die hier nichts wie Metaphysik anzu 
treffen vermuten, und von denen sie füglich kann  
überschlagen werden. Es wird vielleicht nötig sein,  
einige Druckfehler, die den Sinn des Vortrages verän 
dern könnten, und die man am Ende des Werks sieht,  
vorhero zu verbessern, ehe man diese Schrift liest. 
Das Werk selber besteht aus drei Abteilungen;  
davon die erste den Beweisgrund selber, die zweite  
den weitläuftigen Nutzen desselben, die dritte aber  
Gründe vorlegt, um darzutun, daß kein anderer zu  
einer Demonstration vom Dasein Gottes möglich sei. 
  
Erste Abteilung,  worin der Beweisgrund zur Demonstration  
 des Daseins Gottes geliefert wird 
Erste Betrachtung. 
 Vom Dasein überhaupt 
Die Regel der Gründlichkeit erfodert es nicht alle 
mal, daß selbst im tiefsinnigsten Vortrage ein jeder  
vorkommender Begriff entwickelt oder erkläret werde; 
wenn man nämlich versichert ist, daß der bloß klare  
gemeine Begriff in dem Falle, da er gebraucht wird,  
keinen Mißverstand veranlassen könne; so wieder  
Meßkünstler die geheimsten Eigenschaften und Ver 
hältnisse des Ausgedehnten mit der größten Gewiß 
heit aufdeckt, ob er sich gleich hiebei lediglich des ge 
meinen Begriffs vom Raum bedienet, und wie selbst  
in der allertiefsinnigsten Wissenschaft das Wort Vor 
stellung genau genug verstanden und mit Zuversicht  
gebraucht wird, wiewohl seine Bedeutung niemals  
durch eine Erklärung kann aufgelöset werden. 
Ich würde mich daher in diesen Betrachtungen  
nicht bis zur Auflösung des sehr einfachen und wohl 
verstandnen Begriffs des Daseins versteigen, wenn  
nicht hier gerade der Fall wäre, wo diese Verabsäu 
mung Verwirrung und wichtige Irrtümer veranlassen kann. Es ist sicher, daß er in der übrigen ganzen  
Weltweisheit so unentwickelt, wie er im gemeinen  
Gebrauch vorkommt, ohne Bedenken könne ange 
bracht werden, die einzige Frage vom absolut notwen 
digen und zufälligen Dasein ausgenommen, denn hier  
hat eine subtilere Nachforschung aus einem unglück 
lich gekünstelten sonst sehr reinen Begriff irrige  
Schlüsse gezogen, die sich über einen der erhabensten 
Teile der Weltweisheit verbreitet haben. 
Man erwarte nicht, daß ich mit einer förmlichen Er 
klärung des Daseins den Anfang machen werde. Es  
wäre zu wünschen, daß man dieses niemals täte, wo  
es so unsicher ist, richtig erklärt zu haben, und dieses  
ist es öfter, als man wohl denkt. Ich werde so verfah 
ren als einer, der die Definition sucht, und sich zuvor  
von demjenigen versichert, was man mit Gewißheit  
bejahend oder verneinend von dem Gegenstande der  
Erklärung sagen kann, ob er gleich noch nicht aus 
macht, worin der ausführlich bestimmte Begriff des 
selben bestehe. Lange vorher, ehe man eine Erklärung 
von seinem Gegenstande wagt, und selbst denn, wenn 
man sich gar nicht getraut, sie zu geben, kann man  
viel von derselben Sache mit größester Gewißheit  
sagen. Ich zweifle, daß einer jemals richtig erklärt  
habe, was der Raum sei. Allein, ohne mich damit ein 
zulassen, bin ich gewiß, daß, wo er ist, äußere Bezie 
hungen sein müssen, daß er nicht mehr als drei Abmessungen haben könne, u.s.w. Eine Begierde mag 
sein was sie will, so gründet sie sich auf irgend eine  
Vorstellung, sie setzt eine Lust an dem Begehrten  
voraus u.s.f. Oft kann aus diesem, was man vor aller  
Definition von der Sache gewiß weiß, das, was zur  
Absicht unserer Untersuchung gehört, ganz sicher  
hergeleitet werden, und man wagt sich alsdenn in un 
nötige Schwierigkeiten, wenn man sich bis dahin ver 
steigt. Die Methodensucht, die Nachahmung des Ma 
thematikers, der auf einer wohlgebähnten Straße si 
cher fortschreitet, auf dem schlüpfrigen Boden der  
Metaphysik hat eine Menge solcher Fehltritte veran 
laßt, die man beständig vor Augen sieht, und doch ist  
wenig Hoffnung, daß man dadurch gewarnet, und be 
hutsamer zu sein lernen werde. Diese Methode ist es  
allein, kraft welcher ich einige Aufklärungen hoffe,  
die ich vergeblich bei andern gesucht habe; denn was  
die schmeichelhafte Vorstellung anlangt, die man sich 
macht, daß man durch größere Scharfsinnigkeit es  
besser als andre treffen werde, so versteht man wohl,  
daß jederzeit alle so geredet haben, die uns aus einem  
fremden Irrtum in den ihrigen haben ziehen wollen. 
  
1. Das Dasein ist gar kein Prädikat oder  
 Determination von irgend einem Dinge 
Dieser Satz scheint seltsam und widersinnig, allein  
er ist ungezweifelt gewiß. Nehmet ein Subjekt, wel 
ches ihr wollt, z. E. den Julius Cäsar. Fasset alle seine 
erdenkliche Prädikate, selbst die der Zeit und des Orts 
nicht ausgenommen, in ihm zusammen, so werdet ihr  
bald begreifen, daß er mit allen diesen Bestimmungen 
existieren, oder auch nicht existieren kann. Das  
Wesen, welches dieser Welt und diesem Helden in  
derselben das Dasein gab, konnte alle diese Prädikate, 
nicht ein einiges ausgenommen, erkennen, und ihn  
doch als ein bloß möglich Ding ansehen, das, seinen  
Ratschluß ausgenommen, nicht existiert. Wer kann in  
Abrede ziehen, daß Millionen von Dingen, die wirk 
lich nicht dasein, nach allen Prädikaten, die sie ent 
halten würden wenn sie existierten, bloß möglich  
sein; daß in der Vorstellung, die das höchste Wesen  
von ihnen hat, nicht eine einzige ermangele, obgleich  
das Dasein nicht mit darunter ist, denn es erkennet sie 
nur als mögliche Dinge. Es kann also nicht statt fin 
den, daß, wenn sie existieren, sie ein Prädikat mehr  
enthielten, denn bei der Möglichkeit eines Dinges  
nach seiner durchgängigen Bestimmung kann gar kein 
Prädikat fehlen. Und wenn es Gott gefallen hätte, eineandere Reihe der Dinge, eine andere Welt zu schaffen, 
so würde sie mit allen den Bestimmungen und keinen  
mehr existiert haben, die er an ihr doch erkennet, ob  
sie gleich bloß möglich ist. 
Gleichwohl bedienet man sich des Ausdrucks vom  
Dasein als eines Prädikats und man kann dieses auch  
sicher und ohne besorgliche Irrtümer tun, so lange  
man es nicht darauf aussetzt, das Dasein aus bloß  
möglichen Begriffen herleiten zu wollen, wie man zu  
tun pflegt, wenn man die absolut notwendige Existenz 
beweisen will. Denn alsdenn sucht man umsonst unter 
den Prädikaten eines solchen möglichen Wesens, das  
Dasein findet sich gewiß nicht darunter. Es ist aber  
das Dasein in denen Fällen, da es im gemeinen Rede 
gebrauch als ein Prädikat vorkömmt, nicht so wohl  
ein Prädikat von dem Dinge selbst, als vielmehr von  
dem Gedanken, den man davon hat. Z. E. dem Seeein 
horn kommt die Existenz zu, dem Landeinhorn nicht.  
Es will dieses nichts anders sagen, als die Vorstellung 
des Seeeinhorns ist ein Erfahrungsbegriff, das ist, die  
Vorstellung eines existierenden Dinges. Daher man  
auch, um die Richtigkeit dieses Satzes von dem Da 
sein einer solchen Sache darzutun, nicht in dem Be 
griffe des Subjekts sucht, denn da findet man nur Prä 
dikate der Möglichkeit, sondern in dem Ursprunge der 
Erkenntnis, die ich davon habe. Ich habe, sagt man, es 
gesehen, oder von denen vernommen, die es gesehen haben. Es ist daher kein völlig richtiger Ausdruck zu  
sagen: Ein Seeeinhorn ist ein existierend Tier, son 
dern umgekehrt, einem gewissen existierenden See 
tiere kommen die Prädikate zu, die ich an einem Ein 
horn zusammen gedenke. Nicht: regelmäßige Sechs 
ecke existieren in der Natur, sondern: gewisse Dinge  
in der Natur, wie denen Bienenzellen oder dem Berg 
kristall kommen die Prädikate zu, die in einem Sechs 
ecke beisammen gedacht werden. Eine jede menschli 
che Sprache hat, von den Zufälligkeiten ihres Ur 
sprungs, einige nicht zu ändernde Unrichtigkeiten,  
und es würde grüblerisch und unnütze sein, wo in  
dem gewöhnlichen Gebrauche gar keine Mißdeutun 
gen daraus erfolgen können, an ihr zu künsteln und  
einzuschränken, genug daß in den seltnern Fällen  
einer höher gesteigerten Betrachtung, wo es nötig ist,  
diese Unterscheidungen beigefügt werden. Man wird  
von dem hier Angeführten nur allererst zureichend ur 
teilen können, wenn man das Folgende wird gelesen  
haben. 
  
2. Das Dasein ist die absolute Position eines Dinges und unterscheidet sich dadurch auch von jeglichem  
 Prädikate, welches als ein solches jederzeit bloß  
 beziehungsweise auf ein ander Ding gesetzt wird 
Der Begriff der Position oder Setzung ist völlig  
einfach, und mit dem vom Sein überhaupt einerlei.  
Nun kann etwas als bloß beziehungsweise gesetzt,  
oder besser bloß die Beziehung (respectus logicus)  
von etwas als einem Merkmal zu einem Dinge ge 
dacht werden, und denn ist das Sein, das ist die Posi 
tion dieser Beziehung nichts als der Verbindungsbe 
griff in einem Urteile. Wird nicht bloß diese Bezie 
hung, sondern die Sache an und vor sich selbst gesetzt 
betrachtet, so ist dieses Sein so viel als Dasein. 
So einfach ist dieser Begriff, daß man nichts zu sei 
ner Auswickelung sagen kann, als nur die Behutsam 
keit anzumerken, daß er nicht mit den Verhältnissen,  
die die Dinge zu ihren Merkmale haben, verwechselt  
werde. 
Wenn man einsieht, daß unsere gesamte Erkenntnis 
sich doch zuletzt in unauflöslichen Begriffen endige,  
so begreift man auch, daß es einige geben werde, die  
beinahe unauflöslich sein, das ist, wo die Merkmale  
nur sehr wenig klärer und einfacher sein, als die Sache 
selbst. Dieses ist der Fall bei unserer Erklärung von der Existenz. Ich gestehe gerne, daß durch dieselbe  
der Begriff des Erklärten nur in einem sehr kleinen  
Grade deutlich werde. Allein die Natur des Gegen 
standes in Beziehung auf die Vermögen unseres Ver 
standes verstattet auch keinen höhern Grad. 
Wenn ich sage, Gott ist allmächtig, so wird nur  
diese logische Beziehung zwischen Gott und der All 
macht gedacht, da das letztere ein Merkmal des er 
stern ist. Weiter wird hier nichts gesetzt. Ob Gott sei,  
das ist, absolute gesetzt sei oder existiere, das ist  
darin gar nicht enthalten. Daher auch dieses Sein ganz 
richtig selbst bei denen Beziehungen gebraucht wird,  
die Undinge gegen einander haben. Z. E. Der Gott des 
Spinoza ist unaufhörlichen Veränderungen unterwor 
fen. 
Wenn ich mir vorstelle, Gott spreche über eine  
mögliche Welt sein allmächtiges Werde, so erteilet er  
dem in seinem Verstande vorgestellten Ganzen keine  
neue Bestimmungen, er setzet nicht ein neues Prädikat 
hinzu, sondern er setzet diese Reihe der Dinge, in  
welcher alles sonst nur beziehungsweise auf dieses  
Ganze gesetzt war, mit allen Prädikaten absolute oder 
schlechthin. Die Beziehungen aller Prädikate zu ihren  
Subjekten bezeichnen niemals etwas Existierendes,  
das Subjekt müßte denn schon als existierend voraus  
gesetzt werden. Gott ist allmächtig, muß ein wahrer  
Satz auch in dem Urteil desjenigen bleiben, der dessen Dasein nicht erkennet, wenn er mich nur wohl  
versteht, wie ich den Begriff Gottes nehme. Allein  
sein Dasein muß unmittelbar zu der Art gehören, wie  
sein Begriff gesetzt wird, denn in den Prädikaten sel 
ber wird es nicht gefunden. Und wenn nicht schon das 
Subjekt als existierend voraus gesetzt ist, so bleibt es  
bei jeglichen Prädikate unbestimmt, ob es zu einem  
existierenden oder bloß möglichen Subjekte gehöre.  
Das Dasein kann daher selber kein Prädikat sein.  
Sage ich, Gott ist ein existierend Ding, so scheint es,  
als wenn ich die Beziehung eines Prädikats zum Sub 
jekte ausdrückte. Allein es liegt auch eine Unrichtig 
keit in diesem Ausdruck. Genau gesagt sollte es hei 
ßen: Etwas Existierendes ist Gott, das ist, einem exi 
stierenden Dinge kommen diejenigen Prädikate zu,  
die wir zusammen genommen durch den Ausdruck,  
Gott, bezeichnen. Diese Prädikate sind beziehungs 
weise auf dieses Subjekt gesetzt, allein das Ding sel 
ber samt allen Prädikaten ist schlechthin gesetzt. 
Ich besorge durch zu weitläuftige Erläuterung einer 
so einfachen Idee unvernehmlich zu werden. Ich  
könnte auch noch befürchten, die Zärtlichkeit derer,  
die vornehmlich über Trockenheit klagen, zu beleidi 
gen. Allein ohne diesen Tadel vor etwas Geringes zu  
halten, muß ich mir diesmal hiezu Erlaubnis ausbit 
ten. Denn ob ich schon an der überfeinen Weisheit de 
rerjenigen, welche sichere und brauchbare Begriffe in ihrer logischen Schmelzküche so lange übertreiben,  
abziehen und verfeinern, bis sie in Dämpfen und  
flüchtigen Salzen verrauchen, so wenig Geschmack  
als jemand anders finde, so ist der Gegenstand der  
Betrachtung, den ich vor mir habe, doch von der Art,  
daß man entweder gänzlich es aufgeben muß, eine de 
monstrativische Gewißheit davon jemals zu erlangen,  
oder es sich muß gefallen lassen, seine Begriffe bis in  
diese Atomen aufzulösen. 
  
3. Kann ich wohl sagen, daß im Dasein mehr als in  
 der bloßen Möglichkeit sei? 
Diese Frage zu beantworten merke ich nur zuvor  
an, daß man unterscheiden müsse, was da gesetzt sei,  
und wie es gesetzt sei. Was das erstere anlanget, so  
ist in einem wirklichen Dinge nicht mehr gesetzt als  
in einem bloß möglichen, denn alle Bestimmungen  
und Prädikate des wirklichen können auch bei der  
bloßen Möglichkeit desselben angetroffen werden,  
aber das letztere betreffend, so ist allerdings durch die 
Wirklichkeit mehr gesetzt. Denn frage ich, wie ist  
alles dieses bei der bloßen Möglichkeit gesetzt, so  
werde ich inne, es geschehe nur beziehungsweise auf  
das Ding selber, d.i. wenn ein Triangel ist, so sind  
drei Seiten, ein beschlossener Raum, drei Winkel u.s.w. oder besser die Beziehungen dieser Bestim 
mungen zu einem solchen Etwas, wie ein Triangel ist, 
ist bloß gesetzt, aber existiert er, so ist alles dieses  
absolute, d.i. die Sache selbst zusamt diesen Bezie 
hungen, mithin mehr gesetzt. Um daher in einer so  
subtilen Vorstellung alles zusammen zu fassen, was  
die Verwirrung verhüten kann, so sage, in einem Exi 
stierenden wird nichts mehr gesetzt als in einem bloß  
Möglichen (denn alsdenn ist die Rede von den Prädi 
katen desselben), allein durch etwas Existierendes  
wird mehr gesetzt als durch ein bloß Mögliches, denn  
dieses gehet auch auf absolute Position der Sache  
selbst. So gar ist, in der bloßen Möglichkeit, nicht die 
Sache selbst, sondern es sind bloße Beziehungen von  
etwas zu etwas nach dem Satze des Widerspruchs ge 
setzt, und es bleibt fest, daß das Dasein eigentlich gar 
kein Prädikat von irgend einem Dinge sei. Obgleich  
meine Absicht hier gar nicht ist, mit Widerlegungen  
mich einzulassen, und meiner Meinung nach, wenn  
ein Verfasser mit vorurteilfreier Denkungsart anderer  
Gedanken gelesen, und durch damit verknüpftes  
Nachdenken sie sich eigen gemacht hat, das Urteil  
über seine neue und abweichende Lehrsätze ziemlich  
sicher dem Leger überlassen kann, so will ich doch  
nur mit wenig Worten darauf führen. 
Die Wolffische Erklärung des Daseins, daß es eine  
Ergänzung der Möglichkeit sei, ist offenbar sehr unbestimmt. Wenn man nicht schön vorher weiß, was 
über die Möglichkeit in einem Dinge kann gedacht  
werden, so wird man es durch diese Erklärung nicht  
lernen. Baumgarten führt die durchgängige innere Be 
stimmung, in so fern sie dasjenige ergänzet, was  
durch die im Wesen liegende oder daraus fließende  
Prädikate unbestimmt gelassen ist, als dasjenige an,  
was im Dasein mehr als in der bloßen Möglichkeit  
ist; allein wir haben schon gesehen, daß in der Ver 
bindung eines Dinges mit allen erdenklichen Prädika 
ten niemals ein Unterschied desselben von einem bloß 
Möglichen liege. Überdem kann der Satz: daß ein  
möglich Ding als ein solches betrachtet in Ansehung  
vieler Prädikate unbestimmt sei, wenn er so nach dem 
Buchstaben genommen wird, eine große Unrichtigkeit 
veranlassen. Denn die Regel der Ausschließung eines  
Mittlern zwischen zwei widersprechend entgegen Ge 
setzten verbietet dieses, und es ist daher z. E. ein  
Mensch, der nicht eine gewisse Statur, Zeit, Alter, Ort 
u.d.g. hätte, unmöglich. Man muß ihn vielmehr in  
diesem Sinne nehmen: durch die an einem Dinge zu 
sammengedachte Prädikate sind viele andere ganz und 
gar nicht bestimmt, so wie durch dasjenige, was in  
dem Begriff eines Menschen als eines solchen zusam 
mengenommen ist, in Ansehung der besondern Merk 
male des Alters, Orts u.s.w. nichts ausgemacht wird.  
Aber diese Art der Unbestimmtheit ist alsdenn eben so wohl bei einem existierenden als bei einem bloß  
möglichen Dinge anzutreffen, weswegen dieselbe zu  
keinem Unterschiede beider kann gebraucht werden.  
Der berühmte Crusius rechnet das Irgendwo und Ir 
gendwenn zu den untrieglichen Bestimmungen des  
Daseins. Allein ohne uns in die Prüfung des Satzes  
selber: daß alles, was da ist, irgendwo oder irgend 
wenn sein müsse, einzulassen, so gehören diese Prä 
dikate noch immer auch zu bloß möglichen Dingen.  
Denn so könnte, an manchen bestimmten Orten, man 
cher Mensch zu einer gewissen Zeit existieren, dessen 
alle Bestimmungen der Allwissende, so wie sie ihm  
beiwohnen würden, wenn existierte, wohl kennet, und 
der gleichwohl wirklich nicht da ist; und der ewige  
Jude Ahasverus nach allen Ländern, die er durchwan 
dern, oder allen Zeiten, die er durchleben soll, ist  
ohne Zweifel ein möglicher Mensch. Man wird doch  
hoffentlich nicht fodern, daß das Irgendwo und Ir 
gendwenn nur denn ein zureichend Merkmal des Da 
seins sei, wenn das Ding wirklich da oder alsdenn ist,  
denn da würde man fodern, daß dasjenige schon ein 
geräumet werde, was man sich anheischig macht  
durch ein taugliches Merkmal von selber kenntlich zu  
machen. 
  
Zweite Betrachtung. 
 Von der innern Möglichkeit in so fern sie ein  
 Dasein voraussetzet 
1. Nötige Unterscheidung bei dem Begriffe der  
 Möglichkeit 
Alles, was in sich selbst widersprechend ist, ist in 
nerlich unmöglich. Dieses ist ein wahrer Satz, wenn  
man es gleich dahin gestellt sein lässet, daß es eine  
wahre Erklärung sei. Bei diesem Widerspruche aber  
ist klar, daß etwas mit etwas im logischen Widerstreit 
stehen müsse, das ist, dasjenige verneinen müsse, was 
in eben demselben zugleich bejahet ist. Selbst nach  
dem Herren Crusius, der diesen Streit nicht bloß in  
einem innern Widerspruche setzet, sondern behauptet, 
daß er überhaupt durch den Verstand nach einem ihm  
natürlichen Gesetze wahrgenommen werde, ist im Un 
möglichen allemal eine Verknüpfung mit etwas, was  
gesetzt, und etwas, wodurch es zugleich aufgehoben  
wird. Diese Repugnanz nenne ich das Formale der  
Undenklichkeit oder Unmöglichkeit; das Materiale,  
was hiebei gegeben ist, und welches in solchem Strei 
te stehet, ist an sich selber etwas und kann gedacht  
werden. Ein Triangel, der viereckicht wäre, ist  
schlechterdings unmöglich. Indessen ist gleichwohl ein Triangel, imgleichen etwas Viereckichtes an sich  
selber etwas. Diese Unmöglichkeit beruhet lediglich  
auf logischen Beziehungen von einem Denklichen  
zum andern, da eins nur nicht ein Merkmal des andern 
sein kann. Eben so muß in jeder Möglichkeit das  
Etwas, was gedacht wird, und denn die Übereinstim 
mung desjenigen, was in ihm zugleich gedacht wird,  
mit dem Satze des Widerspruchs, unterschieden wer 
den. Ein Triangel, der einen rechten Winkel hat, ist an 
sich selber möglich. Der Triangel so wohl, als die  
rechten Winkel sind die Data oder das Materiale in  
diesem Möglichen, die Übereinstimmung aber des  
einen mit dem andern nach dem Satze des Wider 
spruchs sind das Formale der Möglichkeit. Ich werde  
dieses letztere auch das Logische in der Möglichkeit  
nennen, weil die Vergleichung der Prädikate mit ihren 
Subjekten nach der Regel der Wahrheit nichts anders  
als eine logische Beziehung ist, das Etwas, oder was  
in dieser Übereinstimmung steht, wird bisweilen das  
Reale der Möglichkeit heißen. Übrigens bemerke ich,  
daß hier jederzeit von keiner andern Möglichkeit oder 
Unmöglichkeit, als der innern oder schlechterdings  
und absolute so genannten die Rede sein wird. 
  
2. Die innere Möglichkeit aller Dinge setzt irgend  
 ein Dasein voraus 
Es ist aus dem anjetzt Angeführten deutlich zu er 
sehen, daß die Möglichkeit wegfalle, nicht allein  
wenn ein innerer Widerspruch als das Logische der  
Unmöglichkeit anzutreffen, sondern auch wenn kein  
Materiale, kein Datum zu denken da ist. Denn alsdenn 
ist nichts Denkliches gegeben, alles Mögliche aber ist 
etwas was gedacht werden kann, und dem die logische 
Beziehung, gemäß dem Satze des Widerspruchs zu 
kommt. 
Wenn nun alles Dasein aufgehoben wird, so ist  
nichts schlechthin gesetzt, es ist überhaupt gar nichts  
gegeben, kein Materiale zu irgend etwas Denklichen,  
und alle Möglichkeit fällt gänzlich weg. Es ist zwar  
kein innerer Widerspruch in der Verneinung aller Exi 
stenz. Denn da hiezu erfodert würde, daß etwas ge 
setzt und zugleich aufgehoben werden müßte, hier  
aber überall nichts gesetzt ist, so kann man freilich  
nicht sagen, daß diese Aufhebung einen innern Wi 
derspruch enthalte. Allein, daß irgend eine Möglich 
keit sei und doch gar nichts Wirkliches, das wider 
spricht sich, weil, wenn nichts existiert, auch nichts  
gegeben ist, das da denklich wäre, und man sich  
selbst widerstreitet, wenn man gleichwohl will, daß etwas möglich sei. Wir haben in der Zergliederung  
des Begriffs vom Dasein verstanden, daß das Sein  
oder schlechthin gesetzt sein, wenn man diese Worte  
dazu nicht braucht, logische Beziehungen der Prädi 
kate zu Subjekten auszudrücken, ganz genau einerlei  
mit dem Dasein bedeute. Demnach zu sagen: es exi 
stiert nichts, heißt eben so viel, als: es ist ganz und  
gar nichts; und es widerspricht sich offenbar, dessen  
ungeachtet hinzuzufügen, es sei etwas möglich. 
  
3. Es ist schlechterdings unmöglich, daß gar nichts  
 existiere 
Wodurch alle Möglichkeit überhaupt aufgehoben  
wird, das ist schlechterdings unmöglich. Denn dieses  
sind gleichbedeutende Ausdrücke. Nun wird erstlich  
durch das, was sich selbst widerspricht, das Formale  
aller Möglichkeit, nämlich die Übereinstimmung mit  
dem Satze des Widerspruchs aufgehoben, daher ist,  
was in sich selbst widersprechend ist, schlechterdings  
unmöglich. Dieses ist aber nicht der Fall, in dem wir  
die gänzliche Beraubung alles Daseins zu betrachten  
haben. Denn darin liegt, wie erwiesen ist, kein innerer 
Widerspruch. Allein wodurch das Materiale und die  
Data zu allem Möglichen aufgehoben werden, da 
durch wird auch alle Möglichkeit verneinet. Nun geschieht dieses durch die Aufhebung alles Daseins,  
also wenn alles Dasein verneinet wird, so wird auch  
alle Möglichkeit aufgehoben. Mithin ist schlechter 
dings unmöglich, daß gar nichts existiere. 
  
4. Alle Möglichkeit ist in irgend etwas Wirklichen  
 gegeben, entweder in demselben als eine  
 Bestimmung, oder durch dasselbe als eine Folge 
Es ist von aller Möglichkeit insgesamt und von  
jeder insonderheit darzutun, daß sie etwas Wirkliches, 
es sei nun ein Ding oder mehrere, voraussetze. Diese  
Beziehung aller Möglichkeit auf irgend ein Dasein  
kann nun zwiefach sein. Entweder das Mögliche ist  
nur denklich, in so fern es selber wirklich ist, und  
denn ist die Möglichkeit in dem Wirklichen, als eine  
Bestimmung gegeben; oder es ist möglich darum,  
weil etwas anders wirklich ist, d.i. seine innere Mög 
lichkeit ist als eine Folge durch ein ander Dasein ge 
geben. Die erläuternde Beispiele können noch nicht  
füglich hier herbei geschafft werden. Die Natur  
desjenigen Subjekts, welches das einzige ist, das zu  
einem Beispiele in dieser Betrachtung dienen kann,  
soll allererst erwogen werden. Indessen bemerke ich  
nur noch, daß ich dasjenige Wirkliche, durch welches  
als einen Grund die innere Möglichkeit anderer gegeben ist, den ersten Real-Grund dieser absoluten  
Möglichkeit nennen werde, so wie der Satz des Wi 
derspruchs der erste logische Grund derselben ist,  
weil in der Übereinstimmung mit ihm das Formale  
der Möglichkeit liegt, so wie jenes die Data und das  
Materiale im Denklichen liefert. 
Ich begreife wohl, daß Sätze von derjenigen Art,  
als in dieser Betrachtung vorgetragen werden, noch  
mancher Erläuterung bedürftig sein, um dasjenige  
Licht zu bekommen, das zur Augenscheinlichkeit er 
fodert wird. Indessen legt die so sehr abgezogene  
Natur des Gegenstandes selbst aller Bemühung der  
größeren Aufklärung Hindernisse, so wie die mikro 
skopischen Kunstgriffe des Sehens zwar das Bild des  
Gegenstandes bis zur Unterscheidung sehr kleiner  
Teile erweitern, aber auch in demselben Maße die  
Helligkeit und Lebhaftigkeit des Eindrucks vermin 
dern. Gleichwohl will ich so viel als ich vermag den  
Gedanken von dem selbst bei der innren Möglichkeit  
jederzeit zum Grunde liegenden Dasein in eine etwas  
größere Naheit zu den gemeinern Begriffen eines ge 
sunden Verstandes zu bringen suchen. 
Ihr erkennet, daß ein feuriger Körper, ein listiger  
Mensch oder dergleichen etwas möglich sein, und  
wenn ich nichts mehr als die innere Möglichkeit ver 
lange, so werdet ihr gar nicht nötig finden, daß ein  
Körper oder Feuer u.s.w. als die Data hiezu existierenmüssen, denn sie sind einmal denklich, und das ist  
genug. Die Zustimmung aber des Prädikats feurig mit  
dem Subjekte Körper nach dem Grunde des Wider 
spruchs liegt in diesen Begriffen selber, sie mögen  
wirkliche oder bloß mögliche Dinge sein. Ich räume  
auch ein, daß weder Körper noch Feuer wirkliche  
Dinge sein dörfen, und gleichwohl ein feuriger Körper 
innerlich möglich sei. Allein ich fahre fort zu fragen,  
ist denn ein Körper selber an sich möglich? Ihr wer 
det mir, weil ihr hier euch nicht auf Erfahrung berufen 
müsset, die Data zu seiner Möglichkeit, nämlich Aus 
dehnung, Undurchdringlichkeit, Kraft und wer weiß  
was mehr herzählen und dazu setzen, daß darin kein  
innerer Widerstreit sei. Ich räume noch alles ein, al 
lein ihr müßt mir Rechenschaft geben, weswegen ihr  
den Begriff der Ausdehnung als ein Datum so gerade  
anzunehmen Recht habt, denn gesetzt, er bedeute  
nichts, so ist eure davor ausgegebene Möglichkeit des 
Körpers ein Blendwerk. Es wäre auch sehr unrichtig,  
sich auf die Erfahrung wegen dieses Dati zu berufen,  
denn es ist jetzt eben die Frage, ob eine innere Mög 
lichkeit des feurigen Körpers statt findet, wenn gleich  
gar nichts existiert. Gesetzt daß ihr anjetzt nicht mehr  
den Begriff der Ausdehnung in einfachere Data zerfäl 
len könnt, um anzuzeigen, daß in ihm nichts Wider 
streitendes sei, wie ihr denn notwendig zuletzt auf  
etwas, dessen Möglichkeit nicht zergliedert werden kann, kommen müßt, so ist alsdenn hier die Frage, ob 
Raum oder Ausdehnung leere Wörter sind, oder ob  
sie etwas bezeichnen. Der Mangel des Widerspruchs  
macht es hier nicht aus; ein leeres Wort bezeichnet  
niemals etwas Widersprechendes. Wenn nicht der  
Raum existiert, oder wenigstens durch etwas Existie 
rendem gegeben ist als eine Folge, so bedeutet das  
Wort Raum gar nichts. So lange ihr noch die Mög 
lichkeiten durch den Satz des Widerspruchs bewähret, 
so fußet ihr euch auf dasjenige, was euch in dem  
Dinge Denkliches gegeben ist, und betrachtet nur die  
Verknüpfung nach dieser logischen Regel, aber am  
Ende, wenn ihr bedenket, wie euch denn dieses gege 
ben sei, könnt ihr euch nimmer worauf anders, als auf  
ein Dasein berufen. 
Allein wir wollen den Fortgang dieser Betrachtun 
gen abwarten. Die Anwendung selber wird einen Be 
griff faßlicher machen, den, ohne sich selbst zu über 
steigen, man kaum vor sich allein deutlich machen  
kann, weil er von dem ersten, was beim Denklichen  
zum Grunde liegt, selber handelt. 
  
Dritte Betrachtung. 
 Von dem schlechterdings notwendigen Dasein 
1. Begriff der absolut notwendigen Existenz  
 überhaupt 
Schlechterdings notwendig ist, dessen Gegenteil an 
sich selbst unmöglich ist. Dieses ist eine ungezweifelt 
richtige Nominal-Erklärung. Wenn ich aber frage:  
worauf kommt es denn an, damit das Nichtsein eines  
Dinges schlechterdings unmöglich sei? so ist das, was 
ich suche, die Realerklärung, die uns allein zu unserm 
Zwecke etwas nutzen kann. Alle unsere Begriffe von  
der inneren Notwendigkeit, in den Eigenschaften  
möglicher Dinge, von welcher Art sie auch sein  
mögen, laufen darauf hinaus, daß das Gegenteil sich  
selber widerspricht. Allein wenn es auf eine schlech 
terdings notwendige Existenz ankommt, so würde  
man mit schlechtem Erfolg, durch das nämliche Merk 
mal, bei ihr etwas zu verstehen suchen. Das Dasein  
ist gar kein Prädikat, und die Aufhebung des Daseins  
keine Verneinung eines Prädikats, wodurch etwas in  
einem Dinge sollte aufgehoben werden, und ein inne 
rer Widerspruch entstehen können. Die Aufhebung  
eines existierenden Dinges ist eine völlige Vernei 
nung alle desjenigen, was schlechthin oder absolute durch sein Dasein gesetzt würde. Die logische Bezie 
hungen zwischen dem Dinge als einem Möglichen  
und seinen Prädikaten bleiben gleichwohl. Allein  
diese sind ganz was anders, als die Position des Din 
ges zusamt seinen Prädikaten schlechthin, als worin  
das Dasein besteht. Demnach wird nicht eben dassel 
be, was in dem Dinge gesetzt wird, sondern was an 
ders durch das Nichtsein aufgehoben, und ist dem 
nach hierin niemals ein Widerspruch. In der letztern  
Betrachtung dieses Werks wird alles dieses in dem  
Falle, da man die absolutnotwendige Existenz wirk 
lich vermeinet hat durch den Satz des Widerspruchs  
zu begreifen, durch eine klare Entwickelung dieser  
Untauglichkeit überzeugender gemacht werden. Man  
kann indessen die Notwendigkeit, in den Prädikaten  
bloß möglicher Begriffe, die logische Notwendigkeit  
nennen. Allein diejenige, deren Hauptgrund ich aufsu 
che, nämlich die des Daseins, ist die absolute Real 
notwendigkeit. Ich finde zuerst: daß, was ich schlech 
terdings als nichts und unmöglich ansehen soll, das  
müsse alles Denkliche vertilgen. Denn bliebe dabei  
noch etwas zu denken übrig, so wäre es nicht gänzlich 
undenklich, und schlechthin unmöglich. 
Wenn ich nun einen Augenblick nachdenke, wes 
wegen dasjenige, was sich widerspricht, schlechter 
dings nichts und unmöglich sei, so bemerke ich: daß,  
weil dadurch der Satz des Widerspruchs, der letzte logische Grund alles Denklichen, aufgehoben wird,  
alle Möglichkeit verschwinde, und nichts dabei mehr  
zu denken sei. Ich nehme daraus alsbald ab, daß,  
wenn ich alles Dasein überhaupt aufhebe, und hie 
durch der letzte Realgrund alles Denklichen wegfällt,  
gleichfalls alle Möglichkeit verschwindet, und nichts  
mehr zu denken bleibt. Demnach kann etwas schlech 
terdings notwendig sein, entweder wenn durch sein  
Gegenteil das Formale alles Denklichen aufgehoben  
wird, das ist, wenn es sich selbst widerspricht, oder  
auch, wenn sein Nichtsein das Materiale zu allem  
Denklichen, und alle Data dazu aufhebt. Das erste fin 
det, wie gesagt, niemals beim Dasein statt, und weil  
kein Drittes möglich ist, so ist entweder der Begriff  
von der schlechterdings notwendigen Existenz gar ein 
täuschender und falscher Begriff, oder er muß darin  
beruhen, daß das Nichtsein eines Dinges zugleich die  
Verneinung von den Datis zu allen Denklichen sei.  
Daß aber dieser Begriff nicht erdichtet, sondern etwas 
Wahrhaftes sei, erhellet auf folgende Art. 
  
2. Es existiert ein schlechterdings notwendiges  
 Wesen 
Alle Möglichkeit setzet etwas Wirkliches voraus,  
worin und wodurch alles Denkliche gegeben ist. Dem 
nach ist eine gewisse Wirklichkeit, deren Aufhebung  
selbst alle innere Möglichkeit überhaupt aufheben  
würde. Dasjenige aber, dessen Aufhebung oder Ver 
neinung alle Möglichkeit vertilgt, ist schlechterdings  
notwendig. Demnach existiert etwas absolut notwen 
diger Weise. Bis dahin erhellet, daß ein Dasein eines  
oder mehrerer Dinge selbst aller Möglichkeit zum  
Grunde liege, und daß dieses Dasein an sich selbst  
notwendig sei. Man kann hieraus auch leichtlich den  
Begriff der Zufälligkeit abnehmen. Zufällig ist nach  
der Worterklärung, dessen Gegenteil möglich ist. Um  
aber die Sacherklärung davon zu finden, so muß man  
auf folgende Art unterscheiden. Im logischen Ver 
stande ist dasjenige, als ein Prädikat, an einem Sub 
jekte zufällig, dessen Gegenteil demselben nicht wi 
derspricht. Z. E. Einem Triangel überhaupt ist es zu 
fällig, daß er rechtwinklicht sei. Diese Zufälligkeit  
findet lediglich bei der Beziehung der Prädikate zu  
ihren Subjekten statt, und leidet, weil das Dasein kein 
Prädikat ist, auch gar keine Anwendung auf die Exi 
stenz. Dagegen ist im Realverstande zufällig dasjenige, dessen Nichtsein zu denken ist, das ist,  
dessen Aufhebung nicht alles Denkliche aufhebt.  
Wenn demnach die innere Möglichkeit der Dinge ein  
gewisses Dasein nicht voraussetzt, so ist dieses zufäl 
lig, weil sein Gegenteil die Möglichkeit nicht aufhebt. 
Oder: Dasjenige Dasein, wodurch nicht das Materiale  
zu allem Denklichen gegeben ist, ohne welches also  
noch etwas zu denken, das ist, möglich ist, dessen  
Gegenteil ist im Realverstande möglich, und das ist in 
eben demselben Verstande auch zufällig. 
  
3. Das notwendige Wesen ist einig 
Weil das notwendige Wesen den letzten Realgrund  
aller andern Möglichkeit enthält, so wird ein jedes an 
dere Ding nur möglich sein, in so fern es durch ihn als 
einen Grund gegeben ist. Demnach kann ein jedes an 
dere Ding nur als eine Folge von ihm statt finden, und 
ist also aller andern Dinge Möglichkeit und Dasein  
von ihm abhängend. Etwas aber, was selbst abhän 
gend ist, enthält nicht den letzten Realgrund aller  
Möglichkeit, und ist demnach nicht schlechterdings  
notwendig. Mithin können nicht mehrere Dinge abso 
lut notwendig sein. 
Setzet, A sei ein notwendiges Wesen, und B ein an 
deres. So ist, vermöge der Erklärung, B nur in so fern möglich, als es durch einen andern Grund A, als die  
Folge desselben gegeben ist. Weil aber vermöge der  
Voraussetzung B selber notwendig ist, so ist seine  
Möglichkeit in ihm als ein Prädikat, und nicht als eine 
Folge aus einem andern, und doch nur als eine Folge  
laut dem vorigen gegeben, welches sich widerspricht. 
  
4. Das notwendige Wesen ist einfach 
Daß kein Zusammengesetztes aus viel Substanzen  
ein schlechterdings notwendiges Wesen sein könne,  
erhellet auf folgende Art. Setzet, es sei nur eins seiner  
Teile schlechterdings notwendig, so sind die andern  
nur insgesamt als Folgen durch ihn möglich, und ge 
hören nicht zu ihm als Nebenteile. Gedenket euch, es  
wären mehrere oder alle notwendig, so widerspricht  
dieses der vorigen Nummer. Es bleibt demnach nichts 
übrig, als sie müssen ein jedes besonders zufällig, alle 
aber zusammen schlechterdings notwendig existieren.  
Nun ist dieses aber unmöglich, weil ein Aggregat von 
Substanzen nicht mehr Notwendigkeit im Dasein  
haben kann, als denen Teilen zukommt, und da diesen 
gar keine zukommt, sondern ihre Existenz zufällig ist, 
so würde auch die des Ganzen zufällig sein. Wenn  
man gedächte, sich auf die Erklärung des notwendi 
gen Wesens berufen zu können, so daß man sagte, in jeglichem derer Teile wären die letzten Data einiger  
innern Möglichkeit, in allen zusammen alles Mögli 
che gegeben, so würde man etwas ganz Ungereimtes,  
nur auf eine verborgene Art vorgestellet haben. Denn  
wenn man sich alsdenn die innere Möglichkeit so ge 
denket, daß einige können aufgehoben werden, doch  
so, daß übrigens, was durch die andere Teile noch  
Denkliches gegeben worden, bliebe, so müßte man  
sich vorstellen, es sei an sich möglich, daß die innere  
Möglichkeit verneinet oder aufgehoben werde. Es ist  
aber gänzlich undenklich und widersprechend, daß  
etwas nichts sei, und dieses will so viel sagen: eine  
innere Möglichkeit aufheben ist alles Denkliche ver 
tilgen, woraus erhellet, daß die Data zu jedem Denkli 
chen in demjenigen Dinge müssen gegeben sein, des 
sen Aufhebung auch das Gegenteil aller Möglichkeit  
ist, daß also, was den letzten Grund von einer innern  
Möglichkeit enthält, ihn auch von aller überhaupt ent 
halte, mithin dieser Grund nicht in verschiedenen  
Substanzen verteilt sein könne. 
  
5. Das notwendige Wesen ist unveränderlich und  
 ewig 
Weil selbst seine eigene Möglichkeit, und jede an 
dere dieses Dasein voraussetzt, so ist keine andere Art 
der Existenz desselben möglich, das heißt, es kann  
das notwendige Wesen nicht auf vielerlei Art existie 
ren. Nämlich alles, was da ist, ist durchgängig be 
stimmt, da dieses Wesen nun lediglich darum möglich 
ist, weil es existiert, so findet keine Möglichkeit des 
selben statt, außer in so fern es in der Tat da ist; es ist 
also auf keine andere Art möglich, als wie es wirklich 
ist. Demnach kann es nicht auf andere Art bestimmt  
oder verändert werden. Sein Nichtsein ist schlechter 
dings unmöglich, mithin auch sein Ursprung und Un 
tergang, demnach ist es ewig. 
  
6. Das notwendige Wesen enthält die höchste  
 Realität 
Da die Data zu aller Möglichkeit in ihm anzutref 
fen sein müssen, entweder als Bestimmungen dessel 
ben, oder als Folgen, die durch ihn als den ersten Re 
algrund gegeben sein, so sieht man, daß alle Realität  
auf eine oder andere Art durch ihn begriffen sei. Allein eben dieselbe Bestimmungen, durch die dieses  
Wesen der höchste Grund ist von anderer möglichen  
Realität, setzen in ihm selber den größesten Grad rea 
ler Eigenschaften, der nur immer einem Dinge bei 
wohnen kann. Weil ein solches Wesen also das real 
ste unter allen möglichen ist, indem so gar alle andere 
nur durch dasselbe möglich sein, so ist dieses nicht so 
zu verstehen, daß alle mögliche Realität zu seinen Be 
stimmungen gehöre. Dieses ist eine Vermengung der  
Begriffe, die bis dahin ungemein geherrscht hat. Man  
erteilt alle Realitäten Gott, oder dem notwendigen  
Wesen ohne Unterschied als Prädikate, ohne wahrzu 
nehmen, daß sie nimmermehr in einem einzigen Sub 
jekt als Bestimmungen neben einander können statt  
finden. Die Undurchdringlichkeit der Körper, die  
Ausdehnung u.d.g. können nicht Eigenschaften von  
demjenigen sein, der da Verstand und Willen hat. Es  
ist auch umsonst, eine Ausflucht darin zu suchen, daß 
man die gedachte Beschaffenheiten nicht vor wahre  
Realität halte. Es ist ohne allen Zweifel der Stoß eines 
Körpers oder die Kraft des Zusammenhanges etwas  
wahrhaftig Positives. Eben so ist der Schmerz in den  
Empfindungen eines Geistes nimmermehr eine bloße  
Beraubung. Ein irriger Gedanke hat eine solche Vor 
stellung dem Scheine nach gerechtfertigt. Es heißt,  
Realität und Realität widersprechen einander niemals, 
weil beides wahre Bejahungen sein; demnach widerstreiten sie auch einander nicht in einem Subjek 
te. Ob ich nun gleich einräume, daß hier kein logi 
scher Widerstreit sei, so ist dadurch doch nicht die  
Realrepugnanz gehoben. Diese findet jederzeit statt,  
wenn etwas als ein Grund die Folge von etwas andern 
durch eine reale Entgegensetzung vernichtigt. Die Be 
wegungskraft eines Körpers nach einer Direktion, und 
die Tendenz mit gleichem Grade in entgegengesetzter  
stehen nicht im Widerspruche. Sie sind auch wirklich  
zugleich in einem Körper möglich. Aber eine vernich 
tigt die Realfolge aus der andern, und da sonst von  
jeder insbesondere die Folge eine wirkliche Bewe 
gung sein würde, so ist sie jetzt von beiden zusammen 
in einem Subjekte 0, das ist, die Folge von diesen ent 
gegen gesetzten Bewegungskräften ist die Ruhe. Die  
Ruhe aber ist ohne Zweifel möglich, woraus man  
denn auch sieht, daß die Realrepugnanz ganz was an 
ders sei als die logische, oder der Widerspruch; denn  
das, was daraus folgt, ist schlechterdings unmöglich.  
Nun kann aber in dem allerrealsten Wesen keine Re 
alrepugnanz oder positiver Widerstreit seiner eigenen  
Bestimmungen sein, weil die Folge davon eine Berau 
bung oder Mangel sein würde, welches seiner höch 
sten Realität widerspricht, und da, wenn alle Realitä 
ten in demselben als Bestimmungen lägen, ein solcher 
Widerstreit entstehen müßte, so können sie nicht ins 
gesamt als Prädikate in ihm sein, mithin weil sie dochalle durch ihn gegeben sein, so werden sie entweder  
zu seinen Bestimmungen oder Folgen gehören. 
Es könnte auch beim ersten Anblick scheinen zu  
folgen: daß, weil das notwendige Wesen den letzten  
Realgrund aller andern Möglichkeit enthält, in ihm  
auch der Grund der Mängel und Verneinungen derer  
Wesen der Dinge liegen müsse, welches, wenn es zu 
gelassen würde, auch den Schluß veranlassen dürfte,  
daß es selbst Negationen unter seinen Prädikaten  
haben müsse, und nimmermehr nichts als Realität.  
Allein man richte nur seine Augen auf den einmal  
festgesetzten Begriff desselben. In seinem Dasein ist  
seine eigene Möglichkeit ursprünglich gegeben. Da 
durch, daß es nun andere Möglichkeiten sein, wovon  
es den Realgrund enthält, folgt nach dem Satze des  
Widerspruchs, daß es nicht die Möglichkeit des real 
sten Wesens selber, und daher solche Möglichkeiten,  
welche Verneinungen und Mängel enthalten, sein  
müssen. 
Demnach beruhet die Möglichkeit aller andern  
Dinge, in Ansehung dessen, was in ihnen real ist, auf  
dem notwendigen Wesen, als einem Realgrunde, die  
Mängel aber darauf, weil es andere Dinge und nicht  
das Urwesen selber sind, als einem logischen Grunde. 
Die Möglichkeit des Körpers, in so fern er Ausdeh 
nung, Kräfte u. d. g. hat, ist in dem obersten alle  
Wesen gegründet; in so ferne ihm die Kraft zu denkengebricht, so liegt diese Verneinung in ihm selbst, nach 
dem Satz des Widerspruchs. 
In der Tat sind Verneinungen an sich selbst nicht  
etwas, oder denklich, welches man sich leichtlich auf  
folgende Art faßlich machen kann. Setzet nichts als  
Negationen, so ist gar nichts gegeben, und kein  
Etwas, das zu denken wäre. Verneinungen sind also  
nur durch die entgegengesetzte Positionen denklich,  
oder vielmehr, es sind Positionen möglich, die nicht  
die größte sein. Und hierin liegen schon, nach dem  
Satze der Identität die Verneinungen selber. Es fällt  
auch leicht in die Augen, daß alle den Möglichkeiten  
anderer Dinge beiwohnende Vereinigungen keinen  
Realgrund (weil sie nichts Positives sind), mithin le 
diglich einen logischen Grund voraussetzen. 
  
Vierte Betrachtung. Beweisgrund zu einer  
 Demonstration des Daseins Gottes 
1. Das notwendige Wesen ist ein Geist 
Es ist oben bewiesen, daß das notwendige Wesen  
eine einfache Substanz sei, imgleichen, daß nicht al 
lein alle andere Realität durch dasselbe, als einen  
Grund gegeben sei, sondern auch die größest mögli 
che, die in einem Wesen als Bestimmung kann enthal 
ten sein, ihm beiwohne. Nun können verschiedene  
Beweise geführt werden, daß hiezu auch die Eigen 
schaften des Verstandes und Willens gehören. Denn  
erstlich, beides ist wahre Realität und beides kann mit 
der größest möglichen in einem Dinge beisammen be 
stehn, welches letztere man durch ein unmittelbares  
Urteil des Verstandes einzuräumen sich gedrungen  
sieht, ob es zwar nicht füglich zu derjenigen Deutlich 
keit gebracht werden kann, welche logisch vollkom 
mene Beweise erfodern. 
Zweitens sind die Eigenschaften eines Geistes,  
Verstand und Willen, von der Art, daß wir uns keine  
Realität denken können, die, in Ermangelung dersel 
ben, einem Wesen eine Ersetzung tun könnte, welche  
dem Abgang derselben gleich wäre. Und da diese Ei 
genschaften also diejenige sind, welche der höchsten Grade der Realität fähig sein, gleichwohl aber unter  
die möglichen gehören, so müßte durch das notwen 
dige Wesen, als einen Grund, Verstand und Wille,  
und alle Realität der geistigen Natur an andern mög 
lich sein, die gleichwohl in ihm selbst nicht als eine  
Bestimmung angetroffen würde. Es würde demnach  
die Folge größer sein als selbst der Grund. Denn es  
ist gewiß, daß, wenn das höchste Wesen nicht selbst  
Verstand und Willen hat, ein jedes andere, welches  
durch ihn mit diesen Eigenschaften gesetzt werde, oh 
nerachtet es abhängend wäre, und mancherlei andere  
Mängel der Macht u.s.w. hätte, gleichwohl in Anse 
hung dieser Eigenschaften von der höchsten Art  
jenem in Realität vorgehen müßte. Weil nun die Folge 
den Grund nicht übertreffen kann, so müssen Ver 
stand und Wille der notwendigen einfachen Substanz  
als Eigenschaften beiwohnen, das ist, sie ist ein Geist. 
Drittens, Ordnung, Schönheit, Vollkommenheit in  
allem, was möglich ist, setzen ein Wesen voraus, in  
dessen Eigenschaften entweder diese Beziehungen ge 
gründet sein, oder doch wenigstens durch welches  
Wesen die Dinge, diesen Beziehungen gemäß, als aus 
einem Hauptgrunde möglich sein. Nun ist das not 
wendige Wesen der hinlängliche Realgrund alles an 
dern, was außer ihm möglich ist, folglich wird in ihm  
auch diejenige Eigenschaft, durch welche, diesen Be 
ziehungen gemäß, alles außer ihm wirklich werden kann, anzutreffen sein. Es scheinet aber, daß der  
Grund der äußern Möglichkeit, der Ordnung, Schön 
heit und Vollkommenheit nicht zureichend ist, wofern 
nicht ein dem Verstande gemäßer Wille voraus ge 
setzt ist. Also werden diese Eigenschaften dem ober 
sten Wesen müssen beigemessen werden. 
Jedermann erkennet, daß, ungeachtet aller Gründe  
der Hervorbringung von Pflanzen und Bäumen, den 
noch regelmäßige Blumenstücke, Alleen u. d. g. nur  
durch einen Verstand, der sie entwirft, und durch  
einen Willen, der sie ausführt, möglich sein. Alle  
Macht oder Hervorbringungskraft, imgleichen alle an 
dere Data zur Möglichkeit ohne einen Verstand, sind  
unzulänglich, die Möglichkeit solcher Ordnung voll 
ständig zu machen. 
Aus einem dieser hier angeführten Gründe, oder  
aus ihnen insgesamt, wird der Beweis, daß das not 
wendige Wesen Willen und Verstand haben, mithin  
ein Geist sein müsse, hergeleitet werden können. Ich  
begnüge mich bloß, den Beweisgrund vollständig zu  
machen. Meine Absicht ist nicht, eine förmliche De 
monstration darzulegen. 
  
2. Es ist ein Gott 
Es existiert etwas schlechterdings notwendig. Die 
ses ist einig in seinem Wesen, einfach in seiner Sub 
stanz, ein Geist nach seiner Natur, ewig in seiner  
Dauer, unveränderlich in seiner Beschaffenheit, allge 
nugsam in Ansehung alles Möglichen und Wirkli 
chen. Es ist ein Gott. Ich gebe hier keine bestimmte  
Erklärung von dem Begriffe von Gott. Ich müßte die 
ses tun, wenn ich meinen Gegenstand systematisch  
betrachten wollte. Was ich hier darlege, soll die Ana 
lyse sein, dadurch man sich zur förmlichen Lehrver 
fassung tüchtig machen kann. Die Erklärung des Be 
griffs der Gottheit mag indessen angeordnet werden,  
wie man es vor gut findet, so bin ich doch gewiß, daß  
dasjenige Wesen, dessen Dasein wir nur eben bewie 
sen haben, eben dasjenige göttliche Wesen sei, dessen 
Unterscheidungszeichen man auf eine oder die andere  
Art in die kürzeste Benennung bringen wird. 
  
3. Anmerkung 
Weil aus der dritten Betrachtung nichts mehr erhel 
let, als daß alle Realität entweder in dem notwendigen 
Wesen als eine Bestimmung oder durch dasselbe als  
einen Grund müsse gegeben sein, so würde bis dahin  
unentschieden bleiben, ob die Eigenschaften des Ver 
standes und Willens in dem obersten Wesen als ihm  
beiwohnende Bestimmungen anzutreffen sein, oder  
bloß durch dasselbe an anderen Dingen als Folgen an 
zusehen wären. Wäre das letztere, so würde ohnerach 
tet aller Vorzüge, die von diesem Urwesen aus der  
Zulänglichkeit, Einheit und Unabhängigkeit seines  
Daseins als eines großen Grundes in die Augen leuch 
ten, doch seine Natur derjenigen weit nachstehen, die  
man sich denken muß, wenn man einen Gott denkt.  
Denn selber ohne Erkenntnis und Entschließung  
würde es ein blindlings notwendiger Grund anderer  
Dinge, und so gar anderer Geister sein, und sich von  
dem ewigen Schicksale einiger Alten im nichts unter 
scheiden, als daß es begreiflicher beschrieben wäre.  
Dies ist die Ursach, weswegen in jeglicher Lehrver 
fassung auf diesen Umstand besonders gesehen wer 
den muß, und warum wir ihn nicht haben aus den  
Augen setzen können. 
Ich habe, in dem ganzen Zusammenhange aller bisher vorgetragener zu meinem Beweise gehöriger  
Gründe, nirgend des Ausdrucks von Vollkommenheit  
gedacht. Nicht als wenn ich davor hielte, alle Realität  
sei schon so viel wie alle Vollkommenheit, oder auch  
die größte Zusammenstimmung zu Einem mache sie  
aus. Ich habe wichtige Ursachen, von diesem Urteile  
vieler andern sehr abzugehen. Nachdem ich lange Zeit 
über den Begriff der Vollkommenheit insgemein oder  
insbesondere sorgfältige Untersuchungen angestellt  
habe, so bin ich belehrt worden, daß in einer genauem 
Kenntnis derselben überaus viel verborgen liege, was  
die Natur eines Geistes, unser eigen Gefühl, und  
selbst die ersten Begriffe der praktischen Weltweis 
heit aufklären kann. 
Ich bin inne geworden, daß der Ausdruck der Voll 
kommenheit zwar in einigen Fällen, nach der Unsi 
cherheit jeder Sprache Ausartungen von dem eigen 
tümlichen Sinne leide, die ziemlich weit abweichen,  
daß er aber in der Bedeutung, darauf hauptsächlich  
jedermann selbst bei jenen Abirrungen acht hat, alle 
mal eine Beziehung auf ein Wesen, welches Erkennt 
nis und Begierde hat, voraussetze. Da es nun viel zu  
weitläuftig geworden sein würde, den Beweisgrund  
von Gott, und der ihm beiwohnenden Realität bis zu  
dieser Beziehung hindurch zu führen, ob es zwar ver 
möge dessen, was zum Grunde liegt, gar wohl tunlich  
gewesen wäre, so habe ich es der Absicht dieser Blätter nicht gemäß befunden, durch die Herbeizie 
hung dieses Begriffs, Anlaß zu einer allzugroßen  
Weitläuftigkeit zu geben. 
  
4. Beschluß 
Ein jeder wird sehr leicht nach dem wie gedacht ge 
führten Beweise so offenbare Folgerungen hinzufügen 
können, als da sind: Ich, der ich denke, bin kein so  
schlechterdings notwendiges Wesen, denn ich bin  
nicht der Grund aller Realität, ich bin veränderlich:  
Kein ander Wesen dessen Nichtsein möglich ist, das  
ist, dessen Aufhebung nicht zugleich alle Möglichkeit 
aufhebt, kein veränderliches Ding oder in welchem  
Schranken sind, mithin auch nicht die Welt ist von  
einer solchen Natur: Die Welt ist nicht ein Akzidens  
der Gottheit, weil in ihr Widerstreit, Mängel, Verän 
derlichkeit, alles Gegenteile der Bestimmungen einer  
Gottheit angetroffen werden: Gott ist nicht die einige  
Substanz, die da existiert, und alle andre sind nur ab 
hängend von ihm da u.s.w. 
Ich bemerke hier nur noch folgendes. Der Beweis 
grund von dem Dasein Gottes, den wir geben, ist le 
diglich darauf erbauet, weil etwas möglich ist. Dem 
nach ist er ein Beweis, der vollkommen a priori ge 
führt werden kann. Es wird weder meine Existenz noch die von andern Geistern, noch die von der kör 
perlichen Welt vorausgesetzt. Er ist in der Tat von  
dem innern Kennzeichen der absoluten Notwendigkeit 
hergenommen. Man erkennet auf diese Weise das Da 
sein dieses Wesens aus demjenigen, was wirklich die  
absolute Notwendigkeit desselben ausmacht, also  
recht genetisch. 
Alle Beweise, die sonsten von den Wirkungen die 
ses Wesens auf sein, als einer Ursach Dasein geführt  
werden möchten, gesetzt daß sie auch so strenge be 
weisen möchten, als sie es nicht tun, können doch nie 
mals die Natur dieser Notwendigkeit begreiflich ma 
chen. Bloß daraus, daß etwas schlechterdings notwen 
dig existiert, ist es möglich, daß etwas eine erste Ur 
sach von andern sei, aber daraus, daß etwas eine  
erste, das ist, unabhängige Ursach ist, folgt nur, daß,  
wenn die Wirkungen da sind, sie auch existieren  
müsse, nicht aber, daß sie schlechterdings notwendi 
ger Weise da sei. 
Weil nun ferner aus dem angepriesnen Beweis 
grunde erhellet, daß alle Wesen anderer Dinge und  
das Reale aller Möglichkeit in diesem einigen Wesen  
gegründet sei, in welchem die größte Grade des Ver 
standes und eines Willens, der der größest mögliche  
Grund ist, anzutreffen, und weil in einem solchen  
alles in der äußerst möglichen Übereinstimmung sein  
muß, so wird daraus schon zum voraus abzunehmen sein, daß, da ein Wille jederzeit die innere Möglich 
keit der Sache selbst voraussetzt, der Grund der Mög 
lichkeit, das ist, das Wesen Gottes mit seinen Willen  
in der größesten Zusammenstimmung sein werde,  
nicht als wenn Gott durch seinen Willen der Grund  
der inneren Möglichkeit wäre, sondern weil eben die 
selbe unendliche Natur, die die Beziehung eines  
Grundes auf alle Wesen der Dinge hat, zugleich die  
Beziehung der höchsten Begierde auf die dadurch ge 
gebene größeste Folgen hat, und die letztere nur durch 
die Voraussetzung der erstern fruchtbar sein kann.  
Demnach werden die Möglichkeiten der Dinge selbst, 
die durch die göttliche Natur gegeben sind, mit seiner  
großen Begierde zusammenstimmen. In dieser Zusam 
menstimmung aber besteht das Gute und die Voll 
kommenheit. Und weil sie mit einem übereinstimmen, 
so wird selbst in den Möglichkeiten der Dinge Ein 
heit, Harmonie und Ordnung anzutreffen sein. 
Wenn wir aber auch durch eine reife Beurteilung  
der wesentlichen Eigenschaften der Dinge, die uns  
durch Erfahrung bekannt werden, selbst in den not 
wendigen Bestimmungen ihrer innern Möglichkeit  
eine Einheit im Mannigfaltigen, und Wohlgereimtheit  
in dem Getrennten wahrzunehmen, so werden wir  
durch den Erkenntnisweg a posteriori auf ein einiges  
Principium aller Möglichkeit zurückschließen kön 
nen, und uns zuletzt bei demselben Grundbegriffe des schlechterdings notwendigen Daseins befinden, von  
dem wir durch den Weg a priori anfänglich ausgegan 
gen waren. Nunmehro soll unsere Absicht darauf ge 
richtet sein, zu sehen, ob, selbst in der innern Mög 
lichkeit der Dinge, eine notwendige Beziehung auf  
Ordnung und Harmonie, und in diesem unermeßlichen 
Mannigfaltigen Einheit anzutreffen sei, damit wir dar 
aus urteilen können, ob die Wesen der Dinge selbst  
einen obersten gemeinschaftlichen Grund erkennen. 
  
Zweite Abteilung. 
 Von dem weitläuftigen Nutzen der dieser  
 Beweisart besonders eigen ist 
Erste Betrachtung. Worin aus der  
 wahrgenommenen Einheit in den Wesen der  
 Dinge auf das Dasein Gottes a posteriori  
 geschlossen wird 
1. Die Einheit in dem mannigfaltigen der Wesen der  
 Dinge, gewiesen an den Eigenschaften des Raums 
Die notwendige Bestimmungen des Raums ver 
schaffen dem Meßkünstler ein nicht gemeines Ver 
gnügen, durch die Augenscheinlichkeit in der Über 
zeugung und durch die Genauigkeit in der Ausfüh 
rung, imgleichen durch den weiten Umfang der An 
wendung, wogegen das gesamte menschliche Erkennt 
nis nichts aufzuzeigen hat, das ihm beikäme, viel we 
niger es überträfe. Ich betrachte aber anjetzt den näm 
lichen Gegenstand in einem ganz andern Gesichts 
punkte. Ich sehe ihn mit einem philosophischen Auge  
an, und werde gewahr: daß bei so notwendigen Be 
stimmungen Ordnung und Harmonie, und, in einem  
ungeheuren Mannigfaltigen, Zusammenpassung und  
Einheit herrsche. Ich will z. E., daß ein Raum durch die Bewegung einer geraden Linie um einen festen  
Punkt umgrenzt werde. Ich begreife gar leicht, daß ich 
dadurch einen Kreis habe, der in allen seinen Punkten  
von dem gedachten festen Punkt gleiche Entfernungen 
hat. Allein ich finde gar keine Veranlassung unter  
einer so einfältigen Konstruktion, sehr viel Mannig 
faltiges zu vermuten, das eben dadurch großen Regeln 
der Ordnung unterworfen sei. Indessen entdecke ich,  
daß alle gerade Linien, die einander aus einem belie 
bigen Punkt innerhalb dem Zirkel durchkreuzen,  
indem sie an den Umkreis stoßen, jederzeit in geome 
trischer Proportion geschnitten sein; imgleichen, daß  
alle diejenige, die von einem Punkt außerhalb dem  
Kreise diesen durchschneiden, jederzeit in solche  
Stücke zerlegt werden, die sich umgekehrt verhalten  
wie ihre Ganzen. Wenn man bedenkt, wie unendlich  
viel verschiedene Lagen diese Linien annehmen kön 
nen, indem sie den Zirkel, wie gedacht, durchschnei 
den, und wahrnimmt, wie sie gleichwohl beständig  
unter dem nämlichen Gesetze stehen, von dem sie  
nicht abweichen können, so ist es unerachtet dessen,  
daß die Wahrheit davon leicht begriffen wird, den 
noch etwas Unerwartetes, daß so wenig Anstalt in der 
Beschreibung dieser Figur, und gleichwohl so viel  
Ordnung, und in dem Mannigfaltigen eine so voll 
kommne Einheit daraus erfolget. 
Wenn aufgegeben wäre: daß schiefe Flächen in verschiedenen Neigungen gegen den Horizont, doch  
von solcher Länge angeordnet würden, damit frei her 
abrollende Körper darauf gerade in gleicher Zeit  
herab kämen, so wird ein jeder, der die mechanische  
Gesetze versteht, einsehen, daß hiezu mancherlei Ver 
anstaltung gehöre. Nun findet sich aber diese Einrich 
tung im Zirkel von selber mit unendlich viel Abwech 
selung der Stellungen, und doch in jedem Falle mit  
der größesten Richtigkeit. Denn alle Sehnen, die an  
den Vertikaldurchmesser stoßen, sie mögen von des 
sen obersten oder untersten Punkte ausgehen, nach  
welchen Neigungen man auch will, haben insgesamt  
das gemein: daß der freie Fall durch dieselbe in glei 
chen Zeiten geschieht. Ich erinnere mich, daß ein ver 
ständiger Lehrling, als ihm dieser Satz mit seinem  
Beweise von mir vorgetragen wurde, nachdem er alles 
wohl verstand, dadurch nicht weniger, wie durch ein  
Naturwunder gerührt wurde. Und in der Tat wird  
man, durch eine so sonderbare Vereinigung vom  
Mannigfaltigen nach so fruchtbaren Regeln in einer so 
schlecht und einfältig scheinenden Sache, als ein Zir 
kelkreis ist, überrascht, und mit Recht in Bewunde 
rung gesetzt. Es ist auch kein Wunder der Natur, wel 
ches durch die Schönheit oder Ordnung, die darin  
herrscht, mehr Ursache zum Erstaunen gäbe, es müßte 
denn sein, daß es deswegen geschähe, weil die Ursa 
che derselben da nicht so deutlich einzusehen ist, und die Bewunderung eine Tochter der Unwissenheit ist. 
Das Feld, darauf ich Denkwürdigkeiten sammle, ist 
davon so voll, daß, ohne einen Fuß weiter setzen zu  
dürfen, sich auf derselben Stelle, da wir uns befinden,  
noch unzählige Schönheiten darbieten. Es gibt Auflö 
sungen der Geometrie, wo dasjenige, was nur durch  
weitläuftige Veranstaltung scheinet möglich zu sein,  
sich gleichsam ohne alle Kunst in der Sache selbst  
darlegt. Diese werden von jedermann als artig emp 
funden, und dieses um desto mehr, je weniger man  
selbst dabei zu tun hat, und je verwickelter gleich 
wohl die Auflösung zu sein scheint. Der Zirkelring  
zwischen zwei Kreisen, die einen gemeinschaftlichen  
Mittelpunkt haben, hat eine von einer Zirkelfläche  
sehr verschiedene Gestalt, und es kommt jedermann  
anfänglich als mühsam und künstlich vor, ihn in diese 
Figur zu verwandeln. Allein so bald ich einsehe: daß  
die den inwendigen Zirkel berührende Linie, so weit  
gezogen, bis sie zu beiden Seiten dem Umkreis des  
größern schneidet, der Durchmesser dieses Zirkels  
sei, dessen Fläche dem Inhalt des Zirkelringes gerade  
gleich ist, so kann ich nicht umhin, einige Befrem 
dung über die einfältige Art zu äußern, wie das Ge 
suchte in der Natur der Sache selbst sich so leicht of 
fenbaret, und meiner Bemühung hiebei fast nichts bei 
zumessen ist. 
Wir haben, um, in den notwendigen Eigenschaften des Raums, Einheit bei der größesten Mannigfaltig 
keit und Zusammenhang in dem, was eine von dem  
andern ganz abgesonderte Notwendigkeit zu haben  
scheint, zu bemerken, nur bloß unsere Augen auf die  
Zirkelfigur gerichtet, welche deren noch unendliche  
hat, davon ein kleiner Teil bekannt ist. Hieraus läßt  
sich abnehmen, welche Unermeßlichkeit solcher har 
monischen Beziehungen sonsten in den Eigenschaften 
des Raums liege, deren viele die höhere Geometrie in  
den Verwandtschaften der verschiedenen Geschlechter 
der krummen Linien darlegt, und alle, außer der  
Übung des Verstandes durch die denkliche Einsicht  
derselben, das Gefühl auf eine ähnliche oder erhab 
nere Art wie die zufällige Schönheiten der Natur rüh 
ren. 
Wenn man bei dergleichen Anordnungen der Natur  
berechtigt ist, nach einem Grunde einer so weit er 
streckten Übereinstimmung des Mannigfaltigen zu  
fragen, soll man es denn weniger sein bei Wahrneh 
mung des Ebenmaßes, und der Einheit in den unend 
lich vielfältigen Bestimmungen des Raums? Ist diese  
Harmonie darum weniger befremdlich weil sie not 
wendig ist? Ich halte davor, sie sei es darum nur desto 
mehr. Und weil dasjenige Viele, davon jedes seine be 
sondere und unabhängige Notwendigkeit hätte, nim 
mermehr Ordnung, Wohlgereimtheit und Einheit in  
den gegenseitigen Beziehungen haben könnte, wird man dadurch nicht eben so wohl, wie durch die Har 
monie in den zufälligen Anstalten der Natur, auf die  
Vermutung eines obersten Grundes selbst derer  
Wesen der Dinge geführet, da die Einheit des Grun 
des auch Einheit in dem Umfange aller Folgen veran 
lasset? 
  
2. Die Einheit im mannigfaltigen der Wesen der  
 Dinge, gewiesen an demjenigen, was in den  
 Bewegungsgesetzen notwendig ist 
Wenn man in der Natur eine Anordnung entdeckt,  
die um eines besondern Zwecks willen scheinet ge 
troffen zu sein, indem sie sich nicht bloß nach den all 
gemeinen Eigenschaften der Materie würde dargebo 
ten haben, so sehen wir diese Anstalt als zufällig, und 
als die Folge einer Wahl an. Zeigen sich nun neue  
Übereinstimmung, Ordnung und Nutzen und beson 
ders dazu abgerichtete Mittelursachen, so beurteilen  
wir dieselbe auf die ähnliche Art; dieser Zusammen 
hang ist der Natur der Sachen ganz fremd, und bloß  
weil es jemand beliebt hat, sie so zu verknüpfen, ste 
hen sie in dieser Harmonie. Man kann keine allge 
meine Ursache angeben, weswegen die Klauen der  
Katze, des Löwen u.a.m. so gebauet sein, daß sie  
Sporen, das ist, sich zurücklegen können, als weil irgend ein Urheber sie zu dem Zwecke, um vor das  
Abschleifen gesichert zu sein, so angeordnet hat,  
indem diese Tiere geschickte Werkzeuge haben müs 
sen, ihren Raub zu ergreifen und zu halten. Allein  
wenn gewisse allgemeinere Beschaffenheiten, die der  
Materie beiwohnen, außer einem Vorteile den sie  
schaffen, und um dessen willen man sich vorstellen  
kann, daß sie so geordnet worden, ohne die mindeste  
neue Vorkehrung, gleichwohl eine besondere Taug 
lichkeit zu noch mehr Übereinstimmung zeigen, wenn 
ein einfältiges Gesetz, das jedermann um eines gewis 
sen Guten willen allein schon nötig finden würde,  
gleichwohl eine ausgebreitete Fruchtbarkeit an noch  
viel mehrerem zeiget, wenn die übrigen Nutzen und  
Wohlgereimtheiten daraus ohne Kunst, sondern viel 
mehr notwendiger weise fließen, wenn endlich dieses  
sich durch die ganze materiale Natur so befindet, so  
liegen offenbar selbst in den Wesen der Dinge durch 
gängige Beziehungen zur Einheit und zum Zusam 
menhange, und eine allgemeine Harmonie breitet sich  
über das Reich der Möglichkeit selber aus. Dieses  
veranlasset eine Bewunderung über so viel Schick 
lichkeit und natürliche Zusammenpassung, die, indem 
sie die peinliche und erzwungene Kunst entbehrlich  
macht, gleichwohl selber nimmermehr dem Ohngefähr 
beigemessen werden kann, sondern eine in den Mög 
lichkeiten selbst liegende Einheit und die gemeinschaftliche Abhängigkeit selbst der Wesen  
aller Dinge von einem einigen großen Grunde anzeigt. 
Ich werde diese sehr große Merkwürdigkeit durch ei 
nige leichte Beispiele deutlich zu machen suchen,  
indem ich die Methode sorgfältig befolge, aus dem,  
was durch Beobachtung unmittelbar gewiß ist, zu  
dem allgemeinern Urteile langsam hinauf zu steigen. 
Man kann einen Nutzen unter tausend wählen, wes 
wegen man es als nötig ansehen kann, daß ein Luft 
kreis sei, wenn man durchaus einen Zweck zum Grun 
de zu haben verlangt, wodurch eine Anstalt in der  
Natur zuerst veranlaßt worden. Ich räume also dieses  
ein, und nenne etwa das Atmen der Menschen und  
Tiere als die Endabsicht dieser Veranstaltung. Nun  
gibt diese Luft, durch die nämliche Eigenschaften und 
keine mehr, die sie zum Atemholen allein bedürfte,  
zugleich Anlaß zu einer Unendlichkeit von schönen  
Folgen, die damit notwendiger Weise begleitet sind,  
und nicht dürfen durch besondere Anlagen befördert  
werden. Ebendieselbe elastische Kraft und Gewichte  
der Luft macht das Saugen möglich, ohne welches  
junge Tiere der Nahrung entbehren müßten, und die  
Möglichkeit der Pumpwerke ist davon eine notwen 
dige Folge. Durch sie geschieht es, daß Feuchtigkeit  
in Dünsten hinaufgezogen wird, welche sich oben in  
Wolken verdicken, die den Tag verschönern, öfters  
die übermäßige Hitze der Sonne mildern, vornehmlichaber dazu dienen, die trockene Gegenden der Erdflä 
che durch den Raub von den Wasserbetten der niedri 
gen milde zu befeuchten. Die Dämmerung, die den  
Tag verlängert und dem Auge, durch allmähliche Zwi 
schengrade den Überschritt von der Nacht zum Tage  
diesen Wechsel unschädlich macht, und vornehmlich  
die Winde sind ganz natürliche und ungezwungene  
Folgen derselben. 
Stellet euch vor, ein Mensch mache sich einen Ent 
wurf, wie die Küsten der Länder des heißen Welt 
strichs, die sonsten heißer sein müßten als die tiefer  
im Lande liegende Gegenden, eine etwas erträglichere 
Wärme sollten genießen können, so wird er am natür 
lichsten auf einen Seewind verfallen, der zu dieser  
Absicht in den heißesten Tagesstunden wehen müßte.  
Weil aber, da es zur Nachtzeit über der See viel ge 
schwinder kalt wird als über dem Lande, nicht zuträg 
lich sein dürfte, daß derselbe Wind immer wehete, so  
würde er wünschen, daß es der Vorsehung gefallen  
hätte, es so zu veranstalten, damit, in den mittlern  
Stunden der Nacht, der Wind vom Lande wieder zu 
rück kehrete, welches auch viel andern Nutzen mit be 
fördern könnte. Nun würde nur die Frage sein, durch  
welche Mechanik und künstliche Anordnung dieser  
Windeswechsel zu erhalten wäre, und hiebei würde  
man noch große Ursach haben zu besorgen: daß, da  
der Mensch nicht verlangen kann, daß alle Naturgesetze sich zu seiner Bequemlichkeit an 
schicken sollen, dieses Mittel zwar möglich, aber mit  
dem übrigen nötigen Anstalten so übel zusammenpas 
send sein dürfte, daß die oberste Weisheit es darum  
nicht zu verordnen gut fände. Alles dieses Bedenken  
ist indessen unnötig. Was eine nach überlegter Wahl  
getroffene Anordnung tun würde, verrichtet hier die  
Luft nach den allgemeinen Bewegungsgesetzen, und  
eben dasselbe einfache Principium ihrer anderweiti 
gen Nutzbarkeit bringet auch diese ohne neue und be 
sondere Anstalten hervor. Die von der Tageshitze ver 
dünnete Luft über dem brennenden Boden eines sol 
chen Landes weicht notwendiger Weise der dichteren  
und schwereren über dem kühlen Meere, und verur 
sacht den Seewind, der um deswillen von den heiße 
sten Tagesstunden an bis spät in den Abend weht, und 
die Seeluft, die aus den nämlichen Ursachen am Tage  
so stark nicht erhitzt worden war, als die über dem  
Lande, verkühlet des Nachts geschwinder, ziehet sich  
zusammen, und veranlaßt den Rückzug der Landluft  
zur Nachtzeit. Jedermann weiß: daß alle Küsten des  
heißen Weltteils diesen Wechselwind genießen. 
Ich habe, um die Beziehungen, welche einfache und 
sehr allgemeine Bewegungsgesetze durch die Notwen 
digkeit ihres Wesens auf Ordnung und Wohlgereimt 
heit haben, zu zeigen, nur meinen Blick auf einen  
kleinen Teil der Natur, nämlich auf die Wirkungen der Luft geworfen. Man wird leicht gewahr werden,  
daß die ganze unermeßliche Strecke der großen Na 
turordnung in eben demselben Betracht vor mir offen  
liege. Ich behalte mir vor, noch etwas in dem Folgen 
den zu Erweiterung dieser schönen Aussicht beizufü 
gen. Anjetzt würde ich etwas Wesentliches aus der  
Acht lassen, wenn ich nicht der wichtigen Entdeckung 
des Herrn v. Maupertuis gedächte, die er in Ansehung 
der Wohlgereimtheit der notwendigen und allgemein 
sten Bewegungsgesetze gemacht hat. 
Das, was wir zum Beweise angeführt haben, be 
trifft zwar weit ausgebreitete und notwendige Gesetze, 
allein nur von einer besondern Art der Materien der  
Welt. Der Herr v. Maupertuis bewies dagegen: daß  
selbst die allgemeinsten Gesetze, wornach die Materie 
überhaupt wirkt, so wohl im Gleichgewichte als beim  
Stoße, so wohl der elastischen als unelastischen Kör 
per, bei dem Anziehen des Lichts in der Brechung  
eben so gut, als beim Zurückstoßen desselben in der  
Abprallung, einer herrschenden Regel unterworfen  
sein, nach welcher die größte Sparsamkeit in der  
Handlung jederzeit beobachtet ist. Durch diese Ent 
deckung sind die Wirkungen der Materie, ungeachtet  
der großen Verschiedenheiten die sie an sich haben  
mögen, unter eine allgemeine Formel gebracht, die  
eine Beziehung auf Anständigkeit, Schönheit und  
Wohlgereimtheit ausdrückt. Gleichwohl sind die Gesetze der Bewegung selber so bewandt, daß sich  
nimmermehr eine Materie ohne sie denken läßt, und  
sie sind so notwendig, daß sie auch ohne die mindeste 
Versuche aus der allgemeinen und wesentlichen Be 
schaffenheit aller Materie mit größester Deutlichkeit  
können hergeleitet werden. Der gedachte scharfsin 
nige Gelehrte empfand alsbald, daß, indem dadurch in 
dem unendlichen Mannigfaltigen des Universum Ein 
heit, und in dem blindlings Notwendigen Ordnung  
verursacht wird, irgend ein oberstes Principium sein  
müsse, wovon alles dieses seine Harmonie und An 
ständigkeit her haben kann. Er glaubte mit Recht, daß 
ein so allgemeiner Zusammenhang, in den einfachsten 
Naturen der Dinge, einen weit tauglichem Grund an  
die Hand gebe, irgend in einem vollkommenen Urwe 
sen die letzte Ursach von allem in der Welt mit Ge 
wißheit anzutreffen, als alle Wahrnehmung verschie 
dener zufälligen und veränderlichen Anordnung nach  
besondern Gesetzen. Nunmehro kam es darauf an,  
welchen Gebrauch die höhere Weltweisheit von dieser 
wichtigen neuen Einsicht würde machen können, und  
ich glaube in der Mutmaßung nicht zu fehlen, wenn  
ich davor halte, daß die königliche Akademie der  
Wissenschaften in Berlin dieses zur Absicht der  
Preisfrage gehabt habe: ob die Bewegungsgesetze  
notwendig oder zufällig sein, und welche niemand der 
Erwartung gemäß beantwortet hat. Wenn die Zufälligkeit im Realverstande genommen 
wird, daß sie in der Abhängigkeit des Materialen der  
Möglichkeit von einem andern besteht, so ist augen 
scheinlich, daß die Bewegungsgesetze und die allge 
meine Eigenschaften der Materie, die ihnen gehor 
chen, irgend von einem großen gemeinschaftlichen  
Urwesen dem Grunde der Ordnung und Wohlgereimt 
heit abhängen müssen. Denn wer wollte davor halten:  
daß in einem weitläuftigen Mannigfaltigen, worin  
jedes einzelne seine eigene völlig unabhängige Natur  
hätte, gleichwohl durch ein befremdlich Ohngefähr  
sich alles sollte gerade so schicken, daß es wohl mit  
einander reimete und im Ganzen Einheit sich hervor 
fände. Allein, daß dieses gemeinschaftliche Princi 
pium nicht bloß auf das Dasein dieser Materie und  
der ihr erteilten Eigenschaften gehen müsse, sondern  
selbst auf die Möglichkeit einer Materie überhaupt  
und auf das Wesen selbst, leuchtet dadurch deutlich in 
die Augen, weil das, was einen Raum erfüllen soll,  
was der Bewegung des Stoßes und Druckes soll fähig  
sein, gar nicht unter andere Bedingungen kann ge 
dacht werden, als diejenige sind, woraus die genann 
ten Gesetze notwendiger Weise herfließen. Auf diesen 
Fuß siehet man ein: daß diese Bewegungsgesetze der  
Materie schlechterdings notwendig sein, das ist,  
Wenn die Möglichkeit der Materie voraus gesetzt  
wird, es ihr widerspreche, nach andern Gesetzen zu wirken, welches eine logische Notwendigkeit von der  
obersten Art ist; daß gleichwohl die innere Möglich 
keit der Materie selbst, nämlich die Data und das  
Reale, was diesem Denklichen zum Grunde liegt,  
nicht unabhängig oder vor sich selbst gegeben sei,  
sondern durch irgend ein Principium, in welchem das  
Mannigfaltige Einheit, und das Verschiedene Ver 
knüpfung bekommt, gesetzt sei, welches die Zufällig 
keit der Bewegungsgesetze im Realverstande bewei 
set. 
  
Zweite Betrachtung. 
 Unterscheidung der Abhängigkeit aller Dinge  
 von Gott in die moralische und unmoralische 
Ich nenne diejenige Abhängigkeit eines Dinges von 
Gott, da er ein Grund desselben durch seinen Willen  
ist, moralisch, alle übrige aber ist unmoralisch.  
Wenn ich demnach behaupte: Gott enthalte den letz 
ten Grund selbst der innern Möglichkeit der Dinge, so 
wird ein jeder leicht verstehen, daß diese Abhängig 
keit nur unmoralisch sein kann; denn der Wille macht  
nichts möglich, sondern beschließt nur, was als mög 
lich schon voraus gesetzt ist. In so ferne Gott den  
Grund von dem Dasein der Dinge enthält, so gestehe  
ich, daß diese Abhängigkeit jederzeit moralisch sei,  
das ist, daß sie darum existieren, weil er gewollt hat  
daß sie sein sollten. 
Es bietet nämlich die innere Möglichkeit der Dinge 
demjenigen, der ihr Dasein beschloß, Materialien dar, 
die eine ungemeine Tauglichkeit zur Übereinstim 
mung, und eine in ihrem Wesen liegende Zusammen 
passung zu einem auf vielfältige Art ordentlichen und  
schönen Ganzen enthalten. Daß ein Luftkreis exi 
stiert, kann, um der daraus zu erreichenden Zwecke  
willen, Gott als einem moralischen Grunde beigemes 
sen werden. Allein, daß eine so große Fruchtbarkeit indem Wesen eines einzigen so einfachen Grundes liegt, 
so viel schon in seiner Möglichkeit liegende Schick 
lichkeit und Harmonie, welche nicht neuer Vorkeh 
rungen bedarf, um mit andern möglichen Dingen einer 
Welt mannigfaltigen Regeln der Ordnung gemäß sich  
zusammen zu schicken, das kann gewiß nicht wieder 
um einer freien Wahl beigemessen werden; weil aller  
Entschluß eines Willens die Erkenntnis der Möglich 
keit des zu Beschließenden voraus setzt. 
Alles dasjenige, dessen Grund in einer freien Wahl  
gesucht werden soll, muß in so fern auch zufällig  
sein. Nun ist die Vereinigung vieler und mannigfalti 
gen Folgen unter einander, die notwendig aus einem  
einzigen Grunde fließen, nicht eine zufällige Vereini 
gung; mithin kann diese nicht einer freiwilligen Be 
stimmung zugeschrieben werden. So haben wir oben  
gesehn, daß die Möglichkeit der Pumpwerke, des At 
mens, die Erhebung der flüssigen Materien wenn wel 
che da sind in Dünste, die Winde etc. von einander  
unzertrennlich sein, weil sie alle aus einem einzigen  
Grunde, nämlich der Elastizität und Schwere der Luft  
abhangen, und diese Übereinstimmung des Mannig 
faltigen in Einem ist daher keinesweges zufällig, und  
also nicht einem moralischen Grunde beizumessen. 
Ich gehe hier nur immer auf die Beziehung, die das  
Wesen der Luft, oder eines jeden andern Dinges zu  
der möglichen Hervorbringung so vieler schönen Folgen hat, das ist, ich betrachte nur die Tauglichkeit  
ihrer Natur zu so viel Zwecken, und da ist die Einheit, 
wegen der Übereinstimmung eines einigen Grundes  
zu so viel möglichen Folgen, gewiß notwendig, und  
diese mögliche Folgen sind in so ferne von einander  
und von dem Dinge selbst unzertrennlich. Was die  
wirkliche Hervorbringung dieser Nutzen anlangt, so  
ist sie in so ferne zufällig, als eins von den Dingen,  
darauf sich das Ding bezieht, fehlen, oder eine fremde 
Kraft die Wirkung hindern kann. 
In den Eigenschaften des Raums liegen schöne  
Verhältnisse, und in dem unermeßlich Mannigfaltigen 
seiner Bestimmungen eine bewundernswürdige Ein 
heit. Das Dasein aller dieser Wohlgereimtheit, in so  
ferne Materie den Raum erfüllen sollte, ist mit allen  
ihren Folgen der Willkür der ersten Ursache beizu 
messen; allein was die Vereinbarung so vieler Folgen, 
die alle mit den Dingen in der Welt in so großer Har 
monie stehen, unter einander anlangt, so würde es un 
gereimt Sein: sie wiederum in einem Willen zu su 
chen. Unter andern notwendigen Folgen aus der Natur 
der Luft ist auch diejenige zu zählen, da durch sie  
denen darin bewegten Materien Widerstand geleistet  
wird. Die Regentropfen, indem sie von ungemeiner  
Höhe herabfallen, werden durch sie aufgehalten, und  
kommen mit mäßiger Schnelligkeit herab, da sie ohne 
diese Verzögerung eine sehr verderbliche Gewalt im Herabstürzen von solcher Höhe würden erworben  
haben. Dieses ist ein Vorteil, der, weil ohne ihn die  
Luft nicht möglich ist, nicht durch einen besondern  
Ratschluß mit den übrigen Eigenschaften derselben  
verbunden worden. Der Zusammenhang der Teile der  
Materie mag nun z. E. bei dem Wasser eine notwen 
dige Folge von der Möglichkeit der Materie über 
haupt, oder eine besonders veranstaltete Anordnung  
sein, so ist die unmittelbare Wirkung davon die runde 
Figur kleiner Teile derselben, als der Regentropfen.  
Dadurch aber wird der schöne farbichte Bogen nach  
sehr allgemeinen Bewegungsgesetzen möglich, der  
mit einer rührenden Pracht und Regelmäßigkeit über  
dem Gesichtskreise steht, wenn die unverdeckte  
Sonne in die gegen über herabfallende Regentropfen  
strahlet. Daß flüssige Materien und schwere Körper  
da sind, kann nur dem Begehren dieses mächtigen Ur 
hebers beigemessen werden, daß aber ein Weltkörper  
in seinem flüssigen Zustande ganz notwendiger Weise 
so allgemeinen Gesetzen zu Folge eine Kugelgestalt  
anzunehmen bestrebt ist, welche nachher besser, wie  
irgend eine andere mögliche mit den übrigen Zwecken 
des Universum zusammenstimmt, indem z. E. eine  
solche Oberfläche der gleichförmigsten Verteilung  
des Lichts fähig ist, das liegt in dem Wesen der Sache 
selbst. 
Der Zusammenhang der Materie, und der Widerstand, den die Teile mit ihrer Trennbarkeit ver 
binden, machet die Reibung notwendig, welche von  
so großem Nutzen ist, und so wohl mit der Ordnung  
in allen mannigfaltigen Naturveränderungen zusam 
menstimmt, als irgend etwas, was nicht aus so allge 
meinen Gründen geflossen wäre, sondern durch eine  
besondere Anstalt wäre hinzu gekommen. Wenn Rei 
bung die Bewegungen nicht verzögerte, so würde die  
Aufbehaltung der einmal hervorgebrachten Kräfte,  
durch die Mitteilung an andere, die Zurückschlagung  
und immer fortgesetzte Anstöße und Erschütterungen, 
alles zuletzt in Verwirrung bringen. Die Flächen,  
worauf Körper liegen, müßten jederzeit vollkommen  
waagerecht sein (welches sie nur selten sein können),  
sonsten würden diese jederzeit glitschen. Alle ge 
drehte Stricke halten nur durch Reibung. Denn die  
Fäden, welche nicht die ganze Länge des Stricks  
haben, würden mit der mindesten Kraft auseinander  
gezogen werden, wenn nicht die der Kraft, womit sie  
durch das Winden an einander gepreßt sein, gemäße  
Reibung sie zurück hielte. 
Ich führe hier darum so wenig geachtete und ge 
meine Folgen aus den einfältigsten und allgemeinsten  
Naturgesetzen an, damit man daraus so wohl die  
große und unendlich weit ausgebreitete Zusammen 
stimmung, die die Wesen der Dinge überhaupt unter 
einander haben, und die große Folgen, die derselben beizumessen sind, auch in den Fällen abnehmen, wo  
man nicht geschickt genug ist, manche Naturordnung  
bis auf solche einfältige und allgemeine Gründe zu 
rück zu führen, als auch damit man das Widersinnige  
empfinde, was darin liegt, wenn man bei dergleichen  
Übereinstimmungen die Weisheit Gottes als den be 
sondern Grund derselben nennet. Daß Dinge da sind,  
die so viel schöne Beziehung haben, ist der weisen  
Wahl desjenigen, der sie um dieser Harmonie willen  
hervorbrachte, beizumessen, daß aber ein jedes  
derselben eine so ausgebreitete Schicklichkeit zu viel 
fältiger Übereinstimmung durch einfache Gründe ent 
hielte, und dadurch eine bewundernswürdige Einheit  
im Ganzen konnte erhalten werden, liegt selbst in der  
Möglichkeit der Dinge, und da hie das Zufällige, was  
bei jeder Wahl voraus gesetzt werden muß, ver 
schwindet, so kann der Grund dieser Einheit zwar in  
einem weisen Wesen, aber nicht vermittelst seiner  
Weisheit gesucht werden. 
  
Dritte Betrachtung. 
 Von der Abhängigkeit der Dinge der Welt von  
 Gott vermittelst der Ordnung der Natur, oder  
 ohne dieselbe 
1. Einteilung der Weltbegebenheiten, in so ferne sie  
 unter der Ordnung der Natur stehen oder nicht 
Es stehet etwas unter der Ordnung der Natur, in so  
fern sein Dasein oder seine Veränderung in den Kräf 
ten der Natur zureichend gegründet ist. Hiezu wird  
erfodert, erstlich: daß die Kraft der Natur davon die  
wirkende Ursach sei; zweitens, daß die Art, wie sie  
auf die Hervorbringung dieser Wirkung gerichtet ist,  
selbst in einer Regel der natürlichen Wirkungsgesetze 
hinreichend gegründet sei. Dergleichen Begebenheiten 
heißen auch schlechthin natürliche Weltbegebenhei 
ten. Dagegen wo dieses nicht ist, so ist der Fall, der  
unter solchem Grunde nicht steht, etwas Übernatürli 
ches, und dieses findet statt, entweder in so ferne die  
nächste wirkende Ursach außer der Natur ist, das ist,  
in so ferne die göttliche Kraft sie unmittelbar hervor 
bringt, oder zweitens, wenn auch nur die Art, wie die  
Kräfte der Natur auf diesen Fall gerichtet worden,  
nicht unter einer Regel der Natur enthalten ist. Im er 
stern Fall nenne ich die Begebenheit materialiter, im andern formaliter übernatürlich. Da bloß der letztere 
Fall einige Erläuterung zu bedürfen scheint, indem  
das übrige vor sich klar ist, so will ich davon Beispie 
le anführen. Es sind viel Kräfte in der Natur, die das  
Vermögen haben, einzelne Menschen, oder Staaten,  
oder das ganze menschliche Geschlecht zu verderben.  
Erdbeben, Sturmwinde, Meersbewegungen, Kometen  
etc. Es ist auch nach einem allgemeinen Gesetze ge 
nugsam in der Verfassung der Natur gegründet, daß  
einiges von diesen bisweilen geschieht. Allein unter  
den Gesetzen, wornach es geschieht, sind die Laster  
und das moralische Verderben der Menschenge 
schlechter gar keine natürliche Gründe, die damit in  
Verbindung stünden. Die Missetaten einer Stadt  
haben keinen Einfluß auf das verborgene Feuer der  
Erde, und die Üppigkeiten der ersten Welt gehörten  
nicht zu denen wirkenden Ursachen, welche die Ko 
meten in ihren Bahnen zu sich herab ziehen konnten.  
Und wenn sich ein solcher Fall ereignet, man mißt ihn 
aber einem natürlichen Gesetze bei, so will man damit 
sagen, daß es ein Unglück, nicht aber, daß eine Strafe  
sei, indem das moralische Verhalten der Menschen  
kein Grund der Erdbeben nach einem natürlichen Ge 
setze sein kann, weil hier keine Verknüpfung von Ur 
sachen und Wirkungen statt findet. Z. E. Wenn das  
Erdbeben die Stadt Port Royal in Jamaika umkehret,2 
so wird derjenige, der dieses eine natürliche Begebenheit nennet, darunter verstehen: daß, ob zwar  
die Lastertaten der Einwohner, nach dem Zeugnis  
ihres Predigers, eine solche Verwüstung wohl als ein  
Strafgerichte verdienet hätten, dennoch dieser Fall als  
einer von vielen anzusehen sei, der sich bisweilen  
nach einem allgemeinern Gesetze der Natur zuträgt,  
da Gegenden der Erde, und unter diesen bisweilen  
Städte, und unter diesen dann und wann auch sehr la 
sterhafte Städte erschüttert werden. Soll es dagegen  
als eine Strafe betrachtet werden, so müssen diese  
Kräfte der Natur, da sie nach einem natürlichen Ge 
setze den Zusammenhang mit der Führung der Men 
schen nicht haben können, auf jeden solchen einzel 
nen Fall, durch das höchste Wesen besonders gerich 
tet sein; alsdenn aber ist die Begebenheit im formalen  
Verstande übernatürlich, obgleich die Mittelursache  
eine Kraft der Natur war. Und wenn auch durch eine  
lange Reihe von Vorbereitungen, die dazu besonders  
in die wirksamen Kräfte der Welt angelegt waren,  
diese Begebenheit endlich als ein Strafgericht zu  
Stande kam, wenn man gleich annehmen wollte, daß  
schon bei der Schöpfung Gott alle Anstalten dazu ge 
macht hätte, daß sie nachher durch die darauf in der  
Natur gerichteten Kräfte zur rechten Zeit geschehen  
sollte (wie man dieses in Whistons Theorie von der  
Sündflut, in so fern sie vom Kometen herrühren soll,  
sich so gedenken kann), so ist das Übernatürliche dadurch gar nicht verringert, sondern nur weit bis in  
die Schöpfung hinaus verschoben, und dadurch unbe 
schreiblich vermehrt worden. Denn diese ganze Rei 
henfolge, in so fern die Art ihrer Anordnung sich auf  
den Ausgang bezog, indem sie in Ansehung desselben 
gar nicht als eine Folge aus allgemeinern Naturgeset 
zen anzusehen war, bezeichnet eine unmittelbare noch 
größere göttliche Sorgfalt, die auf eine so lange Kette  
von Folgen gerichtet war, um auch den Hindernissen  
auszuweichen, die die genaue Erreichung der gesuch 
ten Wirkung konnten verfehlen machen. 
Hingegen gibt es Strafen und Belohnungen nach  
der Ordnung der Natur, darum, weil das moralische  
Verhalten der Menschen mit ihnen nach den Gesetzen 
der Ursachen und Wirkungen in Verknüpfung stehet.  
Wilde Wollust und Unmäßigkeit endigen sich in  
einem siechen und martervollen Leben. Ränke und  
Arglist scheitern zuletzt, und Ehrlichkeit ist doch am  
Ende die beste Politik. In allen diesem geschieht die  
Verknüpfung der Folgen nach den Gesetzen der  
Natur. So viel aber auch immer derjenigen Strafen  
oder Belohnungen oder jeder anderer Begebenheiten  
in der Welt sein mögen, davon die Richtung der Na 
turkräfte jederzeit außerordentlich auf jeden einzelnen 
Fall hat geschehen müssen, wenn gleich eine gewisse  
Einförmigkeit unter vielen derselben herrschet, so  
sind sie zwar einem unmittelbaren göttlichen Gesetze,nämlich demjenigen seiner Weisheit, aber keinem Na 
turgesetze untergeordnet. 
  
2. Einteilung der natürlichen Begebenheiten, in so  
 fern sie unter der notwendigen oder zufälligen  
 Ordnung der Natur stehen 
Alle Dinge der Natur sind zufällig in ihrem Dasein. 
Die Verknüpfung verschiedener Arten von Dingen, z.  
E. der Luft, der Erde, des Wassers, ist gleichfalls  
ohne Zweifel zufällig, und in so ferne bloß der Will 
kür des obersten Urhebers beizumessen. Allein ob 
gleich die Naturgesetze in so ferne keine Notwendig 
keit zu haben scheinen, als die Dinge selbst davon sie 
es sind, imgleichen die Verknüpfungen darinnen sie  
ausgeübt werden können, zufällig sein, so bleibt  
gleichwohl eine Art der Notwendigkeit übrig, die sehr 
merkwürdig ist. Es gibt nämlich viele Naturgesetze,  
deren Einheit notwendig ist, das ist, wo eben derselbe 
Grund der Übereinstimmung zu einem Gesetze auch  
andere Gesetze notwendig macht. Z. E. Eben dieselbe  
elastische Kraft und Schwere der Luft, die ein Grund  
ist der Gesetze des Atemholens, ist notwendiger  
Weise zugleich ein Grund von der Möglichkeit der  
Pumpwerke, von der Möglichkeit der zu erzeugenden  
Wolken, der Unterhaltung des Feuers, der Winde etc. Es ist notwendig, daß zu den übrigen der Grund anzu 
treffen sei, so bald auch nur zu einem einzigen dersel 
ben Grund da ist. Dagegen wenn der Grund einer ge 
wissen Art ähnlicher Wirkungen nach einem Gesetze  
nicht zugleich der Grund einer andern Art Wirkungen  
nach einem andern Gesetze in demselben Wesen ist,  
so ist die Vereinbarung dieser Gesetze zufällig, oder  
es herrscht in diesen Gesetzen zufällige Einheit, und  
was sich darnach in dem Dinge zuträgt, geschieht  
nach einer zufälligen Naturordnung. Der Mensch  
sieht, hört, riecht, schmeckt u.s.w., aber nicht eben  
dieselbe Eigenschaften, die die Gründe des Sehens  
sind, sind auch die des Schmeckens. Er muß andere  
Organen zum Hören wie zum Schmecken haben. Die  
Vereinbarung so verschiedener Vermögen ist zufällig, 
und, da sie zur Vollkommenheit abzielt, künstlich.  
Bei jedem Organe ist wiederum künstliche Einheit. In 
dem Auge ist der Teil, der Licht einfallen läßt, ein an 
derer, als der, so es bricht, noch ein anderer, so das  
Bild auffängt. Dagegen sind es nicht andere Ursachen, 
die der Erde die Kugelrundung verschaffen, noch an 
dere, die wider den Drehungsschwung die Körper der  
Erde zurück halten, noch eine andere, die den Mond  
im Kreise erhält, sondern die einzige Schwere ist eine  
Ursach, die notwendiger Weise zu allen diesem zu 
reicht. Nun ist es ohne Zweifel eine Vollkommenheit,  
daß, zu allen diesen Wirkungen, Gründe in der Natur angetroffen werden, und wenn der nämliche Grund,  
der die eine bestimmt, auch zu den andern hinreichend 
ist, um desto mehr Einheit wächst dadurch dem Gan 
zen zu. Diese Einheit aber und mit ihr die Vollkom 
menheit ist in dem hier angeführten Falle notwendig  
und klebet dem Wesen der Sache an, und alle Wohl 
gereimtheit, Fruchtbarkeit und Schönheit, die ihr in so 
ferne zu verdanken ist, hänget von Gott vermittelst  
der wesentlichen Ordnung der Natur ab, oder vermit 
telst desjenigen, was in der Ordnung der Natur not 
wendig ist. Man wird mich hoffentlich schon verste 
hen, daß ich diese Notwendigkeit nicht auf das Dasein 
dieser Dinge selber sondern lediglich auf die in ihrer  
Möglichkeit liegende Übereinstimmung und Einheit,  
als einen notwendigen Grund einer so überaus großen 
Tauglichkeit und Fruchtbarkeit erstreckt wissen will.  
Die Geschöpfe des Pflanzen- und Tierreichs bieten  
durchgängig die bewundernswürdigste Beispiele einer 
zufälligen, aber mit großer Weisheit übereinstimmen 
der Einheit dar. Gefäße, die Saft saugen, Gefäße, die  
Luft saugen, diejenige, so den Saft ausarbeiten, und  
die, so ihn ausdünsten etc., ein großes Mannigfaltige,  
davon jedes einzeln keine Tauglichkeit zu den Wir 
kungen des andern hat, und wo die Vereinbarung  
derselben zur gesamten Vollkommenheit künstlich ist, 
so daß die Pflanze selbst mit ihren Beziehungen auf  
so verschiedene Zwecke ein zufälliges und willkürliches Eine ausmachet. 
Dagegen liefert vornehmlich die unorganische  
Natur unaussprechlich viel Beweistümer einer not 
wendigen Einheit, in der Beziehung eines einfachen  
Grundes auf viele anständige Folgen, dermaßen, daß  
man auch bewogen wird zu vermuten, daß vielleicht  
da, wo selbst in der organischen Natur manche Voll 
kommenheit scheinen kann ihre besondere Anstalt  
zum Grunde zu haben, sie wohl eine notwendige  
Folge aus eben demselben Grunde sein mag, welcher  
sie mit vielen andern schönen Wirkungen schon in  
seiner wesentlichen Fruchtbarkeit verknüpfet, so daß  
auch so gar in diesen Naturreichen mehr notwendige  
Einheit sein mag, als man wohl denkt. Weil nun die  
Kräfte der Natur und ihre Wirkungsgesetze den  
Grund einer Ordnung der Natur enthalten, welche, in  
so ferne sie mannigfaltige Harmonie in einer notwen 
digen Einheit zusammenfasset, veranlasset, daß die  
Verknüpfung vieler Vollkommenheit in einem Grunde 
zum Gesetze wird, so hat man verschiedene Naturwir 
kungen in Ansehung ihrer Schönheit und Nützlichkeit 
unter der wesentlichen Naturordnung und vermittelst  
derselben unter Gott zu betrachten. Dagegen da auch  
manche Vollkommenheiten in einem Ganzen nicht  
durch die Fruchtbarkeit eines einzigen Grundes mög 
lich sein, sondern verschiedene willkürlich zu dieser  
Absicht vereinbarte Gründe erheischen, so wird wiederum manche künstliche Anordnung die Ursache  
eines Gesetzes sein, und die Wirkungen, die darnach  
geschehen, stehen unter der zufälligen und künstli 
chen Ordnung der Natur, vermittelst ihrer aber unter  
Gott. 
  
Vierte Betrachtung. 
Gebrauch unseres Beweisgrundes in Beurteilung der Vollkommenheit einer Welt nach dem Laufe  
 der Natur 
1. Was aus unserm Beweisgrunde zum Vorzuge der  
 Ordnung der Natur vor dem übernatürlichen kann  
 geschlossen werden 
Es ist eine bekannte Regel der Weltweisen oder  
vielmehr der gesunden Vernunft überhaupt: daß man  
ohne die erheblichste Ursache nichts vor ein Wunder,  
oder eine übernatürliche Begebenheit halten solle.  
Diese Regel enthält erstlich, daß Wunder selten sein,  
zweitens, daß die gesamte Vollkommenheit des Uni 
versum auch ohne viele übernatürliche Einflüsse dem  
göttlichen Willen gemäß nach den Gesetzen der Natur 
erreichet werde; denn jedermann erkennet: daß, wenn  
ohne häufige Wunder die Welt des Zwecks ihres Da 
seins verfehlte, übernatürliche Begebenheiten etwas  
Gewöhnliches sein müßten. Einige stehen in der Mei 
nung, daß das Formale der natürlichen Verknüpfung  
der Folgen mit ihren Gründen an sich selbst eine  
Vollkommenheit wäre, welcher allenfalls ein besserer  
Erfolg, wenn er nicht anders als übernatürlicher  
Weise zu erhalten stünde, hintangesetzt werden müßte. Sie setzen in dem Natürlichen als einem sol 
chen unmittelbar einen Vorzug, weil ihnen alles Über 
natürliche als eine Unterbrechung einer Ordnung an  
sich selber scheint einen Übelstand zu erregen. Allein  
diese Schwierigkeit ist nur eingebildet. Das Gute  
steckt nur in Erreichung des Zweckes, und wird den  
Mitteln nur um seinet willen zugeeignet. Die natürli 
che Ordnung, wenn nach ihr nicht vollkommene Fol 
gen entspringen, hat unmittelbar keinen Grund eines  
Vorzugs in sich, weil sie nur nach der Art eines Mit 
tels kann betrachtet werden, welches keine eigene,  
sondern nur eine, von der Größe des dadurch erreich 
ten Zwecks entlehnte Schätzung verstattet. Die Vor 
stellung der Mühsamkeit, welche die Menschen bei  
ihren unmittelbaren Ausübungen empfinden, menget  
sich hier ingeheim mit unter, und gibt demjenigen,  
was man fremden Kräften anvertrauen kann, einen  
Vorzug, selbst da wo in dem Erfolg etwas von dem  
abgezweckten Nutzen vermißt würde. Indessen wenn  
ohne größere Beschwerde der, so das Holz an einer  
Schneidemühle anlegt, es eben so wohl unmittelbar in 
Bretter verwandeln könnte, so wäre alle Kunst dieser  
Maschine nur ein Spielwerk, weil der ganze Wert  
derselben nur an ihr als einem Mittel zu diesem  
Zwecke statt finden kann. Demnach ist etwas nicht  
darum gut, weil es nach dem Laufe der Natur ge 
schieht, sondern der Lauf der Natur ist gut, in so fern das, was daraus fließt, gut ist. Und da Gott eine Welt  
in seinem Ratschlüsse begriff, in der alles mehrenteils 
durch einen natürlichen Zusammenhang die Regel des 
Besten erfüllete: so würdigte er sie seiner Wahl, nicht  
weil darin, daß es natürlich zusammenhing, das Gute  
bestand, sondern weil durch diesen natürlichen Zu 
sammenhang ohne viele Wunder die vollkommenen  
Zwecke am richtigsten erreicht wurden. 
Und nun entsteht die Frage: wie mag es zugehen,  
daß die allgemeine Gesetze der Natur dem Willen des 
Höchsten, in dem Verlauf der Begebenheiten der Welt 
die nach ihnen geschehen, so schön entsprechen, und  
welchen Grund hat man, ihnen diese Schicklichkeit  
zuzutrauen, daß man nicht öfterer als man wahrnimmt 
geheime übernatürliche Vorkehrungen zugeben  
müßte, die ihren Gebrechen unaufhörlich zu Hülfe  
kämen?3 Hier leistet uns unser Begriff von der Ab 
hängigkeit selbst der Wesen aller Dinge von Gott  
einen noch ausgebreitetem Nutzen, als der ist, den  
man in dieser Frage erwartet. Die Dinge der Natur  
tragen so gar in den notwendigsten Bestimmungen  
ihrer innern Möglichkeit das Merkmal der Abhängig 
keit von demjenigen Wesen an sich, in welchem alles  
mit den Eigenschaften der Weisheit und Güte zusam 
menstimmt. Man kann von ihnen Übereinstimmung  
und schöne Verknüpfung erwarten und eine notwen 
dige Einheit in den mancherlei vorteilhaften Beziehungen, die ein einziger Grund zu viel anständi 
gen Gesetzen hat. Es wird nicht nötig sein, daß da 
selbst, wo die Natur nach notwendigen Gesetzen wir 
ket, unmittelbare göttliche Ausbesserungen dazwi 
schen kommen, weil, in so ferne die Folgen nach der  
Ordnung der Natur notwendig sein, nimmermehr  
selbst nach den allgemeinsten Gesetzen sich was Gott 
Mißfälliges eräugnen kann. Denn wie sollten doch die 
Folgen der Dinge, deren zufällige Verknüpfung von  
dem Willen Gottes abhängt, ihre wesentliche Bezie 
hungen aber als die Gründe des Notwendigen in der  
Naturordnung von demjenigen in Gott herrühren, was  
mit seinen Eigenschaften überhaupt in der größten  
Harmonie steht, wie können diese, sage ich, seinem  
Willen entgegen sein? Und so müssen alle die Verän 
derungen der Welt, die mechanisch, mithin aus den  
Bewegungsgesetzen notwendig sein, jederzeit darum  
gut sein, weil sie natürlicher weise notwendig sind,  
und es ist zu erwarten, daß die Folge unverbesserlich  
sein werde, so bald sie nach der Ordnung der Natur  
unausbleiblich ist.4 Ich bemerke aber, damit aller  
Mißverstand verhütet werde: daß die Veränderungen  
in der Welt entweder aus der ersten Anordnung des  
Universum und den allgemeinen und besondern Ge 
setzen der Natur notwendig sein, dergleichen alles  
dasjenige ist, was in der körperlichen Welt mecha 
nisch vorgeht, oder daß sie gleichwohl bei allem diesem eine nicht genugsam begriffene Zufälligkeit  
haben, wie die Handlungen aus der Freiheit, deren  
Natur nicht gehörig einsehen wird. Die letztere Art  
der Weltveränderungen, in so ferne sie scheinen eine  
Ungebundenheit in Ansehung bestimmender Gründe  
und notwendiger Gesetze an sich zu haben, enthalten  
in so weit eine Möglichkeit in sich, von der allgemei 
nen Abzielung der Naturdinge zur Vollkommenheit  
abzuweichen. Und um deswillen kann man erwarten,  
daß übernatürliche Ergänzungen nötig sein dürften,  
weil es möglich ist, daß in diesem Betracht der Lauf  
der Natur mit dem Willen Gottes bisweilen wider 
streitend sein könne. Indessen, da selbst die Kräfte  
frei handlender Wesen in der Verknüpfung mit dem  
übrigen des Universum nicht ganz allen Gesetzen ent 
zogen sind, sondern immer, wenn gleich nicht nöti 
genden Gründen, dennoch solchen, die nach den Re 
geln der Willkür die Ausübung auf eine andere Art  
gewiß machen, unterworfen sein, so ist die allgemeine 
Abhängigkeit der Wesen der Dinge von Gott auch  
hier noch jederzeit ein großer Grund, die Folgen, die  
selbst unter dieser Art von Dingen nach dem Laufe  
der Natur sich zutragen, (ohne daß die scheinbare Ab 
weichung in einzelnen Fällen uns irre machen darf) im 
Ganzen vor anständig und der Regel des Besten  
gemäß einzusehen; so daß nur selten die Ordnung der  
Natur einer unmittelbaren übernatürlichen Verbesserung oder Ergänzung benötigt ist, wie denn  
auch die Offenbarung derselben nur in Ansehung ge 
wisser Zeiten und gewisser Völker Erwähnung tut.  
Die Erfahrung stimmt auch mit dieser Abhängigkeit  
so gar der freiesten Handlungen von einer großen na 
türlichen Regel überein. Denn so zufällig wie auch  
immer die Entschließung zum Heiraten sein mag, so  
findet man doch in eben demselben Lande, daß die  
Verhältnis der Ehen zu der Zahl der Lebenden ziem 
lich beständig sei, wenn man große Zahlen nimmt,  
und daß z. E. unter 110 Menschen beiderlei Ge 
schlechts sich ein Ehepaar findet. Jedermann weiß,  
wie viel die Freiheit der Menschen zur Verlängerung  
oder Verkürzung des Lebens beitrage. Gleichwohl  
müssen selbst diese freie Handlungen einer großen  
Ordnung unterworfen sein; weil im Durchschnitte,  
wenn man große Mengen nimmt, die Zahl derer Ster 
benden gegen die Lebenden sehr genau immer in eben 
demselben Verhältnis stehet. Ich begnüge mich mit  
diesen wenigen Beweistümern, um es einigermaßen  
verständlich zu machen, daß selbst die Gesetze der  
Freiheit keine solche Ungebundenheit in Ansehung  
der Regeln einer allgemeinen Naturordnung mit sich  
führen, daß nicht eben derselbe Grund, der in der üb 
rigen Natur schon in den Wesen der Dinge selbst eine 
unausbleibliche Beziehung auf Vollkommenheit und  
Wohlgereimtheit befestigt, auch in dem natürlichen Laufe des freien Verhaltens wenigstens eine größere  
Lenkung auf ein Wohlgefallen des höchsten Wesens  
ohne vielfältige Wunder verursachen sollte. Mein Au 
genmerk ist aber mehr auf den Verlauf der Naturver 
änderungen gerichtet, in so ferne sie durch einge 
pflanzte Gesetze notwendig sein. Wunder werden in  
einer solchen Ordnung entweder gar nicht oder nur  
selten nötig sein, weil es nicht füglich sein kann, daß  
sich solche Unvollkommenheiten natürlicher Weise  
hervorfänden, die ihrer bedürftig wären. 
Wenn ich mir den Begriff von den Dingen der  
Natur machte, den man gemeiniglich von ihnen hat:  
daß ihre innere Möglichkeit vor sich unabhängig und  
ohne einen fremden Grund sei, so würde ich es gar  
nicht unerwartet finden, wenn man sagete, eine Welt  
von einiger Vollkommenheit sei ohne viele übernatür 
liche Wirkungen unmöglich. Ich würde es vielmehr  
seltsam und unbegreiflich finden, wie ohne eine be 
ständige Reihe von Wundern etwas Taugliches durch  
einen natürlichen großen Zusammenhang in ihr sollte  
geleistet werden können. Denn es müßte ein befremd 
liches Ohngefähr sein: daß die Wesen der Dinge, die  
jegliches vor sich seine abgesonderte Notwendigkeit  
hätten, sich so sollten zusammenschicken, daß selbst  
die höchste Weisheit aus ihnen ein großes Ganze ver 
einbaren könnte, in welchem, bei so vielfältiger Ab 
hängigkeit, dennoch nach allgemeinen Gesetzen unverbesserliche Harmonie und Schönheit hervor 
leuchtete. Dagegen, da ich belehrt bin, daß, darum nur 
weil ein Gott ist, etwas anders möglich sei, so erwarte 
ich selbst von den Möglichkeiten der Dinge eine Zu 
sammenstimmung, die ihrem großen Principium  
gemäß ist, und eine Schicklichkeit, durch allgemeine  
Anordnungen zu einem Ganzen zusammen zu passen, 
daß mit der Weisheit eben desselben Wesens richtig  
harmoniert, von dem sie ihren Grund entlehnen, und  
ich finde es so gar wunderbar: daß, so ferne etwas  
nach dem Laufe der Natur, gemäß allgemeinen Geset 
zen geschieht, oder geschehen würde, es Gott mißfäl 
lig und eines Wunders zur Ausbesserung bedürftig  
sein sollte, und wenn es geschieht, so gehört selbst  
die Veranlassung dazu zu denen Dingen, die sich bis 
weilen zutragen, von uns aber nimmermehr können  
begriffen werden. 
Man wird es auch ohne Schwierigkeit verstehen,  
daß, wenn man den wesentlichen Grund einsieht, wes 
wegen Wunder zur Vollkommenheit der Welt selten  
nötig sein können, dieses auch von denenjenigen  
gelte, die wir in der vorigen Betrachtung übernatürli 
che Begebenheiten im formalen Verstande genannt  
haben, und die man in gemeinen Urteilen darum sehr  
häufig einräumt, weil man durch einen verkehrten Be 
griff darin etwas Natürliches zu finden glaubt. 
  
2. Was aus unserm Beweisgrunde zum Vorzuge  
 einer oder anderer Naturordnung geschlossen  
 werden kann 
In dem Verfahren der gereinigten Weltweisheit  
herrschet eine Regel, die, wenn sie gleich nicht förm 
lich gesagt, dennoch in der Ausübung jederzeit beob 
achtet wird: daß in aller Nachforschung der Ursachen  
zu gewissen Wirkungen man eine große Aufmerksam 
keit bezeigen müsse, die Einheit der Natur so sehr wie 
möglich zu erhalten, das ist, vielerlei Wirkungen aus  
einem einzigen schon bekannten Grunde herzuleiten,  
und nicht zu verschieden Wirkungen wegen einiger  
scheinbaren größeren Unähnlichkeit sogleich neue  
und verschiedene wirkende Ursachen anzunehmen.  
Man präsumiert demnach, daß in der Natur große  
Einheit sei in Ansehung der Zulänglichkeit eines eini 
gen Grundes zu mancherlei Art Folgen, und glaubt  
Ursache zu haben, die Vereinigung einer Art Erschei 
nungen mit denen von anderer Art mehrenteils als  
etwas Notwendiges und nicht als eine Wirkung einer  
künstlichen und zufälligen Ordnung anzusehen. Wie  
vielerlei Wirkungen werden nicht aus der einigen  
Kraft der Schwere hergeleitet, dazu man ehedem ver 
schiedene Ursachen glaubte nötig zu finden; das Stei 
gen einiger Körper und das Fallen anderer. Die Wirbel, um die Himmelskörper in Kreisen zu erhal 
ten, sind abgestellt, so bald man die Ursache dersel 
ben in jener einfachen Naturkraft gefunden hat. Man  
präsumiert mit großem Grunde: daß die Ausdehnung  
der Körper durch die Wärme, das Licht, die elektri 
sche Kraft, die Gewitter, vielleicht auch die magneti 
sche Kraft vielerlei Erscheinungen einer und eben  
derselben wirksamen Materie, die in allen Räumen  
ausgebreitet ist, nämlich des Äthers sei, und man ist  
überhaupt unzufrieden, wenn man sich genötigt sieht,  
ein neues Principium zu einer Art Wirkungen anzu 
nehmen. Selbst da, wo ein sehr genaues Ebenmaß  
eine besondere künstliche Anordnung zu erheischen  
scheint, ist man geneigt, sie dem notwendigen Erfolg  
aus allgemeinern Gesetzen beizumessen und noch  
immer die Regel der Einheit zu beobachten, ehe man  
eine künstliche Verfügung zum Grunde setze. Die  
Schneefiguren sind so regelmäßig, und so weit über  
alles Plumpe, das der blinde Zufall zuwege bringen  
kann, zierlich, daß man fast ein Mißtrauen in die Auf 
richtigkeit derer setzen sollte, die uns Abzeichnungen  
davon gegeben haben, wenn nicht ein jeder Winter  
unzählige Gelegenheit gäbe, einen jeden durch eigene  
Erfahrung davon zu versichern. Man wird wenig Blu 
men antreffen, welche, so viel man äußerlich wahr 
nehmen kann, mehr Nettigkeit und Proportion zeige 
ten, und man sieht gar nichts, was die Kunst hervorbringen kann, das da mehr Richtigkeit ent 
hielte, als diese Erzeugungen, die die Natur mit so  
viel Verschwendung über die Erdfläche ausstreuet.  
Und gleichwohl hat sich niemand in den Sinn kom 
men lassen, sie von einem besondern Schneesamen  
herzuleiten, und eine künstliche Ordnung der Natur zu 
ersinnen, sondern man mißt sie als eine Nebenfolge  
allgemeineren Gesetzen bei, welche die Bildung die 
ses Produkts mit notwendiger Einheit zugleich unter  
sich befassen.5 
Gleichwohl ist die Natur reich an einer gewissen  
andern Art von Hervorbringungen, wo alle Weltweis 
heit, die über ihre Enstehungsart nachsinnt, sich genö 
tigt sieht, diesen Weg zu verlassen. Große Kunst, und 
eine zufällige Vereinbarung durch freie Wahl gewis 
sen Absichten gemäß, ist daselbst augenscheinlich,  
und wird zugleich der Grund eines besondern Natur 
gesetzes, welches zur künstlichen Naturordnung ge 
höret. Der Bau der Pflanzen und Tiere zeiget eine sol 
che Anstalt, wozu die allgemeine und notwendige Na 
turgesetze unzulänglich sein. Da es nun ungereimt  
sein würde, die erste Erzeugung einer Pflanze oder  
Tiers als eine mechanische Nebenfolge aus allgemei 
nen Naturgesetzen zu betrachten, so bleibt gleichwohl 
noch eine doppelte Frage übrig, die aus dem ange 
führten Grunde unentschieden ist: ob nämlich ein  
jedes Individuum derselben unmittelbar von Gott gebauet, und also übernatürlichen Ursprungs sei, und  
nur die Fortpflanzung, das ist, der Übergang von Zeit  
zu Zeit zur Auswickelung einem natürlichen Gesetze  
anvertrauet sei, oder ob einige Individuen des Pflan 
zen- und Tierreichs zwar unmittelbar göttlichen Ur 
sprungs sein, jedoch mit einem uns nicht begreifli 
chem Vermögen, nach einem ordentlichen Naturgeset 
ze ihres gleichen zu erzeugen und nicht bloß auszu 
wickeln. Von beiden Seiten zeigen sich Schwierigkei 
ten. Es ist vielleicht unmöglich auszumachen, welche  
die größeste sei; allein was uns hier angeht, ist nur,  
das Übergewicht der Gründe in so ferne sie metaphy 
sisch sind zu bemerken. Wie z. E. ein Baum durch  
eine innere mechanische Verfassung soll vermögend  
sein, den Nahrungssaft so zu formen und zu modeln,  
daß in dem Auge der Blätter oder seinem Samen  
etwas entstünde, das einen ähnlichen Baum im Klei 
nen, oder woraus doch ein solcher werden könnte,  
enthielte, ist nach allen unsern Kenntnissen auf keine  
Weise einzusehen. Die innerliche Formen des Herrn  
von Buffon, und die Elemente organischer Materie,  
die sich zu Folge ihrer Erinnerungen, den Gesetzen  
der Begierden und des Abscheues gemäß, nach der  
Meinung des Herren von Maupertuis zusammenfü 
gen, sind entweder eben so unverständlich als die  
Sache selbst, oder ganz willkürlich erdacht. Allein  
ohne sich an dergleichen Theorien zu kehren, muß man denn darum selbst eine andere davor aufwerfen,  
die eben so willkürlich ist, nämlich, daß alle diese In 
dividuen übernatürlichen Ursprungs sein, weil man  
ihre natürliche Entstehungsart gar nicht begreift? Hat  
wohl jemals einer das Vermögen des Hefens, seines  
gleichen zu erzeugen, mechanisch begreiflich ge 
macht, und gleichwohl bezieht man sich desfalls nicht 
auf einen übernatürlichen Grund. 
Da in diesem Falle der Ursprung aller solcher orga 
nischen Produkte als völlig übernatürlich angesehen  
wird, so glaubt man dennoch etwas vor den Naturphi 
losophen übrig zu lassen, wenn man ihn mit der Art  
der allmählichen Fortpflanzung spielen läßt. Allein  
man bedenke wohl: daß man dadurch das Übernatür 
liche nicht vermindert, denn es mag diese übernatürli 
che Erzeugung zur Zeit der Schöpfung oder nach und  
nach in verschiedenen Zeitpunkten geschehen, so ist  
in dem letzteren Falle nicht mehr Übernatürliches als  
im ersten, denn der ganze Unterschied läuft nicht auf  
den Grad der unmittelbaren göttlichen Handlung, son 
dern lediglich auf das Wenn hinaus. Was aber jene  
natürliche Ordnung der Auswickelung anlangt, so ist  
sie nicht eine Regel der Fruchtbarkeit der Natur, son 
dern eine Methode eines unnützen Umschweifs. Denn  
es wird dadurch nicht der mindeste Grad einer unmit 
telbaren göttlichen Handlung besparet. Demnach  
scheinet es unvermeidlich: entweder bei jeder Begattung die Bildung der Frucht unmittelbar einer  
göttlichen Handlung beizumessen, oder der ersten  
göttlichen Anordnung der Pflanzen und Tiere eine  
Tauglichkeit zuzulassen, ihres Gleichen in der Folge  
nach einem natürlichen Gesetze nicht bloß zu ent 
wickeln, sondern wahrhaftig zu erzeugen. 
Meine gegenwärtige Absicht ist nur, hiedurch zu  
zeigen, daß man den Naturdingen eine größere Mög 
lichkeit nach allgemeinen Gesetzen ihre Folgen her 
vorzubringen einräumen müsse, als man es gemeinig 
lich tut. 
  
Fünfte Betrachtung. 
 Worin die Unzulänglichkeit der gewöhnlichen  
 Methode der Physikotheologie gewiesen wird 
1. Von der Physikotheologie überhaupt 
Alle Arten, das Dasein Gottes aus den Wirkungen  
desselben zu erkennen, lassen sich auf die drei fol 
gende bringen. Entweder man gelanget zu dieser Er 
kenntnis durch die Wahrnehmung desjenigen, was die 
Ordnung der Natur unterbricht und diejenige Macht  
unmittelbar bezeichnet, welcher die Natur unterwor 
fen ist, diese Überzeugung wird durch Wunder veran 
laßt; oder die zufällige Ordnung der Natur, von der  
man deutlich einsieht, daß sie auf vielerlei andere Art  
möglich war, in der gleichwohl große Kunst, Macht  
und Güte hervorleuchtet, führet auf den göttlichen Ur 
heber; oder drittens die notwendige Einheit, die in der 
Natur wahrgenommen wird, und die wesentliche Ord 
nung der Dinge, welche großen Regeln der Vollkom 
menheit gemäß ist, kurz das, was in der Regelmäßig 
keit der Natur Notwendiges ist, leitet auf ein oberstes  
Principium nicht allein dieses Daseins sondern selbst  
aller Möglichkeit. 
Wenn Menschen völlig verwildert sein, oder eine  
halsstarrige Bosheit ihre Augen verschließt, alsdenn scheinet das erstere Mittel einzig und allein einige  
Gewalt an sich zu haben, sie vom Dasein des höch 
sten Wesens zu überführen. Dagegen findet die rich 
tige Betrachtung einer wohlgearteten Seele an so viel  
zufälliger Schönheit und zweckmäßiger Verbindung,  
wie die Ordnung der Natur darbietet, Beweistümer  
genug, einen mit großer Weisheit und Macht begleite 
ten Willen daraus abzunehmen, und es sind zu dieser  
Überzeugung, so ferne sie zum tugendhaften Verhal 
ten hinlänglich, das ist, moralisch gewiß sein soll, die 
gemeine Begriffe des Verstandes hinreichend. Zu der  
dritten Art zu schließen wird notwendiger Weise  
Weltweisheit erfodert und es ist auch einzig und allein 
ein höherer Grad derselben fähig, mit einer Klarheit  
und Überzeugung, die der Größe der Wahrheit gemäß 
ist, zu dem nämlichen Gegenstande zu gelangen. 
Die beide letztere Arten kann man physikotheologi 
sche Methoden nennen; denn sie zeigen beide den  
Weg, aus den Betrachtungen über die Natur zur Er 
kenntnis Gottes hinauf zu steigen. 
  
2. Die Vorteile und auch die Fehler der  
 gewöhnlichen Physikotheologie 
Das Hauptmerkmal der bis dahin gebräuchlichen  
physischtheologischen Methode bestehet darin: daß  
die Vollkommenheit und Regelmäßigkeit erstlich  
ihrer Zufälligkeit nach gehörig begriffen, und alsdenn  
die künstliche Ordnung nach allen zweckmäßigen Be 
ziehungen darinnen gewiesen wird, um daraus auf  
einen weisen und gütigen Willen zu schließen, nach 
her aber zugleich, durch die hinzugefügte Betrachtung 
der Größe des Werks, der Begriff der unermeßlichen  
Macht des Urhebers damit vereinigt wird. 
Diese Methode ist vortrefflich: erstlich, weil die  
Überzeugung überaus sinnlich und daher sehr lebhaft  
und einnehmend, und dennoch auch dem gemeinsten  
Verstande leicht und faßlich ist; zweitens, weil sie na 
türlicher ist als irgend eine andere, indem ohne Zwei 
fel ein jeder von ihr zuerst anfängt; drittens, weil sie  
einen sehr anschauenden Begriff von der hohen Weis 
heit, Vorsorge oder auch der Macht des anbetungs 
würdigen Wesens verschaffet, welcher die Seele fül 
let, und die größeste Gewalt hat, auf Erstaunen,  
Demut und Ehrfurcht zu wirken.6 Diese Beweisart ist  
viel praktischer als irgend eine andere selbst in Anse 
hung des Philosophen. Denn ob er gleich vor seinen forschenden oder grüblenden Verstand hier nicht die  
bestimmte abgezogene Idee der Gottheit antrifft und  
die Gewißheit selbst nicht mathematisch sondern mo 
ralisch ist, so bemächtigen sich doch so viel Bewei 
stümer, jeder von so großem Eindruck, seiner Seele,  
und die Spekulation folgt ruhig mit einem gewissen  
Zutrauen einer Überzeugung, die schon Platz genom 
men hat. Schwerlich würde wohl jemand seine ganze  
Glückseligkeit auf die angemaßte Richtigkeit eines  
metaphysischen Beweises wagen, vornehmlich wenn  
ihm lebhafte sinnliche Überredungen entgegen stün 
den. Allein die Gewalt der Überzeugung, die hieraus  
erwächst, darum eben weil sie so sinnlich ist, ist auch  
so gesetzt und unerschütterlich, daß sie keine Gefahr  
von Schlußreden und Unterscheidungen besorget, und 
sich weit über die Macht spitzfündiger Einwürfe weg 
setzt. Gleichwohl hat diese Methode ihre Fehler, die  
beträchtlich genug sind, ob sie zwar eigentlich nur  
dem Verfahren derjenigen zuzurechnen sind, die sich  
ihrer bedient haben. 
1. Sie betrachtet alle Vollkommenheit, Harmonie  
und Schönheit der Natur als zufällig, und als eine An 
ordnung durch Weisheit, da doch viele derselben mit  
notwendiger Einheit aus den wesentlichsten Regeln  
der Natur abfließen. Das, was der Absicht der Physi 
kotheologie hiebei am schädlichsten ist, besteht darin, 
daß sie diese Zufälligkeit der Naturvollkommenheit als höchstnötig zum Beweise eines weisen Urhebers  
ansieht, daher alle notwendige Wohlgereimtheiten der 
Dinge der Welt bei dieser Voraussetzung gefährliche  
Einwürfe werden. 
Um sich von diesem Fehler zu überzeugen, merke  
man auf nachstehendes. Man siehet, wie die Verfasser 
nach dieser Methode geflissen sein, die an unzähligen  
Endabsichten reiche Produkte des Pflanzen- und Tier 
reichs nicht allein der Macht des Ohngefährs, sondern 
auch der mechanischen Notwendigkeit nach allgemei 
nen Gesetzen der materialen Natur zu entreißen. Und  
hierin kann es ihnen auch nicht im mindesten schwer  
werden. Das Übergewicht der Gründe auf ihrer Seite  
ist gar zu sehr entschieden. Allein wenn sie sich von  
der organischen Natur zur unorganischen wenden, so  
beharren sie noch immer auf eben derselben Methode, 
allein sie finden sich daselbst fast jederzeit durch die  
veränderte Natur der Sachen in Schwierigkeiten be 
fangen, denen sie nicht ausweichen können. Sie reden  
noch immer von der durch große Weisheit getroffenen 
Vereinbarung so vieler nützlichen Eigenschaften des  
Luftkreises, denen Wolken, dem Regen, den Winden,  
der Dämmerung etc. etc., als wenn die Eigenschaft,  
wodurch die Luft zu Erzeugung der Winde auferlegt  
ist, mit derjenigen, wodurch sie Dünste aufzieht, oder  
wodurch sie in großen Hohen dünner wird, eben so  
vermittelst einer weisen Wahl wäre vereinigt worden, wie etwa bei einer Spinne die verschiedene Augen,  
womit sie ihrem Raube auflauert, mit den Warzen,  
woraus die Spinnenseide als durch Ziehlöcher gezo 
gen wird, mit den feinen Klauen oder auch den Ballen 
ihrer Füße, dadurch sie sie zusammenklebt oder sich  
daran erhält, in einem Tiere verknüpft sind. In diesem 
letzteren Fall ist die Einheit bei allen verbundenen  
Nutzbarkeiten (als in welcher die Vollkommenheit  
besteht) offenbar zufällig, und einer weisen Willkür  
beizumessen, da sie im Gegenteil im ersteren Fall not 
wendig ist; und wenn nur eine Tauglichkeit von denen 
erwähnten der Luft beigemessen wird, die andere un 
möglich davon zu trennen ist. Eben dadurch daß man  
keine andere Art, die Vollkommenheit der Natur zu  
beurteilen einräumt, als durch die Anstalt der Weis 
heit, so wird eine jede ausgebreitete Einheit, in so  
ferne sie offenbar als notwendig erkannt wird, einen  
gefährlichen Einwurf ausmachen. Wir werden bald  
sehen, daß nach unserer Methode aus einer solchen  
Einheit gleichwohl auch auf die göttliche Weisheit ge 
schlossen wird, aber nicht so, daß sie von der weisen  
Wahl als ihrer Ursache, sondern von einem solchen  
Grunde in einem obersten Wesen hergeleitet wird,  
welcher zugleich ein Grund einer großen Weisheit in  
ihm sein muß, mithin wohl von einem weisen Wesen,  
aber nicht durch seine Weisheit. 
2. Diese Methode ist nicht genugsam philosophischund hat auch öfters die Ausbreitung der philosophi 
schen Erkenntnis sehr gehindert. So bald eine Natur 
anstalt nützlich ist, so wird sie gemeiniglich unmittel 
bar aus der Absicht des göttlichen Willens, oder doch  
durch eine besonders durch Kunst veranstaltete Ord 
nung der Natur erklärt; entweder weil man einmal  
sich in den Kopf gesetzt hat: die Wirkungen der  
Natur, gemäß ihren allgemeinsten Gesetzen, könnten  
auf solche Wohlgereimtheit nicht auslaufen, oder  
wenn man einräumete, sie hätten auch solche Folgen,  
so würde dieses heißen: die Vollkommenheit der Welt 
einem blinden Ohngefähr zuzutrauen, wodurch der  
göttliche Urheber sehr würde verkannt werden. Daher  
werden in einem solchen Falle der Naturforschung  
Grenzen gesetzt. Die erniedrigte Vernunft stehet gerne 
von einer weiteren Untersuchung ab, weil sie solche  
hier als Vorwitz ansieht, und das Vorurteil ist desto  
gefährlicher, weil es den Faulen einen Vorzug vor  
dem unermüdeten Forscher gibt durch den Vorwand  
der Andacht und der billigen Unterwerfung unter den  
großen Urheber, in dessen Erkenntnis sich alle Weis 
heit vereinbaren muß. Man erzählt z. E. die Nutzen  
der Gebirge, deren es unzählige gibt, und so bald man 
deren recht viel, und unter diesen solche die das  
menschliche Geschlecht nicht entbehren kann, zusam 
men gebracht hat, so glaubt man Ursache zu haben,  
sie als eine unmittelbare göttliche Anstalt anzusehen. Denn sie als eine Folge aus allgemeinen Bewegungs 
gesetzen zu betrachten, (weil man von diesen gar  
nicht vermutet, daß sie auf schöne und nützliche Fol 
gen sollten eine Beziehung haben, es müßte denn  
etwa von ohngefähr sein) das würde ihrer Meinung  
nach heißen, einem wesentlichen Vorteil des Men 
schengeschlechts auf den blinden Zufall ankommen  
lassen. Eben so ist es mit der Betrachtung der Flüsse  
der Erde bewandt. Wenn man die physischtheologi 
schen Verfasser hört, so wird man dahin gebracht,  
sich vorzustellen, ihre Laufrinnen wären alle von Gott 
ausgehöhlt. Es heißt auch nicht philosophieren: wenn  
man, indem man einen jeden einzelnen Berg, oder  
jeden einzelnen Strom als eine besondere Absicht  
Gottes betrachtet, die nach allgemeinen Gesetzen  
nicht würde erreicht worden sein, wenn man, sage ich, 
alsdenn sich diejenige Mittel ersinnet, deren besonde 
ren Vorkehrung sich etwa Gott möchte bedient haben, 
um diese Individual-Wirkungen heraus zu bringen.  
Denn nach demjenigen, was in der dritten Betrachtung 
dieser Abteilung gezeigt worden, ist dergleichen Pro 
dukt dennoch in so ferne immer übernatürlich, ja, weil 
es nicht nach einer Ordnung der Natur (indem es nur  
als eine einzelne Begebenheit durch eigene Anstalten  
entstand) erklärt werden kann, so gründet sich ein sol 
ches Verfahren zu urteilen auf eine verkehrte Vorstel 
lung vom Vorzuge der Natur an sich selber, wenn sie auch durch Zwang auf einen einzelnen Fall sollte ge 
lenkt werden müssen, welches nach aller unserer Ein 
sicht als ein Mittel des Umschweifs und nicht als ein  
Verfahren der Weisheit kann angesehen werden.7 Als  
Newton durch untriegliche Beweise sich überzeugt  
hatte: daß der Erdkörper diejenige Figur habe, auf der 
alle durch den Drehungsschwung veränderte Richtun 
gen der Schwere senkrecht stünden, so schloß er: die  
Erde sei im Anfange flüssig gewesen, und habe nach  
den Gesetzen der Statik vermittelst der Umdrehung  
gerade diese Gestalt angenommen. Er kannte so gut  
wie sonst jemand die Vorteile, die in der Kugelrun 
dung eines Weltkörpers liegen und auch die höchst  
nötige Abplattung, um den nachteiligen Folgen der  
Achsendrehung vorzubeugen. Dieses sind insgesamt  
Anordnungen, die eines weisen Urhebers würdig sein. 
Gleichwohl trug er kein Bedenken, sie den notwen 
digsten mechanischen Gesetzen als eine Wirkung bei 
zumessen, und besorgte nicht, dabei den großen Re 
gierer aller Dinge aus den Augen zu verlieren. 
Es ist also auch sicher zu vermuten: daß er nim 
mermehr in Ansehung des Baues der Planeten, ihrer  
Umläufe und der Stellung ihrer Kreise, unmittelbar zu 
einer göttlichen Anstalt seine Zuflucht würde genom 
men haben, wenn er nicht geurteilt hätte: daß hier ein  
mechanischer Ursprung unmöglich sei, nicht wegen  
der Unzulänglichkeit derselben zur Regelmäßigkeit und Ordnung überhaupt (denn warum besorgte er  
nicht diese Untauglichkeit in dem vorher erwähnten  
Falle?), sondern weil die Himmelsräume leer sind,  
und keine Gemeinschaft der Wirkungen der Planeten  
ineinander, ihre Kreise zu stellen, in diesem Zustande  
möglich ist. Wenn es ihm indessen beigefallen wäre  
zu fragen: ob sie denn auch jederzeit leer gewesen,  
und ob nicht wenigstens im allerersten Zustande, da  
diese Räume vielleicht im Zusammenhange erfüllet  
waren, diejenige Wirkung möglich gewesen, deren  
Folgen sich seitdem erhalten haben, wenn er von die 
ser allerältesten Beschaffenheit eine gegründete Ver 
mutung gehabt hätte, so kann man versichert sein, daß 
er auf eine der Philosophie geziemende Art in den all 
gemeinen mechanischen Gesetzen die Gründe von der 
Beschaffenheit des Weltbaues gesucht haben würde,  
ohne desfalls in Sorgen zu sein, daß diese Erklärung  
den Ursprung der Welt aus den Händen des Schöpfers 
der Macht des Ohngefährs überlieferte. Das berühmte  
Beispiel des Newton darf demnach nicht dem faulen  
Vertrauen zum Vorwande dienen, eine übereilte Beru 
fung auf eine unmittelbare göttliche Anstalt vor eine  
Erklärung in philosophischem Geschmacke auszuge 
ben. 
Überhaupt haben freilich unzählbare Anordnungen  
der Natur, da sie nach den allgemeinsten Gesetzen  
immer noch zufällig sind, keinen andern Grund als dieweise Absicht desjenigen der gewollt hat, daß sie so  
und nicht anders verknüpft werden sollten. Aber man  
kann nicht umgekehrt schließen: wo eine natürliche  
Verknüpfung mit demjenigen übereinstimmt, was  
einer weisen Wahl gemäß ist, da ist sie auch nach den 
allgemeinen Wirkungsgesetzen der Natur zufällig,  
und durch künstliche Fügung außerordentlich fest ge 
setzt worden. Es kann bei dieser Art zu denken sich  
öfters zutragen, daß die Zwecke der Gesetze, die man  
sich einbildet, unrichtig sind, und denn hat man außer 
diesem Irrtume noch den Schaden, daß man die wir 
kende Ursachen vorbeigegangen ist und unmittelbar  
an eine Absicht, die nur erdichtet ist, gehalten hat.  
Süßmilch hatte ehedem vermeinet, den Grund, warum 
mehr Knäbchen als Mägdchen geboren werden, in  
dieser Absicht der Vorsehung zu finden, damit durch  
die größere Zahl derer vom Mannsgeschlechte der  
Verlust ergänzt werde, den dieses Geschlecht durch  
Krieg und gefährlichere Arten des Gewerbes vor dem  
andern erleidet. Allein durch spätere Beobachtungen  
wurde eben dieser sorgfältige und vernünftige Mann  
belehrt: daß dieser Überschuß der Knäbchen in den  
Jahren der Kindheit durch den Tod so weggenommen  
werde, daß noch eine geringere Zahl männlichen als  
die des weiblichen in die Jahre gelangen, wo die vor 
her erwähnte Ursachen allererst Gründe des Verlusts  
enthalten können. Man hat Ursache zu glauben, daß diese Merkwürdigkeit ein Fall sei, der unter einer viel  
allgemeinern Regel stehen mag, nämlich, daß der  
Stärkere Teil der Menschenarten auch einen größeren  
Anteil an der Zeugungstätigkeit habe, um in den bei 
derseitigen Produkten seine eigene Art überwiegend  
zu machen, daß aber dagegen, weil mehr dazu gehört,  
daß etwas, welches die Grundlage zu größerer Voll 
kommenheit hat, auch in der Ausbildung alle zu Er 
reichung derselben gehörige Umstände antreffe, eine  
größere Zahl derer von minder vollkommenen Art den 
Grad der Vollständigkeit erreichen werde, als derjeni 
gen, zu deren Vollständigkeit mehr Zusammen 
treffung von Gründen erfodert wird. Es mag aber mit  
dieser Regel eine Beschaffenheit haben welche es  
wolle, so kann man hiebei wenigstens die Anmerkung 
machen: daß es die Erweiterung der philosophischen  
Einsicht hindere, sich an die moralische Gründe, das  
ist, an die Erläuterung aus Zwecken zu wenden, da  
wo; es noch zu vermuten ist, daß physische Gründe  
durch eine Verknüpfung mit notwendigen allgemeine 
ren Gesetzen die Folge bestimmen. 
3. Diese Methode kann nur dazu dienen, einen Ur 
heber der Verknüpfungen und künstlichen Zusam 
menfügungen der Welt, aber nicht der Materie selbst  
und den Ursprung der Bestandteile des Universum zu  
beweisen. Dieser beträchtliche Fehler muß alle dieje 
nige, die sich ihrer allein bedienen, in Gefahr desjenigen Irrtums lassen, den man den feineren Athe 
ismus nennt, und nach welchem Gott im eigentlichen  
Verstande als ein Werkmeister und nicht als ein  
Schöpfer der Welt, der zwar die Materie geordnet und 
geformet, nicht aber hervorgebracht und erschaffen  
hat, angesehen werde. Da ich diese Unzulänglichkeit  
in der nächsten Betrachtung erwägen werde, so be 
gnüge ich mich, sie hier nur angemerkt zu haben. 
Übrigens bleibt die gedachte Methode jederzeit  
eine derjenigen, die so wohl der Würde als auch der  
Schwäche des menschlichen Verstandes am meisten  
gemäß sind. Es sind in der Tat unzählbare Anordnun 
gen in der Natur, deren nächster Grund eine Endab 
sicht ihres Urhebers sein muß, und es ist der leichtste  
Weg, der auf ihn führt, wenn man diejenige Anstalten  
erwägt, die seiner Weisheit unmittelbar untergeordnet  
sein. Daher ist es billig, seine Bemühungen vielmehr  
darauf zu wenden, sie zu ergänzen als anzufechten,  
ihre Fehler zu verbessern als sie um deswillen gering 
schätzig zu halten. Die folgende Betrachtung soll sich 
mit dieser Absicht beschäftigen. 
  
Sechste Betrachtung. 
 Verbesserte Methode der Physikotheologie 
1. Ordnung und Anständigkeit, wenn sie gleich  
 notwendig ist, bezeichnet einen verständigen  
 Urheber 
Es kann nichts dem Gedanken von einem göttli 
chen Urheber des Universum nachteiliger und zu 
gleich unvernünftiger sein, als wenn man bereit ist,  
eine große und fruchtbare Regel der Anständigkeit,  
Nutzbarkeit und Übereinstimmung dem ungefähren  
Zufall beizumessen; dergleichen das Clinamen der  
Atomen in dem Lehrgebäude des Democritus und  
Epikurs war. Ohne daß ich mich bei der Ungereimt 
heit und vorsetzlichen Verblendung dieser Art zu ur 
teilen verweile, da sie genugsam von andern ist au 
genscheinlich gemacht worden, so bemerke ich dage 
gen: Daß die wahrgenommene Notwendigkeit in Be 
ziehung der Dinge auf regelmäßige Verknüpfungen,  
und der Zusammenhang nützlicher Gesetze mit einer  
notwendigen Einheit, eben so wohl als die zufälligste  
und willkürlichste Anstalt einen Beweistum von  
einem weisen Urheber abgebe; obgleich die Abhän 
gigkeit von ihm in diesem Gesichtspunkte auf andere  
Art muß vorgestellt werden. Um dieses gehörig einzusehen, so merke ich an: daß die Ordnung und  
vielfältige vorteilhafte Zusammenstimmung überhaupt 
einen verständigen Urheber bezeichnet, noch ehe man  
daran denkt, ob diese Beziehung denen Dingen not 
wendig oder zufällig sei. Nach den Urteilen der ge 
meinen gesunden Vernunft hat die Abfolge der Welt 
veränderungen, oder diejenige Verknüpfung, an deren  
Stelle eine andere möglich war, ob sie gleich einen  
klaren Beweisgrund der Zufälligkeit an die Hand gibt, 
wenig Wirkung, dem Verstande die Vermutung eines  
Urhebers zu veranlassen. Es wird dazu Philosophie  
erfodert und selbst deren Gelbrauch ist in diesem  
Falle verwickelt und schlüpferig. Dagegen macht  
große Regelmäßigkeit und Wohlgereimtheit in einem  
vielstimmichten Harmonischen stutzig, und die ge 
meine Vernunft selbst kann sie ohne einem verständi 
gen Urheber nimmer möglich finden. Die eine Regel  
der Anständigkeit mag in der andern schon wesentlich 
liegen, oder willkürlich damit verbunden sein, so fin 
det man es gerade zu unmöglich, daß Ordnung und  
Regelmäßigkeit entweder von Ohngefähr, oder auch  
unter viel Dingen, die ihr verschiedenes Dasein  
haben, so von selbst sollte statt finden, denn nimmer 
mehr ist ausgebreitete Harmonie ohne einen verstän 
digen Grund ihrer Möglichkeit nach zureichend gege 
ben. Und hier äußert sich alsbald ein großer Unter 
schied zwischen der Art, wie man die Vollkommenheit ihrem Ursprunge nach zu beurteilen  
habe. 
  
2. Notwendige Ordnung der Natur bezeichnet selbst  
 einen Urheber der Materie, die so geordnet ist 
Die Ordnung in der Natur, in so ferne sie als zufäl 
lig und aus der Willkür eines verständigen Wesens  
entspringend angesehen wird, ist gar kein Beweis  
davon, daß auch die Dinge der Natur, die in solcher  
Ordnung nach Weisheit verknüpft sein, selbst von  
diesem Urheber ihr Dasein haben. Denn lediglich  
diese Verbindung ist so bewandt, daß sie einen ver 
ständigen Plan voraussetzt; daher auch Aristoteles  
und viele andere Philosophen des Altertums nicht die  
Materie oder den Stoff der Natur, sondern nur die  
Form von der Gottheit herleiteten. Vielleicht nur seit  
der Zeit, als uns die Offenbarung eine vollkommene  
Abhängigkeit der Welt von Gott gelehret hat, hat  
auch allererst die Weltweisheit die gehörige Bemü 
hung daran gewandt, den Ursprung der Dinge selbst,  
die den rohen Zeug der Natur ausmachen, als so etwas 
zu betrachten, was ohne einen Urheber nicht möglich  
sei. Ich zweifle, daß es jemanden hiemit gelungen sei,  
und ich werde in der letzten Abteilung Gründe meines 
Urteils anführen. Zum mindesten kann die zufällige Ordnung der Teile der Welt, in so ferne sie einen Ur 
sprung aus Willkür anzeigt, gar nichts zum Beweise  
davon beitragen. Z. E. An dem Bau eines Tiers sind  
Gliedmaßen der sinnlichen Empfindung mit denen der 
willkürlichen Bewegung und der Lebensteile so  
künstlich verbunden, daß man boshaft sein muß (denn 
so unvernünftig kann ein Mensch nicht sein), so bald  
man darauf geführt wird, einen weisen Urheber zu  
verkennen, der die Materie, daraus ein tierischer Kör 
per zusammen gesetzt ist, in so vortreffliche Ordnung  
gebracht hat. Mehr folgt hieraus gar nicht. Ob diese  
Materie vor sich ewig und unabhängig, oder auch von 
eben demselben Urheber hervorgebracht sei, das ist  
darin gar nicht entschieden. Ganz anders aber fällt das 
Urteil aus, wenn man wahrnimmt, daß nicht alle Na 
turvollkommenheit künstlich, sondern Regeln von  
großer Nutzbarkeit auch mit notwendiger Einheit ver 
bunden sind, und diese Vereinbarung in den Möglich 
keiten der Dinge selbst liegt. Was soll man bei dieser  
Wahrnehmung urteilen? Ist diese Einheit, diese  
fruchtbare Wohlgereimtheit ohne Abhängigkeit von  
einem weisen Urheber möglich? Das Formale so gro 
ßer und vielfältiger Regelmäßigkeit verbietet dieses.  
Weil indessen diese Einheit gleichwohl selbst in den  
Möglichkeiten der Dinge gegründet ist, so muß ein  
weises Wesen sein, ohne welches alle diese Natur 
dinge selbst nicht möglich sind, und in welchem als einem großen Grunde sich die Wesen so mancher Na 
turdinge zu so regelmäßigen Beziehungen vereinba 
ren. Alsdenn aber ist klar, daß nicht allein die Art der  
Verbindung, sondern die Dinge selbst nur durch die 
ses Wesen möglich sein, das ist, nur als Wirkungen  
von ihm existieren können, welches die völlige Ab 
hängigkeit der Natur von Gott allererst hinreichend zu 
erkennen gibt. Fragt man nun, wie hängen diese Natu 
ren von solchem Wesen ab, damit ich daraus die  
Übereinstimmung mit den Regeln der Weisheit ver 
stehen könne? Ich antworte: sie hängen von demjeni 
gen in diesem Wesen ab, was, indem es den Grund  
der Möglichkeit der Dinge enthält, auch der Grund  
seiner eigenen Weisheit ist; denn diese setzet über 
haupt jene voraus.8 Bei dieser Einheit aber des Grun 
des, so wohl des Wesens aller Dinge, als der Weis 
heit, Güte und Macht, ist es notwendig: daß alle  
Möglichkeit mit diesen Eigenschaften harmoniere. 
  
3. Regeln der verbesserten Methode der  
 Physikotheologie 
Ich fasse sie in folgendem kurz zusammen: Durch  
das Zutrauen auf die Fruchtbarkeit der allgemeinen  
Naturgesetze, wegen ihrer Abhängigkeit vom göttli 
chen Wesen, geleitet, suche man 1. Die Ursache, selbst der vorteilhaftesten Verfas 
sungen, in solchen allgemeinen Gesetzen, die mit  
einer notwendigen Einheit, außer andern anständigen  
Folgen, auch auf die Hervorbringung dieser Wirkun 
gen in Beziehung stehen. 
2. Man bemerke das Notwendige in dieser Ver 
knüpfung verschiedener Tauglichkeiten in einem  
Grunde, weil so wohl die Art, um daraus auf die Ab 
hängigkeit von Gott zu schließen, von derjenigen ver 
schieden ist, welche eigentlich die künstliche und ge 
wählte Einheit zum Augenmerk hat, als auch um den  
Erfolg nach beständigen und notwendigen Gesetzen  
vom ungefähren Zufall zu unterscheiden. 
3. Man vermute nicht allein in der unorganischen,  
sondern auch der organisierten Natur eine größere  
notwendige Einheit, als so gerade zu in die Augen  
fällt. Denn selbst im Baue eines Tieres ist zu vermu 
ten: daß eine einzige Anlage eine fruchtbare Tauglich 
keit zu viel vorteilhaften Folgen haben werde, wozu  
wir anfänglich vielerlei besondere Anstalten nötig fin 
den möchten. Diese Aufmerksamkeit ist so wohl der  
Philosophie sehr gemäß, als auch der physischtheolo 
gischen Folgerung vorteilhaft. 
4. Man bediene sich der offenbar künstlichen Ord 
nung, um daraus auf die Weisheit eines Urhebers als  
einen Grund, der wesentlichen und notwendigen Ein 
heit aber in den Naturgesetzen, um daraus auf ein weises Wesen als einen Grund, aber nicht vermittelst  
seiner Weisheit, sondern vermöge desjenigen in ihm,  
was mit dieser harmonieren muß, zu schließen. 
5. Man schließe aus den zufälligen Verbindungen  
der Welt auf den Urheber der Art wie das Universum  
zusammengefügt ist, von der notwendigen Einheit  
aber auf eben dasselbe Wesen als einen Urheber so  
gar der Materie und des Grundstoffes aller Natur 
dinge. 
6. Man erweitere diese Methode durch allgemeine  
Regeln, welche die Gründe der Wohlgereimtheit  
desjenigen, was mechanisch oder auch geometrisch  
notwendig ist, mit dem Besten des Ganzen können  
verständlich machen, und verabsäume nicht, selbst die 
Eigenschaften des Raumes in diesem Gesichtspunkte  
zu erwägen und aus der Einheit in dem großen Man 
nigfaltigen desselben den nämlichen Hauptbegriff zu  
erläutern. 
  
4. Erläuterung dieser Regeln 
Ich will einige Beispiele anführen, um die gedachte 
Methode verständlicher zu machen. Die Gebirge der  
Erde sind eine der nützlichsten Verfassungen auf  
derselben, und Burnet, der sie vor nichts Bessers, als  
eine wilde Verwüstung zur Strafe unserer Sünde ansieht, hat ohne Zweifel Unrecht. Nach der gewöhn 
lichen Methode der Physikotheologie werden die aus 
gebreitete Vorteile dieser Bergstrecken erzählt, und  
darauf werden sie als eine göttliche Anstalt durch  
große Weisheit um so vielfältig abgezielter Nutzen  
willen angesehen. Nach einer solchen Art zu urteilen  
wird man auf die Gedanken gebracht: daß allgemeine  
Gesetze, ohne eine eigene künstliche Anordnung auf  
diesen Fall, eine solche Gestalt der Erdfläche nicht  
zuwege gebracht hätten, und die Berufung auf den all 
mächtigen Willen gebietet der forschenden Vernunft  
ein ehrerbietiges Schweigen. Dagegen ist, nach einer  
besser unterwiesenen Denkungsart, der Nutze und die  
Schönheit dieser Naturanstalt gar kein Grund, die all 
gemeine und einfältige Wirkungsgesetze der Materie  
vorbei zu gehen, um diese Verfassung nicht als eine  
Nebenfolge derselben anzusehen. Es möchte vielleicht 
schwer auszumachen sein: ob die Kugelfigur der Erde 
überhaupt nicht von noch beträchtlicherem Vorteile  
und wichtigern Folgen sei, als diejenigen Unebenhei 
ten, die ihre Oberfläche von dieser abgemessenen  
Rundung etwas abweichen machen. Gleichwohl findet 
kein Philosoph einiges Bedenken, sie als eine Wir 
kung der allgemeinsten statischen Gesetze in der al 
lerältesten Epoche der Welt anzusehen. Warum soll 
ten die Ungleichheiten und Hervorragungen nicht  
auch zu solchen natürlichen und ungekünstelten Wirkungen gehören? Es scheinet: daß bei einem jeden 
großen Weltkörper der Zustand, da er aus der Flüssig 
keit in die Festigkeit allmählich übergeht, sehr not 
wendig mit der Erzeugung weitläuftiger Höhlen ver 
bunden sei, die sich unter seiner schon gehärteten  
Rinde finden müssen, wenn die leichtesten Materien  
seines inwendigen noch flüssigen Klumpens, darunter 
auch die Luft ist, mit allmählicher Absonderung unter 
diese empor steigen, und daß, da die Weitläuftigkeit  
dieser Höhlen ein Verhältnis zu der Größe des Welt 
körpers haben muß, die Einsinkungen der festen Ge 
wölbe eben so weit ausgebreitet sein werden. Selbst  
eine Art von Regelmäßigkeit, wenigstens die Ketten 
reihe dieser Unebenheiten, darf bei einer solchen Er 
zeugungsart nicht fremd und unerwartet scheinen.  
Denn man weiß, daß das Aufsteigen der leichten  
Arten in einem großen Gemische an einem Orte einen  
Einfluß auf die nämliche Bewegung in dem benach 
barten Teile des Gemengsels habe. Ich halte mich bei  
dieser Erklärungsart nicht lange auf; wie ich denn all 
hier keine Absicht habe, einige Ergebenheit in Anse 
hung derselben zu bezeigen, sondern nur eine kleine  
Erläuterung der Methode zu urteilen durch dieselbe  
darzulegen. 
Das ganze feste Land der Erde ist mit den Laufrin 
nen der Ströme als mit Furchen auf eine sehr vorteil 
hafte Art durchzogen. Es sind aber auch so viel Unebenheiten, Täler und flache Gegenden auf allem  
festen Lande: daß es beim ersten Anblick scheint not 
wendig zu sein, daß die Kanäle, darin die Wasser  
derselben rinnen, besonders gebauet und geordnet  
sein müssen, widrigenfalls, nach der Unregelmäßig 
keit alles übrigen Bodens, die von den Höhen lau 
fende Wasser weit und breit ausschweifen, viele Flä 
chen überschwemmen, in Tälern Seen machen, und  
das Land eher wild und unbrauchbar als schön und  
wohlgeordnet machen müßten. Wer wird nicht hier  
einen großen Anschein zu einer nötigen außerordentli 
chen Veranstaltung gewahr? Indessen würde aller Na 
turforschung über die Ursache der Ströme durch einer  
angenommenen übernatürlichen Anordnung ein Ende  
gemacht werden. Weil ich mich hingegen diese Art  
der Regelmäßigkeit nicht irre machen lasse, und nicht  
so gleich ihre Ursache außer dem Bezirk allgemeiner  
mechanischer Gesetze erwarte, so folge ich der Beob 
achtung, um daraus etwas auf die Erzeugungsart die 
ser Ströme abzunehmen. Ich werde gewahr: daß viele  
Flutbetten der Ströme sich noch bis jetzo ausbilden,  
und daß sie ihre eigene Ufer erhöhen, bis sie das um 
liegende Land nicht mehr so sehr wie ehedem über 
schwemmen. Ich werde gewiß, daß alle Strome vor  
alters wirklich so ausgeschweift haben, als wir be 
sorgten, daß sie es ohne eine außerordentliche Anstalt 
tun müßten, und ich nehme daraus ab, daß keine solche außerordentliche Einrichtung jemals vorgegan 
gen sei. Der Amazonenstrom zeiget in einer Strecke  
von einigen hundert Meilen deutliche Spuren, daß er  
ehedem kein eingeschränktes Flutbette gehabt, son 
dern weit und breit das Land überschwemmt haben  
müsse; denn das Erdreich zu beiden Seiten ist bis in  
große Weiten flach wie ein See, und bestehet aus  
Flußschlamm, wo ein Kiesel eben so selten ist wie ein 
Demant. Eben dasselbe findet man beim Mississippi.  
Und überhaupt zeigen der Nil und andere Ströme, daß 
diese Kanäle mit der Zeit viel weiter verlängert wor 
den, und da, wo der Strom seinen Ausfluß zu haben  
schien, weil er sich nahe zur See über den flachen  
Boden ausbreitete, bauet er allmählich seine Lauf 
rinne aus und fließt weiter in einem verlängerten Flut 
bette. Alsdenn aber, nachdem ich durch Erfahrungen  
auf die Spur gebracht worden, glaube ich die ganze  
Mechanik von der Bildung der Flutrinnen aller Strö 
me auf folgende einfältige Gründe bringen zu können. 
Das von den Höhen laufende Quell- oder Regenwas 
ser ergoß sich anfänglich nach dem Abhang des Bo 
dens unregelmäßig, füllete manche Täler an und brei 
tete sich über manche flache Gegenden aus. Allein in  
demjenigen Striche, wo irgend der Zug des Wassers  
am schnellesten war, konnte es der Geschwindigkeit  
wegen seinen Schlamm nicht so wohl absetzen, den es 
hergegen zu beiden Seiten viel häufiger fallen ließ. Dadurch wurden die Ufer erhöhet, indessen daß der  
stärkste Zug des Wassers seine Rinne erhielte. Mit  
der Zeit, als der Zufluß des Wassers selber geringer  
wurde (welches in der Folge der Zeit endlich gesche 
hen mußte, aus Ursachen, die den Kennern der Ge 
schichte der Erde bekannt sein), so überschritt der  
Strom diejenige Ufer nicht mehr, die er sich selbst  
aufgeführt hatte, und aus der wilden Unordnung ent 
sprang Regelmäßigkeit und Ordnung. Man sieht of 
fenbar, daß dieses noch bis auf diese Zeit, vornehm 
lich bei den Mündungen der Ströme, die ihre jüngsten 
Teile sind, vorgeht, und gleichwie nach diesem Plane  
das Absetzen des Schlammes nahe bei den Stellen,  
wo der Strom anfangs seine neue Ufer überschritt,  
häufiger als weiter davon geschehen mußte, so wird  
man auch noch gewahr, daß wirklich an viel Orten,  
wo ein Strom durch flache Gegenden läuft, sein Rinn 
sal höher liegt als die umliegende Ebenen. 
Es gibt gewisse allgemeine Regeln, nach denen die  
Wirkungen der Natur geschehen, und die einiges  
Licht in der Beziehung der mechanischen Gesetze auf  
Ordnung und Wohlgereimtheit geben können, deren  
eine ist: die Kräfte der Bewegung und des Widerstan 
des wirken so lange auf einander, bis sie sich die min 
deste Hindernis leisten. Die Gründe dieses Gesetzes  
lassen sich sehr leicht einsehen; allein die Beziehung,  
die dessen Folge auf Regelmäßigkeit und Vorteil hat, ist bis zur Bewunderung weitläuftig und groß. Die  
Epizykloide, eine algebraische Krümmung, ist von  
dieser Natur: daß Zähne und Getriebe nach ihr abge 
rundet die mindest mögliche Reibung an einander er 
leiden. Der berühmte Herr Prof. Kästner erwähnet an  
einem Orte: daß ihm von einem erfahrnen Bergwerks 
verständigen an den Maschinen, die lange im Gebrau 
che gewesen, gezeiget worden, daß sich wirklich diese 
Figur endlich durch lange Bewegung abschleife; eine  
Figur, die eine ziemlich verwickelte Konstruktion  
zum Grunde hat, und die mit aller ihrer Regelmäßig 
keit eine Folge von einem gemeinen Gesetze der  
Natur ist. 
Um etwas aus den schlechten Naturwirkungen an 
zuführen, was, indem es unter dem eben erwähnten  
Gesetze steht, um deswillen einen Ausschlag auf Re 
gelmäßigkeit an sich zeiget, führe ich eine von den  
Wirkungen der Flüsse an. Es ist wegen der großen  
Verschiedenheiten des Abschusses aller Gegenden des 
festen Landes sehr zu erwarten, daß die Ströme, die  
auf diesem Abhange laufen, hin und wieder steile  
Stürze und Wasserfälle haben würden, deren auch  
wirklich einige ob zwar selten vorkommen, und eine  
große Unregelmäßigkeit und Unbequemlichkeit ent 
halten. Allein es fällt leicht in die Augen: daß, wenn  
gleich (wie zu vermuten) in dem ersten verwilderten  
Zustande dergleichen Wasserfälle häufig waren, dennoch die Gewalt des Absturzes das lockere Erd 
reich, ja selbst einige noch nicht genugsam gehärtete  
Felsarten werde eingegraben und weggewaschen  
haben, bis der Strom seinen Rinnsal zu einem ziem 
lich gleichförmichten Abhang gesenkt hatte, daher,  
wo auch noch Wasserfalle sind, der Boden felsicht ist  
und in sehr viel Gegenden der Strom zwischen zwei  
steil abgeschnittenen Ufern läuft, wozwischen er sein  
tief liegendes Bette vermutlich selbst eingeschnitten  
hat. Man findet es sehr nützlich, daß fast alle Ströme  
in dem größesten Teile ihres Laufes einen gewissen  
Grad Geschwindigkeit nicht überschreiten, der ziem 
lich mäßig ist und wodurch sie schiffbar sind. Ob 
gleich nun dieses im Anfange von der so sehr ver 
schiedenen Abschießigkeit des Bodens worüber sie  
laufen kaum allein ohne besondere Kunst zu erwarten  
stünde, so läßt sich doch leichtlich erachten, daß mit  
der Zeit ein gewisser Grad der Schnelligkeit sich von  
selbst habe finden müssen, den sie nicht leichtlich  
übertreffen können, der Boden des Landes mag ab 
schießig sein wie er will, wenn er nur locker ist. Denn 
sie werden ihn so lange abspülen, sich hineinarbeiten  
und ihr Bette an einigen Orten senken an andern erhö 
hen, bis dasjenige, was sie vom Grunde fortreißen  
wenn sie angeschwollen sein, demjenigen, was sie in  
den Zeiten der trägeren Bewegung fallen lassen, ziem 
lich gleich ist. Die Gewalt wirkt hier so lange, bis sie sich selbst zum gemäßigtem Grade gebracht hat, und  
bis die Wechselwirkung des Anstoßes und des Wider 
standes zur Gleichheit ausgeschlagen ist. 
Die Natur bietet unzählige Beispiele von einer aus 
gebreiteten Nutzbarkeit einer und eben derselben  
Sache zu einem vielfältigen Gebrauche dar. Es ist  
sehr verkehrt, diese Vorteile so gleich als Zwecke,  
und als diejenigen Erfolge anzusehen, welche die Be 
wegungsgründe enthielten, weswegen die Ursachen  
derselben durch göttliche Willkür in der Welt ange 
ordnet würden. Der Mond schaffet unter andern Vor 
teilen auch diesen, daß Ebbe und Flut Schiffe auch  
wider oder ohne Winde vermittelst der Ströme in den  
Straßen und nahe beim festen Lande in Bewegung  
setzen. Vermittelst seiner und der Jupiters-Trabanten  
findet man die Länge des Meers. Die Produkte aus  
allen Naturreichen haben ein jedes eine große Nutz 
barkeit, wovon man einige auch zum Gebrauche  
macht. Es ist eine widersinnige Art zu urteilen, wenn  
man, wie es gemeiniglich geschieht, diese alle zu den  
Bewegungsgründen der göttlichen Wahl zählt und  
sich wegen des Vorteils der Jupitersmonde auf die  
weise Anstalt des Urhebers beruft, die den Menschen  
dadurch ein Mittel, die Länge der Örter zu bestim 
men, hat an die Hand geben wollen. Man hüte sich,  
daß man die Spötterei eines Voltaire nicht mit Recht  
auf sich ziehe, der in einem ähnlichen Tone sagt: sehet da warum wir Nasen haben; ohne Zweifel damit 
wir Brillen, darauf stecken könnten. Durch die göttli 
che Willkür wird noch nicht genugsamer Grund ange 
geben, weswegen eben dieselbe Mittel, die einen  
Zweck zu erreichen, allein nötig wären, noch in so  
viel anderer Beziehung vorteilhaft sein. Diejenige be 
wundernswürdige Gemeinschaft, die unter dem  
Wesen alles Erschaffenen herrscht, daß ihre Naturen  
einander nicht fremd sind, sondern in vielfacher Har 
monie verknüpft sich zu ein ander von selbst  
schicken, und eine ausgebreitete notwendige Verein 
barung zur gesamten Vollkommenheit in ihren Wesen 
enthalten, das ist der Grund so mannigfaltiger Nutz 
barkeiten, die man nach unserer Methode als Bewei 
stümer eines höchst weisen Urhebers, aber nicht in  
allen Fällen als Anstalten, die durch besondere Weis 
heit mit den übrigen um der besondern Nebenvorteile  
willen verbunden worden, ansehen kann. Ohne Zwei 
fel sind die Bewegungsgründe, weswegen Jupiter  
Monde haben sollte, vollständig, wenn gleich niemals 
durch die Erfindung der Sehrohre dieselbe zu Mes 
sung der Länge genutzt würden. Diese Nutzen, die als 
Nebenfolgen anzusehen sind, kommen gleichwohl mit 
in Anschlag, um die unermeßliche Größe des Urhe 
bers aller Dinge daraus abzunehmen. Denn sie sind  
nebst Millionen anderen ähnlicher Art, Beweistümer  
von der großen Kette, die selbst in den Möglichkeitender Dinge die Teile der Schöpfung vereinbart, die ein 
ander nichts anzugehen scheinen; denn sonst kann  
man auch nicht allemal die Nutzen, die der Erfolg  
einer freiwilligen Anstalt nach sich zieht und die der  
Urheber kennt und in seinem Ratschlusse mit befaßt,  
um deswillen zu den Bewegungsgründen solcher  
Wahl zählen, wenn diese nämlich auch unangesehen  
solcher Nebenfolgen schon vollständig waren. Ohne  
Zweifel hat das Wasser darum nicht die Natur, sich  
waagrecht zu stellen, damit man sich darin spiegeln  
könne. Dergleichen beobachtete Nutzbarkeiten kön 
nen, wenn man mit Vernunft urteilen will, nach der  
eingeschränkten physischtheologischen Methode die  
im Gebrauche ist gar nicht zu der Absicht, die man  
hier vor Augen hat, genutzt werden. Nur einzig und  
allein der Zusatz, den wir ihr zu geben gesucht haben, 
kann solche gesammelte Beobachtungen zu Gründen  
der wichtigen Folgerung auf die allgemeine Unterord 
nung aller Dinge unter ein höchst weises Wesen tüch 
tig machen. Erweitert eure Absichten so viel ihr könnt 
über die unermeßliche Nutzen, die ein Geschöpf in  
tausendfacher Beziehung wenigstens der Möglichkeit  
nach darbietet (der einzige Kokosbaum schaffet dem  
Indianer unzählige), verknüpfet in dergleichen Bezie 
hungen die entlegensten Glieder der Schöpfung mit  
einander. Wenn ihr die Produkte der unmittelbar  
künstlichen Anstalten geziemend bewundert habt, so unterlasset nicht, auch in dem ergötzenden Anblick  
der fruchtbaren Beziehung, die die Möglichkeiten der  
erschaffenen Dinge auf durchgängige Harmonie  
haben, und der ungekünstelten Abfolge so mannigfal 
tiger Schönheit, die sich von selbst darbietet, diejeni 
ge Macht zu bewundern und anzubeten, in deren ewi 
gen Grundquelle die Wesen der Dinge zu einem vor 
trefflichen Plane gleichsam bereit darliegen. 
Ich merke im Vorübergehen an, daß die große Ge 
genverhältnis, die unter den Dingen der Welt in Anse 
hung des häufigen Anlasses, den sie zu Ähnlichkei 
ten, Analogien, Parallelen, und wie man sie sonst nen 
nen will, geben, nicht so ganz flüchtig verdient über 
sehen zu werden. Ohne mich bei dem Gebrauch, den  
dieses auf Spiele des Witzes hat und der mehrenteils  
nur eingebildet ist, aufgehalten, liegt hierin noch vor  
den Philosophen ein wie mir dünkt wichtiger Gegen 
stand des Nachdenkens verborgen, wie solche Über 
einkunft sehr verschiedener Dinge in einem gewissen  
gemeinschaftlichen Grunde der Gleichförmigkeit so  
groß und weitläuftig und doch zugleich so genau sei  
könne. Diese Analogien sind auch sehr nötige Hülfs 
mittel unserer Erkenntnis, die Mathematik selber lie 
fert deren einige. Ich enthalte mich, Beispiele anzu 
führen, denn es ist zu besorgen, daß, nach der ver 
schiedenen Art wie dergleichen Ähnlichkeiten emp 
funden werden, sie nicht dieselbe Wirkung über jedenandern Verstand haben möchten, und der Gedanke,  
den ich hier einstreue, ist ohnedem unvollendet und  
noch nicht genugsam verständlich. 
Wenn man fragen sollte, welches denn der Ge 
brauch sei, den man von der großen Einheit in den  
mancherlei Verhältnissen des Raumes, welche der  
Meßkünstler erforschet, machen könnte, so vermute  
ich, daß allgemeine Begriffe von der Einheit der ma 
thematischen Objekte auch die Gründe der Einheit  
und Vollkommenheit in der Natur könnten zu erken 
nen geben. Z. E. Es ist unter allen Figuren die Zirkel 
figur diejenige, darin eben der Umkreis den größest  
möglichen Raum beschließt, den ein solcher Umfang  
nur befassen kann, darum nämlich, weil eine genaue  
Gleichheit in dem Abstande dieser Umgrenzung von  
einem Mittelpunkte darin durchgängig herrscht. Wenn 
eine Figur durch gerade Linien soll eingeschlossen  
werden, so kann die größest mögliche Gleichheit in  
Ansehung des Abstandes derselben vom Mittelpunkte 
nur statt finden, wenn nicht allein die Entfernungen  
der Winkelpunkte von diesem Mittelpunkte unterein 
ander, sondern auch die Perpendikel aus diesem auf  
die Seiten einander völlig gleich sein. Daraus wird  
nun ein regelmäßiges Polygon und es zeiget sich  
durch die Geometrie, daß mit eben demselben Um 
kreise ein anderes Polygon von eben der Zahl Seiten  
jederzeit einen kleinem Raum einschließen würde als das reguläre. Noch ist eine und zwar die einfachste  
Art der Gleichheit in dem Abstande von einem Mittel 
punkte möglich, nämlich wenn bloß die Entfernung  
der Winkelpunkte des Vielecks von demselben Mit 
telpunkte durchgängig gleich ist, und da zeiget sich,  
daß ein jedes irreguläre Polygon, welches im Zirkel  
stehen kann, den größesten Raum einschließt, unter  
allen, der von eben denselben Seiten nur immer kann  
beschlossen werden. Außer diesem ist zuletzt dasjeni 
ge Polygon, in welchem noch über dem die Große der  
Seite dem Abstande des Winkelpunkts vom Mittel 
punkte gleich ist, das ist, das regelmäßige Sechseck  
unter allen Figuren überhaupt diejenige, die mit dem  
kleinsten Umfange den größesten Raum so einschlie 
ßet, daß sie zugleich, äußerlich mit andern gleichen  
Figuren zusammengesetzt, keine Zwischenräume  
übrig läßt. Es bietet sich hier sehr bald diese Bemer 
kung dar, daß die Gegenverhältnis des Größesten und  
Kleinsten im Raume auf die Gleichheit ankomme.  
Und da die Natur sonsten viel Fälle einer notwendi 
gen Gleichheit an die Hand gibt, so können die Re 
geln, die man aus den gedachten Fällen der Geometrie 
in Ansehung des allgemeinen Grundes solcher Gegen 
verhältnis des Größesten und Kleinsten zieht, auch  
auf die notwendige Beobachtung des Gesetzes der  
Sparsamkeit in der Natur angewandt werden. In den  
Gesetzen des Stoßes ist in so ferne jederzeit eine gewisse Gleichheit notwendig; daß nach dem Stoße,  
wenn sie unelastisch sein, beider Körper Geschwin 
digkeit jederzeit gleich sei, daß, wenn sie elastisch  
sind, beide durch die Federkraft immer gleich gesto 
ßen werden und zwar mit einer Kraft womit der Stoß  
geschahe, daß der Mittelpunkt der Schwere beider  
Körper durch den Stoß in seiner Ruhe oder Bewegung 
gar nicht verändert wird etc. etc. Die Verhältnisse des  
Raums sind so unendlich mannigfaltig, und verstatten 
gleichwohl eine so gewisse Erkenntnis und klare An 
schauung, daß, gleichwie sie schon öfters zu Symbo 
len der Erkenntnisse von ganz anderer Art vortrefflich 
gedient haben (z. E. die Erwartungen in den Glücks 
fällen auszudrücken), also auch Mittel an die Hand  
geben können, die Regeln der Vollkommenheit in na 
türlich notwendigen Wirkungsgesetzen, in so ferne sie 
auf Verhältnisse ankommen, aus den einfachsten und  
allgemeinsten Gründen zu erkennen. 
Ehe ich diese Betrachtung beschließe, will ich alle  
verschiedene Grade der philosophischen Erklärungs 
art der in der Welt vorkommenden Erscheinungen der  
Vollkommenheit, in so ferne man sie insgesamt unter  
Gott betrachtet, anführen, indem ich von derjenigen  
Art zu urteilen anfange, wo die Philosophie sich noch  
verbirgt, und bei derjenigen endige, wo sie ihre größte 
Bestrebung zeiget. Ich rede von der Ordnung, Schön 
heit und Anständigkeit, in so ferne sie der Grund ist, die Dinge der Welt auf eine der Weltweisheit anstän 
dige Art einem göttlichen Urheber unter zu ordnen. 
Erstlich, man kann eine einzelne Begebenheit in  
dem Verlaufe der Natur als etwas unmittelbar von  
einer göttlichen Handlung Herrührendes ansehen, und 
die Philosophie hat hier kein ander Geschäfte, als nur  
einen Beweisgrund dieser außerordentlichen Abhän 
gigkeit anzuzeigen. 
Zweitens, man betrachtet eine Begebenheit der  
Welt als eine, worauf als auf einen einzelnen Fall die  
Mechanik der Welt von der Schöpfung her besonders  
abgerichtet war, wie z. E. die Sündflut nach dem  
Lehrgebäude verschiedener Neuern. Alsdenn ist aber  
die Begebenheit nicht weniger übernatürlich. Die Na 
turwissenschaft, wovon die gedachte Weltweise hie 
bei Gebrauch machen, dienet nur dazu, ihre eigene  
Geschicklichkeit zu zeigen, und etwas zu ersinnen,  
was sich etwa nach allgemeinen Naturgesetzen eräug 
nen könnte, und dessen Erfolg auf die vorgegebene  
außerordentliche Begebenheit hinausliefe. Denn sonst 
ist ein solches Verfahren der göttlichen Weisheit nicht 
gemäß, die niemalen darauf abzielt, mit unnützer  
Kunst zu prahlen, welche man selbst an einem Men 
schen tadeln würde, der, wenn ihn z. E. nichts ab 
hielte, eine Kanone unmittelbar abzufeuren, ein Feu 
erschloß mit einem Uhrwerk anbringen wollte, wo 
durch sie in dem gesetzten Augenblick durch mechanische sinnreiche Mittel losbrennen sollte. 
Drittens, wenn gewisse Stücke der Natur als eine  
von der Schöpfung her daurende Anstalt, die unmit 
telbar von der Hand des großen Werkmeisters herrüh 
ret, angesehen werden; und zwar wie eine Anstalt, die 
als ein einzelnes Ding, und nicht wie eine Anordnung  
nach einem beständigen Gesetze eingeführt worden.  
Z. E. Wenn man behauptet, Gott habe die Gebirge,  
die Flüsse, die Planeten und ihre Bewegung mit dem  
Anfange aller Dinge zugleich unmittelbar geordnet.  
Da ohne Zweifel ein Zustand der Natur der erste sein  
muß, in welchen die Form der Dinge eben so wohl  
wie die Materie unmittelbar von Gott abhänget, so hat 
diese Art zu urteilen in so ferne einen philosophischen 
Grund. Indessen weil es übereilt ist, ehe und bevor  
man die Tauglichkeit, die den Naturdingen nach all 
gemeinen Gesetzen eigen ist, geprüft hat, eine Anstalt 
unmittelbar der Schöpfungshandlung beizumessen,  
darum, weil sie vorteilhaft und ordentlich ist, so ist  
sie in so weit nur in sehr kleinem Grade philoso 
phisch. 
Viertens, wenn man einer künstlichen Ordnung der  
Natur etwas beimißt, bevor die Unzulänglichkeit, die  
sie hiezu nach gemeinen Gesetzen hat, gehörig er 
kannt worden, z. E wenn man etwas aus der Ordnung  
des Pflanzen- und Tierreichs erklärt, was vielleicht in  
gemeinen mechanischen Kräften liegt, bloß deswegen,weil Ordnung und Schönheit darin groß sind. Das  
Philosophische dieser Art zu urteilen ist alsdenn noch  
geringer, wenn ein jedes einzelne Tier oder Pflanze  
unmittelbar der Schöpfung untergeordnet wird, als  
wenn außer einigem unmittelbar Erschaffenen die an 
dere Produkte demselben nach einem Gesetze der  
Zeugungsfähigkeit (nicht bloß des Auswickelungsver 
mögens) untergeordnet werden, weil im letztem Fall  
mehr nach der Ordnung der Natur erklärt wird; es  
müßte denn sein, daß dieser ihre Unzulänglichkeit in  
Ansehung dessen klar erwiesen werden könnte. Es ge 
höret aber auch zu diesem Grade der philosophischen  
Erklärungsart eine jede Ableitung einer Anstalt in der  
Welt aus künstlichen und um einer Absicht willen er 
richteten Gesetzen überhaupt, und nicht bloß im Tier- 
und Pflanzenreiche.9 Z. E. Wenn man vom Schnee  
und den Nordscheinen so redet, als ob die Ordnung  
der Natur, die beide hervorbringt, um des Nutzens des 
Grönländers oder Lappen willen (damit er in den lan 
gen Nächten nicht ganz im Finstern sei) eingeführt  
wäre, obgleich es noch immer zu vermuten ist, daß  
dieses eine wohlpassende Nebenfolge mit notwendi 
ger Einheit aus andern Gesetzen sei. Man ist fast je 
derzeit in Gefahr dieses Fehlers, wenn man einige  
Nutzen der Menschen zum Grunde einer besondern  
göttlichen Veranstaltung angibt, z. E. daß Wald und  
Feld mehrenteils mit grüner Farbe bedeckt ist, weil diese unter allen Farben die mittlere Stärke hat, um  
das Auge in mäßiger Übung zu erhalten. Hiegegen  
kann man einwenden, daß der Bewohner der Davis 
straße vom Schnee fast blind wird und seine Zuflucht  
zu den Schneebrillen nehmen muß. Es ist nicht tadel 
haft, daß man die nützliche Folgen aufsucht und sie  
einem gütigen Urheber beimißt, sondern daß die Ord 
nung der Natur darnach sie geschehen als künstlich  
und willkürlich mit andern verbunden vorgestellt  
wird, da sie doch vielleicht mit andern in notwendiger 
Einheit stehet. 
Fünftens. Am mehresten enthält die Methode, über  
die vollkommene Anstalten der Natur zu urteilen, den  
Geist wahrer Weltweisheit, wenn sie, jederzeit bereit,  
auch übernatürliche Begebenheiten zuzulassen, im 
gleichen die wahrhaftig künstliche Anordnungen der  
Natur nicht zu verkennen, hauptsächlich die Abzie 
lung auf Vorteile und alle Wohlgereimtheit sich nicht  
hindern läßt, die Gründe davon in notwendigen allge 
meinen Gesetzen aufzusuchen, mit großer Achtsam 
keit auf die Erhaltung der Einheit und mit einer ver 
nünftigen Abneigung, die Zahl der Naturursachen um  
derentwillen zu vervielfältigen. Wenn hiezu noch die  
Aufmerksamkeit auf die allgemeine Regeln gefügt  
wird, welche den Grund der notwendigen Verbindung 
desjenigen, was natürlicher Weise ohne besondere  
Anstalt vorgeht, mit den Regeln des Vorteils oder der Annehmlichkeit vernünftiger Wesen können begreif 
lich machen, und man alsdenn zu dem göttlichen Ur 
heber hinauf steigt, so erfüllet diese physischtheologi 
sche Art zu urteilen ihre Pflichten gehörig.10 
  
Siebente Betrachtung. 
 Kosmogonie. Eine Hypothese mechanischer  
 Erklärungsart des Ursprungs der Weltkörper  
 und der Ursachen ihrer Bewegungen, gemäß  
 denen vorher erwiesenen Regeln 
Die Figur der Himmelskörper, die Mechanik, nach  
der sie sich bewegen und ein Weltsystem ausmachen,  
imgleichen die mancherlei Veränderungen, denen die  
Stellung ihrer Kreise in der Folge der Zeit unterwor 
fen ist, alles dieses ist ein Teil der Naturwissenschaft  
geworden, der mit so großer Deutlichkeit und Gewiß 
heit begriffen wird, daß man auch nicht eine einzige  
andere Einsicht sollte aufzeigen können, welche einen 
natürlichen Gegenstand (der nur einigermaßen dieses  
seiner Mannigfaltigkeit beikäme) auf eine so unge 
zweifelt richtige Art und mit solcher Augenscheinlich 
keit erklärete. Wenn man dieses in Erwägung zieht,  
sollte man da nicht auch auf die Vermutung geraten,  
daß der Zustand der Natur, in welchem dieser Bau  
seinen Anfang nahm, und ihm die Bewegungen, die  
jetzt nach so einfältigen und begreiflichen Gesetzen  
fortdauren, zuerst eingedruckt worden, ebenfalls  
leichter einzusehen und faßlicher sein werden, als  
vielleicht das mehreste, wovon wir sonst in der Natur  
den Ursprung suchen. Die Gründe, die dieser Vermutung günstig sein, liegen am Tage. Alle diese  
Himmelskörper sind runde Massen, so viel man weiß  
ohne Organisation und geheime Kunstzubereitung.  
Die Kraft dadurch sie gezogen werden ist allem Anse 
hen nach eine der Materie eigene Grundkraft, darf  
also und kann nicht erklärt werden. Die Wurfsbewe 
gung, mit welcher sie ihren Flug verrichten, und die  
Richtung, nach der dieser Schwung ihnen erteilt wor 
den, ist zusamt der Bildung ihrer Massen das Haupt 
sächlichste, ja fast das einzige, wovon man die erste  
natürliche Ursachen zu suchen hat. Einfältige und bei  
weitem nicht so verwickelte Wirkungen, wie die mei 
sten andere der Natur sein, bei welchen gemeiniglich  
die Gesetze gar nicht mit mathematischer Richtigkeit  
bekannt sind nach denen sie geschehen, da sie im Ge 
genteil hier indem begreiflichsten Plane vor Augen  
liegen. Es ist auch bei einem so großen Anschein  
eines glücklichen Erfolgs sonsten nichts im Wege, als 
der Eindruck von der rührenden Größe eines solchen  
Naturstücks als ein Sonnensystem ist, wo die natürli 
chen Ursachen alle verdächtig sind, weil ihre Zuläng 
lichkeit viel zu wichtig und dem Schöpfungsrechte  
des obersten Urhebers entgegen zu sein scheint. Al 
lein könnte man eben dieses nicht auch von der Me 
chanik sagen, wodurch ein großer Weltbau, nachdem  
er einmal da ist, seine Bewegungen forthin erhält? Die 
ganze Erhaltung derselben kommt auf eben dasselbe Gesetze an, wornach ein Stein, der in der Luft gewor 
fen ist, seine Bahn beschreibt; ein einfältiges Gesetze, 
fruchtbar an den regelmäßigsten Folgen, und würdig,  
daß ihm die Aufrechterhaltung eines ganzen Welt 
baues anvertraut werde. 
Von der andern Seite, wird man sagen, ist man  
nicht vermögend, die Naturursachen deutlich zu ma 
chen, wodurch das verächtlichste Kraut nach völlig  
begreiflichen mechanischen Gesetzen erzeuget werde,  
und man waget sich an die Erklärung von dem Ur 
sprunge eines Weltsystems im Großen. Allein ist je 
mals ein Philosoph auch im Stande gewesen, nur die  
Gesetze, wornach der Wachstum oder die innere Be 
wegung in einer schon vorhandenen Pflanze ge 
schieht, dermaßen deutlich und mathematisch sicher  
zu machen, wie diejenige gemacht sind, welcher alle  
Bewegungen der Weltkörper gemäß sind? Die Natur  
der Gegenstände ist hier ganz verändert. Das Große,  
das Erstaunliche ist hier unendlich begreiflicher als  
das Kleine und Bewundernswürdige, und die Erzeu 
gung eines Planeten, zusamt der Ursache der Wurfs 
bewegung wodurch er geschleudert wird, um im Krei 
se zu laufen, wird allen Anscheine nach leichter und  
deutlicher einzusehen sein, als die Erzeugung einer  
einzigen Schneeflocke, in der die abgemessene Rich 
tigkeit eines sechseckichten Sternes dem Ansehen  
nach genauer ist als die Rundung der Kreise worin Planeten laufen, und an welcher die Strahlen viel rich 
tiger sich auf eine Fläche beziehen, als die Bahnen  
dieser Himmelskörper es gegen den gemeinschaftli 
chen Plan ihrer Kreisbewegungen tun. 
Ich werde den Versuch einer Erklärung von dem  
Ursprunge des Weltbaues nach allgemeinen mechani 
schen Gesetzen darlegen, nicht von der gesamten Na 
turordnung, sondern nur von den großen Massen und  
ihren Kreisen, welche die roheste Grundlage der  
Natur ausmachen. Ich hoffe einiges zu sagen, was an 
dern zu wichtigen Betrachtungen Anlaß geben kann,  
obgleich mein Entwurf grob und unausgearbeitet ist.  
Einiges davon hat in meiner Meinung einen Grad der  
Wahrscheinlichkeit, der bei einem kleinem Gegen 
stande wenig Zweifel übrig lassen würde, und der nur  
das Vorurteil einer größern erforderlichen Kunst, als  
man den allgemeinen Naturgesetzen zutraut, entgegen 
stehen kann. Es geschieht oft: daß man dasjenige  
zwar nicht findet, was man eigentlich sucht, aber doch 
auf diesem Wege andere Vorteile, die man nicht ver 
mutet, antrifft. Auch ein solcher Nutze würde ein ge 
nugsamer Gewinn sein, wenn er sich dem Nachden 
ken anderer darböte, gesetzt auch daß die Haupt 
zwecke der Hypothese dabei verschwinden sollten.  
Ich werde die allgemeine Gravitation der Materie  
nach dem Newton oder seinen Nachfolgern hiebei  
voraussetzen. Diejenige, welche etwa durch eine Definition der Metaphysik nach ihrem Geschmacke  
glauben die Folgerung scharfsinniger Männer aus Be 
obachtung und mathematischer Schlußart zu vernich 
ten, werden die folgende Sätze als etwas, das überdem 
mit der Hauptabsicht dieser Schrift nur eine entfernte  
Verwandtschaft hat, überschlagen könne. 
  
1. Erweiterte Aussicht in den Inbegriff des  
 Universum 
Die sechs Planeten mit ihren Begleitern bewegen  
sich in Kreisen, die nicht weit von einem gemein 
schaftlichen Plane, nämlich der verlängerten Äqua 
torsfläche der Sonne abweichen. Die Kometen dage 
gen laufen in Bahnen, die sehr weit davon abstehen,  
und schweifen nach allen Seiten weit von dieser Be 
ziehungsfläche aus. Wenn nun, anstatt so weniger  
Planeten oder Kometen, einige tausend derselben zu  
unserer Sonnenwelt gehörten, so würde der Tierkreis  
als eine von unzähligen Sternen erleuchtete Zone,  
oder wie ein Streif, der sich in einem blassen Schim 
mer verliert, erscheinen, in welchem einige nähere  
Planeten in ziemlichem Glänze, die entferneten aber  
durch ihre Menge und Mattigkeit des Lichts nur eine  
neblichte Erscheinung darstellen würden. Denn es  
würden bei der Kreisbewegung, darin alle diese insgesamt um die Sonne stünden, jederzeit in allen  
Teilen dieses Tierkreises einige sein, wenn gleich  
andre ihren Platz verändert hätten. Dagegen würden  
die Kometen die Gegenden zu beiden Seiten dieser  
lichten Zone in aller möglichen Zerstreuung bedecken. 
Wenn wir, durch diese Erdichtung vorbereitet (in wel 
cher wir nichts weiter als die Menge der Körper unse 
rer Planetenwelt in Gedanken vermehrt haben), unsere 
Augen auf den weiteren Umfang des Universum rich 
ten, so sehen wir wirklich eine lichte Zone, in welcher 
Sterne, ob sie zwar allem Ansehen nach sehr unglei 
che Weiten von uns haben, dennoch zu einer und eben 
derselben Fläche dichter wie anderwärts gehäuft sein,  
dagegen die Himmelsgegenden zu beiden Seiten mit  
Sternen nach aller Art der Zerstreuung bedeckt sind.  
Die Milchstraße die ich meine hat sehr genau die  
Richtung eines größesten Zirkels, eine Bestimmung,  
die aller Aufmerksamkeit wert ist, und daraus sich  
verstehen läßt, daß unsere Sonne und wir mit ihr uns  
in demjenigen Heere der Sterne mit befinden, welches 
sich zu einer gewissen gemeinschaftlichen Bezie 
hungsfläche am meisten dränget, und die Analogie ist  
hier ein sehr großer Grund zu vermuten: daß diese  
Sonnen, zu deren Zahl auch die unsrige gehört, ein  
Weltsystem ausmachen, das im Großen nach ähnli 
chen Gesetzen geordnet ist, als unsre Planetenwelt im  
Kleinen; daß alle diese Sonnen samt ihren Begleitern Irgend einen Mittelpunkt ihrer gemeinschaftlichen  
Kreise haben mögen, und daß sie nur, um der uner 
meßlichen Entfernung willen und wegen der langen  
Zeit ihrer Kreisläufe, ihre Örter gar nicht zu verändern 
scheinen, ob zwar dennoch bei etlichen wirklich eini 
ge Verrückung ihrer Stellen ist beobachtet worden;  
daß die Bahnen dieser großen Weltkörper sich eben  
so auf eine gemeinschaftliche Fläche beziehen, von  
der sie nicht weit abweichen, und daß diejenige, wel 
che mit weit geringerer Häufung die übrige Gegenden  
des Himmels einnehmen, den Kometen unserer Plane 
tenwelt darin ähnlich sind. 
Aus diesem Begriffe, der wie mich dünkt die grö 
ßeste Wahrscheinlichkeit hat, läßt sich vermuten, daß, 
wenn es mehr solche höhere Weltordnungen gibt, als  
diejenige dazu unsre Sonne gehört, und die dem, der  
in ihr seinen Stand hat, die Erscheinung der Milch 
straße verschaffet, in der Tiefe des Weltraums einige  
derselben wie blasse schimmernde Plätze werden zu  
sehen sein, und, wenn der Beziehungsplan einer sol 
chen andern Zusammenordnung der Fixsterne schief  
gegen uns gestellt ist, wie elliptische Figuren erschei 
nen werden, die in einem kleinen Raum aus großer  
Weite ein Sonnensystem, wie das von unsrer Milch 
straße ist, darstellen. Und dergleichen Plätzchen hat  
wirklich die Astronomie schon vorlängst entdeckt, ob 
gleich die Meinung, die man sich davon gemacht hat, sehr verschieden ist, wie man in des Herrn von Mau 
pertuis Buche von der Figur der Sterne sehen kann. 
Ich wünsche, daß diese Betrachtung mit einiger  
Aufmerksamkeit möchte erwogen werden. Nicht al 
lein, weil der Begriff, der dadurch von der Schöpfung  
erwächst, erstaunlich viel rührender ist, als er sonst  
sein kann (indem ein unzählbares Heer Sonnen wie  
die unsrige ein System ausmacht, dessen Glieder  
durch Kreisbewegungen verbunden sind, diese Syste 
me selbst aber, deren vermutlich wieder unzählige  
sein, wovon wir einige wahrnehmen können, selbst  
Glieder einer noch höhern Ordnung sein mögen), son 
dern auch, weil selbst die Beobachtung der uns nahen  
Fixsterne oder vielmehr langsam wandelnden Sonnen, 
durch einen solchen Begriff geleitet, vielleicht man 
ches entdecken kann, was der Aufmerksamkeit ent 
wischt, in so ferne nicht ein gewisser Plan zu untersu 
chen ist. 
  
2. Gründe vor einen mechanischen Ursprung  
 unserer Planetenwelt überhaupt 
Die Planeten bewegen sich um unsere Sonne insge 
samt nach einerlei Richtung und nur mit geringer Ab 
weichung von einem gemeinschaftlichen Beziehungs 
plane, welcher die Ekliptik ist, gerade so, als Körper, die durch eine Materie fortgerissen werden, die, indem 
sie den ganzen Raum anfüllt, ihre Bewegung wirbelnd 
um eine Achse verrichtet. Die Planeten sind insgesamt 
schwer zur Sonne hin, und die Größe des Seiten 
schwungs müßte eine genau abgemessene Richtigkeit  
haben, wenn sie dadurch in Zirkelkreisen zu laufen  
sollen gebracht werden, und wie bei dergleichen me 
chanischer Wirkung eine geometrische Genauigkeit  
nicht zu erwarten steht, so weichen auch alle Kreise,  
ob zwar nicht viel, von der Zirkelrundung ab. Sie be 
stehen aus Materien, die nach Newtons Berechnun 
gen, je entfernter sie von der Sonne sind, von desto  
minderer Dichtigkeit sein, so wie auch ein jeder es na 
türlich finden würde, wenn sie sich in dem Raume  
darin sie schweben von einem daselbst zerstreuten  
Weltstoff gebildet hätten. Denn bei der Bestrebung,  
womit alles zur Sonne sinkt, müssen die Materien  
dichterer Art sich mehr zur Sonne drängen und sich in 
der Naheit zu ihr mehr häufen, als die von leichterer  
Art, deren Fall wegen ihrer mindern Dichtigkeit mehr  
verzögert wird. Die Materie der Sonne aber ist nach  
des v. Buffon Bemerkung an Dichtigkeit derjenigen,  
die die summierte Masse aller Planeten zusammen  
haben würde, ziemlich gleich, welches auch mit einer  
mechanischen Bildung wohl zusammen stimmt, nach  
welcher in verschiedenen Höhen, aus verschiedenen  
Gattungen der Elemente die Planeten sich gebildet haben mögen, sonst alle übrige aber, die diesen Raum 
erfülleten, vermengt auf ihren gemeinschaftlichen  
Mittelpunkt die Sonne mögen niedergestürzt sein. 
Derjenige, welcher diesem ungeachtet dergleichen  
Bau unmittelbar in die Hand Gottes will übergeben  
wissen, ohne desfalls den mechanischen Gesetzen  
etwas zuzutrauen, ist genötigt, etwas anzuführen,  
weswegen er hier dasjenige notwendig findet, was er  
sonst in der Naturlehre nicht leichtlich zuläßt. Er kann 
gar keine Zwecke nennen, warum es besser wäre, daß  
die Planeten vielmehr nach einer Richtung als nach  
verschiedenen, nahe zu einem Beziehungsplane, als  
nach allerlei Gegenden in Kreisen liefen. Der Him 
melsraum ist anjetzt leer und bei aller dieser Bewe 
gung würden sie einander keine Hindernisse leisten.  
Ich bescheide mich gerne, daß es verborgene Zwecke  
geben könne, die nach der gemeinen Mechanik nicht  
wären erreicht worden und die kein Mensch einsieht;  
allein es ist keinem erlaubt, sie voraus zu setzen,  
wenn er eine Meinung darauf gründen will, ohne daß  
er sie anzuzeigen vermag. Wenn denn endlich Gott  
unmittelbar den Planeten die Wurfskraft erteilet und  
ihre Kreise gestellet hätte, so ist zu vermuten, daß sie  
nicht das Merkmal der Unvollkommenheit und Ab 
weichung, welches bei jedem Produkt der Natur anzu 
treffen, an sich zeigen würden. War es gut, daß sie  
sich auf eine Fläche beziehen sollten, so ist zu vermuten, er würde ihre Kreise genau darauf gestellt  
haben; war es gut, daß sie der Zirkelbewegung nahe  
kämen, so kann man glauben, ihre Bahn würde genau  
ein Zirkelkreis geworden sein, und es ist nicht abzuse 
hen, weswegen Ausnahmen von der genauesten Rich 
tigkeit selbst bei demjenigen, was eine unmittelbare  
göttliche Kunsthandlung sein sollte, übrig bleiben  
mußten. 
Die Glieder der Sonnenwelt aus den entferntesten  
Gegenden, die Kometen, laufen sehr exzentrisch. Sie  
könnten, wenn es auf eine unmittelbare göttliche  
Handlung ankäme, eben so wohl in Zirkelkreisen be 
wegt sein, wenn gleich ihre Bahnen von der Ekliptik  
noch so sehr abweichen. Die Nutzen der so großen  
Exzentrizität werden in diesem Fall mit großer Kühn 
heit ersonnen, denn es ist eher begreiflich, daß ein  
Weltkörper, in einer Himmelsregion, welche es auch  
sei, in gleichem Abstande immer bewegt, die dieser  
Weite gemäße Einrichtung habe, als daß er auf die  
große Verschiedenheit der Weiten gleich vorteilhaft  
eingerichtet sei; und was die Vorteile, die Newton an 
führt, anlanget, so ist sichtbar, daß sie sonst nicht die  
mindeste Wahrscheinlichkeit haben, außer daß bei der 
einmal voraus gesetzten unmittelbaren göttlichen An 
ordnung sie doch zum mindesten zu einigen Vorwan 
de eines Zweckes dienen können. 
Am deutlichsten fällt dieser Fehler, den Bau der Planetenwelt göttlichen Absichten unmittelbar unter  
zu ordnen, in die Augen, da wo man von der mit der  
Zunahme der Entfernungen umgekehrt abnehmenden  
Dichtigkeit der Planeten Bewegungsgründe erdichten  
will. Der Sonnen Wirkung, heißt es, nimmt in diesem  
Maße ab, und es war anständig, daß die Dichtigkeit  
der Körper, die durch sie sollten erwärmt werden,  
auch dieser proportionierlich eingerichtet würde. Nun  
ist bekannt, daß die Sonne nur eine geringe Tiefe  
unter die Oberfläche eines Weltkörpers wirkt, und aus 
ihrem Einflusse, denselben zu erwärmen, kann also  
nicht auf die Dichtigkeit des ganzen Klumpens ge 
schlossen werden. Hier ist die Folgerung aus dem  
Zwecke viel zu groß. Das Mittel, nämlich die vermin 
derte Dichtigkeit des ganzen Klumpens begreift eine  
Weitläuftigkeit der Anstalt, welche vor die Größe des  
Zwecks überflüssig und unnötig ist. 
In allen natürlichen Hervorbringungen, in so ferne  
sie auf Wohlgereimtheit, Ordnung und Nutzen hinaus  
laufen, zeigen sich zwar Übereinstimmungen mit gött 
lichen Absichten, aber auch Merkmale des Ursprungs  
aus allgemeinen Gesetzen, deren Folgen sich noch  
viel weiter als auf solchen einzelnen Fall erstrecken,  
und demnach in jeder einzelnen Wirkung Spuren von  
einer Vermengung solcher Gesetze an sich zeigen, die 
nicht lediglich auf dieses einzige Produkt gerichtet  
waren. Um deswillen finden auch Abweichungen von der größt möglichen Genauigkeit in Ansehung eines  
besondern Zwecks statt. Dagegen wird eine unmittel 
bar übernatürliche Anstalt, darum weil ihre Ausfüh 
rung gar nicht die Folgen aus allgemeinern Wirkungs 
gesetzen der Materie voraus setzt, auch nicht durch  
besondere sich einmengende Nebenfolgen derselben  
entstellet werden, sondern den Plan der äußerst mögli 
chen Richtigkeit genau zu Stande bringen. In den nä 
heren Teilen der Planetenwelt zum gemeinschaftlichen 
Mittelpunkte ist eine größere Annäherung zur völli 
gen Ordnung und abgemessenen Genauigkeit, die  
nach den Grenzen des Systems hinaus, oder weit von  
dem Beziehungsplane zu den Seiten, in Regellosigkeit 
und Abweichungen ausartet, gerade so wie es von  
einer Verfassung zu erwarten ist, die mechanischen  
Ursprungs ist. Bei einer unmittelbar göttlichen An 
ordnung können niemals unvollständig erreichte  
Zwecke angetroffen werden, sondern allenthalben  
zeigt sich die größeste Richtigkeit und Abgemessen 
heit, wie man unter andern am Bau der Tiere gewahr  
wird. 
  
3. Kurzer Abriß der wahrscheinlichsten Art wie ein  
 Planetensystem mechanisch hat gebildet werden  
 können 
Die eben jetzo angeführte Beweisgründe vor einen  
mechanischen Ursprung sind so wichtig, daß selbst  
nur einige derselben vorlängst alle Naturforscher be 
wogen haben, die Ursache der Planetenkreise in na 
türlichen Bewegkräften zu suchen, vornehmlich weil  
die Planeten in eben derselben Richtung, worin die  
Sonne sich um ihre Achse schwingt, um sie in Krei 
sen laufen, und ihre Bahnen so sehr nahe mit dieser  
ihrer Äquatorsfläche zusammen treffen. Newton war  
der große Zerstörer aller dieser Wirbel, an denen man  
gleichwohl noch lange nach seinen Demonstrationen  
hing, wie an dem Beispiel des berühmten Herrn von  
Mairan zu sehen ist. Die sichere und überzeugende  
Beweistümer der Newtonischen Weltweisheit zeige 
ten augenscheinlich, daß so etwas, wie die Wirbel  
sein sollten, welche die Planeten herum führeten, gar  
nicht am Himmel angetroffen werde und daß so ganz  
und gar kein Strom solcher Flüssigkeit in diesen Räu 
men sei, daß selbst die Kometenschweife quer durch  
alle diese Kreise ihre unverrückte Bewegung fortset 
zen. Es war sicher hieraus zu schließen: daß, so wie  
der Himmelsraum jetzt leer oder unendlich dünne ist, keine mechanische Ursachen statt finden könne, die  
den Planeten ihre Kreisbewegung eindruckte. Allein  
so fort alle mechanische Gesetze vorbei gehen, und  
durch eine kühne Hypothese Gott unmittelbar die Pla 
neten werfen zu lassen, damit sie in Verbindung mit  
ihrer Schwere sich in Kreisen bewegen sollten, war  
ein zu weiter Schritt, als daß er innerhalb dem Bezir 
ke der Weltweisheit hätte bleiben können. Es fällt als 
bald in die Augen, daß noch ein Fall übrig bleibe, wo  
mechanische Ursachen dieser Verfassung möglich  
sein: Wenn nämlich der Raum des Planetenbaues, der  
anjetzt leer ist, vorher erfüllet war, um eine Gemein 
schaft der Bewegkräfte durch alle Gegenden dieses  
Bezirks, worin die Anziehung unserer Sonne herrscht, 
zu veranlassen. 
Und hier kann ich diejenige Beschaffenheit anzei 
gen, welche die einzige mögliche ist, unter der eine  
mechanische Ursache der Himmelsbewegungen statt  
findet, welches zur Rechtfertigung einer Hypothese  
ein beträchtlicher Umstand ist, dessen man sich nur  
selten wird rühmen können. Da die Räume anjetzt  
leer sind, so müssen sie ehedem erfüllet gewesen sein, 
sonst hat niemals eine ausgebreitete Wirkung der in  
Kreisen treibenden Bewegkräfte statt finden können.  
Und es muß demnach diese verbreitete Materie sich  
hernach auf die Himmelskörper versammelt haben;  
das ist, wenn ich es näher betrachte, diese Himmelskörper selbst werden sich aus dem verbreite 
ten Grundstoffe in den Räumen des Sonnenbaues ge 
bildet haben, und die Bewegung, die die Teilchen  
ihres Zusammensatzes im Zustande der Zerstreuung  
hatten, ist bei ihnen nach der Vereinbarung in abge 
sonderte Massen übrig geblieben. Seitdem sind diese  
Räume leer. Sie enthalten keine Materie, die unter  
diesen Körpern zur Mitteilung des Kreisschwunges  
dienen könnte. Aber sie sind es nicht immer gewesen,  
und wir werden Bewegungen gewahr, wovon jetzo  
keine natürliche Ursachen statt finden können, die  
aber Überbleibsel des allerältesten rohen Zustandes  
der Natur sind. 
Von dieser Bemerkung will ich nur noch einen  
Schritt tun, um mich einem wahrscheinlichen Begriff  
von der Entstehungsart dieser großen Massen und der  
Ursache ihrer Bewegungen zu nähern, indem ich die  
gründlichere Vollführung eines geringen Schattenris 
ses dem forschenden Leser selbst überlasse. Wenn  
demnach der Stoff zu Bildung der Sonne und aller  
Himmelskörper, die ihrer mächtigen Anziehung zu  
Gebote stehen, durch den ganzen Raum der Planeten 
welt zerstreuet war, und es war irgend in dem Orte,  
den jetzt der Klumpe der Sonne einnimmt, Materie  
von stärkeren Anziehungskräften, so entstand eine all 
gemeine Senkung hiezu, und die Anziehung des Son 
nenkörpers wuchs mit ihrer Masse. Es ist leicht zu vermuten, daß in dem allgemeinen Fall der Partikeln  
selbst von den entlegensten Gegenden des Weltbaues  
die Materien dichterer Art in den tiefern Gegenden,  
wo sich alles zum gemeinschaftlichen Mittelpunkte  
hindrängte, nach dem Maße werde gehäuft haben, als  
sie dem Mittelpunkte näher waren, ob zwar in allen  
Regionen Materien von allerlei Art der Dichtigkeit  
waren. Denn nur die Teilchen von der schwersten  
Gattung konnten das größte Vermögen haben, in die 
sem Chaos durch das Gemenge der leichteren zu drin 
gen, um in größere Naheit zum Gravitationspunkte zu 
gelangen. In den Bewegungen, die von verschiedent 
lich hohem Fall in der Sphäre umher entsprangen,  
konnte niemals der Widerstand der einander hindern 
den Partikeln so vollkommen gleich sein, daß nicht  
nach irgend einer Seite die erworbene Geschwindig 
keiten in eine Abbeugung ausschlagen sollten. Und in 
diesem Umstande zeiget sich eine sehr gemeine Regel 
der Gegenwirkung der Materien, daß sie einander so  
lange treiben oder lenken und einschränken, bis sie  
sich die mindeste Hindernis leisten; welchem gemäß  
die Seitenbewegungen sich endlich in eine gemein 
schaftliche Umdrehung nach einer und eben derselben 
Gegend vereinigen mußten. Die Partikeln demnach,  
woraus die Sonne gebildet wurde, kamen auf ihr  
schon mit dieser Seitenbewegung an, und die Sonne,  
aus diesem Stoffe gebildet, mußte eine Umdrehung in eben derselben Richtung haben. 
Es ist aber aus den Gesetzen der Gravitation klar:  
daß in diesem herumgeschwungenen Weltstoffe alle  
Teile müssen bestrebt gewesen sein, den Plan, der in  
der Richtung ihres gemeinschaftlichen Umschwunges  
durch den Mittelpunkt der Sonne geht, und der nach  
unseren Schlüssen mit der Äquatorsfläche dieses  
Himmelskörpers zusammentrifft, zu durchschneiden,  
wofern sie nicht schon sich in demselben befinden.  
Demnach werden alle diese Teile vornehmlich nahe  
zur Sonne ihre größeste Häufung in dem Raume  
haben, der der verlängerten Äquatorsfläche derselben  
nahe ist. Endlich ist es auch sehr natürlich, daß, da  
die Partikeln einander so lange hindern oder beschleu 
nigen, mit einem Worte, einander stoßen oder treiben  
müssen, bis eines des andern Bewegung gar nicht  
mehr stören kann, zuletzt alles auf den Zustand aus 
schlage, daß nur diejenige Teilchen schweben blei 
ben, die gerade den Grad des Seitenschwunges haben, 
der erfodert wird in dem Abstande, darin sie von der  
Sonne sind, der Gravitation das Gleichgewicht zu lei 
sten, damit ein jegliches sich in freier Bewegung in  
konzentrischen Zirkeln herumschwinge. Diese Schnel 
ligkeit ist eine Wirkung des Falles, und die Bewegung 
zur Seiten eine Folge des so lange daurenden Gegen 
stoßes, bis alles in die Verfassung der mindesten Hin 
dernisse sich von selbst geschicket hat. Die übrigen Teilchen, die eine solche abgemessene Genauigkeit  
nicht erreichen konnten, müssen bei allmählich ab 
nehmender Bewegung zum Mittelpunkte der allgemei 
nen Gravitation gesunken sein, um den Klumpen der  
Sonne zu vermehren, der demnach eine Dichtigkeit  
haben wird, welche der, von den übrigen Materien in  
dem um ihr befindlichen Raume im Durchschnitte ge 
nommen, ziemlich gleich ist; so doch, daß nach den  
angeführten Umständen ihre Masse notwendig die  
Menge der Materie, die in dem Bezirke um sie schwe 
ben geblieben, weit übertreffen wird. 
In diesem Zustande, der mir natürlich zu sein  
scheint, da ein verbreiteter Stoff zu Bildung verschie 
dener Himmelskörper, in einem engen Raum zunächst 
der verlängerten Fläche des Sonnenäquators, von  
desto mehrer Dichtigkeit je näher dem Mittelpunkte,  
und allenthalben mit einem Schwunge, der in diesem  
Abstande zur freien Zirkelbewegung hinlänglich war,  
nach den Zentralgesetzen bis in große Weiten um die  
Sonne sich herumschwung, wenn man da setzt, daß  
sich aus diesen Teilchen Planeten bildeten, so kann es 
nicht fehlen, daß sie nicht Schwungskräfte haben soll 
ten, dadurch sie in Kreisen, die den Zirkeln sehr nahe  
kommen, sich bewegen sollten, ob sie gleich etwas  
davon abweichen, weil sie sich aus Teilchen von un 
terschiedlicher Höhe sammleten. Es ist eben so wohl  
sehr natürlich, daß diejenige Planeten, die sich in großen Höhen bilden (wo der Raum um sie viel grö 
ßer ist, der da veranlaßt, daß der Unterschied der Ge 
schwindigkeit der Partikeln die Kraft, womit sie zum  
Mittelpunkte des Planeten gezogen werden, übertref 
fe), daselbst auch größere Klumpen als nahe zur  
Sonne gewinnen. Die Übereinstimmung mit vielen  
andern Merkwürdigkeiten der Planetenwelt übergehe  
ich, weil sie sich von selbst darbietet.11 In den entle 
gensten Teilen des Systems und vornehmlich in gro 
ßen Weiten vom Beziehungsplane werden die sich  
bildende Körper, die Kometen, diese Regelmäßigkeit  
nicht haben können. Und so wird der Raum der Pla 
netenwelt leer werden, nach dem sich alles in abge 
sonderte Massen vereinbart hat. Doch können noch in 
späterer Epoche Partikeln aus den äußersten Grenzen  
dieser Anziehungssphäre herabgesunken sein, die  
forthin jederzeit frei im Himmelsraume in Kreisen  
sich um die Sonne bewegen mögen. Materien von der  
äußersten Dünnigkeit und vielleicht der Stoff woraus  
das Zodiakallicht besteht. 
  
4. Anmerkung 
Die Absicht dieser Betrachtung ist vornehmlich,  
um ein Beispiel von dem Verfahren zu geben, zu wel 
chem uns unsere vorige Beweise berechtigt haben, da  
man nämlich die ungegründete Besorgnis wegschaf 
fet, als wenn eine jede Erklärung einer großen Anstalt 
der Welt aus allgemeinen Naturgesetzen dem boshaf 
ten Feinden der Religion eine Lücke öffne, in ihre  
Bollwerke zu dringen. Meiner Meinung nach hat die  
angeführte Hypothese zum mindesten Gründe genug  
vor sich, um Männer von ausgebreiteter Einsicht zu  
einer nähern Prüfung des darin vorgestellten Plans,  
der nur ein grober Umriß ist, einzuladen. Mein  
Zweck, in so ferne er diese Schrift betrifft, ist erfüllt,  
wenn man, durch das Zutrauen zu der Regelmäßigkeit 
und Ordnung, die aus allgemeinen Naturgesetzen flie 
ßen kann, vorbereitet, nur der natürlichen Weltweis 
heit ein freiers Feld öffnet und eine Erklärungsart, wie 
diese oder eine andere, als möglich und mit der Er 
kenntnis eines weisen Gottes wohl zusammenstim 
mend anzusehen kann bewogen werden. 
Es wäre übrigens der philosophischen Bestrebung  
wohl würdig, nachdem die Wirbel, das beliebte  
Werkzeug so vieler Systeme, außerhalb der Sphäre  
der Natur auf des Miltons Limbus der Eitelkeit verwiesen worden, daß man gleichwohl gehörig for 
schete, oh nicht die Natur ohne Erdichtung besonderer 
Kräfte selber etwas darböte, was die durchgehends  
nach einerlei Gegend gerichtete Schwungsbewegung  
der Planeten erklären könnte, da die andere von den  
Zentralkräften in der Gravitation als einem dauerhaf 
ten Verbande der Natur gegeben ist. Zum wenigsten  
entfernet sich der von uns entworfene Plan nicht von  
der Regel der Einheit, denn selbst diese Schwungs 
kraft wird als eine Folge aus der Gravitation abgelei 
tet, wie es zufälligen Bewegungen anständig ist, denn  
diese sollen als Erfolge aus denen der Materie auch in 
Ruhe beiwohnenden Kräften hergeleitet werden. 
Über dies merke ich an, daß das atomistische Sy 
stem des Democritus und Epikurs, ohnerachtet des er 
sten Anscheins von Ähnlichkeit, doch eine ganz ver 
schiedene Beziehung zu der Folgerung auf einen Ur 
heber der Welt habe, als der Entwurf des unsrigen. In  
jenem war die Bewegung ewig und ohne Urheber und  
der Zusammenstoß, der reiche Quell so vieler Ord 
nung, ein Ohngefähr und ein Zufall, wozu sich nir 
gend ein Grund fand. Hier führet ein erkanntes und  
wahres Gesetz der Natur, nach einer sehr begreifli 
chen Voraussetzung, mit Notwendigkeit auf Ordnung, 
und da hier ein bestimmender Grund eines Ausschlags 
auf Regelmäßigkeit angetroffen wird, und etwas was  
die Natur im Gleise der Wohlgereimtheit und Schönheit erhält, so wird man auf die Vermutung  
eines Grundes geführt, aus dem die Notwendigkeit der 
Beziehung zur Vollkommenheit kann verstanden wer 
den. 
Um indessen noch durch ein ander Beispiel begreif 
lich zu machen: wie die Wirkung der Gravitation in  
der Verbindung zerstreuter Elemente Regelmäßigkeit  
und Schönheit hervor zu bringen notwendiger Weise  
bestimmt sei, so will ich eine Erklärung von der me 
chanischen Erzeugungsart des Saturnusringes beifü 
gen, die wie mir dünkt so viel Wahrscheinlichkeit hat, 
als man es von einer Hypothese nur erwarten kann.  
Man räume mir nur ein: daß Saturn in dem ersten  
Weltalter mit einer Atmosphäre umgeben gewesen,  
dergleichen man an verschiednen Kometen gesehen,  
die sich der Sonne nicht sehr nähern, und ohne  
Schweife erscheinen, daß die Teilchen des Dunstkrei 
ses von diesen Planeten (dem wir eine Achsendrehung 
zugestehen wollen) aufgestiegen sind, und daß in der  
Folge diese Dünste, es sei darum, weil der Planet ver 
kühlete, oder aus andern Ursachen, anfingen, sich  
wieder zu ihm nieder zu senken, so erfolgt das übrige  
mit mechanischer Richtigkeit. Denn da alle Teilchen  
von dem Punkte der Oberfläche da sie aufgestiegen  
eine diesem Orte gleiche Geschwindigkeit haben müs 
sen, um die Achse des Planeten sich zu bewegen, so  
müssen alle vermittelst dieses Seitenschwungs bestrebt gewesen sein, nach den Regeln der Zentral 
kräfte freie Kreise um den Saturn zu beschreiben.12  
Es müssen aber alle diejenige Teilchen, deren Ge 
schwindigkeit nicht gerade den Grad hat, die der At 
traktion der Höhe wo sie schweben durch Zentrifugal 
kraft genau das Gleichgewicht leistet, einander not 
wendig stoßen und verzögern, bis nur diejenige, die in 
freier Zirkelbewegung nach Zentralgesetzen umlaufen  
können, um den Saturn in Kreisen bewegt übrig blei 
ben, die übrige aber nach und nach auf dessen Ober 
fläche zurück fallen. Nun müssen notwendig alle  
diese Zirkelbewegungen die verlängerte Fläche des  
Saturnusäquators durchschneiden, welches einem  
jeden, der die Zentralgesetze weiß, bekannt ist; also  
werden sich endlich um den Saturn die übrige Teil 
chen seiner vormaligen Atmosphäre zu einer zirkel 
runden Ebene drängen, die den verlängerten Äquator  
dieses Planeten einnimmt, und deren äußerster Rand  
durch eben dieselbe Ursache, die bei den Kometen die 
Grenze der Atmosphäre bestimmt, auch hier abge 
schnitten ist. Dieser Limbus von frei bewegtem Welt 
stoffe muß notwendig ein Ring werden, oder vielmehr 
es können gedachte Bewegungen auf keine andre  
Figur als die eines Ringes ausschlagen. Denn da sie  
alle ihre Geschwindigkeit zur Zirkelbewegung nur  
von den Punkten der Oberfläche des Saturns haben  
können von da sie aufgestiegen sind, so müssen diejenige, die von dessen Äquator sich erhoben  
haben, die größeste Schnelligkeit besitzen. Da nun  
unter allen Weiten von dessen Mittelpunkte nur eine  
ist, wo diese Geschwindigkeit gerade zur Zirkelbewe 
gung taugt, und in jeder kleinem Entfernung zu  
schwach ist, so wird ein Zirkelkreis in diesem Limbus 
aus dem Mittelpunkt des Saturns gezogen werden  
können, innerhalb welchen alle Partikeln zur Oberflä 
che dieses Planeten niederfallen müssen, alle übrige  
aber zwischen diesem gedachten Zirkel und dem sei 
nes äußersten Randes (folglich die in einem ringför 
michten Raum enthaltene) werden forthin frei schwe 
bend in Zirkelkreisen um ihn in Bewegung bleiben. 
Nach einer solchen Auflösung gelangt man auf Fol 
gen, durch die die Zeit der Achsendrehung des Sa 
turns gegeben ist, und zwar mit so viel Wahrschein 
lichkeit, als man diesen Gründen einräumt, wodurch  
sie zugleich bestimmt wird. Denn weil die Partikeln  
des inneren Randes eben dieselbe Geschwindigkeit  
haben wie diejenige, die ein Punkt des Saturnusäqua 
tors hat, und überdem diese Geschwindigkeit nach  
den Gesetzen der Gravitation den zur Zirkelbewegung 
gehörigen Grad hat, so kann man aus dem Verhältnis 
se des Abstandes eines derer Saturnus-Trabanten zu  
dem Abstande des innern Randes des Ringes vom  
Mittelpunkte des Planeten, imgleichen aus der gege 
benen Zeit des Umlaufs des Trabanten, die Zeit des Umschwungs der Teilchen in dem inwendigen Rande  
finden, aus dieser aber, und der Verhältnis des klein 
sten Durchmessers vom Ringe zu dem des Planeten,  
dieses seine Achsendrehung. Und so findet sich durch  
Rechnung: daß Saturn sich in 5 Stunden und ungefähr 
40 Minuten um seine Achse drehen müsse, welches,  
wenn man die Analogie mit den übrigen Planeten hie 
bei zu Rate zieht, mit der Zeit der Umwendung dersel 
ben wohl zu harmonieren scheint. 
Und so mag denn die Voraussetzung der kometi 
schen Atmosphäre, die der Saturn im Anfange möchte 
gehabt haben, zugestanden werden oder nicht, so  
bleibt diejenige Folgerung, die ich zur Erläuterung  
meines Hauptsatzes daraus ziehe, wie mich dünkt,  
ziemlich sicher: daß, wenn ein solcher Dunstkreis um  
ihn gewesen, die mechanische Erzeugung eines  
schwebenden Ringes eine notwendige Folge daraus  
hat sein müssen, und daß daher der Ausschlag, der  
allgemeinen Gesetzen überlassenen Natur, selbst aus  
dem Chaos auf Regelmäßigkeit abziele. 
  
Achte Betrachtung. 
 Von der göttlichen Allgenugsamkeit 
Die Summe aller dieser Betrachtungen führet uns  
auf einen Begriff von dem höchsten Wesen, der alles  
in sich faßt, was man nur zu gedenken vermag, wenn  
Menschen aus Staube gemacht es wagen, ausspä 
hende Blicke hinter den Vorhang zu werfen, der die  
Geheimnisse des Unerforschlichen vor erschaffene  
Augen verbirgt. Gott ist allgenugsam. Was da ist, es  
sei möglich oder wirklich, das ist nur etwas, in so  
ferne es durch ihn gegeben ist. Eine menschliche  
Sprache kann den Unendlichen so zu sich selbst reden 
lassen: Ich bin von Ewigkeit zu Ewigkeit, außer mir  
ist nichts, ohne in so ferne es durch mich etwas ist.  
Dieser Gedanke, der erhabenste unter allen, ist noch  
sehr vernachlässigt, oder mehrenteils gar nicht berührt 
worden. Das, was sich in den Möglichkeiten der  
Dinge zu Vollkommenheit und Schönheit in vortreff 
lichen Planen darbietet, ist als ein vor sich notwendi 
ger Gegenstand der göttlichen Weisheit, aber nicht  
selbst als eine Folge von diesem unbegreiflichen  
Wesen angesehen worden. Man hat die Abhängigkeit  
anderer Dinge bloß auf ihr Dasein eingeschränkt, wo 
durch ein großer Anteil an dem Grunde von so viel  
Vollkommenheit jener obersten Natur entzogen, und ich weiß nicht welchem ewigen Undinge beigemessen 
wird. 
Fruchtbarkeit eines einzigen Grundes an viel Fol 
gen, Zusammenstimmung und Schicklichkeit der Na 
turen, nach allgemeinen Gesetzen ohne öftern Wider 
streit in einem regelmäßigen Plane zusammen zu pas 
sen, müssen zuvörderst in den Möglichkeiten der  
Dinge angetroffen werden, und nur alsdenn kann  
Weisheit tätig sein, sie zu wählen. Welche Schranken, 
die dem Unabhängigen aus einem fremden Grunde ge 
setzt sein würden, wenn selbst diese Möglichkeiten  
nicht in ihm gegründet wären? Und was vor ein un 
verständliches Ohngefähr, daß sich in diesem Felde  
der Möglichkeit, ohne Voraussetzung irgend eines  
Existierenden, Einheit und fruchtbare Zusammenpas 
sung findet, dadurch das Wesen von den höchsten  
Graden der Macht und Weisheit, wenn jene äußere  
Verhältnisse mit seinen innern Vermögen verglichen  
werden, sich im Stande sieht, große Vollkommenheit  
zuwege zu bringen? Gewiß eine solche Vorstellung  
überliefert nimmermehr den Ursprung des Guten ohne 
allen Abbruch in die Hand eines einzigen Wesens.  
Als Huygens die Pendeluhr erfand, so konnte er, wenn 
er daran dachte, sich diese Gleichförmigkeit, welche  
ihre Vollkommenheit ausmacht, nimmer gänzlich bei 
messen; die Natur der Zykloide, die es möglich  
macht, daß kleine und große Bogen durch freien Fall in derselben in gleicher Zeit beschrieben werden,  
konnte diese Ausführung lediglich in seine Gewalt  
setzen. Daß aus dem einfachen Grunde der Schwere  
so ein großer Umfang von schönen Folgen auch nur  
möglich ist, würde, wenn es nicht von dem, der durch  
wirkliche Ausübung allen diesen Zusammenhang her 
vor gebracht hat, selbst abhinge, seinen Anteil an der  
reizenden Einheit und dem großen Umfange so vieler  
auf einem einzigen Grunde berührender Ordnung of 
fenbar schmälern und teilen. 
Die Bewunderung über die Abfolge einer Wirkung  
aus einer Ursache hört auf, so bald ich die Zulänglich 
keit der Ursache zu ihr deutlich und leicht einsehe.  
Auf diesen Fuß kann keine Bewunderung mehr statt  
finden, wenn ich den mechanischen Bau des mensch 
lichen Körpers, oder welcher künstlichen Anordnung  
ich auch will, als ein Werk des Allmächtigen betrach 
te, und bloß auf die Wirklichkeit sehe; denn es ist  
leicht und deutlich zu verstehen: daß der, so alles  
kann, auch eine solche Maschine, wenn sie möglich  
ist, hervorbringen könne. Allein es bleibt gleichwohl  
Bewunderung übrig, man mag gleich dieses zur leich 
teren Begreifung angeführt haben wie man will. Denn 
es ist erstaunlich, daß auch nur so etwas wie ein tieri 
scher Körper möglich war. Und wenn ich gleich alle  
Federn und Röhren, alle Nervengefäße, Hebel und  
mechanische Einrichtung desselben völlig einsehen könnte, so bliebe doch immer Bewunderung übrig:  
wie es möglich sei, daß so vielfältige Verrichtungen  
in einem Bau vereiniget worden, wie sich die Ge 
schäfte zu einem Zwecke mit denen wodurch ein an 
derer erreicht wird sowohl paaren lassen, wie eben  
dieselbe Zusammenfügung außerdem noch dazu dient, 
die Maschine zu erhalten, und die Folgen aus zufälli 
gen Verletzungen wieder zu verbessern, und wie es  
möglich war, daß ein Mensch konnte ein so feines  
Gewebe sein, und ohnerachtet so vieler Gründe des  
Verderbens noch so lange dauren. Nachdem ich auch  
endlich mich belehrt habe, daß so viel Einheit und  
Harmonie darum möglich sei, weil ein Wesen da ist,  
welches nebst den Gründen der Wirklichkeit auch die  
von aller Möglichkeit enthält, so hebt dieses noch  
nicht den Grund der Bewunderung auf. Denn man  
kann sich zwar durch die Analogie dessen was Men 
schen ausüben einigen Begriff davon machen, wie ein  
Wesen die Ursache von etwas Wirklichen sein könne, 
nimmermehr aber, wie es den Grund der innern Mög 
lichkeit von andern Dingen enthalte, und es scheint,  
als wenn dieser Gedanke viel zu hoch steigt, als daß  
ihn ein erschaffenes Wesen erreichen könnte. 
Dieser hohe Begriff der göttlichen Natur, wenn wir  
sie nach ihrer Allgenugsamkeit gedenken, kann selbst  
in dem Urteil über die Beschaffenheit möglicher  
Dinge, wo uns unmittelbar Gründe der Entscheidung fehlen, zu einem Hülfsmittel dienen, aus ihr als einem 
Grunde auf fremde Möglichkeit als eine Folge zu  
schließen. Es ist die Frage: ob nicht unter allen mögli 
chen Welten eine Steigerung ohne Ende in den Gra 
den der Vollkommenheit anzutreffen sei, da gar keine  
natürliche Ordnung möglich ist, über die nicht noch  
eine vortrefflichere könne gedacht werden; ferner,  
wenn ich auch hierin eine höchste Stufe zugäbe, ob  
nicht wenigstens selbst verschiedene Welten, die von  
keiner übertroffen werden, einander an Vollkommen 
heit gänzlich gleich wären. Bei dergleichen Fragen ist  
es schwer und vielleicht unmöglich, aus der Betrach 
tung möglicher Dinge allein etwas zu entscheiden. Al 
lein wenn ich beide Aufgaben in Verknüpfung mit  
dem göttlichen Wesen erwäge, und erkenne, daß der  
Vorzug der Wahl, der einer Welt vor der andern zu  
Teil wird, ohne den Vorzug in dem Urteile eben des 
selben Wesens welches wählt, oder gar wider dieses  
Urteil ein Mangel in der Übereinstimmung seiner ver 
schiedenen tätigen Kräfte und eine verschiedene Be 
ziehung seiner Wirksamkeit, ohne eine proportio 
nierte Verschiedenheit in den Gründen, mithin einen  
Übelstand in dem vollkommensten Wesen abnehmen  
lasse, so schließe ich mit großer Überzeugung: daß  
die vorgelegten Fälle erdichtet und unmöglich sein  
müssen. Denn ich begreife nach den gesamten Vorbe 
reitungen die man gesehen hat: daß man viel weniger Grund habe, aus vorausgesetzten Möglichkeiten, die  
man gleichwohl nicht genug bewähren kann, auf ein  
notwendiges Betragen des vollkommensten Wesens  
zu schließen (welches so beschaffen ist, daß es den  
Begriff der größten Harmonie in ihm zu schmälern  
scheinet), als aus der erkannten Harmonie, die die  
Möglichkeiten der Dinge mit der göttlichen Natur  
haben müssen, von demjenigen, was diesem Wesen  
am anständigsten zu sein erkannt wird, auf die Mög 
lichkeit zu schließen. Ich werde also vermuten, daß in 
den Möglichkeiten aller Welten keine solche Verhält 
nisse sein können, die einen Grund der Verlegenheit  
in der vernünftigen Wahl des höchsten Wesens ent 
halten müßten; denn eben dieses oberste Wesen ent 
hält den letzten Grund aller dieser Möglichkeit, in  
welcher also niemalen etwas anders, als was mit  
ihrem Ursprunge harmoniert, kann anzutreffen sein. 
Es ist auch dieser über alles Mögliche und Wirkli 
che erweiterte Begriff der göttlichen Allgenugsamkeit  
ein viel richtigerer Ausdruck, die größte Vollkom 
menheit dieses Wesens zu bezeichnen, als der des Un 
endlichen, dessen man sich gemeiniglich bedient.  
Denn ob man diesen letztern zwar auslegen kann wie  
man will, so ist er seiner eigentlichen Bedeutung nach 
doch offenbar mathematisch. Er bezeichnet das Ver 
hältnis einer Größe zu einer andern als dem Maße,  
welche Verhältnis größer ist als alle Zahl. Daher in dem eigentlichen Wortverstande die göttliche Er 
kenntnis unendlich heißen würde, in so ferne sie, ver 
gleichungsweise gegen irgend eine angebliche andere  
Erkenntnis, ein Verhältnis hat, welches alle mögliche  
Zahl übersteigt. Da nun eine solche Vergleichung  
göttliche Bestimmungen mit denen der erschaffenen  
Dinge in eine Gleichartigkeit, die man nicht wohl be 
haupten kann, versetzet, und überdem das, was man  
dadurch will, nämlich den unverringerten Besitz von  
aller Vollkommenheit, nicht gerade zu verstehen gibt,  
so findet sich dagegen alles, was man hiebei zu den 
ken vermag, in dem Ausdrucke der Allgenugsamkeit  
beisammen. Die Benennung der Unendlichkeit ist  
gleichwohl schön und eigentlich ästhetisch. Die Er 
weiterung über alle Zahlbegriffe rührt, und setzet die  
Seele durch eine gewisse Verlegenheit in Erstaunen.  
Dagegen ist der Ausdruck den wir empfehlen der logi 
schen Richtigkeit mehr angemessen. 
  
Dritte Abteilung. 
 Worin dargetan wird: daß außer dem  
 ausgeführten Beweisgrunde kein anderer  zu einer Demonstration vom Dasein Gottes 
 möglich sei 
1. Einteilung aller möglichen Beweisgründe vom 
 Dasein Gottes 
Die Überzeugung von der großen Wahrheit, es ist  
ein Gott, wenn sie den höchsten Grad mathematischer 
Gewißheit haben soll, hat dieses Eigne: daß sie nur  
durch einen einzigen Weg kann erlangt werden, und  
gibt dieser Betrachtung den Vorzug, daß die philoso 
phische Bemühungen sich bei einem einzigen Beweis 
grunde vereinigen müssen, um die Fehler, die in der  
Ausführung desselben möchten eingelaufen sein, viel 
mehr zu verbessern als ihn zu verwerfen, so bald man  
überzeugt ist, daß keine Wahl unter mehr dergleichen  
möglich sei. 
Um dieses darzutun, so erinnere ich, daß man die  
Foderung nicht aus den Augen verlieren müsse, wel 
che eigentlich zu erfüllen ist: nämlich nicht das Da 
sein einer sehr großen und sehr vollkommenen ersten  
Ursache, sondern des allerhöchsten Wesens, nicht die  
Existenz von einem oder mehreren derselben, sondernvon einem einzigen, und dieses nicht durch große  
Gründe der Wahrscheinlichkeit, sondern mit mathe 
matischer Evidenz zu beweisen. 
Alle Beweisgründe vor das Dasein Gottes können  
nur entweder aus den Verstandsbegriffen des bloß  
Möglichen, oder aus dem Erfahrungsbegriffe des Exi 
stierenden, hergenommen werden. In dem ersteren  
Falle wird entweder von dem Möglichen als einem  
Grunde auf das Dasein Gottes als eine Folge, oder  
aus dem Möglichen als einer Folge auf die göttliche  
Existenz als einen Grund geschlossen. Im zweiten  
Falle wird wiederum entweder aus demjenigen dessen  
Dasein wir erfahren bloß auf die Existenz einer ersten 
und unabhängigen Ursache, vermittelst der Zerglie 
derung dieses Begriffs aber auf die göttliche Eigen 
schaften derselben geschlossen, oder es werden aus  
dem was die Erfahrung lehrt so wohl das Dasein als  
auch die Eigenschaften desselben unmittelbar gefol 
gert. 
  
2. Prüfung der Beweisgründe der ersten Art 
Wenn aus dem Begriffe des bloß Möglichen als  
einem Grunde das Dasein als eine Folgerung soll ge 
schlossen werden, so muß durch die Zergliederung  
dieses Begriffes die gedachte Existenz darin können  
angetroffen werden; denn es gibt keine andere Ablei 
tung einer Folge aus einem Begriffe des Möglichen  
als durch die logische Auflösung. Alsdenn mußte aber 
das Dasein wie ein Prädikat in dem Möglichen enthal 
ten sein. Da dieses nun nach der ersten Betrachtung  
der ersten Abteilung nimmermehr statt findet, so er 
hellet: daß ein Beweis der Wahrheit von der wir reden 
auf die erwähnte Art unmöglich sei. 
Indessen haben wir einen berühmten Beweis, der  
auf diesen Grund erbauet ist, nämlich den so genann 
ten Kartesianischen. Man erdenket sich zuvörderst  
einen Begriff von einem möglichen Dinge, in wel 
chem man alle wahre Vollkommenheit sich vereinbart 
vorstellt. Nun nimmt man an, das Dasein sei auch  
eine Vollkommenheit der Dinge; also schließt man  
aus der Möglichkeit eines vollkommensten Wesens  
auf seine Existenz. Eben so könnte man aus dem Be 
griffe einer jeden Sache, welche auch nur als die voll 
kommenste ihrer Art vorgestellt wird, z. E. daraus al 
lein schon daß eine vollkommenste Welt zu gedenken ist, auf ihr Dasein schließen. Allein ohne mich in eine 
umständliche Widerlegung dieses Beweises einzulas 
sen, welche man schon bei andern antrifft, so beziehe  
ich mich nur auf dasjenige, was im Anfange dieses  
Werks ist erklärt worden, daß nämlich das Dasein gar 
kein Prädikat, mithin auch kein Prädikat der Voll 
kommenheit sei, und daher aus einer Erklärung, wel 
che eine willkürliche Vereinbarung verschiedener Prä 
dikate enthält, um den Begriff von irgend einem mög 
lichen Dinge aus zu machen, nimmermehr auf das Da 
sein dieses Dinges und folglich auch nicht auf das Da 
sein Gottes könne geschlossen werden. 
Dagegen ist der Schluß von den Möglichkeiten der  
Dinge als Folgen auf das Dasein Gottes als einen  
Grund von ganz andrer Art. Hier wird untersucht, ob  
nicht dazu, daß etwas möglich sei, irgend etwas Exi 
stierendes vorausgesetzt sein müsse, und ob dasjenige 
Dasein, ohne welches selbst keine innere Möglichkeit  
statt findet, nicht solche Eigenschaften enthalte, als  
wir zusammen in dem Begriffe der Gottheit verbin 
den. In diesem Falle ist zuvorderst klar, daß ich nicht  
aus der bedingten Möglichkeit auf ein Dasein schlie 
ßen könne, wenn ich nicht die Existenz dessen, was  
nur unter gewissen Bedingungen möglich ist, voraus 
setze, denn die bedingte Möglichkeit gibt lediglich zu 
verstehen, daß etwas nur in gewissen Verknüpfungen  
existieren könne, und das Dasein der Ursache wird nur in so ferne dargetan als die Folge existiert, hier  
aber soll sie nicht aus dem Dasein derselben geschlos 
sen werden, daher ein solcher Beweis nur aus der in 
nern Möglichkeit geführt werden kann, wofern er gar  
statt findet. Ferner wird man gewahr, daß er aus der  
absoluten Möglichkeit aller Dinge überhaupt ent 
springen müsse. Denn es ist nur die innere Möglich 
keit selbst von der erkannt werden soll, daß sie irgend 
ein Dasein voraus setze, und nicht die besondere Prä 
dikate, dadurch sich ein Mögliches von dem andern  
unterscheidet; denn der Unterschied der Prädikate fin 
det auch beim bloß Möglichen statt, und bezeichnet  
niemals etwas Existierendes. Demnach würde auf die  
erwähnte Art aus der innern Möglichkeit alles Denkli 
chen ein göttliches Dasein müssen gefolgert werden.  
Daß dieses geschehen könne, ist in der ganzen ersten  
Abteilung dieses Werks gewiesen worden. 
  
3. Prüfung der Beweisgründe der zweiten Art 
Der Beweis, da man aus den Erfahrungsbegriffen  
von dem was da ist auf die Existenz einer ersten und  
unabhängigen Ursache nach den Regeln der Kausal 
schlüsse, aus dieser aber durch logische Zergliederung 
des Begriffes auf die Eigenschaften derselben, welche  
eine Gottheit bezeichnen, kommen will, ist berühmt  
und vornehmlich durch die Schule der Wolffischen  
Philosophen sehr in Ansehen gebracht worden, allein  
er ist gleichwohl ganz unmöglich. Ich räume ein, daß  
bis zu dem Satze: wenn etwas da ist, so existiert  
auch etwas, was von keinem andern Dinge abhängt,  
alles regelmäßig gefolgert sei, ich gebe also zu, daß  
das Dasein irgend einer oder mehrer Dinge, die weiter 
keine Wirkungen von einem andern sein, wohl erwie 
sen darliege. Nun ist der zweite Schritt zu dem Satze:  
daß dieses unabhängige Ding schlechterdings not 
wendig sei, schon viel weniger zuverlässig, da er ver 
mittelst des Satzes vom zureichenden Grunde, der  
noch immer angefochten wird, geführt werden muß;  
allein ich trage kein Bedenken, auch bis so weit alles  
zu unterschreiben. Es existieret demnach etwas  
schlechterdings notwendiger Weise. Aus diesem Be 
griffe des absolut notwendigen Wesens sollen nun  
seine Eigenschaften der höchsten Vollkommenheit und Einheit hergeleitet werden. Der Begriff der abso 
luten Notwendigkeit aber, der hier zum Grunde liegt,  
kann auf zwiefache Art genommen werden, wie in der 
ersten Abteilung gezeigt ist. In der ersten Art, da sie  
die logische Notwendigkeit von uns genannt worden,  
müßte gezeigt werden: daß das Gegenteil desjenigen  
Dinges sich selbst widerspreche, in welchem alle  
Vollkommenheit oder Realität anzutreffen, und also  
dasjenige Wesen einzig und allein schlechterdings  
notwendig im Dasein sei, dessen Prädikate alle wahr 
haftig bejahend sind. Und da aus eben derselben  
durchgängigen Vereinbarung aller Realität in einem  
Wesen soll geschlossen werden daß es ein einziges  
sei, so ist klar, daß die Zergliederung der Begriffe des  
Notwendigen auf solchen Gründen beruhen werde,  
nach denen ich auch umgekehrt müsse schließen kön 
nen: worin alle Realität ist, das existiert notwendiger  
Weise. Nun ist nicht allein diese Schlußart nach der  
vorigen Nummer unmöglich, sondern es ist insonder 
heit merkwürdig, daß auf diese Art der Beweis gar  
nicht auf den Erfahrungsbegriff, der ganz, ohne ihn zu 
brauchen, voraus gesetzt ist, erbauet wird, sondern  
eben so wie der Kartesianische lediglich aus Begrif 
fen, in welchen man in der Identität oder dem Wider 
streit der Prädikate das Dasein eines Wesens zu fin 
den vermeinet.13 
Es ist meine Absicht nicht, die Beweise selber zu zergliedern, die man dieser Methode gemäß bei ver 
schiedenen antrifft. Es ist leicht, ihre Fehlschlüsse  
aufzudecken, und dieses ist auch schon zum Teil von  
andern geschehen. Indessen da man gleichwohl noch  
immer hoffen könnte, daß ihrem Fehler durch einige  
Verbesserungen abzuhelfen sei, so ersieht man aus  
unserer Betrachtung, daß, es mag auch aus ihnen wer 
den was da wolle, sie doch niemals etwas anders als  
Schlüsse aus Begriffen möglicher Dinge, nicht aber  
aus Erfahrung werden können, und also allenfalls den  
Beweisen der ersten Art beizuzählen sein. 
Was nun den zweiten Beweis von derjenigen Art  
anlanget, da aus Erfahrungsbegriffen von existieren 
den Dingen auf das Dasein Gottes, und zugleich seine 
Eigenschaften geschlossen wird, so verhält es sich  
hiemit ganz anders. Dieser Beweis ist nicht allein  
möglich, sondern auch auf alle Weise würdig, durch  
vereinigte Bemühungen zur gehörigen Vollkommen 
heit gebracht zu werden. Die Dinge der Welt, welche  
sich unsern Sinnen offenbaren, zeigen so wohl deutli 
che Merkmale ihrer Zufälligkeit, als auch durch die  
Größe, die Ordnung und zweckmäßige Anstalten, die  
man allenthalben gewahr wird, Beweistümer eines  
vernünftigen Urhebers von großer Weisheit, Macht  
und Güte. Die große Einheit in einem so weitläuftigen 
Ganzen läßt abnehmen, daß nur ein einziger Urheber  
aller dieser Dinge sei, und wenn gleich in allen diesenSchlüssen keine geometrische Strenge hervorblickt, so 
enthalten sie doch unstrittig so viel Nachdruck, daß  
sie einen jeden Vernünftigen nach Regeln, die der na 
türliche gesunde Verstand befolgt, keinen Augenblick 
hierüber im Zweifel lassen. 
  
4. Es sind überhaupt nur zwei Beweise vom  
 Dasein Gottes möglich 
Aus allen diesen Beurteilungen ist zu ersehen: daß,  
wenn man aus Begriffen möglicher Dinge schließen  
will, kein ander Argument vor das Dasein Gottes  
möglich sei, als dasjenige, wo selbst die innere Mög 
lichkeit aller Dinge als etwas angesehen wird, was ir 
gend ein Dasein voraussetzt, wie es von uns in der er 
sten Abteilung dieses Werks geschehen ist. Imglei 
chen erhellet: daß, wenn von dem, was uns Erfahrung  
von existierenden Dingen lehrt, der Schluß zu eben  
derselben Wahrheit soll hinauf steigen, der Beweis  
nur durch die in den Dingen der Welt wahrgenom 
mene Eigenschaften und die zufällige Anordnung des  
Weltganzen auf das Dasein so wohl als auch die Be 
schaffenheit der obersten Ursache kann geführt wer 
den. Man erlaube mir, daß ich den ersten Beweis den  
ontologischen den zweiten aber den kosmologischen  
nenne. 
Dieser kosmologische Beweis ist, wie mich dünkt,  
so alt wie die menschliche Vernunft. Er ist so natür 
lich, so einnehmend und erweitert sein Nachdenken  
auch so sehr mit dem Fortgang unserer Einsichten,  
daß er so lange dauren muß, als es irgend ein vernünf 
tig Geschöpf geben wird, welches an der edlen Betrachtung Teil zu nehmen wünscht, Gott aus seinen 
Werken zu erkennen. Derhams, Nieuwentyts und vie 
ler anderer Bemühungen haben der menschlichen Ver 
nunft in dieser Absicht Ehre gemacht, obgleich bis 
weilen viel Eitelkeit mit untergelaufen ist, allerlei  
physischen Einsichten oder auch Hirngespinsten  
durch die Losung des Religionseifers ein ehrwürdig  
Ansehen zu geben. Bei aller dieser Vortrefflichkeit ist 
diese Beweisart doch immer der mathematischen Ge 
wißheit und Genauigkeit unfähig. Man wird jederzeit  
nur auf irgend einen unbegreiflich großen Urheber  
desjenigen Ganzen, was sich unsern Sinnen darbietet,  
schließen können, nicht aber auf das Dasein des voll 
kommensten unter allen möglichen Wesen. Es wird  
die größte Wahrscheinlichkeit von der Welt sein: daß  
nur ein einiger erster Urheber sei, allein dieser Über 
zeugung wird viel an der Ausführlichkeit, die der  
frechsten Zweifelsucht trotzt, ermangeln. Das macht:  
wir können nicht auf mehr oder größere Eigenschaften 
in der Ursache schließen, als wir gerade nötig finden,  
um den Grad und Beschaffenheit der Wirkungen dar 
aus zu verstehen; wenn wir nämlich von dem Dasein  
dieser Ursache keinen andern Anlaß zu urteilen  
haben, als den, so uns die Wirkungen geben. Nun er 
kennen wir viel Vollkommenheit, Größe und Ordnung 
in der Welt, und können daraus nichts mehr mit logi 
scher Schärfe schließen, als daß die Ursache derselben viel Verstand, Macht und Güte besitzen  
müsse, keinesweges aber, daß sie alles wisse, vermö 
ge etc. etc. Es ist ein unermeßliches Ganze, in wel 
chem wir Einheit und durchgängige Verknüpfung  
wahrnehmen, und wir können mit großem Grunde  
daraus ermessen, daß ein einiger Urheber desselben  
sei. Allein wir müssen uns bescheiden, daß wir nicht  
alles Erschaffene kennen, und daher urteilen, daß, was 
uns bekannt ist, nur einen Urheber blicken lasse, wor 
aus wir vermuten, was uns auch nicht bekannt ist,  
werde eben so bewandt sein; welches zwar sehr ver 
nünftig gedacht ist, aber nicht strenge schließt. 
Dagegen, wofern wir uns nicht zu sehr schmei 
cheln, so scheinet unser entworfene ontologische Be 
weis derjenigen Schärfe fähig zu sein, die man in  
einer Demonstration fodert. Indessen wenn die Frage  
wäre, welcher denn überhaupt unter beiden der beste  
sei, so würde man antworten: so bald es auf logische  
Genauigkeit und Vollständigkeit ankommt, so ist es  
der ontologische, verlangt man aber Faßlichkeit vor  
den gemeinen richtigen Begriff, Lebhaftigkeit des  
Eindrucks, Schönheit und Bewegkraft auf die morali 
sche Triebfedern der menschlichen Natur, so ist dem  
kosmologischen Beweise der Vorzug zuzugestehen.  
Und da es ohne Zweifel von mehr Erheblichkeit ist,  
den Menschen mit hohen Empfindungen, die frucht 
bar an edler Tätigkeit sein, zu beleben, indem man zugleich den gesunden Verstand überzeugt, als mit  
sorgfältig abgewogenen Vernunftschlüssen zu unter 
weisen, dadurch, daß der feinern Spekulation ein  
Gnüge getan wird, so ist, wenn man aufrichtig verfah 
ren will, dem bekannten kosmologischen Beweise der  
Vorzug der allgemeinern Nutzbarkeit nicht abzuspre 
chen. 
Es ist demnach kein schmeichlerischer Kunstgriff,  
der um fremden Beifall buhlet, sondern Aufrichtig 
keit, wenn ich einer solchen Ausführung der wichti 
gen Erkenntnis von Gott und seinen Eigenschaften,  
als Reimarus in seinem Buche von der natürlichen  
Religion liefert, den Vorzug der Nutzbarkeit gerne  
einräume, über einen jeden andern Beweis, in wel 
chem mehr auf logische Schärfe gesehen worden, und  
über den meinigen. Denn ohne den Wert dieser und  
anderer Schriften dieses Mannes in Erwägung zu zie 
hen, der hauptsächlich in einem ungekünstelten Ge 
brauche einer gesunden und schönen Vernunft be 
steht, so haben dergleichen Gründe wirklich eine  
große Beweiskraft und erregen mehr Anschauung als  
die logisch abgezogene Begriffe, obgleich die letztere  
den Gegenstand genauer zu verstehen geben. 
Gleichwohl da ein forschender Verstand, wenn er  
einmal auf die Spur der Untersuchung geraten ist,  
nicht eher befriedigt wird, als bis alles um ihn licht ist 
und bis sich, wenn ich mich so ausdrücken darf, der Zirkel, der seine Frage umgrenzt, völlig schließt, so  
wird niemand eine Bemühung, die wie die gegenwär 
tige auf die logische Genauigkeit in einem so sehr  
wichtigen Erkenntnisse verwandt ist, vor unnütz und  
überflüssig halten, vornehmlich weil es viele Fälle  
gibt, da ohne solche Sorgfalt die Anwendung seiner  
Begriffe unsicher und zweifelhaft bleiben würde. 
  
5. Es ist nicht mehr als eine einzige  
 Demonstration vom Dasein Gottes möglich,  
 wovon der Beweisgrund oben gegeben worden 
Aus dem Bisherigen erhellet: daß unter den vier er 
denklichen Beweisgründen, die wir auf zwei Hauptar 
ten gebracht haben, der Kartesianische so wohl, als  
der, so aus dem Erfahrungsbegriffe vom Dasein ver 
mittelst der Auflösung des Begriffes von einem unab 
hängigen Dinge geführt worden, falsch und gänzlich  
unmöglich sein, das ist, daß sie nicht etwa mit keiner  
gehörigen Schärfe, sondern gar nicht beweisen. Es ist  
ferner gezeigt worden, daß der Beweis, aus den Ei 
genschaften der Dinge der Welt auf das Dasein und  
die Eigenschaften der Gottheit zu schließen, einen  
tüchtigen und sehr schönen Beweisgrund enthalte, nur 
daß er nimmermehr der Schärfe einer Demonstration  
fähig ist. Nun bleibt nichts übrig, als daß entweder  
gar kein strenger Beweis hievon möglich sei, oder daß 
er auf demjenigen Beweisgrunde beruhen müsse, den  
wir oben angezeigt haben. Da von der Möglichkeit  
eines Beweises schlechthin die Rede ist, so wird nie 
mand das erstere behaupten, und die Folge fällt dem 
jenigen gemäß aus, was wir angezeigt haben. Es ist  
nur ein Gott und nur ein Beweisgrund, durch welchen  
es möglich ist, sein Dasein mit der Wahrnehmung derjenigen Notwendigkeit einzusehen, die schlechter 
dings alles Gegenteil vernichtigt. Ein Urteil, darauf  
selbst die Beschaffenheit des Gegenstandes unmittel 
bar führen könnte. Alle andere Dinge, welche irgend  
da sein, könnten auch nicht sein. Die Erfahrung von  
zufälligen Dingen kann demnach keinen tüchtigen Be 
weisgrund abgeben, das Dasein desjenigen daraus zu  
erkennen, von dem es unmöglich ist daß er nicht sei.  
Nur lediglich darin, daß die Verneinung der göttli 
chen Existenz völlig nichts ist, liegt der Unterschied  
seines Daseins von anderer Dinge ihrem. Die innere  
Möglichkeit, die Wesen der Dinge sind nun dasjeni 
ge, dessen Aufhebung alles Denkliche vertilgt. Hierin  
wird also das eigene Merkmal von dem Dasein des  
Wesens aller Wesen bestehen. Hierin sucht den Be 
weistum, und wenn ihr ihn nicht daselbst anzutreffen  
vermeint, so schlaget euch von diesem ungebähnten  
Fußsteige auf die große Heeresstraße der menschli 
chen Vernunft. Es ist durchaus nötig, daß man sich  
vom Dasein Gottes überzeuge; es ist aber nicht eben  
so nötig, daß man es demonstriere. 
  
ENDE 
  
Fußnoten 
1 Der Titel desselben ist: Allgemeine Naturgeschich 
te und Theorie des Himmels. Königsberg und Leip 
zig 1755. Diese Schrift, die wenig bekannt geworden, 
muß unter andern auch nicht zur Kenntnis des be 
rühmten Herrn J. H. Lambert gelanget sein, der sechs  
Jahre hernach in seinen Kosmologischen Briefen  
1761 eben dieselbe Theorie, von der systematischen  
Verfassung des Weltbaues im Großen, der Milchstra 
ße, den Nebelsternen u.s.f. vorgetragen hat, die man  
in meiner gedachten Theorie des Himmels im ersten  
Teile, imgleichen in der Vorrede daselbst antrifft, und 
wovon etwas in einem kurzen Abrisse Seite 154-158  
des gegenwärtigen Werks angezeigt wird. Die Über 
einstimmung der Gedanken dieses sinnreichen Man 
nes mit denen, die ich damals vortrug, welche fast bis  
auf die kleineren Züge untereinander übereinkommen, 
vergrößert meine Vermutung: daß dieser Entwurf in  
der Folge mehrere Bestätigung erhalten werde. 
  
2 Siehe Raj von der Welt Anfang, Veränd. und Unter 
gang. 
  
3 Diese Frage ist dadurch noch lange nicht genugsam  
beantwortet, wenn man sich auf die weise Wahl Gottes beruft, die den Lauf der Natur einmal schon so 
wohl eingerichtet hätte, daß öftere Ausbesserungen  
unnötig wären. Denn die größeste Schwierigkeit be 
stehet darin, wie es auch nur hat möglich sein können, 
in einer Verbindung der Weltbegebenheiten nach all 
gemeinen Gesetzen so große Vollkommenheit zu ver 
einbaren, vornehmlich wenn man die Menge der Na 
turdinge und die unermeßlich lange Reihe ihrer Ver 
änderungen betrachtet, wie da nach allgemeinen Re 
geln ihrer gegenseitigen Wirksamkeit eine Harmonie  
hat entspringen können, die keiner öftern übernatürli 
chen Einflüsse bedürfe. 
  
4 Wenn es ein notwendiger Ausgang der Natur ist,  
wie Newton vermeinet, daß ein Weltsystem, wie das 
jenige von unserer Sonne, endlich zum völligen Still 
stand und allgemeiner Ruhe gelange, so würde ich  
nicht mit ihm hinzusetzen: daß es nötig sei, daß Gott  
es durch ein Wunder wieder herstelle. Denn weil es  
ein Erfolg ist, darauf die Natur nach ihren wesentlich 
sten Gesetzen notwendiger weise bestimmt ist, so ver 
mute ich hieraus, daß er auch gut sei. Es darf uns die 
ses nicht als ein bedauernswürdiger Verlust vorkom 
men, denn wir wissen nicht, welche Unermeßlichkeit  
die sich immerfort in andern Himmels-Gegenden bil 
dende Natur habe, um durch große Fruchtbarkeit die 
sen Abgang des Universum anderwärts reichlich zu ersetzen. 
  
5 Die den Gewächsen ähnliche Figur des Schimmels  
hatte viele bewogen, denselben unter die Produkte des 
Pflanzenreichs zu zählen. Indessen ist es nach andern  
Beobachtungen viel wahrscheinlicher, daß die an 
scheinende Regelmäßigkeit desselben nicht hindern  
könne, ihn so wie den Baum der Diane als eine Folge  
aus den gemeinen Gesetzen der Sublimierung anzuse 
hen. 
  
6 Wenn ich unter andern die mikroskopische Beob 
achtungen des Doktor Hill, die man im Hamb.  
Magaz. antrifft, erwäge, und seht zahlreiche Tierge 
schlechter in einem einzigen Wassertropfen, räuberi 
sche Arten, mit Werkzeugen des Verderbens ausgerü 
stet, die von noch mächtigern Tyrannen dieser Was 
serwelt zerstört werden, indem sie geflissen sein,  
andre zu verfolgen; wenn ich die Ränke, die Gewalt  
und die Szene des Aufruhrs in einem Tropfen Materie  
ansehe, und erhebe von da meine Augen in die Höhe,  
um den unermeßlichen Kaum von Welten wie von  
Stäubchen wimmeln zu sehen, so kann keine mensch 
liche Sprache das Gefühl ausdrücken, was ein solcher  
Gedanke erregt, und alle subtile metaphysische Zer 
gliederung weichet sehr weit der Erhabenheit und  
Würde; die einer solchen Anschauung eigen ist.7 Es wäre zu wünschen, daß in dergleichen Fällen,  
wo die Offenbarung Nachricht gibt, daß eine Weltbe 
gebenheit ein außerordentliches göttliches Verhängnis 
sei, der Vorwitz der Philosophen möchte gemäßiget  
werden, ihre physische Einsichten auszukramen; denn 
sie tun der Religion gar keinen Dienst, und machen es 
nur zweifelhaft, ob die Begebenheit nicht gar ein na 
türlicher Zufall sei; wie in demjenigen Fall, da man  
die Vertilgung des Heeres unter Sanherib dem Winde  
Samyel beimißt. Die Philosophie kommt hiebei ge 
meiniglich ins Gedränge, wie in der Whistonschen  
Theorie, die astronomische Kometenkenntnis zur Bi 
belerklärung zu gebrauchen. 
  
8 Die Weisheit setzt voraus; daß Übereinstimmung  
und Einheit in den Beziehungen möglich sei. Dasjeni 
ge Wesen, welches von völlig unabhängiger Natur ist, 
kann nur weise sein, in so ferne in ihm Gründe, selbst 
solcher möglichen Harmonie und Vollkommenheiten, 
die seiner Ausführung sich darbieten, enthalten sind.  
Wäre in den Möglichkeiten der Dinge keine solche  
Beziehung auf Ordnung und Vollkommenheit befind 
lich, so wäre Weisheit eine Chimäre. Wäre aber diese  
Möglichkeit in dem weisen Wesen nicht selbst ge 
gründet, so konnte diese Weisheit nimmermehr in  
aller Absicht unabhängig sein. 
9 Ich habe in der zweiten Nummer der dritten Be 
trachtung dieses Abschnittes unter den Beispielen der  
künstlichen Naturordnung bloß die aus dem Pflanzen- 
und Tierreiche angeführt. Es ist aber zu merken, daß  
eine jede Anordnung eines Gesetzes um eines beson 
dern Nutzens willen, darum weil sie hiedurch von der  
notwendigen Einheit mit andern Naturgesetzen ausge 
nommen wird, künstlich sei, wie aus einigen hier er 
wähnten Beispielen zu ersehen. 
  
10 Ich will hiemit nur sagen, daß dieses der Weg vor  
die menschliche Vernunft sein müsse. Denn wer wird  
es gleichwohl jemals verhüten können, hiebei vielfäl 
tig zu irren, nach dem Pope: 
Geh, schreibe Gottes weiser Ordnung des Regimentes 
Regeln vor, 
Denn kehre wieder in dir selber zuletzt zurück und sei 
ein Tor. 
  
11 Die Bildung eines kleineren Systems, das als ein  
Teil zu der Planetenwelt gehört, wie des Jupiters und  
Saturns, imgleichen die Achsendrehungen dieser Him 
melskörper werden wegen der Analogie unter dieser  
Erklärung mit begriffen. 
  
12 Saturn bewegt sich um seine Achse, nach der Vor 
aussetzung. Ein jedes Teilchen, das von ihm aufsteigt,muß daher eben dieselbe Seitenbewegung haben und  
sie, zu welcher Höhe es auch gelangt, daselbst fortset 
zen. 
  
13 Dieses ist das Vornehmste, worauf ich hier aus 
gehe. Wenn ich die Notwendigkeit eines Begriffes  
darin setze, daß sich das Gegenteil widerspricht, und  
alsdenn behaupte, das Unendliche sei so beschaffen,  
so war es ganz unnötig, die Existenz des notwendigen 
Wesens voraus zu setzen, indem sie schon aus dem  
Begriffe des Unendlichen folgt. Ja jene vorange 
schickte Existenz ist in dem Beweise selbst völlig  
müßig. Denn da in dem Fortgang desselben der Be 
griff der Notwendigkeit und Unendlichkeit als Wech 
selbegriffe angesehen werden, so wird wirklich darum 
aus der Existenz des Notwendigen auf die Unendlich 
keit geschlossen, weil das Unendliche (und zwar al 
lein) notwendig existiert. 
  
Immanuel Kant 
Versuch 
 den Begriff der negativen Größen 
 in die Weltweisheit einzuführen 
Vorrede 
Der Gebrauch, den man in der Weltweisheit von  
der Mathematik machen kann, bestehet entweder in  
der Nachahmung ihrer Methode, oder in der wirkli 
chen Anwendung ihrer Sätze auf die Gegenstände der  
Philosophie. Man siehet nicht, daß der erstere bisda 
her von einigem Nutzen gewesen sei, so großen Vor 
teil man sich auch anfänglich davon versprach; und es 
sind auch allmählich die vielbedeutende Ehrennamen  
weggefallen, mit denen man die philosophische Sätze  
aus Eifersucht gegen die Geometrie ausschmückte,  
weil man bescheidentlich einsahe: daß es nicht wohl  
stehe, in mittelmäßigen Umständen trotzig zu tun, und 
das beschwerliche non liquet allem diesem Gepränge  
keinesweges weichen wollte. 
Der zweite Gebrauch ist dagegen vor die Teile der  
Weltweisheit, die er betroffen hat, desto vorteilhafter  
geworden, welche dadurch, daß sie die Lehren der  
Mathematik in ihren Nutzen verwandten, sich zu einer 
Höhe geschwungen haben, darauf sie sonsten keinen  
Anspruch hätten machen können. Es sind dieses aber  
auch nur die zur Naturlehre gehörige Einsichten, man  
müßte denn etwa die Logik der Erwartungen in  
Glücksfällen auch zur Weltweisheit zählen wollen.  
Was die Metaphysik anlangt, so hat diese Wissenschaft, anstatt sich einige von den Begriffen  
oder Lehren der Mathematik zu Nutze zu machen,  
vielmehr sich öfters wider sie bewaffnet, und, wo sie  
vielleicht sichere Grundlagen hätte entlehnen können,  
um ihre Betrachtungen darauf zu gründen, siehet man  
sie bemüht, aus den Begriffen des Mathematikers  
nichts als feine Erdichtungen zu machen, die außer  
seinem Felde wenig Wahres an sich haben. Man kann 
leicht erraten, auf welcher Seite der Vorteil sein  
werde, in dem Streite zweier Wissenschaften, deren  
die eine alle insgesamt an Gewißheit und Deutlichkeit 
übertrifft, die andern aber sich allererst bestrebt, dazu  
zu gelangen. 
Die Metaphysik sucht z. E. die Natur des Raumes  
und den obersten Grund zu finden, daraus sich dessen 
Möglichkeit verstehen läßt. Nun kann wohl hiezu  
nichts behülflicher sein, als wenn man zuverlässig er 
wiesene Data irgend woher entlehnen kann, um sie in  
seiner Betrachtung zum Gründe zu legen. Die Geome 
trie liefert deren einige, welche die allgemeinsten Ei 
genschaften des Raumes betreffen, z. E. daß der  
Raum gar nicht aus einfachen Teilen bestehe; allein  
man gehet sie vorbei und setzet sein Zutrauen ledig 
lich auf das zweideutige Bewußtsein dieses Begriffs,  
indem man ihn auf eine ganz abstrakte Art denket.  
Wenn denn die Spekulation nach diesem Verfahren  
mit den Sätzen der Mathematik nicht übereinstimmen will, so sucht man seinen erkünstelten Begriff durch  
den Vorwurf zu retten, den man dieser Wissenschaft  
macht, als wenn die Begriffe, die sie zum Grunde  
leget, nicht von der wahren Natur des Raumes abge 
zogen, sondern willkürlich ersonnen worden. Die ma 
thematische Betrachtung der Bewegung, verbunden  
mit der Erkenntnis des Raumes, geben gleicher Ge 
stalt viel Data an die Hand, um die metaphysische Be 
trachtung von der Zeit in dem Gleise der Wahrheit zu  
erhalten. Der berühmte Herr Euler hat hiezu unter an 
dern einige Veranlassung gegeben,1 allein es scheint  
bequemer, sich in finstern und schwer zu prüfenden  
Abstraktionen aufzuhalten, als mit einer Wissenschaft 
in Verbindung zu treten, welche nur an verständlichen 
und augenscheinlichen Einsichten Teil nimmt. 
Der Begriff des unendlich Kleinen, darauf die Ma 
thematik so öftern hinaus kommt, wird mit einer an 
gemaßten Dreistigkeit so gerade zu als erdichtet ver 
worfen, anstatt daß man eher vermuten sollte, daß  
man noch nicht genug davon verstände, um ein Urteil  
darüber zu fällen. Die Natur selbst scheint gleichwohl 
nicht undeutliche Beweistümer an die Hand zu geben, 
daß dieser Begriff sehr wahr sei. Denn wenn es Kräfte 
gibt, welche eine Zeit hindurch kontinuierlich wirken,  
um Bewegungen hervorzubringen, wie allem Ansehen 
nach die Schwere ist, so muß die Kraft, die sie im An 
fangsaugenblicke oder in Ruhe ausübt, gegen die, welche sie in einer Zeit mitteilt, unendlich klein sein.  
Es ist schwer, ich gestehe es, in die Natur dieser Be 
griffe hineinzudringen: aber diese Schwierigkeit kann  
allenfalls nur die Behutsamkeit unsicherer Vermutun 
gen, aber nicht entscheidende Aussprüche der Un 
möglichkeit rechtfertigen. 
Ich habe vorjetzo die Absicht, einen Begriff, der in  
der Mathematik bekannt genug, allein der Weltweis 
heit nach sehr fremde ist, in Beziehung auf diese zu  
betrachten. Es sind diese Betrachtungen nur kleine  
Anfänge, wie es zu geschehen pflegt, wenn man neue  
Aussichten eröffnen will, allein sie können vielleicht  
zu wichtigen Folgen Anlaß geben. Aus der Verabsäu 
mung des Begriffs der negativen Größen sind eine  
Menge von Fehlern oder auch Mißdeutungen der Mei 
nungen anderer in der Weltweisheit entsprungen.  
Wenn es z. E. dem berühmten Herren D. Crusius be 
liebt hätte, sich den Sinn der Mathematiker bei die 
sem Begriffe bekannt zu machen, so würde er die  
Vergleichung des Newton nicht bis zur Bewunderung  
falsch gefunden haben.2 da die anziehende Kraft, wel 
che in vermehrter Weite, doch nahe bei den Körpern  
nach und nach in eine zurückstoßende ausartet, mit  
den Reihen vergleicht, in denen da, wo die positive  
Größen aufhören, die negative anfangen. Denn es sind 
die negative Größen nicht Negationen von Größen,  
wie die Ähnlichkeit des Ausdrucks ihn hat vermuten lassen, sondern etwas an sich selbst wahrhaftig Posi 
tives, nur was dem andern entgegengesetzt ist. Und so 
ist die negative Anziehung nicht die Ruhe, wie er  
davor hält, sondern die wahre Zurückstoßung. 
Doch ich schreite zur Abhandlung selbst, um zu  
zeigen, welche Anwendung dieser Begriff überhaupt  
in der Weltweisheit haben könne. 
  
Der Begriff der negativen Größen ist in der Mathe 
matik lange im Gebrauch gewesen und daselbst auch  
von der äußersten Erheblichkeit. Indessen ist die Vor 
stellung, die sich die mehreste davon machten, und  
die Erläuterung, die sie gaben, wunderlich und wider 
sprechend; obgleich daraus auf die Anwendung keine  
Unrichtigkeit abfloß, denn die besondere Regeln ver 
traten die Stelle der Definition und versicherten den  
Gebrauch; was aber in dem Urteil über die Natur die 
ses abstrakten Begriffs geirret sein mochte, blieb  
müßig und hatte keine Folgen. Niemand hat vielleicht 
deutlicher und bestimmter gewiesen, was man sich  
unter den negativen Größen vorzustellen habe, als der 
berühmte Herr Professor Kästner,3 unter dessen Hän 
den alles genau, faßlich und angenehm wird. Der  
Tadel, den er bei dieser Gelegenheit auf die Eintei 
lungssucht eines grundabstrakten Philosophen wirft,  
ist viel allgemeiner, als er daselbst ausgedrückt wird,  
und kann als eine Auffoderung angesehen werden, dieKräfte der angemaßten Scharfsinnigkeit mancher  
Denker an einem wahren und brauchbaren Begriffe zu 
prüfen, um seine Beschaffenheit philosophisch festzu 
setzen, dessen Richtigkeit durch die Mathematik  
schon gesichert ist, welches ein Fall ist, dem die fal 
sche Metaphysik gerne ausweicht; weil hier gelehrter  
Unsinn nicht so leicht wie sonsten das Blendwerk von 
Gründlichkeit zu machen vermag. Indem ich es unter 
nehme, der Weltweisheit den Gewinn von einem an 
noch ungebrauchten, obzwar höchstnötigen, Begriffe  
zu verschaffen, so wünsche ich auch keine andere  
Richter zu haben, als von der Art, wie derjenige Mann 
von allgemeiner Einsicht ist, dessen Schriften mir  
hiezu die Veranlassung geben. Denn was die meta 
physische Intelligenzen von vollendeter Einsicht an 
langt, so müßte man sehr unerfahren sein, wenn man  
sich einbildete, daß zu ihrer Weisheit noch etwas  
könnte hinzugetan, oder von ihrem Wahne etwas  
könnte hinweg genommen werden. 
  
Erster Abschnitt. 
 Erläuterung des Begriffes von den negativen  
 Größen überhaupt 
Einander entgegengesetzt ist: wovon eines dasjeni 
ge aufhebt, was durch das andre gesetzt ist. Diese  
Entgegensetzung ist zwiefach; entweder logisch durch 
den Widerspruch, oder real, d.i. ohne Widerspruch. 
Die erste Opposition, nämlich die logische, ist die 
jenige, worauf man bis daher einzig und allein sein  
Augenmerk gerichtet hat. Sie bestehet darin: daß von  
eben demselben Dinge etwas zugleich bejahet und  
verneinet wird. Die Folge dieser logischen Verknüp 
fung ist gar nichts (nihil negativum, irrepraesenta 
bile), wie der Satz des Widerspruchs es aussagt. Ein  
Körper in Bewegung ist etwas, ein Körper, der nicht  
in Bewegung ist, ist auch etwas (cogitabile); allein ein 
Körper, der in Bewegung und in eben demselben Ver 
stande zugleich nicht in Bewegung wäre, ist gar  
nichts. 
Die zweite Opposition, nämlich die reale, ist dieje 
nige: da zwei Prädikate eines Dinges entgegengesetzt  
sein, aber nicht durch den Satz des Widerspruchs. Es  
hebt hier auch eins dasjenige auf, was durch das ande 
re gesetzt ist; allein die Folge ist etwas (cogitabile).  
Bewegkraft eines Körpers nach einer Gegend und einegleiche Bestrebung eben desselben in entgegengesetz 
ter Richtung widersprechen einander nicht, und sind  
als Prädikate in einem Körper zugleich möglich. Die  
Folge davon ist die Ruhe, welche etwas (repraesenta 
bile) ist. Es ist dieses gleichwohl eine wahre Entge 
gensetzung. Denn was durch die eine Tendenz, wenn  
sie allein wäre, gesetzt wird, wird durch die andere  
aufgehoben, und beide Tendenzen sind wahrhafte Prä 
dikate eines und eben desselben Dinges, die ihm zu 
gleich zukommen. Die Folge davon ist auch nichts,  
aber in einem andern Verstande wie beim Wider 
spruch (nihil privativum, repraesentabile). Wir wollen 
dieses Nichts künftighin Zero = 0 nennen, und es ist  
dessen Bedeutung mit der von einer Verneinung (ne 
gatio), Mangel, Abwesenheit, die sonsten bei Welt 
weisen im Gebrauch sind, einerlei, nur mit einer nähe 
ren Bestimmung, die weiter unten vorkommen wird. 
Bei der logischen Repugnanz wird nur auf diejeni 
ge Beziehung gesehen, dadurch die Prädikate eines  
Dinges einander und ihre Folgen durch den Wider 
spruch aufheben. Welches von beiden wahrhaftig be 
jahend (realitas) und welches wahrhaftig verneinend  
(negatio) sei, darauf hat man hiebei gar nicht acht. Z.  
E. Finster und nicht finster in einerlei Verstande zu 
gleich sein ist in eben demselben Subjekte ein Wider 
spruch. Das erstere Prädikat ist logisch bejahend, das  
andere logisch verneinend, obgleich jenes im metaphysischen Verstande eine Negation ist. Die Re 
alrepugnanz beruht auch auf einer Beziehung zweier  
Prädikate eben desselben Dinges gegen einander; aber 
diese ist von ganz anderer Art. Durch eines derselben  
ist dasjenige nicht verneinet, was durch das andre be 
jaht ist, denn dieses ist unmöglich, sondern beide Prä 
dikate A und B sind bejahend; nur da von jeden be 
sonders die Folgen a und b sein würden, so ist durch  
beide zusammen in einem Subjekt nicht eins, auch  
nicht das andre, also ist die Folge Zero. Setzet, je 
mand habe die Aktivschuld A = 100 Rthlr. gegen  
einen andern, so ist dieses ein Grund einer eben so  
großen Einnahme. Es habe aber eben derselbe auch  
eine Passivschuld B = 100 Rthlr., so ist dieses ein  
Grund, so viel wegzugeben. Beide Schulden zusam 
men sind ein Grund vom Zero, d.i. weder Geld zu  
geben noch zu bekommen. Man siehet leicht ein: daß  
dieses Zero ein verhältnismäßiges Nichts sei, indem  
nämlich nur eine gewisse Folge nicht ist, wie in die 
sem Falle ein gewisses Kapital und in dem oben an 
geführten eine gewisse Bewegung nicht ist; dagegen  
ist bei der Aufhebung durch den Widerspruch  
schlechthin nichts. Demnach kann das nihil negati 
vum nicht durch Zero = 0 ausgedrückt werden, denn  
dieses enthält keinen Widerspruch. Es läßt sich den 
ken, daß eine gewisse Bewegung nicht sei, daß sie  
aber zugleich sei und nicht sei, läßt sich gar nicht denken. 
Die Mathematiker bedienen sich nun der Begriffe  
dieser realen Entgegensetzung bei ihren Größen, und,  
um solche anzuzeigen, bezeichnen sie dieselbe mit +  
und -. Da eine jede solche Entgegensetzung gegensei 
tig ist, so siehet man leicht, daß eine die andere ent 
weder ganz oder zum Teil aufhebe, ohne daß desfalls  
diejenigen vor denen + stehet von denen vor die -  
steht unterschieden sein. Ein Schiff reise von Portugal 
aus nach Brasilien. Man bezeichne alle die Strecken,  
die es mit dem Morgenwinde tut, mit + und die, so es  
durch den Abendwind zurücklegt, mit -. Die Zahlen  
selbst sollen Meilen bedeuten. So ist die Fahrt in sie 
ben Tagen + 12 + 7 - 3 - 5 + 8 = 19 Meilen, die es  
nach Westen gekommen ist. Diejenige Größen vor  
denen - steht haben dieses nur als ein Zeichen der  
Entgegensetzung, in so ferne sie mit denen, die + vor  
sich haben, zusammen genommen werden sollen; ste 
hen sie aber mit denen, vor welchen auch - ist, in  
Verbindung, so findet hier keine Entgegensetzung  
mehr statt, weil diese ein Gegenverhältnis ist, welches 
nur zwischen + und - angetroffen wird. Und da die  
Subtraktion ein Aufheben ist, welches geschieht,  
wenn entgegengesetzte Größen zusammen genommen 
werden, so ist klar: daß das - eigentlich nicht ein Zei 
chen der Subtraktion sein könne, wie es gemeiniglich  
vorgestellet wird, sondern daß + und - zusammen nurallererst eine Abziehung bezeichnen. Daher - 4 - 5  
= -9 gar keine Subtraktion war, sondern eine wirkli 
che Vermehrung und Zusammentuung von Größen ei 
nerlei Art. Aber + 9 - 5 = 4 bedeutet eine Abziehung, 
indem die Zeichen der Entgegensetzung andeuten, daß 
die eine in der andern, so viel ihr gleich ist, aufhebe.  
Eben so bedeutet das Zeichen + vor sich allein eigent 
lich keine Addition, sondern nur in so ferne die  
Größe, davor es steht, mit einer andern, davor auch +  
steht, oder gedacht wird, soll verbunden werden. Soll  
sie aber mit einer davor - steht zusammen genommen 
werden, so kann dieses nicht anders als vermittelst der 
Entgegensetzung geschehen, und da bedeutet das Zei 
chen + so wohl als das - eine Subtraktion, nämlich  
daß eine Größe in der andern, so viel ihr gleich ist,  
aufhebe, wie - 9 + 4 = - 5. Um deswillen bedeutet  
das Zeichen - , in dem Falle - 9 - 4 = - 13, keine  
Subtraktion, sondern eben sowohl eine Addition, wie  
das Zeichen + im Exempel + 9 + 4 = + 13. Denn  
überhaupt, so ferne die Zeichen einerlei sein, so müs 
sen die bezeichnete Sachen schlechthin summiert wer 
den, in so ferne sie aber verschieden sein, können sie  
nur durch eine Entgegensetzung, d.i. vermittelst der  
Subtraktion zusammen genommen werden. Demnach  
dienen diese zwei Zeichen in der Größenwissenschaft  
nur, um diejenige zu unterscheiden, die einander ent 
gegengesetzt sind, das ist, die einander in der Zusammennehmung ganz oder zum Teil aufheben;  
damit man erstlich dieses Gegenverhältnis daraus er 
kenne, und zweitens, nachdem man eine von der an 
dern abgezogen hat, von der sie sich hat abziehen las 
sen, man wissen könne, zu welcher beiderlei Größen  
das Fazit gehöre. So würde man in dem vorher er 
wähnten Falle einerlei herausbekommen, wenn der  
Gang mit dem Ostwinde durch - , und die Fahrt mit  
dem Westwinde durch + wäre bezeichnet worden, nur  
daß das Fazit alsdenn - zum Zeichen gehabt hätte. 
Hieraus entspringet der mathematische Begriff der  
negativen Größen. Eine Größe ist in Ansehung einer  
andern negativ, in so ferne sie mit ihr nicht anders als  
durch die Entgegensetzung kann zusammen genom 
men werden, nämlich so, daß eine in der andern, so  
viel ihr gleich ist, aufhebt. Dieses ist nun freilich  
wohl ein Gegenverhältnis, und Größen, die einander  
so entgegen gesetzt sein, heben gegenseitig von einan 
der ein Gleiches auf, so daß man also eigentlich keine 
Größe schlechthin negativ nennen kann, sondern  
sagen muß, daß + a und - a eines die negative Größe  
der andern sei: allein, da dieses immer im Sinne kann  
hinzugedacht werden, so haben die Mathematiker ein 
mal den Gebrauch angenommen, die Größen vor die  
das - steht negative Größen zu nennen, wobei man  
gleichwohl nicht aus der Acht lassen muß, daß diese  
Benennung nicht eine besondere Art Dinge ihrer inneren Beschaffenheit nach, sondern dieses Gegen 
verhältnis anzeige, mit gewissen andern Dingen, die  
durch + bezeichnet werden, in einer Entgegensetzung  
zusammen genommen zu werden. 
Damit wir aus diesem Begriffe dasjenige, was ei 
gentlich der Gegenstand vor die Philosophie ist, her 
ausnehmen, ohne besonders auf die Größe zu sehen,  
so bemerken wir zuerst, daß in ihm die Entgegenset 
zung enthalten sei, welche wir oben die reale genannt  
haben. Es sein + 8 Kapitalien, - 8 Passivschulden, so 
widerspricht es sich nicht, daß beide einer Person zu 
kommen. Indessen hebt die eine ein Gleiches auf, das  
durch die andre gesetzt war, und die Folge ist Zero.  
Ich werde demnach die Schulden negative Kapitalien  
nennen. Hierunter aber werde ich nicht verstehen, daß 
sie Negationen oder bloße Verneinungen von Kapita 
lien wären; denn alsdenn hätten sie selber zum Zei 
chen das Zero, und dieses Kapital und Schulden zu 
sammen würden den Wert des Besitzes geben 8 + 0 = 
8, welches falsch ist; sondern daß die Schulden posi 
tive Gründe der Verminderung der Kapitalien sein.  
Da nun diese ganze Benennung jederzeit nur das Ver 
hältnis gewisser Dinge gegen einander anzeigt, ohne  
welches dieser Begriff sogleich aufhört, so würde es  
ungereimt sein, darum eine besondere Art von Dingen 
sich zu gedenken, und sie negative Dinge zu nennen,  
denn selbst der Ausdruck der Mathematiker der negativen Größen ist nicht genau genug. Denn negati 
ve Dinge würden überhaupt Verneinungen (negatio 
nes) bedeuten, welches aber gar nicht der Begriff ist,  
den wir festsetzen wollen. Es ist vielmehr genug, daß  
wir die Gegenverhältnisse schon erklärt haben, die  
diesen ganzen Begriff ausmachen und die in der Rea 
lopposition bestehen. Um indessen sogleich in den  
Ausdrücken zu erkennen zu geben, daß das eine der  
Entgegengesetzten nicht das kontradiktorische Gegen 
teil des andern, und, wenn dieses etwas Positives ist,  
daß jenes nicht eine bloße Verneinung desselben sei,  
sondern, wie wir bald sehen werden, als etwas Beja 
hendes ihm entgegengesetzt sei: so werden wir, nach  
der Methode der Mathematiker, das Untergehen ein  
negatives Aufgehen, Fallen ein negatives Steigen, Zu 
rückgehen ein negatives Fortkommen nennen, damit  
zugleich aus dem Ausdrucke erhelle, daß z. E. Fallen  
nicht bloß vom Steigen so unterschieden sei wie non a 
und a, sondern eben so positiv sei als das Steigen, nur 
mit ihm in Verbindung allererst den Grund von einer  
Verneinung enthalte. Es ist nun freilich klar: daß ich,  
da es alles hier auf das Gegenverhältnis ankommt,  
eben so wohl das Untergehen ein negatives Aufgehen, 
wie das Aufgehen ein negatives Untergehen nennen  
kann, imgleichen sind Kapitalien eben so wohl nega 
tive Schulden, wie diese negative Kapitalien sein. Al 
lein es ist etwas wohlgereimter, demjenigen, worauf in jeden Falle die Absicht vorzüglich gerichtet ist, den 
Namen des Negativen beizufügen, wenn man sein  
reales Gegenteil bezeichnen will. Z. E. So ist es etwas 
schicklicher, Schulden negative Kapitalien, als sie  
umgekehrt zu nennen, ob zwar in dem Gegenverhält 
nis selbst kein Unterschied liegt, sondern in der Be 
ziehung, die das Resultat dieses Gegenverhältnisses  
auf die übrige Absicht hat. Ich erinnere nur noch, daß  
ich bisweilen mich des Ausdrucks bedienen werde,  
daß ein Ding die Negative (Sache) von dem andern  
sei. Z. E. Die Negative des Aufgehens ist das Unter 
gehen, wodurch ich nicht eine Negation des andern,  
sondern etwas, was in einer Realentgegensetzung mit  
dem andern steht, will verstanden wissen. 
Bei dieser Realentgegensetzung ist folgender Satz  
als eine Grundregel zu bemerken. Die Realrepugnanz 
findet nur statt, in so ferne zwei Dinge als positive  
Gründe eins die Folge des andere aufhebt. Es sei Be 
wegkraft ein positiver Grund: so kann ein realer Wi 
derstreit nur statt finden, in so ferne eine andere Be 
wegkraft mit ihr in Verknüpfung sich gegenseitig die  
Folge aufheben. Zum allgemeinen Beweise dient Fol 
gendes. Die einander widerstreitende Bestimmungen  
müssen erstlich in eben demselben Subjekte angetrof 
fen werden. Denn gesetzt, es sei eine Bestimmung in  
einem Dinge und eine andre, welche man will, in  
einem andern, so entspringet daraus keine wirkliche Entgegensetzung.4 Zweitens, es kann eins der oppo 
nierten Bestimmungen bei einer Realentgegensetzung  
nicht das kontradiktorische Gegenteil der andern sein; 
denn alsdenn wäre der Widerstreit logisch und wie  
oben gewiesen worden unmöglich. Drittens, es kann  
eine Bestimmung nicht etwas anders verneinen, als  
was durch die andre gesetzt ist; denn darin liegt gar  
keine Entgegensetzung. Viertens, sie können, in so  
ferne sie einander widerstreiten, nicht alle beide ver 
neinend sei, denn alsdenn wird durch keine etwas ge 
setzt, was durch die andre aufgehoben würde. Dem 
nach müssen in jeder Realentgegensetzung die Prädi 
kate alle beide positiv sein, doch so, daß in der Ver 
knüpfung sich die Folgen in demselben Subjekte ge 
genseitig aufheben. Auf solche Weise sind Dinge,  
deren eins als die Negative des andern betrachtet  
wird, beide vor sich betrachtet positiv, allein, in  
einem Subjekte verbunden, ist die Folge davon das  
Zero. Die Fahrt gegen Abend ist eben so wohl eine  
positive Bewegung, als die gegen Morgen, nur in  
eben demselben Schiffe heben sich die dadurch zu 
rückgelegte Wege einander ganz oder zum Teil auf. 
Hiedurch will ich nun nicht gemeint haben, als ob  
diese einander realentgegengesetzte Dinge nicht übri 
gens viel Verneinungen in sich schlössen. Ein Schiff,  
das nach Westen bewegt wird, bewegt sich alsdenn  
nicht nach Osten oder Süden, etc. etc., es ist auch nicht in allen Orten zugleich. Viele Negationen, die  
seiner Bewegung ankleben. Allein dasjenige, was in  
der östlichen so wohl als westlichen Bewegung bei  
allen diesen Verneinungen noch Positives ist, dieses  
ist das einzige, was einander real widerstreiten kann  
und wovon die Folge Zero ist. 
Man kann eben dieses durch allgemeine Zeichen  
auf folgende Art erläutern. Alle wahrhafte Verneinun 
gen, die mithin möglich sein (denn die Verneinung  
eben desselben, was in dem Subjekt zugleich gesetzt  
ist, ist unmöglich), können durch das Zero = 0 ausge 
druckt werden und die Bejahung durch ein jegliches  
positives Zeichen; die Verknüpfung aber in demsel 
ben Subjekte durch + oder -. Hier erkennet man, daß  
A + 0 = A, A - 0 =A, 0 + 0 = 0, 0 - 0 = 05 insge 
samt keine Entgegensetzungen sind und daß in kei 
nem etwas, was gesetzt war, aufgehoben wird. Imglei 
chen ist A + A keine Aufhebung und es bleibt kein  
Fall übrig als dieser, A - A = 0, d.i. daß von Dingen,  
deren eines die Negative des andern ist, beide A und  
also wahrhaftig positiv sein, doch so, daß eines dasje 
nige aufhebt, was durchs andre gesetzt ist, welches  
hier durch Zeichen - angedeutet wird. 
Die zweite Regel, welche eigentlich die umgekehrte 
der ersten ist, lautet also: Allenthalben, wo ein positi 
ver Grund ist und die Folge ist gleichwohl Zero, da ist 
eine Realentgegensetzung, d.i. dieser Grund ist mit einem andern positiven Grunde in Verknüpfung, wel 
cher die Negative des ersteren ist. Wenn ein Schiff im 
freien Meer wirklich durch Morgenwind getrieben  
wird, und es kommt nicht von der Stelle, wenigstens  
nicht so viel, als der Wind dazu Grund enthält, so  
muß ein Seestrom ihm entgegenstreichen. Dieses will  
im allgemeinen Verstande so viel sagen: daß die Auf 
hebung der Folge eines positiven Grundes jederzeit  
auch einen positiven Grund erheische. Es sei ein be 
liebiger Grund zu einer Folge b, so kann niemals die  
Folge 0 sein, als in so ferne ein Grund zu - b, d.i. zu  
etwas wahrhaftig Positivem da ist, welches dem er 
sten entgegengesetzt ist; b - b = 0. Wenn jemands  
Verlassenschaft 10000 Rthl. Kapital enthält, so kann  
die ganze Erbschaft nicht bloß 6000 Rthl. ausmachen, 
außer in so ferne 10000 - 4000 = 6000 ist, das ist, in 
so ferne vier tausend Taler Schulden oder anderer  
Aufwand damit verbunden ist. Das Folgende wird zur 
Erläuterung dieser Gesetze viel beitragen. 
Ich mache zu dieser Abteilung noch folgende An 
merkung als zum Beschlusse. Die Verneinung, in so  
ferne sie die Folge einer realen Entgegensetzung ist,  
will ich Beraubung (privatio) nennen; eine jede Ver 
neinung aber, in so ferne sie nicht aus dieser Art von  
Repugnanz entspringt, soll hier ein Mangel (defectus, 
absentia) heißen. Die letztere erfodert keinen positi 
ven Grund, sondern nur den Mangel desselben; die erstere aber hat einen wahren Grund der Position und  
einen eben so großen entgegengesetzten. Ruhe ist in  
einen Körper entweder bloß ein Mangel, d.i. eine Ver 
neinung der Bewegung, in so ferne keine Bewegkraft  
da ist; oder eine Beraubung, in so ferne wohl Beweg 
kraft anzutreffen, aber die Folge, nämlich die Bewe 
gung, durch eine entgegengesetzte Kraft aufgehoben  
wird. 
  
Zweiter Abschnitt, 
 in welchem Beispiele aus der Weltweisheit  
 angeführt werden, darin der Begriff der  
 negativen Größen vorkommt 
1. Ein jeder Körper widersteht durch Undurch 
dringlichkeit der Bewegkraft eines andern, in den  
Raum einzudringen, den er einnimmt. Da er bei der  
Kraft des andern zur Bewegung gleichwohl ein Grund 
seiner Ruhe ist, so folgt aus dem vorigen: daß die Un 
durchdringlichkeit eben so wohl eine wahre Kraft in  
den Teilen des Körpers voraussetze, vermittelst deren  
sie zusammen einen Raum einnehmen, als diejenige  
immer sein mag, womit ein anderer in diesen Raum  
sich zu bewegen bestrebt ist. 
Stellet euch zur Erläuterung zwei Federn vor, die  
gegen einander streben. Ohne Zweifel halten sie sich  
durch gleiche Kräfte in Ruhe. Setzet zwischen beide  
eine Feder von gleicher Spannkraft: so wird diese  
durch ihre Bestrebung die nämliche Wirkung leisten  
und beide Federn nach der Regel der Gleichheit der  
Wirkung und Gegenwirkung in Ruhe erhalten. An die 
Stelle dieser Feder bringet dagegen einen jeden festen  
Körper dazwischen, so wird durch ihn eben dasselbe  
geschehen und die vorher gedachte Federn werden  
durch seine Undurchdringlichkeit in Ruhe erhalten werden. Die Ursache der Undurchdringlichkeit ist  
demnach eine wahre Kraft, denn sie tut dasselbe, was  
eine wahre Kraft tut. Wenn ihr nun Anziehung eine  
Ursache, welche es auch sein mag, nennet, vermöge  
deren ein Körper andere nötigt, gegen den Raum den  
er einnimmt zu drücken, oder sich zu bewegen (es ist  
aber hier genug, sich diese Anziehung nur zu geden 
ken), so ist die Undurchdringlichkeit eine negative  
Anziehung. Dadurch wird alsdenn angezeigt: daß sie  
ein eben so positiver Grund sei als eine jede andere  
Bewegkraft in der Natur, und da die negative Anzie 
hung eigentlich eine wahre Zurückstoßung ist, so wird 
in den Kräften der Elemente, vermöge deren sie einen  
Raum einnehmen, doch aber so daß sie diesem selbst  
Schranken setzen, durch den Conflictus zweier Kräfte, 
die einander entgegengesetzt sein, Anlaß zu vielen Er 
läuterungen gegeben, worin ich glaube zu einer deutli 
chen und zuverlässigen Erkenntnis gekommen zu  
sein, die ich in einer andern Abhandlung bekannt ma 
chen werde. 
2. Wir wollen ein Beispiel aus der Seelenlehre neh 
men. Es ist die Frage: Ob Unlust lediglich ein Mangel 
der Lust, oder ein Grund der Beraubung derselben,  
der an sich selbst zwar was Positives, und nicht ledig 
lich das kontradiktorische Gegenteil von Lust, ihr  
aber im Realverstande entgegengesetzt sei, und also  
ob die Unlust eine negative Lust könne genannt werden. Nun lehret gleich anfangs die innere Empfin 
dung: daß die Unlust mehr als eine bloße Verneinung  
sei. Denn was man auch nur vor Lust haben mag, so  
fehlt hiebei doch immer einige mögliche Lust, so  
lange wir eingeschränkte Wesen sind. Derjenige, wel 
cher ein Medikament, das wie das reine Wasser  
schmeckt, einnimmt, hat vielleicht eine Lust über die  
erwartete Gesundheit; in dem Geschmacke hingegen  
fühlet er eben keine Lust: dieser Mangel ist aber noch 
nicht Unlust. Gebet ihm ein Arzneimittel von Wer 
mut. Diese Empfindung ist sehr positiv. Hier ist nicht  
ein bloßer Mangel von Lust, sondern etwas, was ein  
wahrer Grund des Gefühls ist, welches man Unlust  
nennet. 
Allein man kann aus der angeführten Erläuterung  
allenfalls nur erkennen: daß die Unlust nicht lediglich  
ein Mangel sondern eine positive Empfindung sei;  
daß sie aber so wohl etwas Positives, als auch der  
Lust real entgegen gesetzt sei, erhellet am deutlichsten 
auf folgende Art. Man bringt einer spartanischen  
Mutter die Nachricht, daß ihr Sohn im Treffen vor das 
Vaterland heldenmütig gefochten habe. Das ange 
nehme Gefühl der Lust bemächtigt sich ihrer Seele.  
Es wird hinzugefügt, er habe hiebei einen rühmlichen  
Tod erlitten. Dieses vermindert gar sehr jene Lust und 
setzt sie auf einen geringem Grad. Nennet die Grade  
der Lust aus dem ersten Grunde allein 4 a und die Unlust sei bloß eine Verneinung = 0, so ist nachdem  
beides zusammen genommen worden der Wert des  
Vergnügens 4 a + 0 = 4 a und also wäre die Lust  
durch die Nachricht des Todes nicht vermindert wor 
den, welches falsch ist. Es sei demnach die Lust aus  
seiner bewiesenen Tapferkeit = 4 a und was da übrig  
bleibt, nachdem aus der andern Ursache die Unlust  
mitgewirkt hat, = 3 a, so ist die Unlust = a und sie ist  
die Negative der Lust, nämlich - a und daher 4 a - a  
= 3 a. 
Die Schätzung des ganzen Werts der gesamten  
Lust in einem vermischten Zustande würde auch sehr  
ungereimt sein, wenn Unlust eine bloße Verneinung  
und dem Zero gleich wäre. Jemand hat ein Landgut  
gekauft, dessen Ertrag jährlich 2000 Rthlr. ist. Man  
drucke den Grad der Lust über diese Einnahme in so  
ferne sie rein ist mit 2000 aus. Alles, was er aber von  
dieser Einnahme abgeben muß, ohne es zu genießen,  
ist ein Grund der Unlust: Grundzins 200 Rthl., Gesin 
delohn 100 Rthl., Reparatur 150 Rthlr. jährlich. Ist  
die Unlust eine bloße Verneinung = 0, so ist alles in  
einander gerechnet die Lust, die er an seinem Kauf  
hat, 2000 + 0 + 0 + 0 = 2000, d.i. eben so groß, als  
wenn er den Ertrag ohne Abgaben genießen könnte.  
Nun ist aber offenbar, daß er sich nicht mehr über  
diese Einkünfte zu erfreuen hat, als in so ferne ihm  
nach Abzug der Abgaben was übrig bleibt, und es ist der Grad des Wohlgefallens 2000 - 200 - 100 - 150 
= 1550. Es ist demnach die Unlust nicht bloß ein  
Mangel der Lust, sondern ein positiver Grund, dieje 
nige Lust, die aus einem andern Grunde statt findet,  
ganz oder zum Teil aufzuheben, und ich nenne sie  
daher eine negative Lust. Der Mangel der Lust so  
wohl als der Unlust, in so ferne er aus dem Mangel  
der Gründe hiezu herzuleiten ist, heißt Gleichgültig 
keit (indifferentia). Der Mangel der Lust so wohl als  
Unlust, in so fern er eine Folge aus der Realopposi 
tion gleicher Gründe abhängt, heißt das Gleichge 
wicht (aequilibrium); beides ist Zero, das erstere aber  
einer Verneinung schlechthin, das zweite eine Berau 
bung. Der Zustand des Gemüts, in welchem, bei un 
gleicher entgegengesetzter Lust und Unlust, von einer  
dieser beiden Empfindungen etwas übrig bleibt, ist  
das Übergewicht der Lust oder Unlust (suprapondium 
voluptatis vel taedii). Nach dergleichen Begriffen  
suchte der Herr v. Maupertuis in seinem Versuche der 
moralischen Weltweisheit die Summe der Glückselig 
keit des menschlichen Lebens zu schätzen, und sie  
kann auch nicht anders geschätzt werden, nur daß  
diese Aufgabe vor Menschen unauflöslich ist, weil  
nur gleichartige Empfindungen können in Summen  
gezogen werden, das Gefühl aber in dem sehr ver 
wickelten Zustande des Lebens nach der Mannigfal 
tigkeit der Rührungen sehr verschieden scheint. Der Kalkül gab diesem gelehrten Manne ein negatives  
Fazit, worin ich ihm gleichwohl nicht beistimme. 
Aus diesen Gründen kann man die Verabscheuung  
eine negative Begierde, den Haß eine negative Liebe, 
die Häßlichkeit eine negative Schönheit, den Tadel  
einen negativen Ruhm etc. nennen. Man könnte hie 
bei vielleicht denken: daß dieses alles nur eine Krä 
merei mit Worten sei. Allein nur diejenige werden so  
urteilen, die nicht wissen, welcher Vorteil darin  
steckt, wenn die Ausdrücke zugleich die Verhältnis zu 
schon bekannten Begriffen anzeigen, wovon die min 
deste Erfahrenheit in der Mathematik jedermann leicht 
belehren kann. Der Fehler, darin um dieser Vernach 
lässigung willen viele Philosophen verfallen sind,  
liegt am Tage. Man findet, daß sie mehrenteils die  
Übel wie bloße Verneinungen behandeln, ob es gleich 
nach unsern Erläuterungen offenbar ist: daß es Übel  
des Mangels (mala defectus) und Übel der Beraubung 
(mala privationis) gibt. Die erstern sind Verneinun 
gen, zu deren entgegengesetzter Position kein Grund  
ist, die letztern setzen positive Gründe voraus, dasje 
nige Gute aufzuheben, wozu wirklich ein anderer  
Grund ist, und sind ein negatives Gute. Dieses letzte 
re ist ein viel größeres Übel als das erstere. Nicht  
geben ist in Verhältnis auf den der bedürftig ist ein  
Übel, aber Nehmen, Erpressen, Stehlen ist in Absicht  
auf ihn ein viel größeres, und Nehmen ist ein negatives Geben. Man könnte ein Ähnliches bei logi 
schen Verhältnissen zeigen. Irrtümer sind negative  
Wahrheiten (man vermenge dieses nicht mit der  
Wahrheit negativer Sätze), eine Widerlegung ist ein  
negativer Beweis; allein ich besorge, mich hiebei zu  
lange aufzuhalten. Es ist meine Absicht nur, diese Be 
griffe in den Gang zu bringen, der Nutze wird sich  
durch den Gebrauch finden und ich werde davon im  
dritten Abschnitt einige Aussichten geben. 
3. Die Begriffe der realen Entgegensetzung haben  
auch ihre nützliche Anwendung in der praktischen  
Weltweisheit. Untugend (demeritum)ist nicht ledig 
lich eine Verneinung; sondern eine negative Tugend  
(meritum negativum). Denn Untugend kann nur Statt  
finden, in so ferne als in einem Wesen ein inneres Ge 
setz ist (entweder bloß das Gewissen oder auch das  
Bewußtsein eines positiven Gesetzes), welchem ent 
gegengehandelt wird. Dieses innere Gesetz ist ein po 
sitiver Grund einer guten Handlung, und die Folge  
kann bloß darum Zero sein, weil diejenige, welche  
aus dem Bewußtsein des Gesetzes allein fließen  
würde, aufgehoben wird. Es ist also hier eine Berau 
bung, eine reale Entgegensetzung und nicht bloß ein  
Mangel. Man bilde sich nicht ein, daß dieses lediglich 
auf die Beziehungsfehler (demerita commissionis)  
und nicht zugleich auf die Unterlassungsfehler (deme 
rita omissionis) gehe. Ein unvernünftig Tier verübt keine Tugend. Es ist diese Unterlassung aber nicht  
Untugend (demeritum). Denn es ist keinem inneren  
Gesetze entgegen gehandelt worden. Es ward nicht  
durch inneres moralisches Gefühl zu einer guten  
Handlung getrieben, und dadurch, daß es ihm wider 
standen, oder vermittelst eines Gegengewichts wurde  
das Zero, oder die Unterlassung als eine Folge nicht  
bestimmt. Sie ist hier eine Verneinung schlechthin,  
aus Mangel eines positiven Grundes, und keine Be 
raubung. Setzet dagegen einen Menschen, der denje 
nigen, dessen Not er sieht und dem er leicht helfen  
kann, nicht hilft. Hier ist, wie in dem Herzen eines  
jeden Menschen, so auch bei ihm ein positives Gesetz 
der Nächstenliebe. Dieses muß überwogen werden. Es 
gehört hiezu eine wirkliche innere Handlung aus Be 
wegungsursachen, damit die Unterlassung möglich  
sei. Dieses Zero ist die Folge einer realen Entgegen 
setzung. Es kostet auch wirklich einigen Menschen im 
Anfange merkliche Mühe, einiges Gute zu unterlas 
sen, wozu sie die positive Antriebe in sich bemerken;  
die Gewohnheit erleichtert alles und diese Handlung  
wird zuletzt wenig mehr wahrgenommen. Es sind  
demnach die Begehungssünden von den Unterlas 
sungssünden moralisch nicht der Art, sondern der  
Größe nach nur unterschieden. Physisch, nämlich den 
äußern Folgen nach, sind sie auch wohl der Art nach  
verschieden. Derjenige, der nichts bekommt, leidet einÜbel des Mangels, und, dem genommen wird, ein  
Übel der Beraubung. Allein, was den moralischen Zu 
stand desjenigen, dem die Unterlassungssünde zu 
kommt, anlanget, so wird zur Begehungssünde nur  
ein größerer Grad der Handlung erfodert. So wie das  
Gegengewichte am Hebel eine wahrhafte Kraft an 
wendet, um die Last bloß in Ruhe zu erhalten, und  
nur einiger Vermehrung bedarf, um es auf die andere  
Seite wirklich zu bewegen. Eben also, wer nicht be 
zahlt was er schuldig ist, der wird in gewissen Um 
ständen betrügen, um zu gewinnen, und wer nicht  
hilft wenn er kann, der wird, so bald sich die Beweg 
ursachen vergrößern, den andern verderben. Liebe  
und nicht Liebe sind eins das kontradiktorische Ge 
genteil vom andern. Nicht Liebe ist eine wahrhafte  
Verneinung, aber in Ansehung dessen, wozu man sich 
einer Verbindlichkeit zu lieben bewußt ist, ist diese  
Verneinung nur durch reale Entgegensetzung und mit 
hin nur als eine Beraubung möglich. Und in einem  
solchen Falle ist nicht zu lieben und zu hassen nur  
eine Verschiedenheit in Graden. Alle Unterlassungen,  
die zwar Mängel einer größeren moralischen Voll 
kommenheit sind, aber nicht Unterlassungssünden,  
sind dagegen nichts als Verneinungen schlechthin  
einer gewissen Tugend und nicht Beraubungen oder  
Untugend. Von dieser Art sind die Mängel der Heili 
gen und die Fehler edler Seelen. Es fehlt ein gewisser größerer Grund der Vollkommenheit und der Mangel  
äußert sich nicht um der Entgegenwirkung willen. 
Man könnte die Anwendung der angeführten Be 
griffe auf die Gegenstände der praktischen Weltweis 
heit noch sehr erweitern. Verbote sind negative Ge 
bote, Strafen negative Belohnungen u.s.w. Allein  
meine Absicht ist vorjetzt erreicht, wenn nur der Ge 
brauch dieses Gedankens überhaupt verstanden wird.  
Ich bemerke wohl: daß Lesern von aufgeklärter Ein 
sicht die bisherige Erläuterung weitläuftiger vorkom 
men werde als nötig ist. Allein man wird mich ent 
schuldigen, so bald man bedenkt, daß es sonsten noch 
ein sehr ungelehriges Geschlecht von Beurteilern  
gebe, welche, indem sie ihr Leben nur mit einem ein 
zigen Buche zubringen, nichts verstehen, als was  
darin enthalten ist, und in Ansehung deren die äußer 
ste Weitläuftigkeit nicht überflüssig ist. 
4. Wir wollen noch ein Beispiel aus der Naturwis 
senschaft entlehnen. In der Natur gibt es viel Berau 
bungen aus dem Conflictus zweier wirkenden Ursa 
chen, deren eine die Folge der andern durch reale Ent 
gegensetzung aufhebt. Es ist aber oftmals ungewiß,  
ob es nicht vielleicht bloß die Verneinung des Man 
gels sei, weil eine positive Ursache fehlt, oder ob es  
die Folge der Opposition wahrhafter Kräfte sei, so  
wie die Ruhe entweder der fehlenden Bewegursache,  
oder dem Streit zweier einander aufhaltenden Bewegkräfte beizumessen ist. Es ist z. E. eine be 
rühmte Frage, ob die Kälte eine positive Ursache er 
heische, oder ob sie, als ein Mangel schlechthin, der  
Abwesenheit der Ursache der Wärme beizumessen  
sei. Ich halte mich, so weit es zu meinem Zwecke  
dient, hiebei ein wenig auf. Ohne Zweifel ist die Kälte 
selber nur eine Verneinung der Wärme, und es ist  
leicht einzusehen, daß sie an sich selbst auch ohne  
positiven Grund möglich sei. Eben so leicht ist es  
aber zu verstehen: daß sie auch von einer positiven  
Ursache herrühren können und wirklich bisweilen  
daraus entspringe, was man auch vor eine Meinung  
vom Ursprunge der Wärme annehmen mag. Man ken 
net keine absolute Kälte in der Natur, und wenn man  
von ihr redet, so versteht man sie nur vergleichungs 
weise. Nun stimmen Erfahrung und Vernunftgründe  
zusammen, den Gedanken des berühmten von Mus 
schenbroek zu bestätigen: daß die Erwärmung nicht in 
der innern Erschütterung sondern in dem wirklichen  
Übergange des Elementarfeuers aus einer Materie in  
die andere bestehe, obgleich dieser Übergang vermut 
lich mit einer innern Erschütterung begleitet sein mag, 
imgleichen diese erregte Erschütterung den Austritt  
des Elementarfeuers aus den Körpern befördert. Auf  
diesen Fuß, wenn das Feuerelement unter den Kör 
pern in einem gewissen Raum im Gleichgewichte ist,  
so sind sie verhältnisweise gegen einander weder kalt noch warm. Ist dieses Gleichgewicht gehoben, so ist  
diejenige Materie, in die das Elementarfeuer übergeht, 
verhältnisweise gegen den, der dadurch desselben be 
raubt wird, kalt, dieser dagegen heißt, in so ferne er in 
jenen diese Materie der Wärme überläßt, in Ansehung 
desselben, warm. Der Zustand in dieser Veränderung  
heißt bei jenem Erwärmung, bei diesem Erkältung,  
bis alles wiederum im Gleichgewichte ist. 
Nun ist wohl nichts natürlicher zu gedenken, als  
daß die Anziehungskräfte der Materie dieses subtile  
und elastische Flüssige so lange in Bewegung setzen  
und die Masse der Körper damit anfüllen, bis es aller 
wärts im Gleichgewichte ist, wenn nämlich die  
Räume in der Verhältnis der Anziehungen, die da 
selbst wirken, damit angefüllet sein. Und hier fällt es  
deutlich in die Augen: daß eine Materie, die eine an 
dere in der Berührung erkältet, durch wahrhafte Kraft  
(der Anziehung) das Elementarfeuer raube, womit die  
Masse des andern erfüllet war, und daß die Kälte  
jenes Körpers eine negative Wärme genannt werden  
könne, weil die Verneinung, die in den wärmeren  
Körper daraus folgt, eine Beraubung ist. Allein hier  
würde die Einführung dieser Benennung ohne Nutzen  
und nicht viel besser als ein Wortspiel sein. Meine  
Absicht ist hiebei nur auf dasjenige was folgt gerich 
tet. 
Es ist lange bekannt, daß die magnetische Körper zwei einander entgegenstehende Enden haben, die  
man Pole nennt und deren der eine den gleichnamigen 
Punkt an dem andern zurückstößt und den andern an 
zieht. Allein der berühmte Prof. Aepinus zeigte in  
einer Abhandlung, von der Ähnlichkeit der elektri 
schen Kraft mit der magnetischen: daß elektrisierte  
Körper bei einer gewissen Behandlung eben so wohl  
zwei Pole an sich zeigen, deren einen er den positi 
ven, den andern den negativen Pol nennt, und wovon  
der eine dasjenige anzieht, was der andre zurückstößt. 
Diese Erscheinung wird am deutlichsten wahrgenom 
men, wenn eine Röhre einem elektrischen Körper  
nahe genug gebracht wird, doch so, daß sie keinen  
Funken aus ihm zieht. Ich behaupte nun: daß bei den  
Erwärmungen oder Erkältungen, d.i. bei allen Verän 
derungen der Wärme oder Kälte, vornehmlich den  
schnellen, die in einem zusammenhangenden Mittel 
raum oder in die Länge ausgebreiteten Körper an  
einem Ende geschehen, jederzeit gleichsam zwei Pole  
der Wärme anzutreffen sind, wovon der eine positiv,  
d.i. über den vorigen Grad des gedachten Körpers, der 
andere negativ, nämlich unter diesen Grad warm, d.i.  
kalt wird. Man weiß, daß verschiedene Erdgrüfte in 
wendig desto stärkeren Frost zeigen, je mehr draußen  
die Sonne Luft und Erde erwärmt, und Matthias Bel,  
der die im karpatischen Gebürge beschreibt, fügt  
hinzu, daß es eine Gewohnheit der Bauren in Siebenbürgen sei, ihr Getränke kalt zu machen, wenn  
sie es in die Erde verscharren und ein schnell bren 
nendes Feuer drüber machen. Es scheint, daß die Erd 
schichte in dieser Zeit auf der oberen Fläche nicht po 
sitiv warm werden könne, ohne in etwas größerer  
Tiefe die Negative davon zu sein. Boerhave führt  
sonst an, daß das Feuer der Schmiedeherde in einem  
gewissen Abstande Kälte verursacht habe. In der frei 
en Luft über der Erdfläche scheint eben so wohl diese  
Entgegensetzung vornehmlich bei den schnellen Ver 
änderungen zu herrschen. Herr Jacobi führt irgendwo  
in dem Hamb. Magazin an: daß bei der strengen  
Kälte, die oftermals weit gestreckte Länder angreift,  
doch gemeiniglich in einem langen Striche ansehnli 
che Plätze zwischen inne liegen, wo es temperiert und 
gelinde ist. Eben so fand Herr Aepinus bei der Röhre  
deren ich gedachte: daß, von dem positiven Pol des  
einen Endes, bis zum negativen des andern, in gewis 
sen Weiten die positiv- und negativ-elektrische Stel 
len abwechselten. Es scheinet, es könne in irgend  
einer Region der Luft die Erwärmung nicht anheben,  
ohne in einer andern gleichsam die Wirkung eines ne 
gativen Pols, d.i. Kälte eben dadurch zu veranlassen,  
und auf diesen Fuß wird umgekehrt die an einem Orte 
behende zunehmende Kälte die Wärme in einer an 
dern Gegend zu vermehren dienen, gleichwie, wenn  
ein an einem Ende erhitzter metallner Stab plötzlich im Wasser abgekühlt wird, die Wärme des andern  
Endes zunimmt.6 Demnach hört der Unterschied der  
Wärmpole alsbald auf, wenn die Mitteilung oder Be 
raubung Zeit genug gehabt hat, sich durch die ganze  
Materie gleichförmig zu verbreiten, gleichwie die  
Röhre des Herren Professor Aepinus nur einerlei  
Elektrizität zeigt, so bald sie den Funken gezogen hat. 
Vielleicht daß auch die große Kälte der obern Luftge 
gend nicht lediglich dem Mangel der Erwärmungsmit 
tel, sondern einer positiven Ursache beizumessen ist,  
nämlich daß sie in Ansehung der Wärme nachdem  
Maße negativ wird, als die untere Luft und Boden es  
positiv sein. Überhaupt scheinen die magnetische  
Kraft, die Elektrizität und die Wärme durch einerlei  
Mittelmaterie zu geschehen. Alle ingesamt können  
durch Reiben erregt werden, und ich vermute, daß die  
Verschiedenheit der Pole und die Entgegensetzung der 
positiven und negativen Wirksamkeit durch eine ge 
schickte Behandlung eben so wohl bei den Erschei 
nungen der Wärme dürften bemerkt werden. Die  
schiefe Fläche des Galilei, der Perpendikel des Huy 
gens, die Quecksilberröhre des Torricelli, die Luft 
pumpe des Otto Guericke, und das gläserne Prisma  
des Newton haben uns den Schlüssel zu großen Na 
turgeheimnissen gegeben. Die negative und positive  
Wirksamkeit der Materien, vornehmlich bei der Elek 
trizität, verbergen allem Ansehen nach wichtige Einsichten und eine glücklichere Nachkommenschaft,  
in deren schöne Tage wir hinaussehen, wird hoffent 
lich davon allgemeine Gesetze erkennen, was uns vor 
jetzt in einer noch zweideutigen Zusammenstimmung  
erscheint. 
  
Dritter Abschnitt. 
 Enthält einige Betrachtungen, welche zu der  
 Anwendung des gedachten Begriffs auf die  
 Gegenstände der Weltweisheit vorbereiten  
 können 
Was ich bisdaher vorgetragen habe, sind nur die  
erste Blicke, die ich auf einen Gegenstand von Wich 
tigkeit, aber nicht minderer Schwierigkeit werfe.  
Wenn man von den angeführten Beispielen, die be 
greiflich genug sind, zu allgemeinen Sätzen hinauf 
steigt, so hat man Ursache, äußerst besorgt zu sein,  
daß sich auf einer unbetretenen Bahn Fehltritte zutra 
gen können, die vielleicht nur im Fortgange bekannt  
werden. Ich gebe demnach dasjenige, was ich noch  
hierüber zu sagen habe, nur vor einen Versuch aus,  
der sehr unvollkommen ist, ob ich mir gleich von der  
Aufmerksamkeit, die man darauf etwa verwenden  
möchte, mannigfaltigen Nutzen verspreche. Ich weiß  
wohl: daß ein dergleichen Geständnis eine sehr  
schlechte Empfehlung zum Beifalle ist, vor diejenige,  
die einen dreisten dogmatischen Ton verlangen, um  
sich in eine jede Richtung bringen zu lassen, darin  
man sie haben will. Aber, ohne das mindeste Bedau 
ren über den Verlust des Beifalls von dieser Art zu  
empfinden, sehe ich es einer so schlüpfrigen Erkenntnis, wie die metaphysische ist, vor viel gemä 
ßer an, seine Gedanken zuvörderst der öffentlichen  
Prüfung darzulegen in der Gestalt unsicherer Versu 
che, als sie sogleich mit allem Ausputz von angemaß 
ter Gründlichkeit und vollständiger Überzeugung an 
zukündigen, weil alsdenn gemeiniglich alle Besserung 
von der Hand gewiesen und ein jedes Übel, das darin  
anzutreffen ist, unheilbar wird. 
1. Jedermann versteht leicht warum etwas nicht ist,  
in so ferne nämlich der positive Grund dazu mangelt,  
aber wie dasjenige, was da ist, aufhöre zu sein, dieses 
ist so leicht nicht verstanden. Es existiert z. E. anjetzo 
in meiner Seele die Vorstellung der Sonne durch die  
Kraft meiner Einbildung. Den folgenden Augenblick  
höre ich auf, diesen Gegenstand zu gedenken. Diese  
Vorstellung, welche war, hört in mir auf zu sein, und  
der nächste Zustand ist das Zero vom vorigen. Wollte  
ich zum Grunde hievon angeben: daß darum der Ge 
danke aufgehört wäre, weil ich im folgenden Augen 
blicke unterlassen hätte, ihn zu bewirken, so wäre die  
Antwort von der Frage gar nicht unterschieden; denn  
es ist eben hievon die Rede, wie eine Handlung, die  
wirklich geschieht, könne unterlassen werden, d.i.  
aufhören könne zu sein. 
Ich sage demnach: ein jedes Vergehen ist ein ne 
gatives Entstehen, d.i. es wird, um etwas Positives  
was da ist aufzuheben, eben so wohl ein wahrer Realgrund erfordert, als um es hervorzubringen wenn  
es nicht ist. Der Grund hievon ist in dem vorigen ent 
halten. Es sei a gesetzt; so ist nur a - a = 0, d.i. nur in 
so ferne ein gleicher aber entgegengesetzter Real 
grund mit dem Grunde von a verbunden ist, kann a  
aufgehoben werden. Die körperliche Natur bietet al 
lerwärts Beispiele davon dar. Eine Bewegung hört  
niemals gänzlich oder zum Teil auf, ohne daß eine  
Bewegkraft, welche derjenigen gleich ist, die die ver 
lorene Bewegung hätte hervorbringen können, damit  
in der Entgegensetzung verbunden wird. Allein auch  
die innere Erfahrung über die Aufhebung der durch  
die Tätigkeit der Seele wirklich gewordenen Vorstel 
lungen und Begierden stimmet damit sehr wohl zu 
sammen. Man empfindet es in sich selbst sehr deut 
lich: daß, um einen Gedanken voll Gram bei sich ver 
gehen zu lassen und aufzuheben, wahrhafte und ge 
meiniglich große Tätigkeit erfodert wird. Es kostet  
wirkliche Anstrengung, eine zum Lachen reizende lu 
stige Vorstellung zu vertilgen, wenn man sein Gemüt  
zur Ernsthaftigkeit bringen will. Eine jede Abstrakti 
on ist nichts anders, als eine Aufhebung gewisser kla 
ren Vorstellungen, welche man gemeiniglich darum  
anstellt, damit dasjenige, was übrig ist, desto klarer  
vorgestellt werde. Jedermann weiß aber, wie viel Tä 
tigkeit hiezu erfodert wird, und so kann man die Ab 
straktion eine negative Aufmerksamkeit nennen, das ist, ein wahrhaftes Tun und Handlen, welches derjeni 
gen Handlung, wodurch die Vorstellung klar wird,  
entgegengesetzt ist, und durch die Verknüpfung mit  
ihr das Zero, oder den Mangel der klaren Vorstellung  
zuwege bringt. Denn sonst, wenn sie eine Verneinung 
und Mangel schlechthin wäre, so würde dazu eben so  
wenig Anstrengung einer Kraft erfodert werden, als  
dazu, daß ich etwas nicht weiß, weil niemals ein  
Grund dazu war, Kraft nötig ist. 
Eben dieselbe Notwendigkeit eines positiven Grun 
des zu Aufhebung eines inneren Akzidens der Seele  
zeiget sich in der Überwindung der Begierden, wobei  
man sich der oben angeführten Beispiele bedienen  
kann. Überhaupt aber, auch außer den Fällen da man  
sich dieser entgegengesetzten Tätigkeit so gar bewußt 
ist und die wir angeführt haben, hat man keinen ge 
nugsamen Grund, sie alsdenn in Abrede zu ziehen,  
wenn wir sie nicht in uns klar bemerken. Ich gedenke  
z. E. anjetzt an den Tiger. Dieser Gedanke verliert  
sich und es fällt mir dagegen der Schakal ein. Man  
kann freilich bei dem Wechsel der Vorstellungen eben 
keine besondere Bestrebung der Seele in sich wahr 
nehmen, die da wirkte, um eine von den gedachten  
Vorstellungen aufzuheben. Allein welche bewun 
dernswürdige Geschäftigkeit ist nicht in den Tiefen  
unsres Geistes verborgen, die wir mitten in der Aus 
übung nicht bemerken, darum weil der Handlungen sehr viel sind, jede einzelne aber nur sehr dunkel vor 
gestellt wird. Die Beweistümer davon sind jedermann  
bekannt; man mag unter diesen nur die Handlungen in 
Erwägung ziehen, die unbemerkt in uns vorgehen,  
wenn wir lesen, so muß man darüber erstaunen. Man  
kann unter andern hierüber die Logik des Reimarus  
nachsehen, welcher hierüber Betrachtung anstellt.  
Und so ist zu urteilen, daß das Spiel der Vorstellun 
gen und überhaupt aller Tätigkeiten unserer Seele, in  
so ferne ihre Folgen, nachdem sie wirklich waren,  
wieder aufhören, entgegengesetzte Handlungen vor 
aussetzen, davon eine die Negative der andern ist, zu  
Folge den gewissen Gründen die wir angeführt haben, 
ob uns gleich nicht immer die innere Erfahrung davon 
belehren kann. 
Wenn man die Gründe in Erwägung zieht, auf wel 
chen die hier angeführte Regel beruht, so wird man  
alsbald inne: daß, was die Aufhebung eines existie 
renden Etwas anlangt, unter den Akzidenzien der gei 
stigen Naturen desfalls kein Unterschied sein könne  
von denen Folgen wirksamer Kräfte in der körperli 
chen Welt, nämlich daß sie niemals anders aufgeho 
ben werden als durch eine wahre entgegengesetzte Be 
wegkraft eines andern, und ein inneres Akzidens, ein  
Gedanke der Seele, kann nicht aufhören zu sein, ohne  
eine wahrhaftig tätige Kraft eben desselben denken 
den Subjekts. Der Unterschied betrifft hier nur die verschiedene Gesetze, welchen diese zweierlei Arten  
von Wesen untergeordnet sein; indem der Zustand der 
Materie niemals anders als durch äußere Ursache, der 
eines Geistes aber auch durch eine innere Ursache  
verändert werden kann; die Notwendigkeit der Real 
entgegensetzung bleibt indessen bei diesem Unter 
schiede immer dieselbe. 
Ich bemerke nochmals, daß es ein betrügerischer  
Begriff sei, wenn man die Aufhebung der positiven  
Folgen der Tätigkeit unserer Seele glaubt verstanden  
zu haben, wenn man sie Unterlassungen nennt. Es ist 
überaus merkwürdig: daß je mehr man seine gemein 
ste und zuversichtlichste Urteile durchforscht, desto  
mehr man solche Blendwerke entdeckt, da wir mit  
Worten zufrieden sein, ohne etwas von den Sachen zu 
verstehen. Daß ich jetzo einen gewissen Gedanken  
nicht habe, ist, wenn er vorher auch nicht gewesen ist, 
daraus freilich verständlich genug, wenn ich sage, ich  
unterlasse dieses zu denken; denn dieses Wort bedeu 
tet alsdenn den Mangel des Grundes, woraus der  
Mangel der Folge begriffen wird. Heißt es aber:  
woher ist ein Gedanke in mir nicht mehr, der kurz  
vorher war? so ist die vorige Antwort ganz nichtig.  
Denn dieses Nichtsein ist nunmehro eine Beraubung  
und das Unterlassen hat anjetzt einen ganz andern  
Sinn7, nämlich die Aufhebung einer Tätigkeit, die  
kurz vorher war. Dieses ist aber die Frage, die ich tue und bei der ich mich durch ein Wort nicht so leicht  
abspeisen lasse. Bei der Anwendung der gedachten  
Regel auf allerlei Fälle der Natur hat man viel Behut 
samkeit nötig, damit man nicht fälschlich etwas Ver 
neinendes vor positiv halte, welches leicht geschieht.  
Denn der Sinn des Satzes, den ich hier angeführt  
habe, gehet auf das Entstehen und Vergehen von  
etwas, das da positiv ist. Z. E. Das Vergehen einer  
Flamme, weil die Nahrung erschöpft ist, ist kein ne 
gatives Entstehen, d.i. es gründet sich nicht auf eine  
wahrhafte Bewegkraft, die derjenigen wodurch sie  
entsteht entgegengesetzt ist. Denn die Fortdauer einer  
Flamme ist nicht die Dauer einer Bewegung, die  
schon da ist, sondern die beständige Erzeugung neuer  
Bewegungen anderer brennbarer Dunstteilchen8.  
Demnach ist das Aufhören der Flamme nicht das Auf 
heben einer wirklichen Bewegung, sondern der Man 
gel neuer Bewegungen und mehrerer Trennungen,  
darum weil die Ursache dazu fehlt, nämlich die fer 
nere Nahrung des Feuers, welches alsdenn nicht als  
ein Aufheben einer existierenden Sache, sondern als  
der Mangel des Grundes zu einer möglichen Position  
(der weiteren Absonderung) muß angesehen werden.  
Doch genug hievon. Ich schreibe dieses, um den Ver 
suchten in dergleichen Art von Erkenntnis Anlaß zu  
weiterer Betrachtung zu geben; die Unerfahrenen wür 
den freilich mehr Erläuterung zu fodern berechtigt sein. 
2. Die Sätze, die ich in dieser Nummer vorzutragen 
gedenke, scheinen mir von der äußersten Wichtigkeit  
zu sein. Vorher aber muß ich noch zu dem allgemei 
nen Begriffe der negativen Größen eine Bestimmung  
hinzutun, welche ich mit Bedacht oben bei Seite ge 
setzt habe, um die Gegenstände einer angestrengten  
Aufmerksamkeit nicht zu sehr zu häufen. Ich habe  
bisher die Gründe der realen Entgegensetzung nur er 
wogen, in so ferne sie Bestimmungen, deren eine die  
Negative der andern ist, wirklich in einem und eben  
demselben Dinge setzen, z. E. Bewegkräfte eben des 
selben Körpers nach einander gerade entgegengesetz 
ten Richtungen, und da heben die Gründe ihre beider 
seitige Folgen, nämlich die Bewegungen wirklich auf. 
Daher will ich vorjetzt diese Entgegensetzung die  
wirkliche nennen (oppositio actualis). Dagegen nen 
net man mit Recht solche Prädikate, die zwar ver 
schiedenen Dingen zukommen, und eins die Folge des 
andern unmittelbar nicht aufheben, dennoch eins die  
Negative des andern, in so ferne ein jedes so beschaf 
fen ist, daß es doch entweder die Folge des andern,  
oder wenigstens etwas, was eben so bestimmt ist wie  
diese Folge und ihr gleich ist, aufheben könnte. Diese  
Entgegensetzung kann die mögliche heißen (oppositio 
potentialis). Beide sind real, d.i. von der logischen  
Opposition unterschieden, beide sind in der Mathematik beständig im Gebrauche und beide ver 
dienen es auch in der Philosophie zu sein. An zwei  
Körpern, die gegen einander in eben derselben gera 
den Linie mit gleichen Kräften bewegt sein, können  
diese Kräfte, da sie sich im Stoße beiden Körpern  
mitteilen, eine der andern Negative genannt werden,  
und zwar im erstern Verstande durch die wirkliche  
Entgegensetzung. Bei zwei Körpern, die auf derselben 
geraden Linie in entgegenstehender Richtung sich mit  
gleichen Kräften von einander entfernen, ist eine der  
andern Negative; allein, da sie ihre Kräfte sich in die 
sem Falle nicht mitteilen, so stehen sie nur in poten 
tialer Entgegensetzung, weil ein jeder eben so viel  
Kraft, als in dem andern Körper ist, wenn er auf einen 
solchen, der in derselben Richtung wie jener bewegt  
wäre, stieße, in ihm aufheben würde. So werde ich es  
auch in dem Nächstfolgenden von allen Gründen der  
realen Entgegensetzung in der Welt, und nicht bloß  
von denen, die den Bewegkräften zukommen, verste 
hen. Um aber auch von den übrigen ein Beispiel zu  
geben, so würde man sagen können, daß die Lust die  
ein Mensch hat und eine Unlust die ein ander hat in  
potentialer Entgegensetzung stehen, wie sie denn auch 
würklich gelegentlich eine die Folge der andern aufhe 
ben, indem bei diesem realen Widerstreit oftmals  
einer dasjenige vernichtigt, was der andere seiner Lust 
gemäß schaffet. Indem ich nun die Gründe, welche einander in beiderlei Verstande real entgegen gesetzt  
sein, ganz allgemein nehme, so verlange man von mir  
nicht, daß ich durch Beispiele in concreto diese Be 
griffe jederzeit augenscheinlich mache. Denn eben so  
klar und faßlich wie alles, was zu den Bewegungen  
gehört, der Anschauung kann gemacht werden, so  
schwer und undeutlich sind bei uns die Realgründe,  
die nicht mechanisch sein, um die Verhältnisse dersel 
ben zu ihren Folgen in der Entgegensetzung oder Zu 
sammenstimmung begreiflich zu machen. Ich begnüge 
mich demnach, folgende Sätze in ihrem allgemeinen  
Sinne darzutun. 
Der erste Satz ist dieser. In allen natürlichen Ver 
änderungen der Welt wird die Summe des Positiven,  
in so ferne sie dadurch geschätzt wird, daß einstim 
mige (nicht entgegengesetzte) Positionen addiert  
und real entgegengesetzte von einander abgezogen  
werden, weder vermehrt noch vermindert. 
Alle Veränderung besteht darin: daß entweder  
etwas Positives was nicht war gesetzt, oder dasjenige  
was da war aufgehoben wird. Natürlich aber ist die  
Veränderung, in so ferne der Grund derselben eben so 
wohl wie die Folge zur Welt gehört. In dem ersten  
Falle demnach, da eine Position die nicht war gesetzt  
wird, ist die Veränderung ein Entstehen. Der Zustand  
der Welt vor dieser Veränderung ist in Ansehung die 
ser Position dem Zero = 0 gleich und durch dies Entstehen ist die reale Folge = A. Ich sage aber: daß,  
wenn A entspringt, in einer natürlichen Weltverände 
rung auch - A entspringen müsse, d.i. daß kein natür 
licher Grund einer realen Folge sein könne, ohne zu 
gleich ein Grund einer andern Folge zu sein, die die  
Negative von ihr ist.9 Denn dieweil die Folge nichts  
= 0 ist, außer in so ferne der Grund gesetzt ist, so ent 
hält die Summe der Position in der Folge nicht mehr,  
als in dem Zustande der Welt enthalten war, in so  
ferne sie den Grund dazu enthielte. Es enthielt aber  
dieser Zustand von derjenigen Position, die in der  
Folge ist, das Zero, das heißt, in dem vorigen Zustan 
de war die Position nicht, die in der Folge anzutreffen  
ist, folglich kann die Veränderung, die daraus fließt,  
im Ganzen der Welt, nach ihren würklichen oder po 
tentialen Folgen, auch nicht anders als dem Zero  
gleich sein. Da nun einerseits die Folge positiv und =  
A ist, gleichwohl aber der ganze Zustand des Univer 
sum wie vorher in Ansehung der Veränderung A soll  
Zero = 0 sein, dieses aber unmöglich ist, außer in so  
fern A - A zusammenzunehmen ist, so fließt: daß nie 
mals eine positive Veränderung natürlicher Weise in  
der Welt geschehe, deren Folge nicht im Ganzen in  
einer würklichen oder potentialen Entgegensetzung  
die sich aufhebt bestehe. Diese Summe gibt aber Zero 
= 0 und vor der Veränderung war sie ebenfalls = 0, so 
daß sie dadurch weder vermehrt noch vermindert worden. 
In dem zweiten Fall, da die Veränderung in dem  
Aufbeben von etwas Positivem besteht, ist die Folge  
= 0. Es war aber der Zustand des gesamten Grundes  
nach der vorigen Nummer nicht bloß = A sondern A  
- A = 0. Also ist nach der Art zu schätzen, die ich hier 
voraus setze, die Position in der Welt weder vermehrt  
noch vermindert worden. 
Ich will diesen Satz, der mir wichtig zu sein schei 
net, zu erläutern suchen. In den Veränderungen der  
Körperwelt steht er als eine schon längst bewiesene  
mechanische Regel fest. Sie wird so ausgedrückt:  
Quantitas motus, summando vires corporum in eas 
dem partes et subtrahendo eas quae vergunt in contra 
rias, per mutuam illorum actionem (conflictum, pres 
sionem, attractionem) non mutatur. Aber, ob man  
diese Regel gleich nicht in der reinen Mechanik un 
mittelbar aus dem metaphysischen Grunde herleitet,  
woraus wir den allgemeinen Satz abgeleitet haben, so  
beruhet seine Richtigkeit doch in der Tat auf diesem  
Grunde. Denn das Gesetz der Trägheit, welches in  
dem gewöhnlichen Beweise die Grundlage ausmacht,  
entlehnt seine Wahrheit bloß von dem angeführten  
Beweisgrunde, wie ich leicht zeigen könnte, wenn ich  
weitläuftig sein dörfte. 
Die Erläuterung der Regel, mit der wir uns beschäf 
tigen, in denen Fällen der Veränderungen, die nicht mechanisch sind, z. E. derer in unserer Seele, oder die 
von ihr überhaupt abhängen, ist ihrer Natur nach  
schwer, wie überhaupt diese Würkungen so wohl als  
ihre Gründe bei weitem so faßlich und anschauend  
deutlich nicht können dargestellt werden, als die in  
der Körperwelt. Gleichwohl will ich, so viel es mir  
möglich zu sein scheint, hierin Licht zu verschaffen  
suchen. 
Die Verabscheuung ist eben so wohl was Positives  
als die Begierde. Die erste ist eine Folge einer positi 
ven Unlust, wie diese die Folge einer Lust ist. Nun in  
so ferne wir an eben demselben Gegenstande Lust und 
Unlust zugleich empfinden, so sind die Begierden und 
Verabscheuungen desselben in einer würklichen Ent 
gegensetzung. Allein in so ferne eben derselbe Grund, 
der an einem Objekte Lust veranlaßt, zugleich der  
Grund einer wahren Unlust an andern wird, so sind  
die Gründe der Begierden zugleich Gründe der Verab 
scheuungen, und es ist der Grund einer Begierde zu 
gleich der Grund von etwas, das in einer realen Oppo 
sition damit steht, ob diese gleich nur potential ist. So 
wie die Bewegungen der Körper, die in derselben ge 
raden Linie in entgegengesetzter Richtung sich von  
einander entfernen, ob sie gleich einer des andern Be 
wegung selber aufzuheben nicht bestrebt sein, den 
noch eine als die Negative des andern angesehen  
wird, weil sie potential einander entgegen gesetzt sind. Diesemnach, ein so großer Grad der Begierde in  
jemand zum Ruhme entspringt, ein eben so großer  
Grad des Abscheues entsteht zugleich in Beziehung  
auf das Gegenteil, und dieser Abscheu ist zwar nur  
potential, so lange noch die Umstände nicht in der  
wirklichen Entgegensetzung in Ansehung der Ruhm 
begierde stellen, gleichwohl ist durch eben dieselbe  
Ursache der Ruhmbegierde ein positiver Grund eines  
gleichen Grades der Unlust in der Seele festgesetzt, in 
so ferne sich die Umstände der Welt denen entgegen 
gesetzt zutragen möchten, die die erstere begünstigen. 
10 Wir werden bald sehen, daß es in dem vollkom 
mensten Wesen nicht so bewandt sei, und daß der  
Grund seiner höchsten Lust so gar alle Möglichkeit  
der Unlust ausschließe. 
Bei den Handlungen des Verstandes finden wir so  
gar, daß, in je höherem Grade eine gewisse Idee klar  
oder deutlich gemacht wird, desto mehr werden die  
übrige verdunkelt und ihre Klarheit verringert, so daß  
das Positive, was bei einer solchen Veränderung  
würklich wird, mit einer realen und wirklichen Entge 
gensetzung verbunden ist, die, wenn man alles nach  
der erwähnten Art zu schätzen zusammen nimmt, den  
Grad des Positiven durch die Veränderung weder ver 
mehrt noch vermindert. 
Der zweite Satz ist folgender: Alle Realgründe des 
Universum, wenn man diejenige summiert welche einstimmig sein und die von einander abzieht die  
einander entgegengesetzt sein, geben ein Fazit, das  
dem Zero gleich ist. Das Ganze der Welt ist an sich  
selbst nichts, außer in so ferne es durch den Willen  
eines andern etwas ist. Es ist demnach die Summe  
aller existierenden Realität, in so ferne sie in der Welt 
gegründet ist, vor sich selbst betrachtet dem Zero = 0  
gleich. Ob nun gleich alle mögliche Realität in Ver 
hältnis auf den göttlichen Willen ein Fazit gibt das  
positiv ist, so wird gleichwohl dadurch das Wesen  
einer Welt nicht aufgehoben. Aus diesem Wesen aber  
fließt notwendiger Weise, daß die Existenz desjeni 
gen, was in ihr gegründet ist, an und vor sich allein  
dem Zero gleich sei. Also ist die Summe des Existie 
renden in der Welt in Verhältnis auf denjenigen  
Grund der außer ihr ist positiv, aber in Verhältnis der  
inneren Realgründe gegen einander dem Zero gleich.  
Da nun in dem ersten Verhältnisse niemals eine Ent 
gegensetzung der Realgründe der Welt gegen den  
göttlichen Willen statt finden kann, so ist in dieser  
Absicht keine Aufhebung und die Summe ist positiv.  
Weil aber in dem zweiten Verhältnisse das Fazit Zero 
ist, so folgt, daß die positiven Gründe in einer Entge 
gensetzung stehen müssen, in welcher sie betrachtet  
und summiert Zero geben. 
  
Anmerkung zur zweiten Nummer 
Ich habe diese zwei Sätze in der Absicht vorgetra 
gen, um den Leser zum Nachdenken über diesen Ge 
genstand einzuladen. Ich gestehe auch, daß sie vor  
mich selbst nicht licht genug, noch mit genugsamer  
Augenscheinlichkeit aus ihren Gründen einzusehen  
sind. Indessen bin ich gar sehr überführt, daß unvoll 
endete Versuche, im abstrakten Erkenntnisse proble 
matisch vorgetragen, dem Wachstum der höhern  
Weltweisheit sehr zuträglich sein können; weil ein an 
derer sehr oft den Aufschluß in einer tief verborgenen  
Frage leichter antrifft, als derjenige, der ihm dazu  
Anlaß gibt und dessen Bestrebungen vielleicht nur die 
Hälfte der Schwierigkeiten haben überwinden können. 
Der Inhalt dieser Sätze scheint mir eine gewisse  
Würde an sich zu haben, welche wohl zu einer ge 
nauen Prüfung derselben aufmuntern kann, wofern  
man nur ihren Sinn wohl begreift, welches in derglei 
chen Art von Erkenntnis nicht so leicht ist. 
Ich will indessen noch einigen Mißdeutungen vor 
zukommen suchen. Man würde mich ganz und gar  
nicht verstehen, wenn man sich einbildete, ich hätte  
durch den ersten Satz sagen wollen: daß überhaupt  
die Summe der Realität durch die Weltveränderungen  
gar nicht vermehrt noch vermindert werde. Dieses ist so ganz und gar nicht mein Sinn, daß auch die zum  
Beispiel angeführte mechanische Regel gerade das  
Gegenteil verstattet. Denn durch den Stoß der Körper  
wird die Summe der Bewegungen bald vermehrt bald  
vermindert, wenn man sie vor sich betrachtet, allein  
das Fazit, nach der zugleich beigefügten Art ge 
schätzet, ist dasjenige, was einerlei bleibt. Denn die  
Entgegensetzungen sind in vielen Fällen nur potential, 
wo die Bewegkräfte einander würklich nicht aufheben 
und wo also eine Vermehrung statt findet. Allein nach 
der einmal zur Richtschnur angenommenen Schätzung 
müssen doch auch diese von einander abgezogen wer 
den. 
Eben so muß man bei der Anwendung dieses Sat 
zes auf unmechanische Veränderungen urteilen. Ein  
gleicher Mißverstand würde es sein, wenn man sich  
einfallen ließe, daß nach eben demselben Satze die  
Vollkommenheit der Welt gar nicht wachsen könnte.  
Denn es wird ja durch diesen Satz gar nicht geleugnet, 
daß die Summe der Realität überhaupt nicht natürli 
cher Weise sollte vermehrt werden können. Überdem  
besteht in diesem Conflictus der entgegengesetzten  
Realgründe gar sehr die Vollkommenheit der Welt  
überhaupt, gleichwie der materiale Teil derselben  
ganz offenbar bloß durch den Streit der Kräfte in  
einem regelmäßigen Laufe erhalten wird. Und es ist  
immer ein großer Mißverstand, wenn man die Summeder Realität mit der Größe der Vollkommenheit als  
einerlei ansieht. Wir haben oben gesehen, daß Unlust  
eben so wohl positiv sei wie Lust, wer würde sie aber  
eine Vollkommenheit nennen? 
3. Wir haben schon angemerkt, daß es oftmals  
schwer sei auszumachen, ob gewisse Verneinungen  
der Natur bloße Mängel um eines fehlenden Grundes  
willen, oder Beraubungen sein aus der Realentgegen 
setzung zweier positiven Gründe. In der materialen  
Welt sind die Beispiele hievon häufig. Die zusam 
menhängende Teile eines jeden Körpers drucken  
gegen einander mit wahren Kräften (der Anziehung),  
und die Folge dieser Bestrebungen würde die Verrin 
gerung des Raumesinhalts sein, wenn nicht eben so  
wahrhafte Tätigkeiten ihnen im gleichen Grade entge 
genwürkten, durch die Zurückstoßung der Elemente,  
deren Würkung der Grand der Undurchdringlichkeit  
ist. Hier ist Ruhe, nicht weil Bewegkräfte fehlen, son 
dern weil sie einander entgegen würken. Eben so  
ruhen die Gewichte an beiden Waagearmen, wenn sie  
nach den Gesetzen des Gleichgewichts am Hebel an 
gebracht sind. Man kann diesen Begriff weit über die  
Grenzen der materialen Welt ausdehnen. Es ist eben  
nicht nötig, daß, wann wir glauben in einer gänzli 
chen Untätigkeit des Geistes zu sein, die Summe der  
Realgründe des Denkens und Begehrens kleiner sei  
als in dem Zustande, da sich einige Grade dieser Würksamkeit dem Bewußtsein offenbaren. Saget dem 
gelehrtesten Manne in den Augenblicken, da er müßig 
und ruhig ist, daß er etwas erzählen und von seiner  
Einsicht soll hören lassen. Er weiß nichts, und ihr fin 
det ihn in diesem Zustande leer, ohne bestimmte Er 
wägungen oder Beurteilungen. Gebt ihm nur Anlaß  
durch eine Frage, oder durch eure eigene Urteile.  
Seine Wissenschaft offenbart sich in einer Reihe von  
Tätigkeiten, die eine solche Richtung haben, daß sie  
ihm und euch das Bewußtsein dieser seiner Einsicht  
möglich machen. Ohne Zweifel waren die Realgründe 
dazu lange in ihm anzutreffen, aber da die Folge in  
Ansehung des Bewußtseins Zero war, so mußten sie  
einander in so ferne entgegen gesetzt gewesen sein.  
So liegt derjenige Donner, den die Kunst zum Verder 
ben erfand, in dem Zeughause eines Fürsten aufbehal 
ten zu einem künftigen Kriege, in drohender Stille,  
bis, wenn ein verräterischer Zunder ihn berührt, er im  
Blitze auffährt und um sich her alles verwüstet. Die  
Spannfedern, die unaufhörlich bereit waren aufzu 
springen, lagen in ihm durch mächtige Anziehung ge 
bunden, und erwarteten den Reiz eines Feuerfunkens,  
um sich zu befreien. Es steckt etwas Großes, und, wie 
mich dünkt, sehr Richtiges in dem Gedanken des  
Herrn von Leibniz: Die Seele befasset das ganze Uni 
versum mit ihrer Vorstellungskraft, obgleich nur ein  
unendlich kleiner Teil dieser Vorstellungen klar ist. Inder Tat müssen alle Arten von Begriffen nur auf der  
innern Tätigkeit unsers Geistes, als auf ihrem Grunde, 
beruhen. Äußere Dinge können wohl die Bedingung  
enthalten, unter welcher sie sich auf eine oder andere  
Art hervortun, aber nicht die Kraft, sie würklich her 
vorzubringen. Die Denkungskraft der Seele muß Re 
algründe zu ihnen allen enthalten, so viel ihrer natür 
licher Weise in ihr entspringen sollen, und die Er 
scheinungen der entstehenden und vergehenden  
Kenntnisse sind allem Ansehen nach nur der Einstim 
mung oder Entgegensetzung aller dieser Tätigkeit bei 
zumessen. Man kann diese Urteile als Erläuterungen  
des ersten Satzes der vorigen Nummer ansehen. 
In moralischen Dingen ist das Zero gleichfalls nicht 
immer als eine Verneinung des Mangels zu betrach 
ten, und eine positive Folge von mehr Größe nicht je 
derzeit ein Beweis von einer größeren Tätigkeit, die  
in der Richtung auf diese Folge angewandt worden.  
Gebet einem Menschen zehn Grade Leidenschaft, die  
in einem gewissen Falle den Regeln der Pflicht wider 
streitet, z. E. Geldgeiz. Lasset ihn zwölf Grade Be 
strebung nach Grundsätzen der Nächstenliebe anwen 
den; die Folge ist von zwei Graden, so viel als er  
wohltätig und hülfreich sein wird. Gedenket euch  
einen andern von drei Graden Geldbegierde, und von  
sieben Graden Vermögen, nach Grundsätzen der Ver 
bindlichkeit zu handeln. Die Handlung wird vier Grade groß sein, als so viel nach dem Streite seiner  
Begierde er einem andern Menschen nützlich sein  
wird. Es ist aber unstreitig: daß, in so ferne die ge 
dachte Leidenschaft als natürlich und unwillkürlich  
kann angesehen werden, der moralische Wert der  
Handlung des ersteren größer sei als des zweiten, ob 
zwar, wenn man sie durch die lebendige Kraft schät 
zen wollte, die Folge in dem letzteren Fall jene über 
trifft. Um des willen ist es Menschen unmöglich, den  
Grad der tugendhaften Gesinnung anderen aus ihren  
Handlungen sicher zu schließen, und es hat auch der 
jenige das Richten sich allein vorbehalten, der in das  
Innerste der Herzen sieht. 
4. Wenn man es wagen will, diese Begriffe auf das  
so gebrechliche Erkenntnis anzuwenden, welches  
Menschen von der unendlichen Gottheit haben kön 
nen, welche Schwierigkeiten umgeben alsdenn nicht  
unsere äußerste Bestrebungen? Da wir die Grundlage  
zu diesen Begriffen nur von uns selbst hernehmen  
können, so ist es in den mehresten Fällen dunkel, ob  
wir diese Idee eigentlich oder nur vermittelst einiger  
Analogie auf diesen unbegreiflichen Gegenstand über 
tragen sollen. Simonides ist noch immer ein Weiser,  
der nach vielfältiger Zögerung und Aufschub seinem  
Fürsten die Antwort gab: je mehr ich über Gott nach 
sinne, desto weniger vermag ich ihn einzusehen. So  
lautet nicht die Sprache des gelehrten Pöbels. Er weißnichts, er versteht nichts, aber er redet von allem, und  
was er redet, darauf pochet er. In dem höchsten  
Wesen können keine Gründe der Beraubung, oder  
einer Realentgegensetzung statt finden. Denn weil in  
ihm und durch ihn alles gegeben ist, so ist durch den  
Allbesitz der Bestimmungen in seinem eigenen Da 
sein keine innere Aufhebung möglich. Um deswillen  
ist das Gefühl der Unlust kein Prädikat, welches der  
Gottheit geziemend ist. Der Mensch hat niemals eine  
Begierde zu einem Gegenstande, ohne das Gegenteil  
positiv zu verabscheuen, d.i. nicht allein so, daß die  
Beziehung seines Willens das kontradiktorische Ge 
genteil der Begierde, sondern ihr Realentgegengesetz 
tes (Abscheu), nämlich eine Folge aus positiver Un 
lust ist. Bei jeder Begierde, die ein treuer Führer hat,  
seinen Schüler wohl zu ziehen, ist ein jeder Erfolg,  
der seinem Begehren nicht gemäß ist, ihm positiv ent 
gegen und ein Grund der Unlust. Die Verhältnisse der 
Gegenstände auf den göttlichen Willen sind von ganz  
anderer Art. Eigentlich ist kein äußeres Ding ein  
Grund weder der Lust noch Unlust in demselben;  
denn er hängt nicht im mindesten von etwas andern  
ab, und es wohnet dem durch sich selbst Seligen nicht 
diese reine Lust bei, weil das Gute außer ihm exi 
stiert, sondern es existiert dieses Gute darum, weil die 
ewige Vorstellung seiner Möglichkeit und die damit  
verbundene Lust ein Grund der vollzogenen Begierde ist. Wenn man die konkrete Vorstellung von der  
Natur des Begehrens alles Erschaffenen hiemit ver 
gleicht, so wird man gewahr, daß der Wille des Uner 
schaffenen wenig Ähnliches damit haben könne; wel 
ches denn auch in Ansehung der übrigen Bestimmun 
gen demjenigen nicht unerwartet sein wird, welcher  
dieses wohl faßt, daß der Unterschied in der Qualität  
unermeßlich sein müsse, wenn man Dinge vergleicht,  
deren die einen vor sich selbst nichts sein, das andre  
aber, durch welches allein alles ist. 
  
Allgemeine Anmerkung 
Da der gründlichen Philosophen, wie sie sich selbst 
nennen, täglich mehr werden, die, indem sie so tief in  
alle Sachen einschauen, daß ihnen auch nichts verbor 
gen bleibt, was sie nicht erklären und begreifen könn 
ten, so sehe ich schon voraus, daß der Begriff der Re 
alentgegensetzung, welcher im Anfange dieser Ab 
handlung von mir zum Grunde gelegt worden, ihnen  
sehr seicht, und der Begriff der negativen Größen, der 
darauf gebauet worden, nicht gründlich genug vor 
kommen werde. Ich, der ich aus der Schwäche meiner  
Einsicht kein Geheimnis mache, nach welcher ich ge 
meiniglich dasjenige am wenigsten begreife, was alle  
Menschen leicht zu verstehen glauben, schmeichle  
mir, durch mein Unvermögen ein Recht zu dem Bei 
stande dieser großen Geister zu haben, daß ihre hohe  
Weisheit die Lücke ausfüllen möge, die meine man 
gelhafte Einsicht hat übriglassen müssen. 
Ich verstehe sehr wohl, wie eine Folge durch einen  
Grund nach der Regel der Identität gesetzt werde,  
darum weil sie durch die Zergliederung der Begriffe in 
ihm enthalten befunden wird. So ist die Notwendig 
keit ein Grund der Unveränderlichkeit, die Zusam 
mensetzung ein Grund der Teilbarkeit, die Unendlich 
keit ein Grund der Allwissenheit etc. etc. und diese Verknüpfung des Grundes mit der Folge kann ich  
deutlich eingehen, weil die Folge wirklich einerlei ist  
mit einem Teilbegriffe des Grundes, und, indem sie  
schon in ihm befaßt wird, durch denselben nach der  
Regel der Einstimmung gesetzt wird. Wie aber etwas  
aus etwas andern, aber nicht nach der Regel der Iden 
tität, fließe, das ist etwas, welches ich mir gerne  
möchte deutlich machen lassen. Ich nenne die erstere  
Art eines Grundes den logischen Grund, weil seine  
Beziehung auf die Folge logisch, nämlich deutlich  
nach der Regel der Identität kann eingesehen werden,  
den Grund aber der zweiten Art nenne ich den Real 
grund, weil diese Beziehung wohl zu meinen wahren  
Begriffen gehört, aber die Art derselben auf keinerlei  
Weise kann beurteilt werden. 
Was nun diesen Realgrund und dessen Beziehung  
auf die Folge anlangt, so stellet sich meine Frage in  
dieser einfachen Gestalt dar: wie soll ich es verstehen, 
daß, weil etwas ist, etwas anders sei? Eine logische  
Folge wird eigentlich nur darum gesetzt, weil sie ei 
nerlei ist mit dem Grunde. Der Mensch kann fehlen;  
der Grund dieser Fehlbarkeit liegt in der Endlichkeit  
seiner Natur, denn, wenn ich den Begriff eines endli 
chen Geistes auflöse, so sehe ich, daß die Fehlbarkeit  
in demselben liege, das ist, einerlei sei mit demjeni 
gen, was in dem Begriffe eines Geistes enthalten ist.  
Allein der Wille Gottes enthält den Realgrund vom Dasein der Welt. Der göttliche Wille ist etwas. Die  
existierende Welt ist etwas ganz anderes. Indessen  
durch das eine wird das andre gesetzt. Der Zustand, in 
welchem ich den Namen Stagirit höre, ist etwas, da 
durch wird etwas anders, nämlich mein Gedanke von  
einem Philosoph gesetzt. Ein Körper A ist in Bewe 
gung, ein anderer B in der geraden Linie derselben in  
Ruhe. Die Bewegung von A ist etwas, die von B ist  
etwas anders, und doch wird durch die eine die andre  
gesetzt. Ihr möget nun den Begriff vom göttlichen  
Wollen zergliedern so viel euch beliebt, so werdet ihr  
niemals eine existierende Welt darin antreffen, als  
wenn sie darin enthalten und um der Identität willen  
dadurch gesetzt sei, und so in den übrigen Fällen. Ich  
lasse mich auch durch die Wörter Ursache und Wir 
kung, Kraft und Handlung nicht abspeisen. Denn,  
wenn ich etwas schon als eine Ursache wovon ansehe, 
oder ihr den Begriff einer Kraft beilege, so habe ich in 
ihr schon die Beziehung des Realgrundes zu der Folge 
gedacht, und denn ist es leicht, die Position der Folge  
nach der Regel der Identität einzusehen. Z. E. Durch  
den allmächtigen Willen Gottes kann man ganz deut 
lich das Dasein der Weltverstehen. Allein hier bedeu 
tet die Macht dasjenige Etwas in Gott, wodurch andre 
Dinge gesetzt werden. Dieses Wort aber bezeichnet  
schon die Beziehung eines Realgrundes auf die Folge, 
die ich mir gerne möchte erklären lassen. Gelegentlichmerke ich nur an, daß die Einteilung des Herrn Cru 
sius in den Ideal- und Realgrund von der meinigen  
gänzlich unterschieden sei. Denn sein Idealgrund ist  
einerlei mit dem Erkenntnisgrunde, und da ist leicht  
einzusehen, daß, wenn ich etwas schon als einen  
Grund ansehe, ich daraus die Folge schließen kann.  
Daher nach seinen Sätzen der Abendwind ein Real 
grund von Regenwolken ist, und zugleich ein Ideal 
grund, weil ich sie daraus erkennen und voraus ver 
muten kann. Nach unsern Begriffen aber ist der Real 
grund niemals ein logischer Grund, und durch den  
Wind wird der Regen nicht zu folge der Regel der  
Identität gesetzt. Die von uns oben vorgetragene Un 
terscheidung der logischen und realen Entgegenset 
zung ist der jetzt gedachten vom logischen und Real 
grunde parallel. 
Die erstere sehe ich deutlich ein vermittelst des Sat 
zes vom Widerspruche, und ich begreife, wie, wenn  
ich die Unendlichkeit Gottes setze, dadurch das Prädi 
kat der Sterblichkeit aufgehoben wird, weil es näm 
lich jener widerspricht. Allein wie durch die Bewe 
gung eines Körpers die Bewegung eines andern auf 
gehoben werde, da diese mit jener doch nicht im Wi 
derspruche stehet, das ist eine andere Frage. Wenn ich 
die Undurchdringlichkeit voraussetze, welche mit  
einer jeden Kraft, die in den Raum, den ein Körper  
einnimmt, einzudringen trachtet, in realer Entgegensetzung stehet, so kann ich die Aufhebung  
der Bewegungen schon verstehen; alsdenn habe ich  
aber eine Realentgegensetzung auf eine andere ge 
bracht. Man versuche nun, ob man die Realentgegen 
setzung überhaupt erklären und deutlich könne zu er 
kennen geben, wie darum weil etwas ist etwas anders 
aufgehoben werde, und ob man etwas mehr sagen  
könne, als was ich davon sagte, nämlich, lediglich  
daß es nicht durch den Satz des Widerspruchs gesche 
he. Ich habe über die Natur unseres Erkenntnisses in  
Ansehung unserer Urteile von Gründen und Folgen  
nachgedacht, und ich werde das Resultat dieser Be 
trachtungen dereinst ausführlich darlegen. Aus dem 
selben findet sich, daß die Beziehung eines Realgrun 
des auf etwas, das dadurch gesetzt oder aufgehoben  
wird, gar nicht durch ein Urteil sondern bloß durch  
einen Begriff könne ausgedrückt werden, den man  
wohl durch Auflösung zu einfacheren Begriffen von  
Realgründen bringen kann, so doch, daß zuletzt alle  
unsre Erkenntnisse von dieser Beziehung sich in ein 
fachen und unauflöslichen Begriffen der Realgründe  
endiget, deren Verhältnis zur Folge gar nicht kann  
deutlich gemacht werden. Bis dahin werden diejenige, 
deren angemaßte Einsicht keine Schranken kennt, die  
Methoden ihrer Philosophie versuchen, bis wie weit  
sie in dergleichen Frage gelangen können. 
  
Fußnoten 
1 Histoire de l'Acad. Royale des sc. et belles lettr.  
l'ann. 1748. 
  
2 Crusius, Naturl. 1. T. § 295. 
  
3 Anfangsgr. d. Arithm. S. 59-62. 
  
4 Wir werden in der Folge noch von einer potentialen 
Entgegensetzung handeln. 
  
5 Man könnte hier auf die Gedanken kommen: daß 0  
- A noch ein Fall sei, der hier ausgelassen worden.  
Allein dieser ist im philosophischen Verstande un 
möglich; denn von nichts kann was Positives nimmer 
mehr weggenommen werden. Wenn in der Mathema 
tik dieser Ausdruck in der Anwendung richtig ist, so  
kommt es daher, weil das Zero weder die Vermehrung 
noch Verminderung durch andre Größen im gering 
sten etwas ändert. A + 0 - A ist noch immer A - A,  
und daher das Zero ganz müßig ist. Der Gedanke,  
welcher davon entlehnt worden, als wenn negative  
Größen wendiger wie nichts wären, ist daher nichtig  
und ungereimt. 
6 Die Versuche, um sich der entgegengesetzten Pole  
der Wärme gewiß zu machen, würden wie mich dünkt 
leicht anzustellen sein. In einer blechernen horizonta 
len Röhre von der Länge eines Fußes, welche an bei 
den Enden ein paar Zoll senkrecht in die Höhe gebo 
gen wäre, wenn sie mit Weingeist angefüllet und auf  
der einen Seite derselbe angesteckt würde, indem in  
dem andern Ende das Thermometer stände, würde  
sich meinem Vermuten nach diese negative Entgegen 
setzung bald zeigen; wie man denn, um durch einsei 
tige Erkältung die Wirkung auf der andern Seite  
wahrzunehmen, sich des Salzwassers bedienen könn 
te, in welches auf der einen Seite gestoßen Eis gewor 
fen werden könnte. Bei dieser Gelegenheit will ich  
nur noch bemerken, von welcher Beobachtung, die ich 
wünsche angestellt zu sehen, aller Wahrscheinlichkeit 
nach die Erklärung der künstlichen Kälte und Wärme  
bei den Auflösungen gewisser vermengten Materien  
viel Licht bekommen würde. Ich überrede mich näm 
lich: daß der Unterschied dieser Erscheinungen vor 
nehmlich darauf beruhen werde, ob die vermengte  
Flüssigkeiten nach der völligen Vereinbarung mehr  
oder weniger Volumen einnehmen, als ihr Raumesin 
halt zusammen genommen vor der Vermischung aus 
trug. Im ersteren Falle, behaupte ich, werden sie  
Wärme, im zweiten Kälte am Thermometer zeigen.  
Denn in dem Falle, da sie nach der Vermengung ein dichteres Medium geben, ist nicht allein mehr attrakti 
vische Materie, welche das Element des benachbarten  
Feuers in sich zieht, als vorher in einem gleichen  
Raum, sondern es ist auch zu vermuten: daß das An 
ziehungsvermögen großer werde, als nach Proportion  
der zunehmenden Dichtigkeit, indessen daß vielleicht  
die Ausspannungskraft des verdichteten Äthers nur so 
wie bei der Luft in Verhältnis der Dichtigkeit zu 
nimmt, weil nach dem Newton die Anziehungen in  
großer Naheit in viel größerer Proportion stehen als  
der umgekehrten der Entfernungen. Auf solche Weise  
wird die Mischung, wenn sie mehr Dichtigkeit hat, als 
beider mengbarer Sachen Dichtigkeit vor der Vermen 
gung zusammen genommen, in Ansehung der benach 
barten Körper das Übergewicht der Anziehung gegen  
das Elementarfeuer zeigen, und, indem sie das Ther 
mometer desselben beraubt, Kälte blicken lassen.  
Alles aber wird umgekehrt vor sich gehen, wenn die  
Mischung ein dünneres Medium gibt. Denn indem sie 
eine Menge Elementarfeuers fahren läßt, so ziehen es  
benachbarte Materien an und zeigen das Phaenome 
non der Wärme. Der Ausgang der Versuche entspricht 
nicht immer den Vermutungen. Wenn aber die Versu 
che nicht lediglich eine Sache des Ohngefährs sein  
sollen, so müssen sie durch Vermutung veranlaßt  
werden. 
7 Dieser Sinn selbst kommt dem Worte nicht einmal  
eigentlich zu. 
  
8 Ein jeder Körper, dessen Teile sich plötzlich in  
Dunst verwandeln und also die Zurückstoßung aus 
üben, die dem Zusammenhange entgegengesetzt ist,  
sprüht Feuer von sich und brennt, weil das Elementar 
feuer, das vorher im Stande der Zusammendrückung  
war, behende frei wird und sich ausbreitet. 
  
9 So wie z. E. im Stoße eines Körpers auf einen an 
dern die Hervorbringung einer neuen Bewegung mit  
der Aufhebung einer gleichen die vorher war zugleich  
geschieht, und wie niemand aus einem Kahne einen  
andern schwimmenden Körper nach einer Gegend sto 
ßen kann, ohne selbst nach der entgegengesetzten  
Richtung getrieben zu werden. 
  
10 Um des willen mußte der stoische Weise alle der 
gleichen Triebe, die ein Gefühl großer sinnlicher Lust 
enthalten, ausrotten, weil man mit ihnen zugleich  
Gründe großer Unzufriedenheit und Mißvergnügens  
pflanzet, die nach dem abwechselnden Spiel des  
Weltlaufs den ganzen Wert der erstern aufheben kön 
nen. 
  
Immanuel Kant 
Träume eines Geistersehers, 
 erläutert 
 durch Träume der Metaphysik 
velut aegri somnia, vanae 
Finguntur species. 
Hor. 
  
Ein Vorbericht der sehr wenig vor die  
 Ausführung verspricht 
Das Schattenreich ist das Paradies der Phantasten.  
Hier finden sie ein unbegrenztes Land, wo sie sich  
nach Belieben anbauen können. Hypochondrische  
Dünste, Ammenmärchen und Klosterwunder lassen es 
ihnen an Bauzeug nicht ermangeln. Die Philosophen  
zeichnen den Grundriß und andern ihn wiederum,  
oder verwerfen ihn, wie ihre Gewohnheit ist. Nur das  
heilige Rom hat daselbst einträgliche Provinzen; die  
zwei Kronen des unsichtbaren Reichs stützen die drit 
te, als das hinfällige Diadem seiner irdischen Hoheit,  
und die Schlüssel, welche die beide Pforten der an 
dern Welt auftun, öffnen zugleich sympathetisch die  
Kasten der gegenwärtigen. Dergleichen Rechtsame  
des Geisterreichs, in so fern es durch die Gründe der  
Staatsklugheit bewiesen ist, erheben sich weit über  
alle ohnmächtige Einwürfe der Schulweisen, und ihr  
Gebrauch oder Mißbrauch ist schon zu ehrwürdig, als 
daß er sich einer so verworfenen Prüfung auszusetzen  
nötig hätte. Allein die gemeine Erzählungen, die so  
viel Glauben finden und wenigstens so schlecht be 
stritten sind, weswegen laufen die so ungenützt oder  
ungeahndet umher, und schleichen sich selbst in die  
Lehrverfassungen ein, ob sie gleich den Beweis vom Vorteil hergenommen (argumentum ab utili) nicht vor 
sich haben, welcher der überzeugendste unter allen  
ist? Welcher Philosoph hat nicht einmal, zwischen  
den Beteurungen eines vernünftigen und festüberrede 
ten Augenzeugen und der inneren Gegenwehr eines  
unüberwindlichen Zweifels, die einfältigste Figur ge 
macht, die man sich vorstellen kann? Soll er die Rich 
tigkeit aller solcher Geistererscheinungen gänzlich ab 
leugnen? Was kann er vor Gründe anführen, sie zu  
widerlegen? 
Soll er auch nur eine einzige dieser Erzählungen als 
wahrscheinlich einräumen? wie wichtig wäre ein sol 
ches Geständnis, und in welche erstaunliche Folgen  
sieht man hinaus, wenn auch nur eine solche Bege 
benheit als bewiesen vorausgesetzet werden könnte?  
Es ist wohl noch ein dritter Fall übrig, nämlich sich  
mit dergleichen vorwitzigen oder müßigen Fragen gar 
nicht zu bemengen und sich an das Nützliche zu hal 
ten. Weil dieser Anschlag aber vernünftig ist, so ist er 
jederzeit von gründlichen Gelehrten durch die Mehr 
heit der Stimmen verworfen worden. 
Da es eben so wohl ein dummes Vorurteil ist, von  
vielem, das mit einigem Schein der Wahrheit erzählt  
wird, ohne Grund nichts zu glauben, als von dem,  
was das gemeine Gerüchte sagt, ohne Prüfung alles  
zu glauben, so ließ sich der Verfasser dieser Schrift,  
um dem ersten Vorurteile auszuweichen, zum Teil von dem letzteren fortschleppen. Er bekennet mit  
einer gewissen Demütigung, daß er so treuherzig war, 
der Wahrheit einiger Erzählungen von der erwähnten  
Art nachzuspüren. Er fand - - - wie gemeiniglich,  
wo man nichts zu suchen hat - - - er fand nichts.  
Nun ist dieses wohl an sich selbst schon eine hinläng 
liche Ursache, ein Buch zu schreiben; allein es kam  
noch dasjenige hinzu, was bescheidenen Verfassern  
schon mehrmalen Bücher abgedrungen hat, das unge 
stüme Anhalten bekannter und unbekannter Freunde.  
Überdem war ein großes Werk gekauft, und, welches  
noch schlimmer ist, gelesen worden, und diese Mühe  
sollte nicht verloren sein. Daraus entstand nun die ge 
genwärtige Abhandlung, welche, wie man sich  
schmeichelt, den Leser nach der Beschaffenheit der  
Sache völlig befriedigen soll, indem er das Vornehm 
ste nicht verstehen, das andere nicht glauben, das üb 
rige aller belachen wird. 
  
Der erste Teil 
 welcher dogmatisch ist 
Erstes Hauptstück. 
 Ein verwickelter metaphysischer Knoten, den  
 man nach Belieben auflösen oder abhauen kann 
Wenn alles dasjenige, was von Geistern der Schul 
knabe herbetet, der große Haufe erzählt, und der Phi 
losoph demonstriert, zusammen genommen wird, so  
scheinet es keinen kleinen Teil von unserm Wissen  
auszumachen. Nichts destoweniger getraue ich mich  
zu behaupten, daß, wenn es jemand einfiele, sich bei  
der Frage etwas zu verweilen: was denn das eigentlich 
vor ein Ding sei, wovon man unter dem Namen eines  
Geistes so viel zu verstehen glaubt, er alle diese Viel 
wisser in die beschwerlichste Verlegenheit versetzen  
würde. Das methodische Geschwätz der hohen Schu 
len ist oftmals nur ein Einverständnis, durch veränder 
liche Wortbedeutungen einer schwer zu lösenden  
Frage auszuweichen, weil das bequeme und mehren 
teils vernünftige: Ich weiß nicht, auf Akademien nicht 
leichtlich gehöret wird. Gewisse neuere Weltweisen,  
wie sie sich gerne nennen lassen, kommen sehr leicht  
über diese Frage hinweg. Ein Geist, heißt es, ist ein  
Wesen, welches Vernunft hat. So ist es denn also keine Wundergabe, Geister zu sehen; denn wer Men 
schen sieht, der sieht Wesen, die Vernunft haben. Al 
lein, fährt man fort, dieses Wesen, was im Menschen  
Vernunft hat, ist nur ein Teil vom Menschen, und die 
ser Teil, der ihn belebt, ist ein Geist. Wohlan denn:  
ehe ihr also beweiset, daß nur ein geistiges Wesen  
Vernunft haben könne, so sorget doch, daß ich zuvör 
derst verstehe, was ich mir unter einem geistigen  
Wesen vor einen Begriff zu machen habe. Diese  
Selbsttäuschung, ob sie gleich grob genug ist, um mit  
halb offenen Augen bemerkt zu werden, ist doch von  
sehr begreiflichem Ursprunge. Denn wovon man früh 
zeitig als ein Kind sehr viel weiß, davon ist man si 
cher, später hin und im Alter nichts zu wissen, und  
der Mann der Gründlichkeit wird zuletzt höchstens  
der Sophiste seines Jugendwahnes. 
Ich weiß also nicht, ob es Geister gebe, ja, was  
noch mehr ist, ich weiß nicht einmal, was das Wort  
Geist bedeute. Da ich es indessen oft selbst gebraucht 
oder andere habe brauchen hören, so muß doch etwas  
darunter verstanden werden, es mag nun dieses Etwas  
ein Hirngespinst oder was Wirkliches sein. Um diese  
versteckte Bedeutung auszuwickeln, so halte ich mei 
nen schlecht verstandenen Begriff an allerlei Fälle der 
Anwendung, und dadurch, daß ich bemerke, auf wel 
chen er trifft und welchem er zuwider ist, verhoffe ich, 
dessen verborgenen Sinn zu entfalten.1 Nehmet etwa einen Raum von einem Kubikfuß und 
setzet, es sei etwas, das diesen Raum erfüllt, d.i. dem  
Eindringen jedes andern Dinges widerstehet, so wird  
niemand das Wesen, was auf solche Weise im Raum  
ist, geistig nennen. Es würde offenbar materiell hei 
ßen, weil es ausgedehnt, undurchdringlich und, wie  
alles Körperliche, der Teilbarkeit und den Gesetzen  
des Stoßes unterworfen ist. Bis dahin sind wir noch  
auf dem gebähnten Gleise anderer Philosophen. Al 
lein denket euch ein einfaches Wesen, und gebet ihm  
zugleich Vernunft; wird dies alsdenn die Bedeutung  
des Wortes Geist gerade ausfüllen? Damit ich dieses  
entdecke, so will ich die Vernunft dem besagten einfa 
chen Wesen als eine innere Eigenschaft lassen, vor 
jetzo es aber nur in äußeren Verhältnissen betrachten. 
Und nunmehro frage ich: wenn ich diese einfache  
Substanz in jenen Raum vom Kubikfuß, der voll Ma 
terie ist, setzen will, wird alsdenn ein einfaches Ele 
ment derselben den Platz räumen müssen, damit ihn  
dieser Geist erfülle? Meinet ihr, ja? wohlan, so wird  
der gedachte Raum, um einen zweiten Geist einzuneh 
men, ein zweites Elementarteilchen verlieren müssen  
und so wird endlich, wenn man fortfährt, ein Kubik 
fuß Raum von Geistern erfüllet sein, deren Klumpe  
eben so wohl durch Undurchdringlichkeit widerstehet, 
als wenn er voll Materie wäre, und, eben so wie diese, 
der Gesetze des Stoßes fähig sein muß. Nun würden aber dergleichen Substanzen, ob sie gleich in sich  
Vernunftkraft haben mögen, doch äußerlich von den  
Elementen der Materie gar nicht unterschieden sein,  
bei denen man auch nur die Kräfte ihrer äußeren Ge 
genwart kennet und, was zu ihren inneren Eigenschaf 
ten gehören mag, gar nicht weiß. Es ist also außer  
Zweifel, daß eine solche Art einfacher Substanzen  
nicht geistige Wesen heißen würden, davon Klumpen  
zusammengeballet werden könnten. Ihr werdet also  
den Begriff eines Geistes nur beibehalten können,  
wenn ihr euch Wesen gedenkt, die so gar in einem  
von Materie erfüllten Raume gegenwärtig sein kön 
nen;2 Wesen also, welche die Eigenschaft der Un 
durchdringlichkeit nicht an sich haben, und deren so  
viele, als man auch will, vereinigt niemals ein solides  
Ganze ausmachen. Einfache Wesen von dieser Art  
werden immaterielle Wesen und, wenn sie Vernunft  
haben, Geister genannt werden. Einfache Substanzen  
aber, deren Zusammensetzung ein undurchdringliches  
und ausgedehntes Ganze gibt, werden materielle Ein 
heiten, ihr Ganzes aber Materie heißen. Entweder der  
Name eines Geistes ist ein Wort ohne allen Sinn, oder 
seine Bedeutung ist die angezeigte. 
Von der Erklärung, was der Begriff eines Geistes  
enthalte, ist der Schritt noch ungemein weit zu dem  
Satze, daß solche Naturen wirklich, ja auch nur mög 
lich sein. Man findet in den Schriften der Philosophenrecht gute Beweise, darauf man sich verlassen kann:  
daß alles, was da denkt, einfach sein müsse, daß eine  
jede vernünftigdenkende Substanz eine Einheit der  
Natur sei, und das unteilbare Ich nicht könne in einem 
Ganzen von viel verbundenen Dingen verteilt sein.  
Meine Seele wird also eine einfache Substanz sein.  
Aber es bleibt durch diesen Beweis noch immer un 
ausgemacht, ob sie von der Art derjenigen sei, die in  
dem Raume vereinigt ein ausgedehntes und undurch 
dringliches Ganze geben und also materiell, oder ob  
sie immateriell und folglich ein Geist sei, ja so gar, ob 
eine solche Art Wesen als diejenige, so man geistige  
nennet, nur möglich sei. 
Und hiebei kann ich nicht umhin, vor übereilte Ent 
scheidungen zu warnen, welche in den tiefsten und  
dunkelsten Fragen sich am leichtesten eindringen.  
Was nämlich zu den gemeinen Erfahrungsbegriffen  
gehört, das pflegt man gemeiniglich so anzusehen, als 
ob man auch seine Möglichkeit einsehe. Dagegen was 
von ihnen abweicht und durch keine Erfahrung auch  
nicht einmal der Analogie nach verständlich gemacht  
werden kann, davon kann man sich freilich keinen Be 
griff machen, und darum pflegt man es gerne als un 
möglich sofort zu verwerfen. Alle Materie widerstehet 
in dem Raume ihrer Gegenwart und heißt darum un 
durchdringlich. Daß dieses geschehe, lehrt die Erfah 
rung, und die Abstraktion von dieser Erfahrung bringtin uns auch den allgemeinen Begriff der Materie her 
vor. Dieser Widerstand aber, den etwas in dem  
Raume seiner Gegenwart leistet, ist auf solche Weise  
wohl erkannt, allein darum nicht begriffen. Denn es  
ist derselbe, so wie alles, was einer Tätigkeit entge 
genwirkt, eine wahre Kraft, und, da ihre Richtung  
derjenigen entgegen steht, wornach die fortgezogne  
Linien der Annäherung zielen, so ist sie eine Kraft  
der Zurückstoßung, welche der Materie und folglich  
auch ihren Elementen muß beigeleget werden. Nun  
wird sich ein jeder Vernünftiger bald bescheiden, daß  
hier die menschliche Einsicht zu Ende sei. Denn nur  
durch die Erfahrung kann man inne werden, daß  
Dinge der Welt, welche wir materiell nennen, eine  
solche Kraft haben, niemals aber die Möglichkeit  
derselben begreifen. Wenn ich nun Substanzen ande 
rer Art setze, die mit andern Kräften im Raume ge 
genwärtig sein als mit jener treibenden Kraft, deren  
Folge die Undurchdringlichkeit ist, so kann ich frei 
lich eine Tätigkeit derselben, welche keine Analogie  
mit meinen Erfahrungsvorstellungen hat, gar nicht in  
concreto denken, und indem ich ihnen die Eigenschaft 
nehme, den Raum, in dem sie wirken, zu erfüllen, so  
stehet mir ein Begriff ab, wodurch mir sonsten die  
Dinge denklich sein, welche in meine Sinne fallen,  
und es muß daraus notwendig eine Art von Undenk 
lichkeit entspringen. Allein diese kann darum nicht als eine erkannte Unmöglichkeit angesehen werden,  
eben darum, weil das Gegenteil seiner Möglichkeit  
nach gleichfalls uneingesehen bleiben wird, ob zwar  
dessen Wirklichkeit in die Sinne fällt. 
Man kann demnach die Möglichkeit immaterieller  
Wesen annehmen ohne Besorgnis widerlegt zu wer 
den, wiewohl auch ohne Hoffnung, diese Möglichkeit  
durch Vernunftgründe beweisen zu können. Solche  
geistige Naturen würden im Raume gegenwärtig sein,  
so daß derselbe dem ungeachtet vor körperliche  
Wesen immer durchdringlich bliebe, weil ihre Gegen 
wart wohl eine Wirksamkeit im Raume, aber nicht  
dessen Erfüllung, d.i. einen Widerstand als den  
Grund der Solidität enthielte. Nimmt man nun eine  
solche einfache geistige Substanz an, so würde man  
unbeschadet ihrer Unteilbarkeit sagen können: daß  
der Ort ihrer unmittelbaren Gegenwart nicht ein  
Punkt, sondern selbst ein Raum sei. Denn um die  
Analogie zu Hülfe zu rufen, so müssen notwendig  
selbst die einfachen Elemente der Körper ein jegliches 
ein Räumchen in dem Körper erfüllen, der ein propor 
tionierter Teil seiner ganzen Ausdehnung ist, weil  
Punkte gar nicht Teile sondern Grenzen des Raumes  
sind. Da diese Erfüllung des Raumes vermittelst einer 
wirksamen Kraft (der Zurückstoßung) geschieht und  
also nur einen Umfang der größeren Tätigkeit, nicht  
aber eine Vielheit der Bestandteile des wirksamen Subjekts anzeigt, so widerstreitet sie gar nicht der ein 
fachen Natur derselben, obgleich freilich die Möglich 
keit hievon nicht weiter kann deutlich gemacht wer 
den, welches niemals bei den ersten Verhältnissen der 
Ursachen und Wirkungen angeht. Eben so wird mir  
zum wenigsten keine erweisliche Unmöglichkeit ent 
gegen stehen, obschon die Sache selbst unbegreiflich  
bleibt, wenn ich behaupte: daß eine geistige Substanz, 
ob sie gleich einfach ist, dennoch einen Raum ein 
nehme (d.i. in ihm unmittelbar tätig sein könne), ohne 
ihn zu erfüllen (d.i. materiellen Substanzen darin Wi 
derstand zu leisten). Auch würde eine solche immate 
rielle Substanz nicht ausgedehnt genannt werden müs 
sen, so wenig wie es die Einheiten der Materie sind;  
denn nur dasjenige, was abgesondert von allem und  
vor sich allein existierend einen Raum einnimmt, ist  
ausgedehnt; die Substanzen aber, welche Elemente  
der Materie sind, nehmen einen Raum nur durch die  
äußere Wirkung in andere ein, vor sich besonders  
aber, wo keine andre Dinge in Verknüpfung mit ihnen 
gedacht werden, und da in ihnen selbst auch nichts  
außereinander Befindliches anzutreffen ist, enthalten  
sie keinen Raum. Dieses gilt von Körperelementen.  
Dieses würde auch von geistigen Naturen gelten. Die  
Grenzen der Ausdehnung bestimmen die Figur. An  
ihnen würde also keine Figur gedacht werden können. 
Dieses sind schwer einzusehende Gründe der vermuteten Möglichkeit immaterieller Wesen in dem  
Weltganzen. Wer im Besitze leichterer Mittel ist, die  
zu dieser Einsicht führen können, der versage seinen  
Unterricht einem Lehrbegierigen nicht, vor dessen  
Augen im Fortschritt der Untersuchung sich öfters  
Alpen erheben, wo andere einen ebenen und gemäch 
lichen Fußsteig vor sich sehen, den sie fortwandern  
oder zu wandern glauben. 
Gesetzt nun, man hätte bewiesen, die Seele des  
Menschen sei ein Geist (wiewohl aus dem vorigen zu  
sehen ist, daß ein solcher Beweis noch niemals gefüh 
ret worden), so würde die nächste Frage die man tun  
könnte etwa diese sein: Wo ist der Ort dieser mensch 
lichen Seele in der Körperwelt? Ich würde antworten:  
derjenige Körper, dessen Veränderungen meine Ver 
änderungen sein, dieser Körper ist mein Körper, und  
der Ort desselben ist zugleich mein Ort. Setzet man  
die Frage weiter fort, wo ist denn dein Ort (der Seele)  
in diesem Körper? so würde ich etwas Verfängliches  
in dieser Frage vermuten. Denn man bemerkt leicht,  
daß darin etwas schon vorausgesetzet werde, was  
nicht durch Erfahrung bekannt ist, sondern vielleicht  
auf eingebildeten Schlüssen beruhet: nämlich daß  
mein denkendes Ich in einem Orte sei, der von den  
Örtern anderer Teile desjenigen Körpers, der zu mei 
nem Selbst gehöret, unterschieden wäre. Niemand  
aber ist sich eines besondern Orts in seinem Körper unmittelbar bewußt, sondern desjenigen, den er als  
Mensch in Ansehung der Welt umher einnimmt. Ich  
würde mich also an der gemeinen Erfahrung halten  
und vorläufig sagen: wo ich empfinde, da bin ich. Ich  
bin eben so unmittelbar in der Fingerspitze wie in  
dem Kopfe. Ich bin es selbst, der in der Ferse leidet  
und welchem das Herz im Affekte klopft. Ich fühle  
den schmerzhaften Eindruck nicht an einer Gehirn 
nerve, wenn mich mein Leichdorn peinigt, sondern  
am Ende meiner Zehen. Keine Erfahrung lehrt mich,  
einige Teile meiner Empfindung von mir vor entfernt  
zu halten, mein unteilbares Ich in ein mikroskopisch  
kleines Plätzchen des Gehirnes zu versperren, um von 
da aus den Hebezeug meiner Körpermaschine in Be 
wegung zu setzen, oder dadurch selbst getroffen zu  
werden. Daher würde ich einen strengen Beweis ver 
langen, um dasjenige ungereimt zu finden, was die  
Schullehrer sagten: meine Seele ist ganz im ganzen  
Körper und ganz in jedem seiner Teile. Der gesunde  
Verstand bemerkt oft die Wahrheit eher, als er die  
Gründe einsiehet, dadurch er sie beweisen oder erläu 
tern kann. Der Einwurf würde mich auch nicht gänz 
lich irre machen, wenn man sagte, daß ich auf solche  
Art die Seele ausgedehnt und durch den ganzen Kör 
per verbreitet gedächte, so ohngefähr wie sie den Kin 
dern in der gemalten Welt abgebildet wird. Denn ich  
würde diese Hindernis dadurch wegräumen, daß ich bemerkte: die unmittelbare Gegenwart in einem gan 
zen Raume beweise nur eine Sphäre der äußeren  
Wirksamkeit, aber nicht eine Vielheit innerer Teile,  
mithin auch keine Ausdehnung oder Figur, als welche 
nur statt finden, wenn in einem Wesen vor sich allein 
gesetzt ein Raum ist, d.i. Teile anzutreffen sind, die  
sich außerhalb einander befinden. Endlich würde ich  
entweder dieses wenige von der geistigen Eigenschaft  
meiner Seele wissen, oder, wenn man es nicht einwil 
ligte, auch zufrieden sein, davon gar nichts zu wissen. 
Wollte man diesen Gedanken die Unbegreiflich 
keit, oder, welches bei den meisten vor einerlei gilt,  
ihre Unmöglichkeit vorrücken, so könnte ich es auch  
geschehen lassen. Alsdenn würde ich mich zu den  
Füßen dieser Weisen niederlassen, um sie also reden  
zu hören. Die Seele des Menschen hat ihren Sitz im  
Gehirne, und ein unbeschreiblich kleiner Platz in  
demselben ist ihr Aufenthalt.3 Daselbst empfindet sie  
wie die Spinne im Mittelpunkte ihres Gewebes. Die  
Nerven des Gehirnes stoßen oder erschüttern sie, da 
durch verursachen sie aber, daß nicht dieser unmittel 
bare Eindruck, sondern der, so auf ganz entlegene  
Teile des Körpers geschieht, jedoch als ein außerhalb  
dem Gehirne gegenwärtiges Objekt vorgestellet wird.  
Aus diesem Sitze bewegt sie auch die Seile und Hebel 
der ganzen Maschine, und verursacht willkürliche Be 
wegungen nach ihrem Belieben. Dergleichen Sätze lassen sich nur sehr seichte, oder gar nicht beweisen,  
und, weil die Natur der Seele im Grunde nicht be 
kannt gnug ist, auch nur eben so schwach widerlegen. 
Ich würde also mich in keine Schulgezänke einlassen,  
wo gemeiniglich beide Teile alsdenn am meisten zu  
sagen haben, wenn sie von ihrem Gegenstande gar  
nichts verstehen; sondern ich würde lediglich den Fol 
gerungen nachgehen, auf die mich eine Lehre von die 
ser Art leiten kann. Weil also nach denen mir ange 
priesenen Sätzen meine Seele, in der Art wie sie im  
Raume gegenwärtig ist, von jedem Element der Mate 
rie nicht unterschieden wäre, und die Verstandeskraft  
eine innere Eigenschaft ist, welche ich in diesen Ele 
menten doch nicht wahrnehmen könnte, wenn gleich  
selbige in ihnen allen angetroffen würde, so könnte  
kein tauglicher Grund angeführet werden, weswegen  
nicht meine Seele eine von den Substanzen sei, wel 
che die Materie ausmachen, und warum nicht ihre be 
sondere Erscheinungen lediglich von dem Orte her 
rühren sollten, den sie in einer künstlichen Maschine,  
wie der tierische Körper ist, einnimmt, wo die Ner 
venvereinigung der inneren Fähigkeit des Denkens  
und der Willkür zu statten kommt. Alsdenn aber  
würde man kein eigentümliches Merkmal der Seele  
mehr mit Sicherheit erkennen, welches sie von dem  
rohen Grundstoffe der körperlichen Naturen unter 
schiede, und Leibnizens scherzhafter Einfall, nach welchem wir vielleicht im Kaffee Atomen verschluck 
ten, woraus Menschenseelen werden sollen, wäre  
nicht mehr ein Gedanke zum Lachen. Würde aber auf  
solchen Fall dieses denkende Ich nicht dem gemeinen  
Schicksale materieller Naturen unterworfen sein, und,  
wie es durch den Zufall aus dem Chaos aller Elemente 
gezogen worden, um eine tierische Maschine zu bele 
ben, warum sollte es, nachdem diese zufällige Verei 
nigung aufgehöret hat, nicht auch künftig dahin wie 
derum zurückkehren? Es ist bisweilen nötig, den Den 
ker, der auf unrechtem Wege ist, durch die Folgen zu  
erschrecken, damit er aufmerksamer auf die Grundsät 
ze werde, durch welche er sich gleichsam träumend  
hat fortführen lassen. 
Ich gestehe, daß ich sehr geneigt sei, das Dasein  
immaterieller Naturen in der Welt zu behaupten, und  
meine Seele selbst in die Klasse dieser Wesen zu ver 
setzen.4 Alsdenn aber: wie geheimnisvoll wird nicht  
die Gemeinschaft zwischen einem Geiste und einem  
Körper? aber wie natürlich ist nicht zugleich diese  
Unbegreiflichkeit, da unsere Begriffe äußerer Hand 
lungen von denen der Materie abgezogen worden und  
jederzeit mit den Bedingungen des Druckes oder Sto 
ßes verbunden sein, die hier nicht statt finden? Denn  
wie sollte wohl eine immaterielle Substanz der Mate 
rie im Wege liegen, damit diese in ihrer Bewegung  
auf einen Geist stoße, und wie können körperliche Dinge Wirkungen auf ein fremdes Wesen ausüben,  
das ihnen nicht Undurchdringlichkeit entgegen stellet, 
oder welches sie auf keine Weise hindert, sich in dem 
selben Raume, darin es gegenwärtig ist, zugleich zu  
befinden? Es scheinet, ein geistiges Wesen sei der  
Materie innigst gegenwärtig, mit der es verbunden ist, 
und würke nicht auf diejenige Kräfte der Elemente,  
womit diese untereinander in Verhältnissen sein. son 
dern auf das innere Principium ihres Zustandes. Denn  
eine jede Substanz, selbst ein einfaches Element der  
Materie muß doch irgend eine innere Tätigkeit als den 
Grund der äußerlichen Wirksamkeit haben, wenn ich  
gleich nicht anzugeben weiß, worin solche bestehe.5  
Anderer Seits würde bei solchen Grundsätzen die  
Seele auch in diesen inneren Bestimmungen als Wir 
kungen den Zustand des Universum anschauend er 
kennen, der die Ursache derselben ist. Welche Not 
wendigkeit aber verursache, daß ein Geist und ein  
Körper zusammen Eines ausmache, und welche Grün 
de bei gewissen Zerstörungen diese Einheit wiederum  
aufheben, diese Fragen übersteigen nebst verschiede 
nen andern sehr weit meine Einsicht, und wie wenig  
ich auch sonst dreiste bin, meine Verstandesfähigkeit  
an den Geheimnissen der Natur zu messen, so bin ich  
gleichwohl zuversichtlich gnug, keinen noch so fürch 
terlich ausgerüsteten Gegner zu scheuen (wenn ich  
sonsten einige Neigung zum Streiten hätte), um in diesem Falle mit ihm den Versuch der Gegengründe  
im Widerlegen zu machen, der bei den Gelehrten ei 
gentlich die Geschicklichkeit ist, einander das Nicht 
wissen zu demonstrieren. 
  
Zweites Hauptstück. 
 Ein Fragment der geheimen Philosophie, die  
 Gemeinschaft mit der Geisterwelt zu eröffnen 
Der Initiat hat schon den groben und an den äußer 
lichen Sinnen klebenden Verstand zu höhern und ab 
gezogenen Begriffen gewöhnt, und nun kann er gei 
stige und von körperlichen Zeuge enthüllete Gestalten 
in derjenigen Dämmerung sehen, womit das schwache 
Licht der Metaphysik das Reich der Schatten sichtbar  
macht. Wir wollen daher, nach der beschwerlichen  
Vorbereitung welche überstanden ist, uns auf den ge 
fährlichen Weg wagen. 
Ibant obscuri sola sub nocte per umbras, 
Perque domos Ditis vacuas et inania regna. 
Virgilius. 
Die tote Materie, welche den Weltraum erfüllet, ist  
ihrer eigentümlichen Natur nach im Stande der Träg 
heit und der Beharrlichkeit in einerlei Zustande, sie  
hat Solidität, Ausdehnung und Figur, und ihre Er 
scheinungen, die auf allen diesen Gründen beruhen,  
lassen eine physische Erklärung zu, die zugleich ma 
thematisch ist und zusammen mechanisch genannt  
wird. Wenn man anderer Seits seine Achtsamkeit auf  
diejenige Art Wesen richtet, welche den Grund des  
Lebens in dem Weltganzen enthalten, die um deswillen nicht von der Art sein, daß sie als Bestand 
teile den Klumpen und die Ausdehnung der leblosen  
Materie vermehren, noch von ihr nach den Gesetzen  
der Berührung und des Stoßes leiden, sondern viel 
mehr durch innere Tätigkeit sich selbst und überdem  
den toten Stoff der Natur rege machen, so wird man,  
wo nicht mit der Deutlichkeit einer Demonstration,  
doch wenigstens mit der Vorempfindung eines nicht  
ungeübten Verstandes, sich von dem Dasein immate 
rieller Wesen überredet finden, deren besondere Wir 
kungsgesetze pneumatisch, und, so ferne die körperli 
che Wesen Mittelursachen ihrer Wirkungen in der  
materiellen Welt sein, organisch genannt werden. Da  
diese immaterielle Wesen selbsttätige Prinzipien sind, 
mithin Substanzen und vor sich bestehende Naturen,  
so ist diejenige Folge, auf die man zunächst gerät,  
diese: daß sie untereinander unmittelbar vereinigt  
vielleicht ein großes Ganze ausmachen mögen, wel 
ches man die immateriale Welt (mundus intelligibilis) 
nennen kann. Denn mit welchem Grunde der Wahr 
scheinlichkeit wollte man wohl behaupten, daß der 
gleichen Wesen von einander ähnlicher Natur nur ver 
mittelst anderer (körperlichen Dinge) von fremder Be 
schaffenheit in Gemeinschaft stehen könnten, indem  
dieses letztere noch viel rätselhafter als das erste ist? 
Diese immaterielle Welt kann also als ein vor sich  
bestehendes Ganze angesehen werden, deren Teile untereinander in wechselseitiger Verknüpfung und  
Gemeinschaft stehen, auch ohne Vermittelung körper 
licher Dinge, so daß dieses letztere Verhältnis zufällig 
ist und nur einigen zukommen darf, ja, wo sie auch  
angetroffen wird, nicht hindert, daß nicht eben die im 
materielle Wesen, welche durch die Vermittelung der  
Materie ineinander wirken, außer diesem noch in  
einer besondern und durchgängigen Verbindung ste 
hen, und jederzeit untereinander als immaterielle  
Wesen wechselseitige Einflüsse ausüben, so daß das  
Verhältnis derselben vermittelst der Materie nur zu 
fällig und auf einer besonderen göttlichen Anstalt be 
ruhet, jene hingegen natürlich und unauflöslich ist. 
Indem man denn auf solche Weise alle Prinzipien  
des Lebens in der ganzen Natur, als so viel unkörper 
liche Substanzen untereinander in Gemeinschaft, aber  
auch zum Teil mit der Materie vereinigt, zusammen 
nimmt, so gedenkt man sich ein großes Ganze der im 
materiellen Welt; eine unermeßliche aber unbekannte  
Stufenfolge von Wesen und tätigen Naturen, durch  
welche der tote Stoff der Körperwelt allein belebt  
wird. Bis auf welche Glieder aber der Natur Leben  
ausgebreitet sei, und welche diejenigen Grade dessel 
ben sein, die zunächst an die völlige Leblosigkeit  
grenzen, ist vielleicht unmöglich jemals mit Sicher 
heit auszumachen. Der Hylozoismus belebt alles, der  
Materialismus dagegen, wenn er genau erwogen wird,tötet alles. Maupertuis maß den organischen Nah 
rungsteilchen aller Tiere den niedrigsten Grad Leben  
bei; andere Philosophen sehen an ihnen nichts als tote 
Klumpen, welche nur dienen, den Hebezeug der tieri 
schen Maschinen zu vergrößern. Das ungezweifelte  
Merkmal des Lebens an dem, was in unsere äußere  
Sinne fällt, ist wohl die freie Bewegung, die da  
blicken läßt, daß sie aus Willkür entsprungen sei; al 
lein der Schluß ist nicht sicher, daß, wo dieses Merk 
mal nicht angetroffen wird, auch kein Grad des Le 
bens befindlich sei. Boerhaave sagt an einem Orte:  
Das Tier ist eine Pflanze, die ihre Wurzel im Magen  
(inwendig) hat. Vielleicht könnte ein anderer eben so  
ungetadelt mit diesen Begriffen spielen und sagen:  
Die Pflanze ist ein Tier, das seinen Magen in der  
Wurzel (äußerlich) hat. Daher auch den letzteren die  
Organen der willkürlichen Bewegung und mit ihnen  
die äußerliche Merkmale des Lebens fehlen können,  
die doch den ersteren notwendig sind, weil ein Wesen, 
welches die Werkzeuge seiner Ernährung in sich hat,  
sich selbst seiner Bedürfnis gemäß muß bewegen  
können, dasjenige aber, an welchem dieselbe außer 
halb und in dem Elemente seiner Unterhaltung einge 
senkt sind, schon gnugsam durch äußere Kräfte erhal 
ten wird, und, wenn es gleich ein Principium des inne 
ren Lebens in der Vegetation enthält, doch keine orga 
nische Einrichtung zur äußerlichen willkürlichen Tätigkeit bedarf. Ich verlange nichts von allem diesen  
auf Beweisegründen, denn außerdem, daß ich sehr  
wenig zum Vorteil von dergleichen Mutmaßungen  
würde zu sagen haben, so haben sie noch als bestäub 
te veraltete Grillen den Spott der Mode wider sich.  
Die Alten glaubten nämlich dreierlei Art vom Leben  
annehmen zu können, das pflanzenartige, das tieri 
sche und das vernünftige. Wenn sie die drei immate 
rielle Prinzipien derselben in dem Menschen vereinig 
ten, so möchten sie wohl Unrecht haben, wenn sie  
aber solche unter die dreierlei Gattungen der wachsen 
den und ihres Gleichen erzeugenden Geschöpfe ver 
teileten, so sagten sie freilich wohl etwas Unerweisli 
ches, aber darum noch nicht Ungereimtes, vornehm 
lich in dem Urteile desjenigen, der das besondere  
Leben der von einigen Tieren abgetrenneten Teile, die 
Irritabilität, diese so wohl erwiesene, aber auch zu 
gleich so unerklärliche Eigenschaft der Fasern eines  
tierischen Körpers und einiger Gewächse, und endlich 
die nahe Verwandtschaft der Polypen und anderer  
Zoophyten mit den Gewächsen in Betracht ziehen  
wollte. Übrigens ist die Berufung auf immaterielle  
Prinzipien eine Zuflucht der faulen Philosophie, und  
darum auch die Erklärungsart in diesem Geschmacke  
nach aller Möglichkeit zu vermeiden, damit diejeni 
gen Gründe der Welterscheinungen, welche auf den  
Bewegungsgesetzen der bloßen Materie beruhen, und welche auch einzig und allein der Begreiflichkeit  
fähig sein, in ihrem ganzen Umfange erkannt werden.  
Gleichwohl bin ich überzeugt, daß Stahl, welcher die  
tierische Veränderungen gerne organisch erklärt, oft 
mals der Wahrheit näher sei, als Hofmann, Boer 
haave u.a.m., welche die immaterielle Kräfte aus dem 
Zusammenhange lassen, sich an die mechanische  
Gründe halten, und hierin einer mehr philosophischen 
Methode folgen, die wohl bisweilen fehlt, aber mehr 
malen zutrifft, und die auch allein in der Wissenschaft 
von nützlicher Anwendung ist, wenn anderseits von  
dem Einflusse der Wesen von unkörperlicher Natur  
höchstens nur erkannt werden kann, daß er da sei, nie 
mals aber, wie er zugehe und wie weit sich seine  
Wirksamkeit erstrecke. 
So würde denn also die immaterielle Welt zuerst  
alle erschaffene Intelligenzen, deren einige mit der  
Materie zu einer Person verbunden sein andere aber  
nicht, in sich befassen, überdem die empfindende  
Subjekte in allen Tierarten, und endlich alle Prinzipi 
en des Lebens, welche sonst noch in der Natur wo  
sein mögen, ob dieses sich gleich durch keine äußerli 
che Kennzeichen der willkürlichen Bewegung offen 
barete. Alle diese immaterielle Naturen, sage ich, sie  
mögen nun ihre Einflüsse in der Körperwelt ausüben  
oder nicht, alle vernünftige Wesen, deren zufälliger  
Zustand tierisch ist, es sei hier auf der Erde oder in andern Himmelskörpern, sie mögen den rohen Zeug  
der Materie jetzt oder künftig beleben, oder ehedem  
belebt haben, würden nach diesen Begriffen in einer  
ihrer Natur gemäßen Gemeinschaft stehen, die nicht  
auf den Bedingungen beruht, wodurch die Verhältnis  
der Körper eingeschränkt ist, und wo die Entfernung  
der Örter oder der Zeitalter, welche in der sichtbaren  
Welt die große Kluft ausmacht, die alle Gemeinschaft 
aufhebt, verschwindet. Die menschliche Seele würde  
daher schon in dem gegenwärtigen Leben als ver 
knüpft mit zweien Welten zugleich müssen angesehen 
werden, von welchen sie, so ferne sie zu persönlicher  
Einheit mit einem Körper verbunden ist, die materi 
elle allein klar empfindet, dagegen als ein Glied der  
Geisterwelt die reine Einflüsse immaterieller Naturen  
empfängt und erteilet, so daß, so bald jene Verbin 
dung aufgehört hat, die Gemeinschaft, darin sie jeder 
zeit mit geistigen Naturen stehet, allein übrig bleibt,  
und sich ihrem Bewußtsein zum klaren Anschauen er 
öffnen müßte.6 
Es wird mir nach gerade beschwerlich, immer die  
behutsame Sprache der Vernunft zu führen. Warum  
sollte es mir nicht auch erlaubt sein, im akademischen 
Tone zu reden, der entscheidender ist, und so wohl  
den Verfasser als den Leser des Nachdenkens über 
hebt, welches über lang oder kurz beide nur zu einer  
verdrießlichen Unentschlossenheit führen muß. Es ist demnach so gut als demonstriert, oder, es könnte  
leichtlich bewiesen werden, wenn man weitläuftig  
sein wollte, oder noch besser, es wird künftig, ich  
weiß nicht wo oder wenn, noch bewiesen werden: daß 
die menschliche Seele auch in diesem Leben in einer  
unauflöslich verknüpften Gemeinschaft mit allen im 
materiellen Naturen der Geisterwelt stehe, daß sie  
wechselweise in diese wirke und von ihnen Eindrücke 
empfange, deren sie sich aber als Mensch nicht be 
wußt ist, so lange alles wohl steht. Andererseits ist es  
auch wahrscheinlich, daß die geistige Naturen unmit 
telbar keine sinnliche Empfindung von der Körper 
welt mit Bewußtsein haben können, weil sie mit kei 
nem Teil der Materie zu einer Person verbunden sein,  
um sich vermittelst desselben ihres Orts in dem mate 
riellen Weltganzen, und durch künstliche Organen der 
Verhältnis der ausgedehnten Wesen, gegen sich und  
gegen einander bewußt zu werden, daß sie aber wohl  
in die Seelen der Menschen als Wesen von einerlei  
Natur einfließen können, und auch wirklich jederzeit  
mit ihr in wechselseitiger Gemeinschaft stehen, doch  
so, daß in der Mitteilung der Vorstellungen diejenige,  
welche die Seele als ein von der Körperwelt abhän 
gendes Wesen in sich enthält, nicht in andern geisti 
gen Wesen, und die Begriffe der letzteren, als an 
schauende Vorstellungen von immateriellen Dingen,  
nicht in das klare Bewußtsein des Menschen übergehen können, wenigstens nicht in ihrer eigentli 
chen Beschaffenheit, weil die Materialien zu beiderlei 
Ideen von verschiedener Art sind. 
Es würde schön sein, wenn eine dergleichen syste 
matische Verfassung der Geisterwelt, als wir sie vor 
stellen, nicht lediglich aus dem Begriffe von der gei 
stigen Natur überhaupt, der gar zu sehr hypothetisch  
ist, sondern aus irgend einer wirklichen und allgemein 
zugestandenen Beobachtung könnte geschlossen, oder 
auch nur wahrscheinlich vermutet werden. Daher  
wage ich es, auf die Nachsicht des Lesers einen Ver 
such von dieser Art hier einzuschalten, der zwar etwas 
außer meinem Wege liegt, und auch von der Evidenz  
weit gnug entfernet ist, gleichwohl aber zu nicht un 
angenehmen Vermutungen Anlaß zu geben scheinet. 
  
* * * 
  
Unter den Kräften, die das menschliche Herz bewe 
gen, scheinen einige der mächtigsten außerhalb dem 
selben zu liegen, die also nicht etwa als bloße Mittel  
sich auf die Eigennützigkeit und Privatbedürfnis, als  
auf ein Ziel, das innerhalb dem Menschen selbst  
liegt, beziehen, sondern welche machen, daß die Ten 
denzen unserer Regungen den Brennpunkt ihrer Ver 
einigung außer uns in andere vernünftige Wesen ver 
setzen; woraus ein Streit zweier Kräfte entspringt, nämlich der Eigenheit, die alles auf sich beziehet, und 
der Gemeinnützigkeit, dadurch das Gemüt gegen an 
dere außer sich getrieben oder gezogen wird. Ich halte 
mich bei dem Triebe nicht auf, vermöge dessen wir so 
stark und so allgemein am Urteile anderer hängen,  
und fremde Billigung oder Beifall zur Vollendung des 
unsrigen von uns selbst so nötig zu sein erachten,  
woraus, wenn gleich bisweilen ein übelverstandener  
Ehrenwahn entspringt, dennoch selbst in der uneigen 
nützigsten und wahrhaftesten Gemütsart ein geheimer 
Zug verspürt wird, dasjenige, was man vor sich selbst 
als gut oder wahr erkennt, mit dem Urteil anderer zu  
vergleichen, um beide einstimmig zu machen, imglei 
chen eine jede menschliche Seele auf dem Erkenntnis 
wege gleichsam anzuhalten, wenn sie einen andern  
Fußsteig zu gehen scheint, als den wir eingeschlagen  
haben, welches alles vielleicht eine empfundene Ab 
hängigkeit unserer eigenen Urteile vom allgemeinen  
menschlichen Verstande ist, und ein Mittel wird, dem 
Ganzen denkender Wesen eine Art von Vernunftein 
heit zu verschaffen. 
Ich übergehe aber diese sonst nicht unerhebliche  
Betrachtung, und halte mich vor itzt an eine andere,  
welche einleuchtender und beträchtlicher ist, so viel  
es unsere Absicht betrifft. Wenn wir äußere Dinge auf 
unsere Bedürfnis beziehen, so können wir dieses nicht 
tun, ohne uns zugleich durch eine gewisse Empfindung gebunden und eingeschränkt zu fühlen,  
die uns merken läßt, daß in uns gleichsam ein fremder 
Wille wirksam sei, und unser eigen Belieben die Be 
dingung von äußerer Beistimmung nötig habe. Eine  
geheime Macht nötiget uns, unsere Absicht zugleich  
auf anderer Wohl oder nach fremder Willkür zu rich 
ten, ob dieses gleich öfters ungern geschieht, und der  
eigennützigen Neigung stark widerstreitet, und der  
Punkt, wohin die Richtungslinien unserer Triebe zu 
sammenlaufen, ist also nicht bloß in uns, sondern es  
sind noch Kräfte, die uns bewegen, in dem Wollen  
anderer außer uns. Daher entspringen die sittlichen  
Antriebe, die uns oft wider den Dank des Eigennutzes 
fortreißen, das starke Gesetz der Schuldigkeit und das 
schwächere der Gütigkeit, deren jede uns manche  
Aufopferung abdringt, und ob gleich beide dann und  
wann durch eigennützige Neigungen überwogen wer 
den, doch nirgend in der menschlichen Natur erman 
geln, ihre Wirklichkeit zu äußern. Dadurch sehen wir  
uns in den geheimsten Beweggründen abhängig von  
der Regel des allgemeinen Willens, und es entspringt  
daraus in der Welt aller denkenden Naturen eine mo 
ralische Einheit und systematische Verfassung nach  
bloß geistigen Gesetzen. Will man diese in uns emp 
fundene Nötigung unseres Willens zur Einstimmung  
mit dem allgemeinen Willen das sittliche Gefühl nen 
nen, so redet man davon nur als von einer Erscheinung dessen, was in uns wirklich vorgeht,  
ohne die Ursachen derselben auszumachen. So nannte 
Newton das sichere Gesetz der Bestrebungen aller  
Materie, sich einander zu nähern, die Gravitation  
derselben, indem er seine mathematische Demonstra 
tionen nicht in eine verdrießliche Teilnehmung an  
philosophischen Streitigkeiten verflechten wollte, die  
sich über die Ursache derselben eräugnen könnten.  
Gleichwohl trug er kein Bedenken, diese Gravitation  
als eine wahre Wirkung einer allgemeinen Tätigkeit  
der Materie ineinander zu behandeln, und gab ihr  
daher auch den Namen der Anziehung. Sollte es nicht  
möglich sein, die Erscheinung der sittlichen Antriebe  
in den denkenden Naturen, wie solche sich auf einan 
der wechselsweise beziehen, gleichfalls als die Folge  
einer wahrhaftig tätigen Kraft, dadurch geistige Natu 
ren ineinander einfließen, vorzustellen, so daß das  
sittliche Gefühl diese empfundene Abhängigkeit des  
Privatwillens vom allgemeinen Willen wäre, und eine  
Folge der natürlichen und allgemeinen Wechselwir 
kung, dadurch die immaterielle Welt ihre sittliche  
Einheit erlangt, indem sie sich nach den Gesetzen die 
ses ihr eigenen Zusammenhanges zu einem System  
von geistiger Vollkommenheit bildet? Wenn man die 
sen Gedanken so viel Scheinbarkeit zugesteht als er 
forderlich ist, um die Mühe zu verdienen, sie an ihren  
Folgen zu messen, so wird man vielleicht durch den Reiz derselben unvermerkt in einige Parteilichkeit  
gegen sie verflochten werden. Denn es scheinen in  
diesem Falle die Unregelmäßigkeiten mehrenteils zu  
verschwinden, die sonsten bei dem Widerspruch der  
moralischen und physischen Verhältnisse der Men 
schen hier auf der Erde so befremdlich in die Augen  
fallen. Alle Moralität der Handlungen kann nach der  
Ordnung der Natur niemals ihre vollständige Wirkung 
in dem leiblichen Leben des Menschen haben, wohl  
aber in der Geisterwelt nach pneumatischen Gesetzen. 
Die wahre Absichten, die geheime Beweggründe vie 
ler aus Ohnmacht fruchtlosen Bestrebungen, der Sieg  
über sich selbst, oder auch bisweilen die verborgene  
Tücke bei scheinbarlich guten Handlungen, sind meh 
renteils vor den physischen Erfolg in dem körperli 
chen Zustande verloren, sie würden aber auf solche  
Weise in der immateriellen Welt als fruchtbare Grün 
de angesehen werden müssen, und in Ansehung ihrer  
nach pneumatischen Gesetzen zu Folge der Verknüp 
fung des Privatwillens und des allgemeinen Willens,  
d.i. der Einheit und des Ganzen der Geisterwelt, eine  
der sittlichen Beschaffenheit der freien Willkür ange 
messene Wirkung ausüben oder auch gegenseitig  
empfangen. Denn weil das Sittliche der Tat den inne 
ren Zustand des Geistes betrifft, so kann es auch na 
türlicher Weise nur in der unmittelbaren Gemein 
schaft der Geister die der ganzen Moralität adäquate Wirkung nach sich ziehen. Dadurch würde es nun ge 
schehen, daß die Seele des Menschen schon in diesem 
Leben, dem sittlichen Zustande zufolge, ihre Stelle  
unter den geistigen Substanzen des Universum ein 
nehmen müßte, so wie nach den Gesetzen der Bewe 
gung die Materie des Weltraums sich in solche Ord 
nung gegeneinander setzen, die ihren Körperkräften  
gemäß ist.7 Wenn denn endlich durch den Tod die  
Gemeinschaft der Seele mit der Körperwelt aufgeho 
ben worden, so würde das Leben in der andern Welt  
nur eine natürliche Fortsetzung derjenigen Verknüp 
fung sein, darin sie mit ihr schon in diesem Leben ge 
standen war, und die gesamte Folgen der hier ausge 
übten Sittlichkeit würden sich dort in denen Wirkun 
gen wieder finden, die ein mit der ganzen Geisterwelt  
in unauflöslicher Gemeinschaft stehendes Wesen  
schon vorher daselbst nach pneumatischen Gesetzen  
ausgeübt hat. Die Gegenwart und die Zukunft würden 
also gleichsam aus einem Stücke sein, und ein stetiges 
Ganze ausmachen, selbst nach der Ordnung der  
Natur. Dieser letztere Umstand ist von besonderer Er 
heblichkeit. Denn in einer Vermutung nach bloßen  
Gründen der Vernunft ist es eine große Schwierigkeit, 
wenn man, um den Übelstand zu heben, der aus der  
unvollendeten Harmonie zwischen der Moralität und  
ihren Folgen in dieser Welt entspringt, zu einem au 
ßerordentlichen göttlichen Willen seine Zuflucht nehmen muß; weil, so wahrscheinlich auch das Urteil  
über denselben nach unseren Begriffen von der göttli 
chen Weisheit sein mag, immer ein starker Verdacht  
übrig bleibt, daß die schwache Begriffe unseres Ver 
standes vielleicht auf den Höchsten sehr verkehrt  
übertragen worden, da des Menschen Obliegenheit  
nur ist, von dem göttlichen Willen zu urteilen aus der  
Wohlgereimtheit, die er wirklich in der Welt wahr 
nimmt, oder welche er nach der Regel der Analogie,  
gemäß der Naturordnung, darin vermuten kann, nicht  
aber nach dem Entwurfe seiner eigenen Weisheit, den  
er zugleich dem göttlichen Willen zur Vorschrift  
macht, befugt ist, neue und willkürliche Anordnungen 
in der gegenwärtigen oder künftigen Welt zu ersinnen. 
  
* * * 
  
Wir lenken nunmehr unsere Betrachtung wiederum  
in den vorigen Weg ein, und nähern uns dem Ziele,  
welches wir uns vorgesetzt hatten. Wenn es sich mit  
der Geisterwelt und dem Anteile, den unsere Seele an  
ihr hat, so verhält, wie der Abriß, den wir erteilten,  
ihn vorstellt: so scheinet fast nichts befremdlicher zu  
sein, als daß die Geistergemeinschaft nicht eine ganz  
allgemeine und gewöhnliche Sache ist, und das Au 
ßerordentliche betrifft fast mehr die Seltenheit der Er 
scheinungen, als die Möglichkeit derselben. Diese Schwierigkeit läßt sich indessen ziemlich gut heben,  
und ist zum Teil auch schon gehoben worden. Denn  
die Vorstellung, die die Seele des Menschen von sich  
selbst als einem Geiste durch ein immaterielles An 
schauen hat, indem sie sich in Verhältnis gegen  
Wesen von ähnlicher Natur betrachtet, ist von derjeni 
gen ganz verschieden, da ihr Bewußtsein sich selbst  
als einen Menschen vorstellt, durch ein Bild, das sei 
nen Ursprung aus dem Eindrucke körperlicher Orga 
nen hat, und welches in Verhältnis gegen keine andere 
als materielle Dinge vorgestellt wird. Es ist demnach  
zwar einerlei Subjekt, was der sichtbaren und unsicht 
baren Welt zugleich als ein Glied angehört, aber nicht 
eben dieselbe Person, weil die Vorstellungen der  
einen, ihrer verschiedenen Beschaffenheit wegen,  
keine begleitende Ideen von denen der andern Welt  
sind, und daher, was ich als Geist denke, von mir als  
Mensch nicht erinnert wird, und, umgekehrt, mein Zu 
stand als eines Menschen in die Vorstellung meiner  
selbst als eines Geistes gar nicht hinein kommt. Übri 
gens mögen die Vorstellungen von der Geisterwelt so  
klar und anschauend sein wie man will,8 so ist dieses  
doch nicht hinlänglich, um mich deren als Mensch be 
wußt zu werden; wie denn so gar die Vorstellung sei 
ner selbst (d.i. der Seele) als eines Geistes wohl durch 
Schlüsse erworben wird, bei keinem Menschen aber  
ein anschauender und Erfahrungsbegriff ist. Diese Ungleichartigkeit der geistigen Vorstellun 
gen und derer, die zum leiblichen Leben des Men 
schen gehören, darf indessen nicht als eine so große  
Hindernis angesehen werden, daß sie alle Möglichkeit 
aufhebe, sich bisweilen der Einflüsse von Seiten der  
Geisterwelt so gar in diesem Leben bewußt zu wer 
den. Denn sie können in das persönliche Bewußtsein  
des Menschen zwar nicht unmittelbar, aber doch so  
übergehen, daß sie nach dem Gesetz der vergesell 
schafteten Begriffe diejenige Bilder rege machen, die  
mit ihnen verwandt sein, und analogische Vorstellun 
gen unserer Sinne erwecken, die wohl nicht der gei 
stige Begriff selber, aber doch deren Symbolen sind.  
Denn es ist doch immer eben dieselbe Substanz, die  
zu dieser Welt so wohl als zu der andern wie ein  
Glied gehöret, und beiderlei Art von Vorstellungen  
gehören zu demselben Subjekte und sind mit einander 
verknüpft. Die Möglichkeit hievon können wir einiger 
maßen dadurch faßlich machen, wenn wir betrachten,  
wie unsere höhere Vernunftbegriffe, welche sich den  
geistigen ziemlich nähern, gewöhnlicher maßen  
gleichsam ein körperlich Kleid annehmen, um sich in  
Klarheit zu setzen. Daher die moralische Eigenschaf 
ten der Gottheit unter den Vorstellungen des Zorns,  
der Eifersucht, der Barmherzigkeit, der Rache, u. d. g. 
vorgestellt werden; daher personifizieren Dichter die  
Tugenden, Laster oder andere Eigenschaften der Natur, doch so, daß die wahre Idee des Verstandes  
hindurchscheinet; so stellt der Geometra die Zeit  
durch eine Linie vor, obgleich Raum und Zeit nur eine 
Übereinkunft in Verhältnissen haben und also wohl  
der Analogie nach, niemals aber der Qualität nach mit 
einander übereintreffen; daher nimmt die Vorstellung  
der göttlichen Ewigkeit selbst bei Philosophen den  
Schein einer unendlichen Zeit an, so sehr wie man  
sich auch hütet, beide zu vermengen; und eine große  
Ursache; weswegen die Mathematiker gemeiniglich  
abgeneigt sein, die Leibnizische Monaden einzuräu 
men, ist wohl diese, daß sie nicht umhin können, sich  
an ihnen kleine Klümpchen vorzustellen. Daher ist es  
nicht unwahrscheinlich, daß geistige Empfindungen  
in das Bewußtsein übergehen könnten, wenn sie  
Phantaseien erregen, die mit ihnen verwandt sein. Auf 
diese Art würden Ideen, die durch einen geistigen Ein 
fluß mitgeteilt sind, sich in die Zeichen derjenigen  
Sprache einkleiden, die der Mensch sonsten im Ge 
brauch hat, die empfundene Gegenwart eines Geistes  
in das Bild einer menschlichen Figur, Ordnung und  
Schönheit der immateriellen Welt in Phantasien, die  
unsere Sinne sonst im Leben vergnügen, u.s.w. 
Diese Art der Erscheinungen kann gleichwohl nicht 
etwas Gemeines und Gewöhnliches sein, sondern sich 
nur bei Personen eräugnen, deren Organen9 eine un 
gewöhnlich große Reizbarkeit haben, die Bilder der Phantasie dem innern Zustande der Seele gemäß  
durch harmonische Bewegung mehr zu verstärken, als 
gewöhnlicher Weise bei gesunden Menschen ge 
schieht und auch geschehen soll. Solche seltsame Per 
sonen würden in gewissen Augenblicken mit der Ap 
parenz mancher Gegenstände als außer ihnen ange 
fochten sein, welche sie vor eine Gegenwart von gei 
stigen Naturen halten würden, die auf ihre körperliche 
Sinne fiele, ob gleich hiebei nur ein Blendwerk der  
Einbildung vorgeht, doch so, daß die Ursache davon  
ein wahrhafter geistiger Einfluß ist, der nicht unmit 
telbar empfunden werden kann, sondern sich nur  
durch verwandte Bilder der Phantasie, welche den  
Schein der Empfindungen annehmen, zum Bewußt 
sein offenbaret. 
Die Erziehungsbegriffe, oder auch mancherlei sonst 
eingeschlichene Wahn, würden hiebei ihre Rolle spie 
len, wo Verblendung mit Wahrheit untermengt wird,  
und eine wirkliche geistige Empfindung zwar zum  
Grunde liegt, die doch in Schattenbilder der sinnli 
chen Dinge umgeschaffen worden. Man wird aber  
auch zugeben, daß die Eigenschaft, auf solche Weise  
die Eindrücke der Geisterwelt in diesem Leben zum  
klaren Anschauen auszuwickeln, schwerlich wozu  
nützen könne; weil dabei die geistige Empfindung  
notwendig so genau in das Hirngespenst der Einbil 
dung verwebt wird, daß es unmöglich sein muß, in derselben das Wahre von den groben Blendwerken,  
die es umgeben, zu unterscheiden. Imgleichen würde  
ein solcher Zustand, da er ein verändertes Gleichge 
wicht in den Nerven voraussetzt, welche so gar durch  
die Wirksamkeit der bloß geistig empfindenden Seele  
in unnatürliche Bewegung versetzet werden, eine  
wirkliche Krankheit anzeigen. Endlich würde es gar  
nicht befremdlich sein, an einem Geisterseher zu 
gleich einen Phantasten anzutreffen, zum wenigsten in 
Ansehung der begleitenden Bilder von diesen seinen  
Erscheinungen, weil Vorstellungen, die ihrer Natur  
nach fremd, und mit denen im leiblichen Zustande des 
Menschen unvereinbar sind, sich hervordrängen, und  
übelgepaarte Bilder in die äußere Empfindung herein 
ziehen, wodurch wilde Chimären und wunderliche  
Fratzen ausgeheckt werden, die in langem Geschleppe 
den betrogenen Sinnen vorgaukeln, ob sie gleich  
einen wahren geistigen Einfluß zum Grunde haben  
mögen. 
Nunmehro kann man nicht verlegen sein, von  
denen Gespenstererzählungen, die den Philosophen so 
oft in den Weg kommen, imgleichen allerlei Geister 
einflüssen, von denen hie oder da die Rede geht,  
scheinbare Vernunftgründe anzugeben. Abgeschiede 
ne Seelen und reine Geister können zwar niemals un 
sern äußeren Sinnen gegenwärtig sein, noch sonst mit  
der Materie in Gemeinschaft stehen, aber wohl auf den Geist des Menschen, der mit ihnen zu einer gro 
ßen Republik gehört, wirken, so, daß die Vorstellun 
gen, welche sie in ihm erwecken, sich nach dem Ge 
setze seiner Phantasei in verwandte Bilder einkleiden, 
und die Apparenz der ihnen gemäßen Gegenstände als 
außer ihm erregen. Diese Täuschung kann einen jeden 
Sinn betreffen, und so sehr dieselbe auch mit unge 
reimten Hirngespinsten untermengt wäre, so dürfte  
man sich dieses nicht abhalten lassen, hierunter gei 
stige Einflüsse zu vermuten. Ich würde der Scharf 
sichtigkeit des Lesers zu nahe treten, wenn ich mich  
bei der Anwendung dieser Erklärungsart noch aufhal 
ten wollte. Denn metaphysische Hypothesen haben  
eine so ungemeine Biegsamkeit an sich, daß man sehr 
ungeschickt sein müßte, wenn man die gegenwärtige  
nicht einer jeden Erzählung bequemen könnte, so gar  
ehe man ihre Wahrhaftigkeit untersucht hat, welches  
in vielen Fällen unmöglich und in noch mehreren sehr 
unhöflich ist. 
Wenn indessen die Vorteile und Nachteile in einan 
der gerechnet werden, die demjenigen erwachsen kön 
nen, der nicht allein vor die sichtbare Welt, sondern  
auch vor die unsichtbare in gewissem Grade organi 
siert ist (wofern es jemals einen solchen gegeben hat), 
so scheint ein Geschenk von dieser Art demjenigen  
gleich zu sein, womit Juno den Tiresias beehrte, die  
ihn zuvor blind machte, damit sie ihm die Gabe zu weissagen erteilen könnte. Denn, nach den obigen  
Sätzen zu urteilen, kann die anschauende Kenntnis  
der andern Welt allhier nur erlangt werden, indem  
man etwas von demjenigen Verstande einbüßt, wel 
chen man vor die gegenwärtige nötig hat. Ich weiß  
auch nicht, ob selbst gewisse Philosophen gänzlich  
von dieser harten Bedingung frei sein sollten, welche  
so fleißig und vertieft ihre metaphysische Gläser nach  
jenen entlegenen Gegenden hinrichten und Wunder 
dinge von daher zu erzählen wissen, zum wenigsten  
mißgönne ich ihnen keine von ihren Entdeckungen;  
nur besorge ich: daß ihnen irgend ein Mann von  
gutem Verstande und wenig Feinigkeit eben dasselbe  
dürfte zu verstehen geben, was dem Tycho de Brahe  
sein Kutscher antwortete, als jener meinte, zur Nacht 
zeit nach den Sternen den kürzesten Weg fahren zu  
können: Guter Herr, auf den Himmel mögt ihr euch  
wohl verstehen, hier aber auf der Erde seid ihr ein  
Narr. 
  
Drittes Hauptstück. 
 Antikabbala. Ein Fragment der gemeinen  
 Philosophie, die Gemeinschaft mit der  
 Geisterwelt aufzuheben 
Aristoteles sagt irgendwo: Wenn wir wachen, so  
haben wir eine gemeinschaftliche Welt, träumen wir  
aber, so hat ein jeder seine eigne. Mich dünkt, man  
sollte wohl den letzteren Satz umkehren und sagen  
können: wenn von verschiedenen Menschen ein jegli 
cher seine eigene Welt hat, so ist zu vermuten, daß sie 
träumen. Auf diesen Fuß, wenn wir die Luftbaumei 
ster der mancherlei Gedankenwelten betrachten, deren 
jeglicher die seinige mit Ausschließung anderer ruhig  
bewohnt, denjenigen etwa, welcher die Ordnung der  
Dinge, so wie sie von Wolffen aus wenig Bauzeug der 
Erfahrung aber mehr erschlichenen Begriffen gezim 
mert, oder die, so von Crusius durch die magische  
Kraft einiger Sprüche vom Denklichen und Undenkli 
chen aus nichts hervorgebracht worden, bewohnen, so 
werden wir uns bei dem Widerspruche ihrer Visionen  
gedulden, bis diese Herren ausgeträumet haben. Denn 
wenn sie einmal, so Gott will, völlig wachen, d.i. zu  
einem Blicke, der die Einstimmung mit anderem Men 
schenverstande nicht ausschließt, die Augen auftun  
werden, so wird niemand von ihnen etwas sehen, was nicht jedem andern gleichfalls bei dem Lichte ihrer  
Beweistümer augenscheinlich und gewiß erscheinen  
sollte, und die Philosophen werden zu derselbigen  
Zeit eine gemeinschaftliche Welt bewohnen, derglei 
chen die Größenlehrer schon längst inne gehabt  
haben, welche wichtige Begebenheit nicht lange mehr  
anstehen kann, woferne gewissen Zeichen und Vorbe 
deutungen zu trauen ist, die seit einiger Zeit über dem 
Horizonte der Wissenschaften erschienen sind. 
In gewisser Verwandtschaft mit den Träumern der  
Vernunft stehen die Träumer der Empfindung, und  
unter dieselbe werden gemeiniglich diejenige, so bis 
weilen mit Geistern zu tun haben, gezählt, und zwar  
aus dem nämlichen Grunde, wie die vorigen, weil sie  
etwas sehen, was kein anderer gesunder Mensch sieht, 
und ihre eigene Gemeinschaft mit Wesen haben, die  
sich niemanden sonst offenbaren, so gute Sinne er  
auch haben mag. Es ist auch die Benennung der Träu 
mereien, wenn man voraussetzt, daß die gedachte Er 
scheinungen auf bloße Hirngespenster auslaufen, in  
so ferne passend, als die eine so gut wie die andere  
selbst ausgeheckte Bilder sind, die gleichwohl als  
wahre Gegenstände die Sinne betrügen; allein wenn  
man sich einbildet, daß beide Täuschungen übrigens  
in ihrer Entstehungsart sich ähnlich gnug wären, um  
die Quelle der einen auch zur Erklärung der andern  
zureichend zu finden, so betrügt man sich sehr. Derjenige, der im Wachen sich in Erdichtungen und  
Chimären, welche seine stets fruchtbare Einbildung  
ausheckt, dermaßen vertieft, daß er auf die Empfin 
dung der Sinne wenig Acht hat, die ihm jetzt am mei 
sten angelegen sein, wird mit Recht ein wachender  
Träumer genannt. Denn es dürfen nur die Empfindun 
gen der Sinne noch etwas mehr in ihrer Starke nach 
lassen, so wird er schlafen und die vorige Chimären  
werden wahre Träume sein. Die Ursache, weswegen  
sie es nicht schon im Wachen sind, ist diese, weil er  
sie zu der Zeit als in sich, andere Gegenstände aber  
die er empfindet als außer sich vorstellt, folglich jene  
zu Wirkungen seiner eignen Tätigkeit, diese aber zu  
demjenigen zählet, was er von außen empfängt und  
erleidet. Denn hiebei kommt es alles auf das Verhält 
nis an, darin die Gegenstände auf ihn selbst als einen  
Menschen, folglich auch auf seinen Körper gedacht  
werden. Daher können die nämliche Bilder ihn im  
Wachen wohl sehr beschäftigen, aber nicht betrügen,  
so klar sie auch sein mögen. Denn ob er gleich als 
denn eine Vorstellung von sich selbst und seinem  
Körper auch im Gehirne, hat, gegen die er seine phan 
tastische Bilder in Verhältnis setzt, so macht doch die 
wirkliche Empfindung seines Körpers durch äußere  
Sinne gegen jene Chimären einen Kontrast oder Ab 
stechung, um jene als von sich ausgeheckt, diese aber  
als empfunden anzusehen. Schlummert er hiebei ein, so erlischt die empfundene Vorstellung seines Kör 
pers, und es bleibt bloß die selbstgedichtete übrig,  
gegen welche die andre Chimären als in äußerer Ver 
hältnis gedacht werden, und auch so lange man schläft 
den Träumenden betrügen müssen, weil keine Emp 
findung da ist, die in Vergleichung mit jener das Ur 
bild vom Schattenbilde, nämlich das Äußere vom In 
nern unterscheiden ließe. 
Von wachenden Träumern sind demnach die Gei 
sterseher nicht bloß dem Grade, sondern der Art nach  
gänzlich unterschieden. Denn diese referieren im Wa 
chen und oft bei der größten Lebhaftigkeit anderer  
Empfindungen gewisse Gegenstände unter die äußer 
liche Stellen der andern Dinge, die sie wirklich um  
sich wahrnehmen, und die Frage ist hie nur, wie es  
zugehe, daß sie das Blendwerk ihrer Einbildung außer 
sich versetzen, und zwar in Verhältnis auf ihren Kör 
per, den sie auch durch äußere Sinne empfinden. Die  
große Klarheit ihres Hirngespinstes kann hievon nicht 
die Ursache sein, denn es kommt hier auf den Ort an,  
wohin es als ein Gegenstand versetzt ist, und daher  
verlange ich, daß man zeige, wie die Seele ein solches 
Bild, was sie doch, als in sich enthalten, vorstellen  
sollte, in ein ganz ander Verhältnis, nämlich in einen  
Ort äußerlich und unter die Gegenstände versetze, die 
sich ihrer wirklichen Empfindung darbieten. Auch  
werde ich mich durch die Anführung anderer Fälle, die einige Ähnlichkeit mit solcher Täuschung haben  
und etwa im fieberhaften Zustande vorfallen, nicht ab 
fertigen lassen; denn gesund oder krank, wie der Zu 
stand des Betrogenen auch sein mag, so will man  
nicht wissen, ob dergleichen auch sonsten geschehe,  
sondern wie dieser Betrug möglich sei. 
Wir finden aber bei dem Gebrauch der äußeren  
Sinne, daß über die Klarheit, darin die Gegenstände  
vorgestellt werden, man in der Empfindung auch  
ihren Ort mit begreife, vielleicht bisweilen nicht alle 
mal mit gleicher Richtigkeit, dennoch als eine not 
wendige Bedingung der Empfindung, ohne welche es  
unmöglich wäre, die Dinge als außer uns vorzustel 
len. Hiebei wird es sehr wahrscheinlich: daß unsere  
Seele das empfundene Objekt dahin in ihrer Vorstel 
lung versetze, wo die verschiedene Richtungslinien  
des Eindrucks, die dasselbe gemacht hat, wenn sie  
fortgezogen werden, zusammenstoßen. Daher sieht  
man einen strahlenden Punkt an demjenigen Orte, wo  
die von dem Auge in der Richtung des Einfalls der  
Lichtstrahlen zurückgezogene Linien sich schneiden.  
Dieser Punkt, welchen man den Sehepunkt nennt, ist  
zwar in der Wirkung der Zerstreuungspunkt, aber in  
der Vorstellung der Sammlungspunkt der Direktions 
linien, nach welchen die Empfindung eingedrückt  
wird (focus imaginarius). So bestimmt man selbst  
durch ein einziges Auge einem sichtbaren Objekte denOrt, wie unter andern geschieht, wenn das Spektrum  
eines Körpers vermittelst eines Hohlspiegels in der  
Luft gesehen wird, gerade da, wo die Strahlen, welche 
aus einem Punkte des Objekts ausfließen, sich schnei 
den, ehe sie ins Auge fallen.10 
Vielleicht kann man eben so bei den Eindrücken  
des Schalles, weil dessen Stöße auch nach geraden Li 
nien geschehen, annehmen: daß die Empfindung des 
selben zugleich mit der Vorstellung eines foci imagi 
narii begleitet sei, der dahin gesetzt wird, wo die gera 
de Linien des in Bebung gesetzten Nervengebäudes  
im Gehirne äußerlich fortgezogen zusammenstoßen.  
Denn man bemerkt die Gegend und Weite eines schal 
lenden Objekts einigermaßen, wenn der Schall gleich  
leise ist und hinter uns geschieht, ob schon die gerade  
Linien, die von da gezogen werden können, eben  
nicht die Eröffnung des Ohrs treffen, sondern auf an 
dere Stellen des Haupts fallen, so daß man glauben  
muß, die Richtungslinien der Erschütterung werden in 
der Vorstellung der Seele äußerlich fortgezogen, und  
das schallende Objekt in den Punkt ihres Zusammen 
stoßes versetzt. Eben dasselbe kann, wie mich dünkt,  
auch von den übrigen drei Sinnen gesagt werden, wel 
che sich darin von dem Gesichte und dem Gehör un 
terscheiden, daß der Gegenstand der Empfindung mit  
den Organen in unmittelbarer Berührung stehet, und  
die Richtungslinien des sinnlichen Reizes daher in diesen Organen selbst ihren Punkt der Vereinigung  
haben. 
Um dieses auf die Bilder der Einbildung anzuwen 
den, so erlaube man mir, dasjenige, was Cartesius an 
nahm und die mehresten Philosophen nach ihm billig 
ten, zum Grunde zu legen: nämlich, daß alle Vorstel 
lungen der Einbildungskraft zugleich mit gewissen  
Bewegungen in dem Nervengewebe oder Nervengei 
ste des Gehirnes begleitet sind, welche man ideas ma 
teriales nennt, d.i. vielleicht mit der Erschütterung  
oder Bebung des feinen Elements, welches von ihnen  
abgesondert wird, und die derjenigen Bewegung ähn 
lich ist, welche der sinnliche Eindruck machen könn 
te, wovon er die Kopie ist. Nun verlange ich aber, mir 
einzuräumen: daß der vornehmste Unterscheid der  
Nervenbewegung in den Phantasien von der in der  
Empfindung darin bestehe, daß die Richtungslinien  
der Bewegung bei jenem sich innerhalb dem Gehirne,  
bei diesem aber außerhalb schneiden; daher, weil der  
focus imaginarius, darin das Objekt vorgestellt wird,  
bei den klaren Empfindungen des Wachens außer mir, 
der von den Phantasien aber, die ich zu der Zeit etwa  
habe, in mir gesetzt wird, ich, so lange ich wache,  
nicht fehlen kann, die Einbildungen als meine eigene  
Hirngespinste von dem Eindruck der Sinne zu unter 
scheiden. 
Wenn man dieses einräumt, so dünkt mich, daß ichüber diejenige Art von Störung des Gemüts, die man  
den Wahnsinn und im höhern Grade die Verrückung  
nennt, etwas Begreifliches zur Ursache anführen  
könne. Das Eigentümliche dieser Krankheit bestehet  
darin: daß der verworrene Mensch bloße Gegenstände 
seiner Einbildung außer sich versetzt, und als wirk 
lich vor ihm gegenwärtige Dinge ansieht. Nun habe  
ich gesagt: daß nach der gewöhnlichen Ordnung die  
Direktionslinien der Bewegung, die in dem Gehirne  
als materielle Hülfsmittel die Phantasie begleiten,  
sich innerhalb demselben durchschneiden müssen,  
und mithin der Ort, darin er sich seines Bildes bewußt 
ist, zur Zeit des Wachens in ihm selbst gedacht  
werde. Wenn ich also setze: daß, durch irgend einen  
Zufall oder Krankheit, gewisse Organen des Gehirnes  
so verzogen und aus ihrem gehörigem Gleichgewicht  
gebracht sein, daß die Bewegung der Nerven, die mit  
einigen Phantasien harmonisch beben, nach solchen  
Richtungslinien geschieht, welche fortgezogen sich  
außerhalb dem Gehirne durchkreuzen würden, so ist  
der focus imaginarius außerhalb dem denkendes Sub 
jekt gesetzt,11 und das Bild, welches ein Werk der  
bloßen Einbildung ist, wird als ein Gegenstand vorge 
stellt, der den äußeren Sinnen gegenwärtig wäre. Die  
Bestürzung über die vermeinte Erscheinung einer  
Sache, die nach der natürlichen Ordnung nicht zuge 
gen sein sollte, wird, obschon auch anfangs ein solches Schattenbild der Phantasie nur schwach wäre, 
bald die Aufmerksamkeit rege machen, und der  
Scheinempfindung eine so große Lebhaftigkeit geben, 
die den betrogenen Menschen an der Wahrhaftigkeit  
nicht zweifeln läßt. Dieser Betrug kann einen jeden  
äußeren Sinn betreffen, denn von jeglichem haben wir 
kopierte Bilder in der Einbildung, und die Ver 
rückung des Nervengewebes kann die Ursache wer 
den, den focum imaginarium dahin zu versetzen, von  
wo der sinnliche Eindruck eines wirklich vorhandenen 
körperlichen Gegenstandes kommen würde. Es ist als 
denn kein Wunder, wenn der Phantast manches sehr  
deutlich zu sehen oder zu hören glaubt, was niemand  
außer ihm wahrnimmt, imgleichen wenn diese Hirn 
gespenster ihm erscheinen und plötzlich verschwin 
den, oder, indem sie etwa einem Sinne, z. E. dem Ge 
sichte vorgaukeln, durch keinen andern, wie z. E. das  
Gefühl können empfunden werden, und daher durch 
dringlich scheinen. Die gemeine Geistererzählungen  
laufen so sehr auf dergleichen Bestimmungen hinaus,  
daß sie den Verdacht ungemein rechtfertigen, sie  
könnten wohl aus einer solchen Quelle entsprungen  
sein. Und so ist auch der gangbare Begriff von geisti 
gen Wesen, den wir oben aus dem gemeinen Redege 
brauche herauswickelten, dieser Täuschung sehr  
gemäß, und verleugnet seinen Ursprung nicht; weil  
die Eigenschaft einer durchdringlichen Gegenwart im Raume das wesentliche Merkmal dieses Begriffes  
ausmachen soll. 
Es ist auch sehr wahrscheinlich, daß die Erzie 
hungsbegriffe von Geistergestalten dem kranken  
Kopfe die Materialien zu den täuschenden Einbildun 
gen geben, und daß ein von allen solchen Vorurteilen  
leeres Gehirne, wenn ihm gleich eine Verkehrtheit an 
wandelte, wohl nicht so leicht Bilder von solcher Art  
aushecken würde. Ferner siehet man daraus auch, daß, 
da die Krankheit des Phantasten nicht eigentlich den  
Verstand, sondern die Täuschung der Sinne betrifft,  
der Unglückliche seine Blendwerke durch kein Ver 
nünfteln heben könne; weil die wahre oder scheinbare 
Empfindung der Sinne selbst vor allem Urteil des  
Verstandes vorhergeht, und eine unmittelbare Evidenz 
hat, die alle andre Überredung weit übertrifft. 
Die Folge, die sich aus diesen Betrachtungen er 
gibt, hat dieses Ungelegene an sich, daß sie die tiefe  
Vermutungen des vorigen Hauptstücks ganz entbehr 
lich macht, und daß der Leser, so bereitwillig er auch  
sein mochte, denen idealischen Einwürfen desselben  
einigen Beifall einzuräumen, dennoch den Begriff  
vorziehen wird, welcher mehr Gemächlichkeit und  
Kürze im Entscheiden bei sich führet, und sich einen  
allgemeineren Beifall versprechen kann. Denn außer  
dem, daß es einer vernünftigen Denkungsart gemäßer  
zu sein scheint, die Gründe der Erklärung aus dem Stoffe herzunehmen, den die Erfahrung uns darbietet,  
als sich in schwindlichten Begriffen einer halb dich 
tenden halb schließenden Vernunft zu verlieren, so  
äußert sich noch dazu auf dieser Seite einiger Anlaß  
zum Gespötte, welches, es mag nun gegründet sein  
oder nicht, ein kräftigeres Mittel ist als irgend ein an 
deres, eitele Nachforschungen zurückzuhalten. Denn  
auf eine ernsthafte Art über die Hirngespenster der  
Phantasten Auslegungen machen zu wollen, gibt  
schon eine schlimme Vermutung, und die Philosophie 
setzt sich in Verdacht, welche sich in so schlechter  
Gesellschaft betreffen läßt. Zwar habe ich oben den  
Wahnsinn in dergleichen Erscheinung nicht bestritten, 
vielmehr ihn, zwar nicht als die Ursache einer einge 
bildeten Geistergemeinschaft, doch als eine natürliche 
Folge derselben damit verknüpfet; allein was vor eine  
Torheit gibt es doch, die nicht mit einer bodenlosen  
Weltweisheit könnte in Einstimmung gebracht wer 
den? Daher verdenke ich es dem Leser keinesweges,  
wenn er, anstatt die Geisterseher vor Halbbürger der  
andern Welt anzusehen, sie kurz und gut als Kandida 
ten des Hospitals abfertigt, und sich dadurch alles  
weiteren Nachforschens überhebt. Wenn nun aber  
alles auf solchen Fuß genommen wird, so muß auch  
die Art, dergleichen Adepten des Geisterreichs zu be 
handeln, von derjenigen nach den obigen Begriffen  
sehr verschieden sein, und da man es sonst nötig fand,bisweilen einige derselben zu brennen, so wird es itzt 
gnug sein, sie nur zu purgieren. Auch wäre es bei  
dieser Lage der Sachen eben nicht nötig gewesen, so  
weit auszuholen und in dem fieberhaften Gehirne be 
trogener Schwärmer durch Hülfe der Metaphysik Ge 
heimnisse aufzusuchen. Der scharfsichtige Hudibras  
hätte uns allein das Rätsel auflösen können, denn  
nach seiner Meinung: wenn ein hypochondrischer  
Wind in den Eingeweiden tobet, so kommt es darauf  
an, welche Richtung er nimmt, geht er abwärts, so  
wird daraus ein F-, steigt er aber aufwärts, so ist es  
eine Erscheinung oder eine heilige Eingebung. 
  
Viertes Hauptstück. 
 Theoretischer Schluß aus den gesamten  
 Betrachtungen des ersten Teils 
Die Trüglichkeit einer Waage, die nach bürgerli 
chen Gesetzen ein Maß der Handlung sein soll, wird  
entdeckt, wenn man Ware und Gewichte ihre Schalen  
vertauschen läßt, und die Parteilichkeit der Verstan 
deswaage offenbaret sich durch eben denselben  
Kunstgriff, ohne welchen man auch in philosophi 
schen Urteilen nimmermehr ein einstimmiges Fazit  
aus den verglichenen Abwiegungen herausbekommen  
kann. Ich habe meine Seele von Vorurteilen gereinigt, 
ich habe eine jede blinde Ergebenheit vertilgt, welche  
sich jemals einschlich, um manchem eingebildeten  
Wissen in mir Eingang zu verschaffen. Jetzo ist mir  
nichts angelegen, nichts ehrwürdig, als was durch den 
Weg der Aufrichtigkeit in einem ruhigen und vor alle  
Gründe zugänglichem Gemüte Platz nimmt; es mag  
mein voriges Urteil bestätigen oder aufheben, mich  
bestimmen oder unentschieden lassen. Wo ich etwas  
antreffe, das mich belehrt, da eigne ich es mir zu. Das  
Urteil desjenigen, der meine Gründe widerlegt, ist  
mein Urteil, nachdem ich es vorerst gegen die Schale  
der Selbstliebe und nachher in derselben gegen meine  
vermeintliche Gründe abgewogen und in ihm einen größeren Gehalt gefunden habe. Sonst betrachtete ich  
den allgemeinen menschlichen Verstand bloß aus dem 
Standpunkte des meinigen: jetzt setze ich mich in die  
Stelle einer fremden und äußeren Vernunft, und beob 
achte meine Urteile samt ihren geheimsten Anlässen  
aus dem Gesichtspunkte anderer. Die Vergleichung  
beider Beobachtungen gibt zwar starke Parallaxen,  
aber sie ist auch das einzige Mittel, den optischen Be 
trug zu verhüten, und die Begriffe an die wahre Stel 
len zu setzen, darin sie in Ansehung der Erkenntnis 
vermögen der menschlichen Natur stehen. Man wird  
sagen, daß dieses eine sehr ernsthafte Sprache sei, vor 
eine so gleichgültige Aufgabe, als wir abhandeln, die  
mehr ein Spielwerk als eine ernstliche Beschäftigung  
genannt zu werden verdient, und man hat nicht Un 
recht, so zu urteilen. Allein, ob man zwar über eine  
Kleinigkeit keine große Zurüstung machen darf, so  
kann man sie doch gar wohl bei Gelegenheit dersel 
ben machen, und die entbehrliche Behutsamkeit beim  
Entscheiden in Kleinigkeiten kann zum Beispiele in  
wichtigen Fällen dienen. Ich finde nicht, daß irgend  
eine Anhänglichkeit, oder sonst eine vor der Prüfung  
eingeschlichene Neigung meinem Gemüte die Lenk 
samkeit nach allerlei Gründen vor oder dawider be 
nehme, eine einzige ausgenommen. Die Verstandes 
waage ist doch nicht ganz unparteiisch, und eine Arm  
derselben, der die Aufschrift führet: Hoffnung der Zukunft, hat einen mechanischen Vorteil, welcher  
macht, daß auch leichte Gründe, welche in die ihm  
angehörige Schale fallen, die Spekulationen von an  
sich größeren Gewichte auf der andern Seite in die  
Höhe ziehen. Dieses ist die einzige Unrichtigkeit, die  
ich nicht wohl heben kann, und die ich in der Tat auch 
niemals heben will. Nun gestehe ich, daß alle Erzäh 
lungen vom Erscheinen abgeschiedener Seelen oder  
von Geistereinflüssen, und alle Theorien von der mut 
maßlichen Natur geistiger Wesen und ihrer Verknüp 
fung mit uns, nur in der Schale der Hoffnung merklich 
wiegen; dagegen in der der Spekulation aus lauter  
Luft zu bestehen scheinen. Wenn die Ausmittelung  
der aufgegebenen Frage nicht mit einer vorher schon  
entschiedenen Neigung in Sympathie stände, welcher  
Vernünftige würde wohl unschlüssig sein, ob er mehr  
Möglichkeit darin finden sollte, eine Art Wesen anzu 
nehmen, die mit allem, was ihm die Sinne lehren, gar  
nichts Ähnliches haben, als einige angebliche Erfah 
rungen dem Selbstbetruge und der Erdichtung beizu 
messen, die in mehreren Fällen nicht ungewöhnlich  
sind? 
Ja dieses scheint auch überhaupt von der Beglaubi 
gung der Geistererzählungen, welche so allgemeinen  
Eingang finden, die vornehmste Ursache zu sein, und  
selbst die ersten Täuschungen von vermeinten Er 
scheinungen abgeschiedener Menschen sind vermutlich aus der schmeichelhaften Hoffnung ent 
sprungen, daß man noch auf irgend eine Art nach dem 
Tode übrig sei, da denn bei nächtlichen Schatten oft 
mals der Wahn die Sinne betrog, und aus zweideuti 
gen Gestalten Blendwerke schuf, die der vorhergehen 
den Meinung gemäß waren, woraus denn endlich die  
Philosophen Anlaß nahmen, die Vernunftidee von  
Geistern auszudenken und sie in Lehrverfassung zu  
bringen. Man sieht es auch wohl meinem anmaßli 
chen Lehrbegriff von der Geistergemeinschaft an, daß  
er eben dieselbe Richtung nehme, in den die gemeine  
Neigung einschlägt. Denn die Sätze vereinbaren sich  
sehr merklich nur dahin, um einen Begriff zu geben,  
wie der Geäst des Menschen aus dieser Welt heraus 
gehe,12 d.i. vom Zustande nach dem Tode; wie er  
aber hineinkomme, d.i. von der Zeugung und Fort 
pflanzung, davon erwähne ich nichts; ja so gar nicht  
einmal, wie er in dieser Welt gegenwärtig sei, d.i.  
wie eine immaterielle Natur in einem Körper und  
durch denselben wirksam sein könne; alles um einer  
sehr gültigen Ursache willen, welche diese ist, daß ich 
hievon insgesamt nichts verstehe, und folglich mich  
wohl hätte bescheiden können, eben so unwissend in  
Ansehung des künftigen Zustandes zu sein, wofern  
nicht die Parteilichkeit einer Lieblingsmeinung denen  
Gründen die sich darboten, so schwach sie auch sein  
mochten, zur Empfehlung gedienet hätte. Eben dieselbe Unwissenheit macht auch, daß ich  
mich nicht unterstehe, so gänzlich alle Wahrheit an  
den mancherlei Geistererzählungen abzuleugnen,  
doch mit dem gewöhnlichen obgleich wunderlichen  
Vorbehalt, eine jede einzelne derselben in Zweifel zu  
ziehen, allen zusammen genommen aber einigen  
Glauben beizumessen. Dem Leser bleibt das Urteil  
frei; was mich aber anlangt, so ist zum wenigsten der  
Ausschlag auf die Seite der Gründe des zweiten  
Hauptstücks bei mir groß gnug, mich bei Anhörung  
der mancherlei befremdlichen Erzählungen dieser Art  
ernsthaft und unentschieden zu erhalten. Indessen da  
es niemals an Gründen der Rechtfertigung fehlt, wenn 
das Gemüt vorher eingenommen ist, so will ich dem  
Leser mit keiner weiteren Verteidigung dieser Den 
kungsart beschwerlich fallen. 
Da ich mich itzt beim Schlüsse der Theorie von  
Geistern befinde, so unterstehe ich mir noch zu sagen: 
daß diese Betrachtung, wenn sie von dem Leser gehö 
rig genutzt wird, alle philosophische Einsicht von  
dergleichen Wesen vollende, und daß man davon viel 
leicht künftighin noch allerlei meinen, niemals aber  
mehr wissen könne. Dieses Vorgeben klingt ziemlich  
ruhmrätig. Denn es ist gewiß kein den Sinnen bekann 
ter Gegenstand der Natur, von dem man sagen könnte, 
man habe ihn durch Beobachtung oder Vernunft je 
mals erschöpft, wenn es auch ein Wassertropfen, ein Sandkorn, oder etwas noch Einfacheres wäre; so uner 
meßlich ist die Mannigfaltigkeit desjenigen, was die  
Natur in ihren geringsten Teilen einem so einge 
schränkten Verstande, wie der menschliche ist, zur  
Auflösung darbietet. Allein mit dem philosophischen  
Lehrbegriff von geistigen Wesen ist es ganz anders  
bewandt. Er kann vollendet sein, aber im negativem  
Verstande, indem er nämlich die Grenzen unserer Ein 
sicht mit Sicherheit festsetzt, und uns überzeugt: daß  
die verschiedene Erscheinungen des Lebens in der  
Natur und deren Gesetze alles sein, was uns zu erken 
nen vergönnet ist, das Principium dieses Lebens aber, 
d.i. die geistige Natur, welche man nicht kennet, son 
dern vermutet, niemals positiv könne gedacht werden, 
weil keine Data hiezu in unseren gesamten Empfin 
dungen anzutreffen sein, und daß man sich mit Ver 
neinungen behelfen müsse, um etwas von allem Sinn 
lichen so sehr Unterschiedenes zu denken, daß aber  
selbst die Möglichkeit solcher Verneinungen weder  
auf Erfahrung, noch auf Schlüssen, sondern auf einer  
Erdichtung beruhe, zu denen eine von allen Hülfsmit 
teln entblößte Vernunft ihre Zuflucht nimmt. Auf die 
sen Fuß kann die Pneumatologie der Menschen ein  
Lehrbegriff ihrer notwendigen Unwissenheit, in Ab 
sicht auf eine vermutete Art Wesen genannt werden,  
und als ein solcher der Aufgabe leichtlich adäquat  
sein. Nunmehro lege ich die ganze Materie von Geistern, 
ein weitläuftig Stück der Metaphysik, als abgemacht  
und vollendet bei Seite. Sie geht mich künftig nichts  
mehr an. Indem ich den Plan meiner Nachforschung  
auf diese Art besser zusammenziehe, und mich einiger 
gänzlich vergeblichen Untersuchungen entschlage, so  
hoffe ich meine geringe Verstandesfähigkeit auf die  
übrige Gegenstände vorteilhafter anlegen zu können.  
Es ist mehrenteils umsonst, das kleine Maß seiner  
Kraft auf alle windichte Entwürfe ausdehnen zu wol 
len. Daher gebeut die Klugheit, sowohl in diesem als  
in andern Fällen, den Zuschnitt der Entwürfe den  
Kräften angemessen zu machen, und, wenn man das  
Große nicht füglich erreichen kann, sich auf das Mit 
telmäßige einzuschränken. 
  
Der zweite Teil 
 welcher historisch ist 
Erstes Hauptstück. 
 Eine Erzählung, deren Wahrheit der beliebigen  
 Erkundigung des Lesers empfohlen wird 
Sit mihi fas audita loqui. - - - Virg. 
  
Die Philosophie, deren Eigendünkel macht, daß sie 
sich selbst allen eiteln Fragen bloß stellet, siehet sich  
oft bei dem Anlasse gewisser Erzählungen in schlim 
mer Verlegenheit, wenn sie entweder an einigem in  
demselben ungestraft nicht zweifeln oder manches  
davon unausgelacht nicht glauben darf. Beide Be 
schwerlichkeiten finden sich in gewisser Maße bei  
den herumgehenden Geistergeschichten zusammen,  
die erste bei Anhörung desjenigen, der sie beteurt,  
und die zweite in Betracht derer, auf die man sie wei 
ter bringt. In der Tat ist auch kein Vorwurf dem Phi 
losophen bitterer, als der der Leichtgläubigkeit und  
der Ergebenheit in den gemeinen Wahn, und da dieje 
nigen, welche sich darauf verstehen, gutes Kaufs klug  
zu scheinen, ihr spöttisches Gelächter auf alles wer 
fen, was die Unwissenden und die Weisen gewisser  
maßen gleich macht, indem es beiden unbegreiflich ist: so ist kein Wunder, daß die so häufig vorgege 
bene Erscheinungen großen Eingang finden, öffentlich 
aber entweder abgeleugnet oder doch verhehlet wer 
den. Man kann sich daher darauf verlassen: daß nie 
mals eine Akademie der Wissenschaften diese Mate 
rie zur Preisfrage machen werde; nicht als wenn die  
Glieder derselben gänzlich von aller Ergebenheit in  
die gedachte Meinung frei wären, sondern weil die  
Regel der Klugheit denen Fragen, welche der Vorwitz 
und die eitle Wißbegierde ohne Unterscheid aufwirft,  
mit Recht Schranken setzet. Und so werden die Er 
zählungen von dieser Art wohl jederzeit nur heimliche 
Gläubige haben, öffentlich aber durch die herrschende 
Mode des Unglaubens verworfen werden. 
Da mir indessen diese ganze Frage weder wichtig  
noch vorbereitet gnug scheint, um über dieselbe etwas 
zu entscheiden, so trage ich kein Bedenken, hier eine  
Nachricht der erwähnten Art anzuführen, und sie mit  
völliger Gleichgültigkeit dem geneigten oder unge 
neigten Urteile der Leser preis zu geben. 
Es lebt zu Stockholm ein gewisser Herr Schweden 
berg, ohne Amt oder Bedienung, von seinem ziemlich 
ansehnlichen Vermögen. Seine ganze Beschäftigung  
besteht darin, daß er, wie er selbst sagt, schon seit  
mehr als zwanzig Jahren mit Geistern und abgeschie 
denen Seelen im genauesten Umgange stehet, von  
ihnen Nachrichten aus der andern Welt einholet und ihnen dagegen welche aus der gegenwärtigen erteilt,  
große Bände über seine Entdeckungen abfaßt und bis 
weilen nach London reiset, um die Ausgabe derselben 
zu besorgen. Er ist eben nicht zurückhaltend mit sei 
nen Geheimnissen, spricht mit jedermann frei davon,  
scheint vollkommen von dem, was er vorgibt, überre 
det zu sein, ohne einigen Anschein eines angelegten  
Betruges oder Scharlatanerei. So wie er, wenn man  
ihm selbst glauben darf, der Erzgeisterseher unter  
allen Geistersehern ist, so ist er auch sicherlich der  
Erzphantast unter allen Phantasten, man mag ihn nun  
aus der Beschreibung derer, welche ihn kennen, oder  
aus seinen Schriften beurteilen. Doch kann dieser  
Umstand diejenige, welche den Geistereinflüssen  
sonst günstig sein, nicht abhalten, hinter solcher  
Phantasterei noch etwas Wahres zu vermuten. Weil  
indessen das Kreditiv aller Bevollmächtigten aus der  
andern Welt in den Beweistümern besteht, die sie  
durch gewisse Proben in der gegenwärtigen von ihrem 
außerordentlichen Beruf ablegen, so muß ich von  
demjenigen, was zur Beglaubigung der außerordentli 
chen Eigenschaft des gedachten Mannes herumgetra 
gen wird, wenigstens dasjenige anführen, was noch  
bei den meisten einigen Glauben findet. 
Gegen das Ende des Jahres 1761 wurde Herr  
Schwedenberg zu einer Fürstin gerufen, deren großer  
Verstand und Einsicht es beinahe unmöglich machen sollte, in dergleichen Fällen hintergangen zu werden.  
Die Veranlassung dazu gab das allgemeine Gerüchte  
von denen vorgegebenen Visionen dieses Mannes.  
Nach einigen Fragen, die mehr darauf abzielten, sich  
mit seinen Einbildungen zu belustigen, als wirkliche  
Nachrichten aus der andern Welt zu vernehmen, ver 
abscheidete ihn die Fürstin, indem sie ihm vorher  
einen geheimen Auftrag tat, der in seine Geisterge 
meinschaft einschlug. Nach einigen Tagen erschien  
Herr Schwedenberg mit der Antwort, welche von der  
Art war, daß solche die Fürstin, ihrem eigenen Ge 
ständnisse nach, in das größeste Erstaunen versetzte,  
indem sie solche wahr befand, und ihm gleichwohl  
solche von keinem lebendigen Menschen konnte er 
teilt sein. Diese Erzählung ist aus dem Berichte eines  
Gesandten an dem dortigen Hofe, der damals zugegen 
war, an einen andern fremden Gesandten in Kopenha 
gen gezogen worden, stimmt auch genau mit dem,  
was die besondere Nachfrage darüber hat erkundigen  
können, zusammen. 
Folgende Erzählungen haben keine andere Gewähr 
leistung als die gemeine Sage, deren Beweis sehr miß 
lich ist. Madame Marteville, die Witwe eines hollän 
dischen Envoyé an dem schwedischen Hofe, wurde  
von den Angehörigen eines Goldschmiedes um die  
Bezahlung des Rückstandes vor ein verfertigtes Sil 
berservice gemahnet. Die Dame, welche die regelmäßige Wirtschaft ihres verstorbenen Gemahls  
kannte, war überzeugt, daß diese Schuld schon bei  
seinem Leben abgemacht sein müßte; allein sie fand  
in seinen hinterlassenen Papieren gar keinen Beweis.  
Das Frauenzimmer ist vorzüglich geneigt, den Erzäh 
lungen der Wahrsagerei, der Traumdeutung und aller 
lei anderer wunderbarer Dinge Glauben beizumessen.  
Sie entdeckte daher ihr Anliegen dem Herren Schwe 
denberg mit dem Ersuchen, wenn es wahr wäre, was  
man von ihm sagte, daß er mit abgeschiedenen Seelen 
im Umgange stehe, ihr aus der andern Welt von ihrem 
verstorbenen Gemahl Nachricht zu verschaffen, wie  
es mit der gedachten Anforderung bewandt sei. Herr  
Schwedenberg versprach, solches zu tun, und stellte  
der Dame nach wenig Tagen in ihrem Hause den Be 
richt ab, daß er die verlangte Kundschaft eingezogen  
habe, daß in einem Schrank, den er anzeigte und der  
ihrer Meinung nach völlig ausgeräumt war, sich noch  
ein verborgenes Fach befinde, welches die erforderli 
che Quittungen enthielte. Man suchte sofort seiner  
Beschreibung zufolge und fand nebst der geheimen  
holländischen Correspondence die Quittungen, wo 
durch alle gemachte Ansprüche völlig getilgt wurden. 
Die dritte Geschichte ist von der Art, daß sich sehr  
leicht ein vollständiger Beweis ihrer Richtigkeit oder  
Unrichtigkeit muß geben lassen. Es war, wo ich recht  
berichtet bin, gegen das Ende des 1759ten Jahres, als Herr Schwedenberg, aus England kommend, an einem 
Nachmittage zu Gotenburg ans Land trat. Er wurde  
denselben Abend zu einer Gesellschaft bei einem dor 
tigen Kaufmann gezogen, und gab ihr nach einigem  
Aufenthalt mit allen Zeichen der Bestürzung die  
Nachricht, daß eben itzt in Stockholm im Südermalm  
eine erschreckliche Feuersbrunst wüte. Nach Verlauf  
einiger Stunden, binnen welchen er sich dann und  
wann entfernte, berichtete er der Gesellschaft, daß das 
Feuer gehemmet sei, imgleichen wie weit es um sich  
gegriffen habe. Eben denselben Abend verbreitete  
sich schon diese wunderliche Nachricht, und war den  
andern Morgen in der ganzen Stadt herumgetragen;  
allein nach zwei Tagen allererst kam der Bericht  
davon aus Stockholm in Gotenburg an, völlig ein 
stimmig, wie man sagt, mit Schwedenbergs Visionen. 
Man wird vermutlich fragen, was mich doch immer 
habe bewegen können, ein so verachtetes Geschäfte  
zu übernehmen, als dieses ist, Märchen weiter zu  
bringen, die ein Vernünftiger Bedenken trägt mit Ge 
duld anzuhören, ja solche gar zum Text philosophi 
scher Untersuchungen zu machen. Allein da die Philo 
sophie, welche wir voranschickten, eben so wohl ein  
Märchen war aus dem Schlaraffenlande der Metaphy 
sik, so sehe ich nichts Unschickliches darin, beide in  
Verbindung auftreten zu lassen; und warum sollte es  
auch eben rühmlicher sein, sich durch das blinde Vertrauen in die Scheingründe der Vernunft, als durch 
unbehutsamen Glauben an betrügliche Erzählungen,  
hintergehen zu lassen? 
Torheit und Verstand haben so unkenntlich be 
zeichnete Grenzen, daß man schwerlich in dem einen  
Gebiete lange fortgeht, ohne bisweilen einen kleinen  
Streif in das andre zu tun; aber was die Treuherzigkeit 
anlangt, die sich bereden läßt, vielen festen Beteurun 
gen selbst wider die Gegenwehr des Verstandes bis 
weilen etwas einzuräumen, so scheint sie ein Rest der  
alten Stammehrlichkeit zu sein, die freilich auf den  
jetzigen Zustand nicht recht paßt, und daher oft zur  
Torheit wird, aber darum doch eben nicht als ein na 
türliches Erbstück der Dummheit angesehen werden  
muß. Daher überlasse ich es dem Belieben des Lesers, 
bei der wunderlichen Erzählung, mit welcher ich mich 
bemenge, jene zweideutige Mischung von Vernunft  
und Leichtgläubigkeit in ihre Elemente aufzulösen,  
und die Proportion beider Ingredienzien vor meine  
Denkungsart auszurechnen. Denn da es bei einer sol 
chen Kritik doch nur um die Anständigkeit zu tun ist,  
so halte ich mich gnugsam vor den Spott gesichert,  
dadurch, daß ich mit dieser Torheit, wenn man sie so  
nennen will, mich gleichwohl in recht guter und zahl 
reicher Gesellschaft befinde, welches schon gnug ist,  
wie Fontenelle glaubt, um wenigstens nicht vor un 
klug gehalten zu werden. Denn es ist zu allen Zeiten so gewesen und wird auch wohl künftighin so blei 
ben, daß gewisse widersinnige Dinge, selbst bei Ver 
nünftigen Eingang finden, bloß darum, weil allgemein 
davon gesprochen wird. Dahin gehören die Sympa 
thie, die Wünschelrute, die Ahndungen, die Wirkung  
der Einbildungskraft schwangerer Frauen, die Einflüs 
se der Mondwechsel auf Tiere und Pflanzen u. d. g. Ja 
hat nicht vor kurzem das gemeine Landvolk denen  
Gelehrten die Spötterei gut vergolten, welche sie ge 
meiniglich auf dasselbe der Leichtgläubigkeit wegen  
zu werfen pflegen? Denn durch vieles Hörensagen  
brachten Kinder und Weiber endlich einen großen  
Teil kluger Männer dahin, daß sie einen gemeinen  
Wolf vor eine Hyäne hielten, obgleich itzo ein jeder  
Vernünftiger leicht einsieht, daß in den Wäldern von  
Frankreich wohl kein afrikanisches Raubtier herum 
laufen werde. Die Schwäche des menschlichen Ver 
standes in Verbindung mit seiner Wißbegierde macht, 
daß man anfänglich Wahrheit und Betrug ohne Unter 
schied aufraffet. Aber nach und nach läutern sich die  
Begriffe, ein kleiner Teil bleibt, das übrige wird als  
Auskehricht weggeworfen. 
Wem also jene Geistererzählungen eine Sache von  
Wichtigkeit zu sein scheinen, der kann immerhin, in  
Fall er Geld gnug und nichts Besseres zu tun hat, eine 
Reise auf eine nähere Erkundigung derselben wagen,  
so wie Artemidor zum Besten der Traumdeutung in Kleinasien herumzog. Es wird ihm auch die Nach 
kommenschaft von ähnlicher Denkungsart davor  
höchlich verbunden sein, daß er verhütete, damit nicht 
dereinst ein anderer Philostrat aufstände, der nach  
Verlauf vieler Jahre aus unserm Schwedenberg einen  
neuen Apollonius von Tyane machete, wenn das Hö 
rensagen zu einem förmlichen Beweise wird gereifet  
sein, und das ungelegene obzwar höchstnötige Verhör 
der Augenzeugen dereinst unmöglich geworden sein  
wird. 
  
Zweites Hauptstück. 
 Ekstatische Reise eines Schwärmers durch die  
 Geisterwelt 
Somnia, terrores magicos, miracula, sagas, 
Nocturnos lemures, portentaque Thessala. 
Horatius. 
  
Ich kann es dem behutsamen Leser auf keinerlei  
Weise übel nehmen, wenn sich im Fortgange dieser  
Schrift einiges Bedenken bei ihm gereget hätte über  
das Verfahren, das der Verfasser vor gut gefunden hat 
darin zu beobachten. Denn da ich den dogmatischen  
Teil vor dem historischen, und also die Vernunft 
gründe vor der Erfahrung voranschickte, so gab ich  
Ursache zu dem Argwohn, als wenn ich mit Hinterlist 
umginge, und, da ich die Geschichte schon vielleicht  
zum voraus im Kopfe gehabt haben mochte, mich nur  
so angestellet hätte, als wüßte ich von nichts, als von  
reinen abgesonderten Betrachtungen, damit ich den  
Leser, der sich nichts dergleichen besorgt, am Ende  
mit einer erfreulichen Bestätigung aus der Erfahrung  
überraschen könnte. Und in der Tat ist dieses auch ein 
Kunstgriff, dessen die Philosophen sich mehrmalen  
sehr glücklich bedient haben. Denn man muß wissen,  
daß alle Erkenntnis zwei Enden habe, bei denen man sie fassen kann, das eine a priori das andere a poste 
riori. Zwar haben verschiedene Naturlehrer neuerer  
Zeiten vorgegeben, man müsse es bei dem letzteren  
anfangen, und glauben den Aal der Wissenschaft  
beim Schwanze zu erwischen, indem sie sich gnugsa 
mer Erfahrungskenntnisse versichern, und denn so all 
mählich zu allgemeinen und höheren Begriffen hin 
aufrücken. Allein ob dieses zwar nicht unklug gehan 
delt sein möchte: so ist es doch bei weitem nicht ge 
lehrt und philosophisch gnug, denn man ist auf diese  
Art bald bei einem Warum, worauf keine Antwort ge 
geben werden kann, welches einem Philosophen gera 
de so viel Ehre macht als einem Kaufmann, der bei  
einer Wechselzahlung freundlich bittet, ein andermal  
wieder anzusprechen. Daher haben scharfsinnige  
Männer, um diese Unbequemlichkeit zu vermeiden,  
von der entgegengesetzten äußersten Grenze, nämlich  
dem obersten Punkte der Metaphysik angefangen. Es  
findet sich aber hiebei eine neue Beschwerlichkeit,  
nämlich daß man anfängt, ich weiß nicht wo, und  
kömmt, ich weiß nicht wohin, und daß der Fortgang  
der Gründe nicht auf die Erfahrung treffen will, ja daß 
es scheinet, die Atomen des Epikurs dürften eher,  
nachdem sie von Ewigkeit her immer gefallen, einmal  
von ungefähr zusammenstoßen, um eine Welt zu bil 
den, als die allgemeinsten und abstraktesten Begriffe,  
um sie zu erklären. Da also der Philosoph wohl sahe, daß seine Vernunftgründe einer Seits, und die wirkli 
che Erfahrung oder Erzählung anderer Seits, wie ein  
paar Parallellinien wohl ins Undenkliche neben einan 
der fortlaufen würden, ohne jemals zusammenzutref 
fen, so ist er mit den übrigen, gleich als wenn sie dar 
über Abrede genommen hätten, übereingekommen,  
ein jeder nach seiner Art den Anfangspunkt zu neh 
men und darauf, nicht in der geraden Linie der  
Schlußfolge, sondern mit einem unmerklichen Clina 
men der Beweisgründe, dadurch daß sie nach dem  
Ziele gewisser Erfahrungen oder Zeugnisse verstohlen 
hinschieleten, die Vernunft so zu lenken, daß sie gera 
de dahin treffen mußte, wo der treuherzige Schüler sie 
nicht vermutet hatte, nämlich dasjenige zu beweisen,  
wovon man schon vorher wußte, daß es sollte bewie 
sen werden. Diesen Weg nannten sie alsdenn noch  
den Weg a priori, ob er wohl unvermerkt durch ausge 
steckte Stäbe nach dem Punkte a posteriori gezogen  
war, wobei aber billiger maßen der, so die Kunst ver 
steht, den Meister nicht verraten muß. Nach dieser  
sinnreichen Lehrart haben verschiedene verdienstvolle 
Männer auf dem bloßen Wege der Vernunft so gar  
Geheimnisse der Religion ertappt, so wie Roman 
schreiber die Heldin der Geschichte in entfernete Län 
der fliehen lassen, damit sie ihrem Anbeter durch ein  
glückliches Abenteuer von ungefähr aufstoße: et fugit  
ad salices et se cupit ante videri. Virg. Ich würde mich also bei so gepriesenen Vorgängern in der Tat  
nicht zu schämen Ursache haben, wenn ich gleich  
wirklich eben dasselbe Kunststück gebraucht hätte,  
um meine Schrift zu einem erwünschten Ausgange zu  
verhelfen. Allein ich bitte den Leser gar sehr, derglei 
chen nicht von mir zu glauben. Was würde es mir  
auch itzo helfen, da ich keinen mehr hintergehen  
kann, nachdem ich das Geheimnis schon ausgeplau 
dert habe? Zudem habe ich das Unglück, daß das  
Zeugnis, worauf ich stoße und was meiner philoso 
phischen Hirngeburt so ungemein ähnlich ist, ver 
zweifelt mißgeschaffen und albern aussieht, so daß  
ich viel eher vermuten muß, der Leser werde, um der  
Verwandtschaft mit solchen Beistimmungen willen,  
meine Vernunftgründe vor ungereimt, als jene um die 
ser willen vor vernünftig halten. Ich sage demnach  
ohne Umschweif, daß, was solche anzügliche Verglei 
chungen anlangt, ich keinen Spaß verstehe, und erklä 
re kurz und gut, daß man entweder in Schwedenbergs  
Schriften mehr Klugheit und Wahrheit vermuten  
müsse, als der erste Anschein blicken läßt, oder daß  
es nur so von ohngefähr komme, wenn er mit meinem  
System zusammentrifft, wie Dichter bisweilen, wenn  
sie rasen, weissagen, wie man glaubt, oder wenigstens 
wie sie selbst sagen, wenn sie dann und wann mit  
dem Erfolge zusammentreffen. 
Ich komme zu meinem Zwecke, nämlich zu den Schriften meines Helden. Wenn manche jetzt verges 
sene, oder dereinst doch namenlose Schriftsteller kein  
geringes Verdienst haben, daß sie in der Ausarbeitung 
großer Werke den Aufwand ihres Verstandes nicht  
achteten, so gebühret dem Herren Schwedenberg ohne 
Zweifel die größeste Ehre unter allen. Denn gewiß,  
seine Flasche in der Mondenwelt ist ganz voll, und  
weicht keiner einzigen unter denen, die Ariosto dort  
mit der hier verlornen Vernunft angefüllet gesehen  
hat, und die ihre Besitzer dereinst werden wiedersu 
chen müssen, so völlig entleert ist das große Werk  
von einem jeden Tropfen desselben. Nichts destowe 
niger herrscht darinnen eine so wundersame Überein 
kunft mit demjenigen, was die feineste Ergrübelung  
der Vernunft über den ähnlichen Gegenstand heraus 
bringen kann, daß der Leser mir es verzeihen wird,  
wenn ich hier diejenige Seltenheit in den Spielen der  
Einbildung finde, die so viel andere Sammler in denen 
Spielen der Natur angetroffen haben, als wenn sie  
etwa im fleckichten Marmor die heilige Familie, oder, 
in Bildungen von Tropfstein, Mönche, Taufstein und  
Orgeln, oder sogar wie der Spötter Liscow auf einer  
gefrorenen Fensterscheibe die Zahl des Tieres und die  
dreifache Krone entdecken; lauter Dinge, die niemand 
sonsten sieht, als dessen Kopf schon vorher damit an 
gefüllet ist. 
Das große Werk dieses Schriftstellers enthält acht Quartbände voll Unsinn, welche er unter dem Titel:  
Arcana caelestia, der Welt als eine neue Offenbarung  
vorlegt, und wo seine Erscheinungen mehrenteils auf  
die Entdeckung des geheimen Sinnes in den zwei er 
sten Büchern Mosis und eine ähnliche Erklärungsart  
der ganzen H. Schrift angewendet werden. Alle diese  
schwärmende Auslegungen gehen mich hier nichts an; 
man kann aber, wenn man will, einige Nachrichten  
von denenselben in des Herrn Doktor Ernesti Theol.  
Bibliothek im ersten Bande aufsuchen. Nur die audita 
et visa, d.i. was seine eigne Augen sollen gesehen und 
eigene Ohren gehört haben, sind alles, was wir vor 
nehmlich aus denen Beilagen zu seinen Kapiteln zie 
hen wollen, weil sie allen übrigen Träumereien zum  
Grunde liegen, und auch ziemlich in das Abenteuer  
einschlagen, das wir oben auf dem Luftschiffe der  
Metaphysik gewagt haben. Der Stil des Verfassers ist  
platt. Seine Erzählungen und ihre Zusammenordnung  
scheinen in der Tat aus fanatischem Anschauen ent 
sprungen zu sein, und geben gar wenig Verdacht, daß  
spekulative Hirngespinste einer verkehrtgrüblenden  
Vernunft ihn bezogen haben sollten, dieselbe zu er 
dichten und zum Betruge anzulegen. In so ferne haben 
sie also einige Wichtigkeit, und verdienen wirklich, in 
einem kleinen Auszuge vorgestellet zu werden, viel 
leicht mehr, als so manche Spielwerke hirnloser Ver 
nünftler, welche unsere Journale anschwellen, weil eine zusammenhängende Täuschung der Sinne über 
haupt ein viel merkwürdiger Phaenomenon ist, als der 
Betrug der Vernunft, dessen Gründe bekannt genug  
sind, und der auch großen Teils durch willkürliche  
Richtung der Gemütskräfte und etwas mehr Bändi 
gung eines leeren Vorwitzes könnte verhütet werden,  
da hingegen jene das erste Fundament aller Urteile be 
trifft, dawider, wenn es unrichtig ist, die Regeln der  
Logik wenig vermögen! Ich sondere also bei unserm  
Verfasser den Wahnsinn vom Wahnwitze ab, und  
übergehe dasjenige, was er auf eine verkehrte Weise  
klügelt, indem er nicht bei seinen Visionen stehen  
bleibt, eben so wie man sonst vielfältig bei einem  
Philosophen dasjenige, was er beobachtet, von dem  
absondern muß, was er vernünftelt und so gar Schein 
erfahrungen mehrenteils lehrreicher sind, als die  
Scheingründe aus der Vernunft. Indem ich also dem  
Leser einige von denen Augenblicken raube, die er  
sonst vielleicht mit nicht viel größerem Nutzen auf  
die Lesung gründlicher Schriften von eben der Mate 
rie würde verwandt haben, so sorge ich zugleich vor  
die Zärtlichkeit seines Geschmacks, da ich, mit Weg 
lassung vieler wilden Chimären, die Quintessenz des  
Buchs auf wenig Tropfen bringe, wovor ich mir von  
ihm eben so viel Dank verspreche, als ein gewisser  
Patient glaubte den Ärzten schuldig zu sein, daß sie  
ihn nur die Rinde von der Quinquina verzehren ließen, da sie ihn leichtlich hätten nötigen können,  
den ganzen Baum aufzuessen. 
Herr Schwedenberg teilet seine Erscheinungen in  
drei Arten ein, davon die erste ist, vom Körper be 
freiet zu werden; ein mittlerer Zustand zwischen  
Schlafen und Wachen, worin er Geister gesehen, ge 
hört, ja gefühlt hat. Dergleichen ist ihm nur drei- oder 
viermal begegnet. Die zweite ist, vom Geiste wegge 
führt zu werden, da er etwa auf der Straße geht, ohne  
sich zu verwirren, indessen daß er im Geiste in ganz  
anderen Gegenden ist, und anderwärts Häuser, Men 
schen, Wälder u.d.g. deutlich sieht, und dieses wohl  
einige Stunden lang, bis er sich plötzlich wiederum an 
seinem rechten Orte gewahr wird. Dieses ist ihm zwei 
- bis dreimal zugestoßen. Die dritte Art der Erschei 
nungen ist die gewöhnliche, welche er täglich im völ 
ligen Wachen hat, und davon auch hauptsächlich  
diese seine Erzählungen hergenommen sind. 
Alle Menschen stehen seiner Aussage nach in  
gleich inniglicher Verbindung mit der Geisterwelt;  
nur sie empfinden es nicht, und der Unterscheid zwi 
schen ihm und den andern besteht nur darin, daß sein  
Innerstes aufgetan ist, von welchem Geschenke er je 
derzeit mit Ehrerbietigkeit redet (datum mihi est ex  
divina Domini misericordia). Man siehet aus dem Zu 
sammenhange, daß diese Gabe darin bestehen soll,  
sich derer dunkelen Vorstellungen bewußt zu werden, welche die Seele durch ihre beständige Verknüpfung  
mit der Geisterwelt empfängt. Er unterscheidet daher  
an dem Menschen das äußere und innere Gedächtnis.  
Jenes hat er als eine Person, die zu der sichtbaren  
Welt gehört, dieses aber kraft seines Zusammenhan 
ges mit der Geisterwelt. Darauf gründet sich auch der  
Unterschied des äußeren und inneren Menschen, und  
sein eigener Vorzug besteht darin, daß er schon in  
diesem Leben als eine Person sich in der Gesellschaft  
der Geister sieht, und von ihnen auch als eine solche  
erkannt wird. In diesem innern Gedächtnis wird auch  
alles aufbehalten, was aus dem äußeren verschwunden 
war, und es geht nichts von allen Vorstellungen eines  
Menschen jemals verloren. Nach dem Tode ist die Er 
innerung alles desjenigen, was jemals in seine Seele  
kam und was ihm selbst ehedem verborgen blieb, das  
vollständige Buch seines Lebens. 
Die Gegenwart der Geister trifft zwar nur seinen  
innern Sinn. Dieses erregt ihm aber die Apparenz  
derselben als außer ihm, und zwar unter einer  
menschlichen Figur. Die Geistersprache ist eine un 
mittelbare Mitteilung der Ideen, sie ist aber jederzeit  
mit der Apparenz derjenigen Sprache verbunden, die  
er sonst spricht, und wird vorgestellt als außer ihm.  
Ein Geist liest in eines andern Geistes Gedächtnis die  
Vorstellungen, die dieser darin mit Klarheit enthält.  
So sehen die Geister in Schwedenbergen seine Vorstellungen, die er von dieser Welt hat, mit so kla 
rem Anschauen, daß sie sich dabei selbst hintergehen  
und sich öfters einbilden, sie sehen unmittelbar die  
Sachen, welches doch unmöglich ist, denn kein reiner  
Geist hat die mindeste Empfindung von der körperli 
chen Welt; allein durch die Gemeinschaft mit andern  
Seelen lebender Menschen können sie auch keine  
Vorstellung davon haben, weil ihr Innerstes nicht auf 
getan ist, d.i. ihr innerer Sinn gänzlich dunkele Vor 
stellungen enthält. Daher ist Schwedenberg das rechte 
Orakel der Geister, welche eben so neugierig sein, in  
ihm den gegenwärtigen Zustand der Welt zu beschau 
en, als er es ist, in ihrem Gedächtnis wie in einem  
Spiegel die Wunder der Geisterwelt zu betrachten.  
Obgleich diese Geister mit allen andern Seelen leben 
der Menschen gleichfalls in der genauesten Verbin 
dung stehen, und in dieselbe wirken oder von ihnen  
leiden, so wissen sie doch dieses eben so wenig, als es 
die Menschen wissen, weil dieser ihr innerer Sinn,  
welcher zu ihrer geistigen Persönlichkeit gehört, ganz  
dunkel ist. Es meinen also die Geister: daß dasjenige,  
was aus dem Einflusse der Menschenseelen in ihnen  
gewirkt worden, von ihnen allein gedacht sei, so wie  
auch die Menschen in diesem Leben nicht anders  
glauben, als daß alle ihre Gedanken und Willensre 
gungen aus ihnen selbst entspringen, ob sie gleich in  
der Tat oftmals aus der unsichtbaren Welt in sie übergehen. Indessen hat eine jede menschliche Seele  
schon in diesem Leben ihre Stelle in der Geisterwelt,  
und gehört zu einer gewissen Sozietät, die jederzeit  
ihrem innern Zustande des Wahren und Guten, d.i.  
des Verstandes und Willens gemäß ist. Es haben aber  
die Stellen der Geister untereinander nichts mit dem  
Raume der körperlichen Welt gemein; daher die Seele 
eines Menschen in Indien mit der eines andern in Eu 
ropa, was die geistige Lagen betrifft, oft die nächste  
Nachbaren sein, und dagegen die, so dem Körper  
nach in einem Hause wohnen, nach jenen Verhältnis 
sen weit gnug voneinander entfernet sein können.  
Stirbt der Mensch, so verändert die Seele nicht ihre  
Stelle, sondern empfindet sich nur in derselben, darin  
sie in Ansehung anderer Geister schon in diesem  
Leben war. Übrigens, obgleich die Verhältnis der  
Geister untereinander kein wahrer Raum ist, so hat  
dieselbe doch bei ihnen die Apparenz desselben, und  
ihre Verknüpfungen werden unter der begleitenden  
Bedingung der Naheiten, ihre Verschiedenheiten aber  
als Weiten vorgestellt, so wie die Geister selber wirk 
lich nicht ausgedehnt sein, einander aber doch die Ap 
parenz einer menschlichen Figur geben. In diesem  
eingebildetem Raume ist eine durchgängige Gemein 
schaft der geistigen Naturen. Schwedenberg spricht  
mit abgeschiedenen Seelen, wenn es ihm beliebt, und  
liest in ihrem Gedächtnis (Vorstellungskraft) denjenigen Zustand, darin sie sich selbst beschauen,  
und siehet diesen eben so klar als mit leiblichen  
Augen. Auch ist die ungeheure Entfernung der ver 
nünftigen Bewohner der Welt, in Absicht auf das gei 
stige Weltganze, vor nichts zu halten, und mit einem  
Bewohner des Saturns zu reden, ist ihm eben so  
leicht, als eine abgeschiedene Menschenseele zu spre 
chen. Alles kommt auf das Verhältnis des innern Zu 
standes und auf die Verknüpfung an, die sie unterein 
ander nach ihrer Übereinstimmung im Wahren und im 
Guten haben; die entferntere Geister aber können  
leichtlich durch Vermittelung anderer in Gemeinschaft 
kommen. Daher braucht der Mensch auch nicht in den 
übrigen Weltkörpern wirklich gewohnt zu haben, um  
dieselbe dereinst mit allen ihren Wundern zu kennen.  
Seine Seele lieset in dem Gedächtnisse anderer abge 
schiedenen Weltbürger ihre Vorstellungen, die diese  
von ihrem Leben und Wohnplatze haben, und siehet  
darin die Gegenstände so gut wie durch ein unmittel 
bares Anschauen. 
Ein Hauptbegriff in Schwedenbergs Phantasterei ist 
dieser: Die körperliche Wesen haben keine eigene  
Subsistenz, sondern bestehen lediglich durch die Gei 
sterwelt; wiewohl ein jeder Körper nicht durch einen  
Geist allein, sondern durch alle zusammengenommen. 
Daher hat die Erkenntnis der materiellen Dinge zwei 
erlei Bedeutung, einen äußerlichen Sinn, in Verhältnisder Materie aufeinander, und einen innern, in so ferne  
sie als Wirkungen die Kräfte der Geisterwelt bezeich 
nen, die ihre Ursachen sind. So hat der Körper des  
Menschen eine Verhältnis der Teile untereinander  
nach materiellen Gesetzen; aber, in so ferne er durch  
den Geist, der in ihm lebt, erhalten wird, haben seine  
verschiedene Gliedmaßen und ihre Funktionen einen  
bezeichnenden Wert vor diejenige Seelenkräfte, durch 
deren Wirkung sie ihre Gestalt, Tätigkeit und Beharr 
lichkeit haben. Dieser innere Sinn ist den Menschen  
unbekannt, und den hat Schwedenberg, dessen Inner 
stes aufgetan ist, den Menschen bekanntmachen wol 
len. Mit allen andern Dingen der sichtbaren Welt ist  
es eben so bewandt, sie haben, wie gesagt, eine Be 
deutung als Sachen, welches wenig ist, und eine ande 
re als Zeichen, welches mehr ist. Dieses ist auch der  
Ursprung der neuen Auslegungen, die er von der  
Schritt hat machen wollen. Denn der innere Sinn,  
nämlich die symbolische Beziehung aller darin erzähl 
ten Dinge auf die Geisterwelt, ist, wie er schwärmet,  
der Kern ihres Werts, das übrige ist nur die Schale.  
Was aber wiederum in dieser symbolischen Verknüp 
fung körperlicher Dinge als Bilder mit dem innern  
geistigen Zustande wichtig ist, besteht darin: Alle  
Geister stellen sich einander jederzeit unter dem An 
schein ausgedehnter Gestalten vor, und die Einflüsse  
aller dieser geistigen Wesen untereinander erregt ihnen zugleich die Apparenz von noch andern ausge 
dehnten Wesen, und gleichsam von einer materialen  
Welt, deren Bilder doch nur Symbolen ihres inneren  
Zustandes sein, aber gleichwohl eine so klare und  
dauerhafte Täuschung des Sinnes verursachen, daß  
solche der wirklichen Empfindung solcher Gegenstän 
de gleich ist. (Ein künftiger Ausleger wird daraus  
schließen: daß Schwedenborg ein Idealist sei; weil er  
der Materie dieser Welt auch die eigne Subsistenz ab 
spricht, und sie daher vielleicht nur vor eine zusam 
menhängende Erscheinung halten mag, welche aus der 
Verknüpfung der Geisterwelt entspringt.) Er redet  
also von Gärten, weitläuftigen Gegenden, Wohnplät 
zen, Galerien und Arkaden der Geister, die er mit ei 
genen Augen in dem kläresten Lichte sähe, und versi 
chert: daß, da er mit allen seinen Freunden nach ihrem 
Tode vielfältig gesprochen, er an denen, die nur kürz 
lich gestorben, fast jederzeit gefunden hätte, daß sie  
sich kaum hätten überreden können gestorben zu sein, 
weil sie eine ähnliche Welt um sich sähen; imglei 
chen, daß Geistergesellschaften von einerlei innerem  
Zustande einerlei Apparenz der Gegend und anderer  
daselbst befindlichen Dinge hätten, die Veränderung  
ihres Zustandes aber sei mit dem Schein der Verände 
rung des Orts verbunden. Weil nun jederzeit, wenn  
die Geister den Menschenseelen ihre Gedanken mit 
teilen, diese mit der Apparenz materieller Dinge verbunden sind, welche im Grunde nur kraft einer Be 
ziehung auf den geistigen Sinn, doch mit allem Schein 
der Wirklichkeit sich demjenigen vormalen, der sol 
che empfängt, so ist daraus der Vorrat der wilden und  
unausprechlich albernen Gestalten herzuleiten, welche 
unser Schwärmer bei seinem täglichen Geisterum 
gange in aller Klarheit zu sehen glaubt. 
Ich habe schon angeführt, daß, nach unserm Ver 
fasser, die mancherlei Kräfte und Eigenschaften der  
Seele mit denen ihrer Regierung untergeordneten Or 
ganen des Körpers in Sympathie stehen. Der ganze  
äußere Mensch korrespondiert also dem ganzen in 
nern Menschen, und wenn daher ein merklicher geisti 
ger Einfluß aus der unsichtbaren Welt eine oder ande 
re dieser seiner Seelenkräfte vorzüglich trifft, so emp 
findet er auch harmonisch die apparente Gegenwart  
desselben an denen Gliedmaßen seines äußeren Men 
schen, die diesen korrespondieren. Dahin bezieht er  
nun eine große Mannigfaltigkeit von Empfindungen  
an seinem Körper, die jederzeit mit der geistigen Be 
schauung verbunden sein, deren Ungereimtheit aber  
zu groß ist, als daß ich es wagen dürfte, nur eine ein 
zige derselben anzuführen. 
Hieraus kann man sich nun, wofern man es der  
Mühe wert hält, einen Begriff von der abenteurlich 
sten und seltsamsten Einbildung machen, in welche  
sich alle seine Träumereien vereinbaren. So wie nämlich verschiedene Kräfte und Fähigkeiten diejeni 
ge Einheit ausmachen, welche die Seele oder der inne 
re Mensch ist, so machen auch verschiedene Geister  
(deren Hauptcharaktere sich ebenso aufeinander be 
ziehen, wie die mancherlei Fähigkeiten eines Geistes  
untereinander) eine Sozietät aus, welche die Apparenz 
eines großen Menschen an sich zeigt, und in welchem  
Schattenbilde ein jeder Geist sich an demjenigen Orte  
und in den scheinbaren Gliedmaßen sieht, die seiner  
eigentümlichen Verrichtung in einem solchen geisti 
gen Körper gemäß ist. Alle Geistersozietäten aber zu 
sammen, und die ganze Welt aller dieser unsichtbaren 
Wesen, erscheinet zuletzt selbst wiederum in der Ap 
parenz des größesten Menschen. Eine ungeheure und  
riesenmäßige Phantasie, zu welcher sich vielleicht  
eine alte kindische Vorstellung ausgedehnt hat, wenn  
etwa in Schulen, um dem Gedächtnis zu Hülfe zu  
kommen, ein ganzer Weltteil unter dem Bilde einer  
sitzenden Jungfrau u.d.g. den Lehrlingen vorgemalt  
wird. In diesem unermeßlichen Menschen ist eine  
durchgängige innigste Gemeinschaft eines Geistes mit 
allem und aller mit einem, und, wie auch immer die  
Lage der lebenden Wesen gegeneinander in dieser  
Welt, oder deren Veränderung beschaffen sein mag,  
so haben sie doch eine ganz andere Stelle im größe 
sten Menschen, welche sie niemals verändern und  
welche nur dem Scheine nach ein Ort in einem unermeßlichen Raume, in der Tat aber eine bestimmte 
Art ihrer Verhältnisse und Einflüsse ist. 
Ich bin es müde, die wilden Hirngespinste des ärg 
sten Schwärmers unter allen zu kopieren, oder solche  
bis zu seinen Beschreibungen vom Zustande nach  
dem Tode fortzusetzen. Ich habe auch noch andere  
Bedenklichkeiten. Denn ob gleich ein Natursammler  
unter den präparierten Stücken tierischer Zeugungen  
nicht nur solche, die in natürlicher Form gebildet sein, 
sondern auch Mißgeburten in seinem Schranke auf 
stellt, so muß er doch behutsam sein, sie nicht jeder 
mann und nicht gar zu deutlich sehen zu lassen. Denn  
es könnten unter den Vorwitzigen leichtlich schwan 
gere Personen sein, bei denen es einen schlimmen  
Eindruck machen dürfte. Und da unter meinen Lesern  
einige in Ansehung der idealen Empfängnis eben so 
wohl in andern Umständen sein mögen, so würde mir  
es leid tun, wenn sie sich hier etwa woran sollten ver 
sehen haben. Indessen, weil ich sie doch gleich an 
fangs gewarnet habe, so stehe ich vor nichts, und  
hoffe, man werde mir die Mondkälber nicht aufbür 
den, die bei dieser Veranlassung von ihrer fruchtbaren 
Einbildung möchten geboren werden. 
Übrigens habe ich den Träumereien unseres Ver 
fassers keine eigene unterschoben, sondern solche  
durch einen getreuen Auszug dem bequemen und  
wirtschaftlichen Leser (der einem kleinen Vorwitze nicht so leicht 7 Pfund Sterlinge aufopfern möchte)  
dargeboten. Zwar sind die unmittelbare Anschauun 
gen mehrenteils von mir weggelassen worden, weil  
dergleichen wilde Hirngespinste nur den Nachtschlaf  
des Lesers stören würden; auch ist der verworrene  
Sinn seiner Eröffnungen hin und wieder in eine etwas  
gangbare Sprache eingekleidet worden; allein die  
Hauptzüge des Abrisses haben dadurch in ihrer Rich 
tigkeit nicht gelitten. Gleichwohl ist es nur umsonst,  
es verhehlen zu wollen, weil es jedermann doch so in  
die Augen fällt, daß alle diese Arbeit am Ende auf  
nichts herauslaufe. Denn da die vorgegebene Privater 
scheinungen des Buchs sich selbst nicht beweisen  
können, so konnte der Bewegungsgrund, sich mit  
ihnen abzugeben, nur in der Vermutung liegen, daß  
der Verfasser zur Beglaubigung derselben sich viel 
leicht auf Vorfälle von der oben erwähnten Art, die  
durch lebende Zeugen bestätigt werden könnten, beru 
fen würde. Dergleichen aber findet man nirgend. Und  
so ziehen wir uns mit einiger Beschämung von einem  
törichten Versuche zurück, mit der vernünftigen ob 
gleich etwas späten Anmerkung: daß das Klugdenken  
mehrenteils eine leichte Sache sei, aber leider, nur  
nachdem man sich eine Zeitlang hat hintergehen las 
sen. 
  
* * * Ich habe einen undankbaren Stoff bearbeitet, den  
mir die Nachfrage und Zudringlichkeit vorwitziger  
und müßiger Freunde unterlegte. Indem ich diesem  
Leichtsinn meine Bemühung unterwarf, so habe ich  
zugleich dessen Erwartung betrogen, und, weder dem  
Neugierigen durch Nachrichten, noch dem Forschen 
den durch Vernunftgründe, etwas zur Befriedigung  
ausgerichtet. Wenn keine andre Absicht diese Arbeit  
beseelte, so habe ich meine Zeit verloren; ich habe  
das Zutrauen des Lesers verloren, dessen Erkundi 
gung und Wißbegierde ich durch einen langweiligen  
Umweg zu demselben Punkte der Unwissenheit ge 
führet habe, aus welchem er herausgegangen war. Al 
lein ich hatte in der Tat einen Zweck vor Augen, der  
mir wichtiger scheint, als der, welchen ich vorgab,  
und diesen meine ich erreicht zu haben. Die Metaphy 
sik, in welche ich das Schicksal habe verliebt zu sein,  
ob ich mich gleich von ihr nur selten einiger Gunstbe 
zeugungen rühmen kann, leistet zweierlei Vorteile.  
Der erste ist, denen Aufgaben ein Gnüge zu tun, die  
das forschende Gemüt aufwirft, wenn es verborgenem 
Eigenschaften der Dinge durch Vernunft nachspähet.  
Aber hier täuscht der Ausgang nur gar zu oft die  
Hoffnung, und ist diesmal auch unsern begierigen  
Händen entgangen. 
Ter, frustra comprensa manus, effugit imago, 
Par levibus ventis volucrique simillima somno. Virg. 
Der andre Vorteil ist der Natur des menschlichen Ver 
standes mehr angemessen und besteht darin: einzuse 
hen, ob die Aufgabe aus demjenigen, was man wissen 
kann, auch bestimmt sei und welches Verhältnis die  
Frage zu denen Erfahrungsbegriffen habe, darauf sich  
alle unsre Urteile jederzeit stützen müssen. In so ferne 
ist die Metaphysik eine Wissenschaft von den Gren 
zen der menschlichen Vernunft, und da ein kleines  
Land jederzeit viel Grenze hat, überhaupt auch mehr  
daran liegt, seine Besitzungen wohl zu kennen und zu 
behaupten, als blindlings auf Eroberungen auszuge 
hen, so ist dieser Nutze der erwähnten Wissenschaft  
der unbekannteste und zugleich der wichtigste, wie er  
denn auch nur ziemlich spät und nach langer Erfah 
rung erreichet wird. Ich habe diese Grenze hier zwar  
nicht genau bestimmt, aber doch in so weit angezeigt,  
daß der Leser bei weiterem Nachdenken finden wird,  
er könne sich aller vergeblichen Nachforschung über 
heben, in Ansehung einer Frage, wozu die Data in  
einer andern Welt, als in welcher er empfindet, anzu 
treffen sind. Ich habe also meine Zeit verloren, damit  
ich sie gewönne. Ich habe meinen Leser hintergangen, 
damit ich ihm nützete, und wenn ich ihm gleich keine  
neue Einsicht darbot, so vertilgte ich doch den Wahn  
und das eitele Wissen, welches den Verstand aufblä 
het und in seinem engen Raume den Platz ausfüllt, den die Lehren der Weisheit und der nützlichen Un 
terweisung einnehmen könnten. 
Wen die bisherigen Betrachtungen ermüdet haben,  
ohne ihn zu belehren, dessen Ungeduld kann sich  
nunmehro damit aufrichten, was Diogenes, wie man  
sagt, seinen gähnenden Zuhörern zusprach, als er das  
letzte Blatt einiges langweiligen Buchs sahe: Coura 
ge, meine Herren, ich sehe Land. Vorher wandelten  
wir wie Demokrit im leeren Raume, wohin uns die  
Schmetterlingsflügel der Metaphysik gehoben hatten,  
und unterhielten uns daselbst mit geistigen Gestalten.  
Itzt, da die stiptische Kraft der Selbsterkenntnis die  
seidene Schwingen zusammenzogen hat, sehen wir  
uns wieder auf dem niedrigen Boden der Erfahrung  
und des gemeinen Verstandes; glücklich! wenn wir  
denselben als unseren angewiesenen Platz betrachten,  
aus welchem wir niemals ungestraft hinausgehen, und 
der auch alles enthält, was uns befriedigen kann, so  
lange wir uns am Nützlichen halten. 
  
Drittes Hauptstück. 
 Praktischer Schluß aus der ganzen Abhandlung 
Einem jeden Vorwitze nachzuhängen, und der Er 
kenntnissucht keine andre Grenzen zu verstatten, als  
das Unvermögen, ist ein Eifer, welcher der Gelehr 
samkeit nicht übel ansteht. Allein unter unzähligen  
Aufgaben, die sich selbst darbieten, diejenige aus 
wählen, deren Auflösung dem Menschen angelegen  
ist, ist das Verdienst der Weisheit. Wenn die Wissen 
schaft ihren Kreis durchlaufen hat, so gelanget sie na 
türlicher Weise zu dem Punkte eines bescheidenen  
Mißtrauens, und sagt, unwillig über sich selbst, wie  
viel Dinge gibt es doch, die ich nicht einsehe. Aber  
die durch Erfahrung gereifte Vernunft, welche zur  
Weisheit wird, spricht in dem Munde des Sokrates,  
mitten unter den Waren eines Jahrmarkts, mit heiterer  
Seele: Wie viel Dinge gibt es doch, die ich alle nicht  
brauche. Auf solche Art fließen endlich zwei Bestre 
bungen von so unähnlicher Natur in eine zusammen,  
ob sie gleich anfangs nach sehr verschiedenen Rich 
tungen ausgingen, indem die erste eitel und unzufrie 
den, die zweite aber gesetzt und gnügsam ist. Denn  
um vernünftig zu wählen, muß man vorher selbst das  
Entbehrliche, ja das Unmögliche kennen; aber endlich 
gelangt die Wissenschaft zu der Bestimmung der ihr durch die Natur der menschlichen Vernunft gesetzten  
Grenzen; alle bodenlose Entwürfe aber, die vielleicht  
an sich selbst nicht unwürdig sein mögen, nur daß sie  
außer der Sphäre des Menschen liegen, fliehen auf  
den Limbus der Eitelkeit. Alsdenn wird selbst die Me 
taphysik dasjenige, wovon sie itzo noch ziemlich weit 
entfernet ist, und was man von ihr am wenigsten ver 
muten sollte, die Begleiterin der Weisheit. Denn so  
lange die Meinung einer Möglichkeit, zu so entfernten 
Einsichten zu gelangen, übrig bleibt, so ruft die weise 
Einfalt vergeblich, daß solche große Bestrebungen  
entbehrlich sein. Die Annehmlichkeit, welche die Er 
weiterung des Wissens begleitet, wird sehr leicht den  
Schein der Pflichtmäßigkeit annehmen, und aus jener  
vorsetzlichen und überlegten Gnügsamkeit eine  
dumme Einfalt machen, die sich der Veredelung unse 
rer Natur entgegensetzen will. Die Fragen von der  
geistigen Natur, von der Freiheit und Vorherbestim 
mung, dem künftigen Zustande u.d.g. bringen anfäng 
lich alle Kräfte des Verstandes in Bewegung, und zie 
hen den Menschen durch ihre Vortrefflichkeit in den  
Wetteifer der Spekulation, welche ohne Unterschied  
klügelt und entscheidet, lehret oder widerlegt, wie es  
die Scheineinsicht jedesmal mit sich bringt. Wenn  
diese Nachforschung aber in Philosophie ausschlägt,  
die über ihr eigen Verfahren urteilt, und die nicht die  
Gegenstände allein, sondern deren Verhältnis zu dem Verstande des Menschen kennt, so ziehen sich die  
Grenzen enger zusammen, und die Marksteine werden 
gelegt, welche die Nachforschung aus eigentümlichen  
Bezirke niemals mehr ausschweifen lassen. Wir  
haben einige Philosophie nötig gehabt, um die  
Schwierigkeit zu kennen, welche einen Begriff umge 
ben, den man gemeiniglich als sehr bequem und alltä 
gig behandelt. Etwas mehr Philosophie entfernet die 
ses Schattenbild der Einsicht noch mehr, und über 
zeugt uns, daß es gänzlich außer dem Gesichtskreise  
der Menschen liege. Denn in den Verhältnissen der  
Ursache und Wirkung, der Substanz und der Hand 
lung dient anfänglich die Philosophie dazu, die ver 
wickelte Erscheinungen aufzulösen und solche auf  
einfachere Vorstellungen zu bringen. Ist man aber  
endlich zu den Grundverhältnissen gelangt, so hat das 
Geschäfte der Philosophie ein Ende, und: wie etwas  
könne eine Ursache sein oder eine Kraft haben, ist un 
möglich jemals durch Vernunft einzusehen, sondern  
diese Verhältnisse müssen lediglich aus der Erfahrung 
genommen werden. Denn unsere Vernunftregel gehet  
nur auf die Vergleichung nach der Identität und dem  
Widerspruche. So ferne aber etwas eine Ursache ist,  
so wird durch etwas etwas anders gesetzt, und es ist  
also kein Zusammenhang vermöge der Einstimmung  
anzutreffen; wie denn auch, wenn ich eben dasselbe  
nicht als eine Ursache ansehen will, niemals ein Widerspruch entspringt, weil es sich nicht kontradi 
zieret: wenn etwas gesetzt ist, etwas anderes aufzuhe 
ben. Daher die Grundbegriffe der Dinge als Ursachen, 
die der Kräfte und Handlungen, wenn sie nicht aus  
der Erfahrung hergenommen sind, gänzlich willkür 
lich sein und weder bewiesen noch widerlegt werden  
können. Ich weiß wohl: daß das Denken und Wollen  
meinen Körper bewege, aber ich kann diese Erschei 
nung, als eine einfache Erfahrung, niemals durch Zer 
gliederung auf eine andere bringen und sie daher wohl 
erkennen, aber nicht einsehen. Daß mein Wille mei 
nen Arm bewegt, ist mir nicht verständlicher, als  
wenn jemand sagte, daß derselbe auch den Mond in  
seinem Kreise zurückhalten könnte; der Unterschied  
ist nur dieser: daß ich jenes erfahre, dieses aber nie 
mals in meine Sinne gekommen ist. Ich erkenne in mir 
Veränderungen als in einem Subjekte was lebt, näm 
lich Gedanken, Willkür etc. etc. und, weil diese Be 
stimmungen von anderer Art sein, als alles, was zu 
sammengenommen meinen Begriff vom Körper  
macht, so denke ich mir billiger maßen ein unkörper 
liches und beharrliches Wesen. Ob dieses auch ohne  
Verbindung mit dem Körper denken werde, kann ver 
mittelst dieser aus Erfahrung erkannten Natur niemals 
geschlossen werden. Ich bin mit meiner Art Wesen  
durch Vermittelung körperlicher Gesetze in Verknüp 
fung, ob ich aber auch sonst nach andern Gesetzen welche ich pneumatisch nennen will, ohne die Vermit 
telung der Materie in Verbindung stehe, oder jemals  
stehen werde, kann ich auf keinerlei Weise aus demje 
nigen schließen, was mir gegeben ist. Alle solche Ur 
teile, wie diejenige von der Art, wie meine Seele den  
Körper bewegt, oder mit andern Wesen ihrer Art jetzt  
oder künftig in Verhältnis steht, können niemals  
etwas mehr als Erdichtungen sein, und zwar bei wei 
tem nicht einmal von demjenigen Werte, als die in der 
Naturwissenschaft, welche man Hypothesen nennt,  
bei welchen man keine Grundkräfte ersinnt, sondern  
diejenige, welche man durch Erfahrung schon kennt,  
nur auf eine den Erscheinungen angemessene Art ver 
bindet, und deren Möglichkeit sich also jederzeit muß 
können beweisen lassen; dagegen im ersten Falle  
selbst neue Fundamentalverhältnisse von Ursache und 
Wirkung angenommen werden, in welchen man nie 
mals den mindesten Begriff ihrer Möglichkeit haben  
kann, und also nur schöpferisch oder chimärisch, wie  
man es nennen will, dichtet. Die Begreiflichkeit ver 
schiedener wahren, oder angeblichen Erscheinungen,  
aus dergleichen angenommenen Grundideen, dienet  
diesen zu gar keinem Vorteile. Denn man kann leicht  
von allem Grund angeben, wenn man berechtigt ist,  
Tätigkeiten und Wirkungsgesetze zu ersinnen, wie  
man will. Wir müssen also warten, bis wir vielleicht  
in der künftigen Welt durch neue Erfahrungen neue Begriffe von denen uns noch verborgenen Kräften in  
unserm denkenden Selbst werden belehrt werden. So  
haben uns die Beobachtungen späterer Zeiten, nach 
dem sie durch Mathematik aufgelöset worden, die  
Kraft der Anziehung an der Materie offenbaret, von  
deren Möglichkeit (weil sie eine Grundkraft zu sein  
scheint) man sich niemals einigen ferneren Begriff  
wird machen können. Diejenige, welche, ohne den  
Beweis aus der Erfahrung in Händen zu haben, vorher 
sich eine solche Eigenschaft hätten ersinnen wollen,  
würden als Toren mit Recht verdienet haben ausge 
lacht zu werden. Da nun die Vernunftgründe in der 
gleichen Fällen weder zur Erfindung noch zur Bestäti 
gung der Möglichkeit oder Unmöglichkeit von der  
mindesten Erheblichkeit sein: so kann man nur den  
Erfahrungen das Recht der Entscheidung einräumen,  
so wie ich es auch der Zeit, welche Erfahrung bringt,  
überlasse, etwas über die gepriesene Heilkräfte des  
Magnets in Zahnkrankheiten auszumachen, wenn sie  
eben so viel Beobachtungen wird vorzeigen können,  
daß magnetische Stäbe auf Fleisch und Knochen wir 
ken, als wir schon vor uns haben, daß es auf Eisen  
und Stahl geschehe. Wenn aber gewisse angebliche  
Erfahrungen sich in kein unter den meisten Menschen  
einstimmiges Gesetz der Empfindung bringen lassen,  
und also nur eine Regellosigkeit in den Zeugnissen  
der Sinne beweisen würden (wie es in der Tat mit den herumgehenden Geistererzählungen bewandt ist), so  
ist ratsam, sie nur abzubrechen; weil der Mangel der  
Einstimmung und Gleichförmigkeit alsdenn der histo 
rischen Erkenntnis alle Beweiskraft nimmt, und sie  
untauglich macht, ein Fundament zu irgend einem Ge 
setze der Erfahrung zu dienen, worüber der Verstand  
urteilen könnte. 
So wie man einer Seits durch etwas tiefere Nach 
forschung eingehen lernet: daß die überzeugende und  
philosophische Einsicht in dem Falle, wovon wir  
reden, unmöglich sei, so wird man auch anderer Seits  
bei einem ruhigen und vorurteilfreien Gemüte geste 
hen müssen, daß sie entbehrlich und unnötig sei. Die  
Eitelkeit der Wissenschaft entschuldigt gerne ihre Be 
schäftigung mit dem Vorwande der Wichtigkeit, und  
so gibt man auch hier gemeiniglich vor, daß die Ver 
nunfteinsicht von der geistigen Natur der Seele zu der  
Überzeugung von dem Dasein nach dem Tode, diese  
aber zum Bewegungsgrunde eines tugendhaften Le 
bens sehr nötig sei; die müßige Neubegierde aber  
setzt hinzu, daß die Wahrhaftigkeit der Erscheinungen 
abgeschiedener Seelen von allem diesen so gar einen  
Beweis aus der Erfahrung abgeben könne. Allein die  
wahre Weisheit ist die Begleiterin der Einfalt, und, da 
bei ihr das Herz dem Verstande die Vorschrift gibt, so 
macht sie gemeiniglich die große Zurüstungen der Ge 
lehrsamkeit entbehrlich, und ihre Zwecke bedürfen nicht solcher Mittel, die nimmermehr in aller Men 
schen Gewalt sein können. Wie? ist es denn nur  
darum gut tugendhaft zu sein, weil es eine andre Welt 
gibt, oder werden die Handlungen nicht vielmehr der 
einst belohnt werden, weil sie an sich selbst gut und  
tugendhaft waren? Enthält das Herz des Menschen  
nicht unmittelbare sittliche Vorschriften, und muß  
man, um ihn allhier seiner Bestimmung gemäß zu be 
wegen, durchaus die Maschinen an eine andere Welt  
ansetzen? Kann derjenige wohl redlich, kann er wohl  
tugendhaft heißen, welcher sich gern seinen Lieb 
lingslastern ergeben würde, wenn ihm nur keine künf 
tige Strafe schreckte, und wird man nicht vielmehr  
sagen müssen, daß er zwar die Ausübung der Bosheit  
scheue, die lasterhafte Gesinnung aber in seiner Seele  
nähre, daß er den Vorteil der tugendähnlichen Hand 
lungen liebe, die Tugend selbst aber hasse? Und in  
der Tat lehret die Erfahrung auch: daß so viele, wel 
che von der künftigen Welt belehrt und überzeugt  
sind, gleichwohl dem Laster und der Niederträchtig 
keit ergeben, nur auf Mittel sinnen, den drohenden  
Folgen der Zukunft arglistig auszuweichen; aber es  
hat wohl niemals eine rechtschaffene Seele gelebt,  
welche den Gedanken hätte ertragen können, daß mit  
dem Tode alles zu Ende sei, und deren edle Gesin 
nung sich nicht zur Hoffnung der Zukunft erhoben  
hätte. Daher scheint es der menschlichen Natur und der Reinigkeit der Sitten gemäßer zu sein: die Erwar 
tung der künftigen Welt auf die Empfindungen einer  
wohlgearteten Seele, als umgekehrt ihr Wohlverhalten 
auf die Hoffnung der andern Welt zu gründen. So ist  
auch der moralische Glaube bewandt, dessen Einfalt  
mancher Spitzfindigkeit des Vernünftelns überhoben  
sein kann, und welcher einzig und allein dem Men 
schen in jeglichem Zustande angemessen ist, indem er 
ihn ohne Umschweif zu seinen wahren Zwecken füh 
ret. Laßt uns demnach alle lärmende Lehrverfassun 
gen von so entfernten Gegenständen der Spekulation  
und der Sorge müßiger Köpfe überlassen. Sie sind  
uns in der Tat gleichgültig, und der augenblickliche  
Schein der Gründe vor oder dawider mag vielleicht  
über den Beifall der Schulen, schwerlich aber etwas  
über das künftige Schicksal der Redlichen entschei 
den. Es war auch die menschliche Vernunft nicht  
gnugsam dazu beflügelt, daß sie so hohe Wolken tei 
len sollte, die uns die Geheimnisse der andern Welt  
aus den Augen ziehen, und denen Wißbegierigen, die  
sich nach derselben so angelegentlich erkundigen,  
kann man den einfältigen aber sehr natürlichen Be 
scheid geben: daß es wohl am ratsamsten sei, wenn  
sie sich zu gedulden beliebten, bis sie werden dahin  
kommen. Da aber unser Schicksal in der künftigen  
Welt vermutlich sehr darauf ankommen mag, wie wir  
unsern Posten in der gegenwärtigen verwaltet haben, so schließe ich mit demjenigen, was Voltaire seinen  
ehrlichen Candide, nach so viel unnützen Schulstrei 
tigkeiten, zum Beschlusse sagen läßt: Laßt uns unser  
Glück besorgen, in den Garten gehen, und arbeiten. 
  
Fußnoten 
1 Wenn der Begriff eines Geistes von unsern eignen  
Erfahrungsbegriffen abgesondert wäre, so würde das  
Verfahren, ihn deutlich zu machen, leicht sein, indem  
man nur diejenigen Merkmale anzuzeigen hätte, wel 
che uns die Sinne an dieser Art Wesen offenbareten,  
und wodurch wir sie von materiellen Dingen unter 
scheiden. Nun aber wird von Geistern geredet, selbst  
alsdenn, wenn man zweifelt, ob es gar dergleichen  
Wesen gebe. Also kann der Begriff von der geistigen  
Natur nicht als ein von der Erfahrung abstrahierter be 
handelt werden. Fragt ihr aber: wie ist man denn zu  
diesem Begriff überhaupt gekommen, wenn es nicht  
durch Abstraktion geschehen ist? Ich antworte: viele  
Begriffe entspringen durch geheime und dunkele  
Schlüsse bei Gelegenheit der Erfahrungen, und pflan 
zen sich nachher auf andere fort ohne Bewußtsein der  
Erfahrung selbst oder des Schlusses, welcher den Be 
griff über dieselbe errichtet hat. Solche Begriffe kann  
man erschlichene nennen. Dergleichen sind viele, die  
zum Teil nichts als ein Wahn der Einbildung, zum  
Teil auch wahr sein, indem auch dunkele Schlüsse  
nicht immer irren. Der Redegebrauch und die Verbin 
dung eines Ausdrucks mit verschiedenen Erzählun 
gen, in denen jederzeit einerlei Hauptmerkmal anzutreffen ist, geben ihm eine bestimmte Bedeutung,  
welche folglich nur dadurch kann entfalten werden,  
daß man diesen versteckten Sinn durch eine Verglei 
chung mit allerlei Fällen der Anwendung, die mit ihm  
einstimmig sein oder ihm widerstreiten, aus seiner  
Dunkelheit hervorzieht. 
  
2 Man wird hier leichtlich gewahr: daß ich nur von  
Geistern, die als Teile zum Weltganzen gehören, und  
nicht von dem unendlichen Geiste rede, der der Urhe 
ber und Erhalter desselben ist. Denn der Begriff von  
der geistigen Natur des letzteren ist leicht, weil er le 
diglich negativ ist, und darin besteht, daß man die Ei 
genschaften der Materie an ihm verneinet, die einer  
unendlichen und schlechterdings notwendigen Sub 
stanz widerstreiten. Dagegen bei einer geistigen Sub 
stanz, die mit der Materie in Vereinigung sein soll,  
wie z. E. der menschlichen Seele, äußert sich die  
Schwierigkeit: daß ich eine wechselseitige Verknüp 
fung derselben mit körperlichen Wesen zu einem  
Ganzen denken, und dennoch die einzige bekannte  
Art der Verbindung, welche unter materiellen Wesen  
statt findet, aufheben soll. 
  
3 Man hat Beispiele von Verletzungen, dadurch ein  
guter Teil des Gehirns verloren worden, ohne daß es  
dem Menschen das Leben oder die Gedanken gekostethat. Nach der gemeinen Vorstellung, die ich hier an 
führe, würde ein Atomus desselben haben dürfen ent 
führt, oder aus der Stelle gerückt werden, um in einem 
Augenblick den Menschen zu entseelen. Die herr 
schende Meinung: der Seele einen Platz im Gehirne  
anzuweisen, scheinet hauptsächlich ihren Ursprung  
darin zu haben, daß man bei starkem Nachsinnen  
deutlich fühlt, daß die Gehirnnerven angestrengt wer 
den. Allein wenn dieser Schluß richtig wäre, so würde 
er auch noch andere Örter der Seele beweisen. In der  
Bangigkeit oder der Freude scheint die Empfindung  
ihren Sitz im Herzen zu haben. Viele Affekten, ja die  
mehresten, äußern ihre Hauptstärke im Zwerchfell.  
Das Mitleiden bewegt die Eingeweide und andre In 
stinkte äußern ihren Ursprung und Empfindsamkeit in 
andern Organen. Die Ursache, die da macht, daß man  
die nachdenkende Seele vornehmlich im Gehirne zu  
empfinden glaubt, ist vielleicht diese. Alles Nachsin 
nen erfordert die Vermittelung der Zeichen vor die zu  
erweckende Ideen, um in deren Begleitung und Unter 
stützung dessen den erforderlichen Grad Klarheit zu  
geben. Die Zeichen unserer Vorstellungen aber sind  
vornehmlich solche, die entweder durchs Gehör oder  
das Gesicht empfangen sind, welche beide Sinne  
durch die Eindrücke im Gehirne bewegt werden,  
indem ihre Organen auch diesem Teile am nächsten  
liegen. Wenn nun die Erweckung dieser Zeichen, welche Cartesius ideas materiales nennt, eigentlich  
eine Reizung der Nerven zu einer ähnlichen Bewe 
gung mit derjenigen ist, welche die Empfindung ehe 
dem hervorbrachte, so wird das Gewebe des Gehirns  
im Nachdenken vornehmlich genötiget werden, mit  
vormaligen Eindrücken harmonisch zu beben, und da 
durch ermüdet werden. Denn wenn das Denken zu 
gleich affektvoll ist, so empfindet man nicht allein  
Anstrengungen des Gehirnes, sondern zugleich An 
griffe der reizbaren Teile, welche sonst mit den Vor 
stellungen der in Leidenschaft versetzten Seele in  
Sympathie stehen. 
  
4 Der Grund hievon, der mir selbst sehr dunkel ist  
und wahrscheinlicher Weise auch wohl so bleiben  
wird, trifft zugleich auf das empfindende Wesen in  
den Tieren. Was in der Welt ein Principium des Le 
bens enthält, scheint immaterieller Natur zu sein.  
Denn alles Leben beruhet auf dem inneren Vermögen, 
sich selbst nach Willkür zu bestimmen. Da hingegen  
das wesentliche Merkmal der Materie in der Erfüllung 
des Raumes durch eine notwendige Kraft bestehet, die 
durch äußere Gegenwirkung beschränkt ist; daher der  
Zustand alles dessen, was materiell ist, äußerlich ab 
hangend und gezwungen ist, diejenige Naturen aber,  
die selbst tätig und aus ihrer innern Kraft wirksam  
den Grund des Lebens enthalten sollen, kurz diejenige, deren eigene Willkür sich von selber zu be 
stimmen und zu verändern vermögend ist, schwerlich  
materieller Natur sein können. Man kann vernünftiger 
Weise nicht verlangen, daß eine so unbekannte Art  
Wesen, die man mehrenteils nur hypothetisch erkennt, 
in den Abteilungen ihrer verschiedenen Gattungen  
sollte begriffen werden; zum wenigsten sind diejenige 
immaterielle Wesen, die den Grund des tierischen Le 
bens enthalten, von denenjenigen unterschieden, die  
in ihrer Selbsttätigkeit Vernunft begreifen und Geister 
genannt werden. 
  
5 Leibniz sagte, dieser innere Grund aller seiner äuße 
ren Verhältnisse und ihrer Veränderungen sei eine  
Vorstellungskraft, und spätere Philosophen empfin 
gen diesen unausgeführten Gedanken mit Gelächter.  
Sie hätten aber nicht übel getan, wenn sie vorhero bei  
sich überlegt hätten, ob denn eine Substanz, wie ein  
einfacher Teil der Materie ist, ohne allem inneren Zu 
stande möglich sei, und wenn sie denn diesen etwa  
nicht ausschließen wollten, so würde ihnen obgelegen 
haben, irgend einen andern möglichen innern Zustand  
zu ersinnen, als den der Vorstellungen und der Tätig 
keiten, die von ihnen abhängend sein. Jedermann sieht 
von selber, daß, wenn man auch den einfachen Ele 
mentarteilen der Materie ein Vermögen dunkler Vor 
stellungen zugesteht, daraus noch keine Vorstellungskraft der Materie selbst erfolge, weil viel  
Substanzen von solcher Art, in einem Ganzen verbun 
den, doch niemals eine denkende Einheit ausmachen  
können. 
  
6 Wenn man von dem Himmel als dem Sitze der Seli 
gen redet, so setzt die gemeine Vorstellung ihn gerne  
über sich, hoch in dem unermeßlichen Weltraume.  
Man bedenket aber nicht, daß unsre Erde, aus diesen  
Gegenden gesehen, auch als einer von den Sternen des 
Himmels erscheine, und daß die Bewohner anderer  
Welten mit eben so gutem Grunde nach uns hin zei 
gen könnten, und sagen: sehet da den Wohnplatz ewi 
ger Freuden und einen himmlischen Aufenthalt, wel 
cher zubereitet ist, uns dereinst zu empfangen. Ein  
wunderlicher Wahn nämlich macht, daß der hohe  
Flug, den die Hoffnung nimmt, immer mit dem Be 
griffe des Steigens verbunden ist, ohne zu bedenken,  
daß, so hoch man auch gestiegen ist, man doch wieder 
sinken müsse, um allenfalls in einer andern Welt fe 
sten Fuß zu fassen. Nach den angeführten Begriffen  
aber würde der Himmel eigentlich die Geisterwelt  
sein, oder, wenn man will, der selige Teil derselben,  
und diese würde man weder über sich noch unter sich  
zu suchen haben, weil ein solches immaterielle Ganze 
nicht nach den Entfernungen oder Naheiten gegen  
körperliche Dinge, sondern in geistigen Verknüpfungen seiner Teile untereinander vorgestellt  
werden muß, wenigstens die Glieder derselben sich  
nur nach solchen Verhältnissen ihrer selbst bewußt  
sein. 
  
7 Die aus dem Grunde der Moralität entspringende  
Wechselwirkungen des Menschen und der Geister 
welt, nach den Gesetzen des pneumatischen Einflus 
ses, könnte man darin setzen, daß daraus natürlicher  
Weise eine nähere Gemeinschaft einer guten oder  
bösen Seele mit guten und bösen Geistern entspringe,  
und jene dadurch sich selbst dem Teile der geistigen  
Republik zugeselleten, der ihrer sittlichen Beschaffen 
heit gemäß ist, mit der Teilnehmung an allen Folgen,  
die daraus nach der Ordnung der Natur entstehen  
mögen. 
  
8 Man kann dieses durch eine gewisse Art von zwie 
facher Persönlichkeit, die der Seele selbst in Anse 
hung dieses Lebens zukommt, erläutern. Gewisse Phi 
losophen glauben, sich ohne den mindesten besorgli 
chen Einspruch auf den Zustand des festen Schlafes  
berufen zu können, wenn sie die Wirklichkeit dun 
keler Vorstellungen beweisen wollen, da sich doch  
nichts weiter hievon mit Sicherheit sagen läßt, als daß 
wir uns im Wachen keiner von denenjenigen erinnern, 
die wir im festen Schlafe etwa mochten gehabt haben,und daraus nur so viel folgt, daß sie beim Erwachen  
nicht klar vorgestellt worden, nicht aber, daß sie auch  
damals als wir schliefen dunkel waren. Ich vermute  
vielmehr, daß dieselbe klärer und ausgebreiteter sein  
mögen, als selbst die kläresten im Wachen; weil die 
ses bei der völligen Ruhe äußerer Sinne von einem so  
tätigen Wesen als die Seele ist, zu erwarten ist, wie 
wohl, da der Körper des Menschen zu der Zeit nicht  
mit empfunden ist, beim Erwachen die begleitende  
Idee desselben ermangelt, welche den vorigen Zustand 
der Gedanken, als zu eben derselben Person gehörig,  
zum Bewußtsein verhelfen könnte. Die Handlungen  
einiger Schlafwanderer, welche bisweilen in solchem  
Zustande mehr Verstand als sonsten zeigen, ob sie  
gleich nichts davon beim Erwachen erinnern, bestätigt 
die Möglichkeit dessen, was ich vom festen Schlafe  
vermute. Die Träume dagegen, das ist, die Vorstellun 
gen des Schlafenden, deren er sich beim Erwachen er 
innert, gehören nicht hieher. Denn alsdenn schläft der  
Mensch nicht völlig; er empfindet in einem gewissen  
Grade klar und webt seine Geisteshandlungen in die  
Eindrücke der äußeren Sinne. Daher er sich ihrer zum  
Teil nachhero erinnert, aber auch an ihnen lauter  
wilde und abgeschmackte Chimären antrifft, wie sie  
es denn notwendig sein müssen, da in ihnen Ideen der  
Phantasie und die der äußeren Empfindung unterein 
ander geworfen wird.9 Ich verstehe hierunter nicht die Organen der äußeren 
Empfindung, sondern das Sensorium der Seele, wie  
man es nennt, d.i. denjenigen Teil des Gehirnes, des 
sen Bewegung die mancherlei Bilder und Vorstellun 
gen der denkenden Seele zu begleiten pflegt, wie die  
Philosophen davor halten. 
  
10 So wird das Urteil, welches wir von dem scheinba 
ren Orte naher Gegenstände fällen, in der Sehekunst  
gemeiniglich vorgestellt, und es stimmt auch sehr gut  
mit der Erfahrung. Indessen treffen eben dieselbe  
Lichtstrahlen, die aus einem Punkte auslaufen, vermö 
ge der Brechung in den Augenfeuchtigkeiten nicht di 
vergierend auf den Sehenerven, sondern vereinigen  
sich daselbst in einem Punkte. Daher, wenn die Emp 
findung lediglich in diesem Nerven vorgeht, der focus 
imaginarius nicht außer dem Körper sondern im  
Boden des Auges gesetzt weiden müßte, welches eine  
Schwierigkeit macht, die ich jetzt nicht auflösen kann, 
und die mit den obigen Sätzen so wohl als mit der Er 
fahrung unvereinbar scheint. 
  
11 Man könnte, als eine entfernte Ähnlichkeit mit  
dem angeführten Zufalle, die Beschaffenheit der Trun 
kenen anführen, die in diesem Zustande mit beiden  
Augen doppelt sehen; darum, weil durch die An 
schwellung der Blutgefäße eine Hindernis entspringt, die Augenachsen so zu richten, daß ihre verlängerte  
Linien sich im Punkte, worin das Objekt ist, schnei 
den. Eben so mag die Verziehung der Hirngefäße, die  
vielleicht nur vorübergehend ist, und so lange sie dau 
ert nur einige Nerven betrifft, dazu dienen, daß ge 
wisse Bilder der Phantasie selbst im Wachen als  
außer uns erscheinen. Eine sehr gemeine Erfahrung  
kann mit dieser Täuschung verglichen werden. Wenn  
man nach vollbrachten Schlafe mit einer Gemächlich 
keit, die einem Schlummer nahe kommt, und gleich 
sam mit gebrochnen Augen die mancherlei Fäden der  
Bettvorhänge oder des Bezuges oder die kleinen  
Flecken einer nahen Wand ansieht, so macht man sich 
daraus leichtlich Figuren von Menschengesichtern  
und dergleichen. Das Blendwerk hört auf, so bald  
man will und die Aufmerksamkeit anstrengt. Hier ist  
die Versetzung des foci imaginarii der Phantasien der  
Willkür einigermaßen unterworfen, da sie bei der  
Verrückung durch keine Willkür kann gehindert wer 
den. 
  
12 Das Sinnbild der alten Ägypter vor die Seele war  
ein Papillon, und die griechische Benennung bedeute 
te eben dasselbe. Man siehet leicht, daß die Hoffnung, 
welche aus dem Tode nur eine Verwandlung macht,  
eine solche Idee samt ihren Zeichen veranlaßt habe.  
Indessen hebt dieses keinesweges das Zutrauen zu derRichtigkeit der hieraus entsprungenen Begriffe. Unse 
re innere Empfindung und die darauf gegründete Ur 
teile des Vernunftähnlichen führen, so lange sie un 
verderbt sind, eben dahin, wo die Vernunft hin leiten  
würde, wenn sie erleuchteter und ausgebreiteter wäre. 
  
Immanuel Kant 
Kritik der reinen Vernunft 
BACO DE VERULAMIO 
Instauratio magna. Praefatio 
  
De nobis ipsis silemus: De re autem, quae agitur,  
petimus: ut homines eam non Opinionem, sed Opus  
esse cogitent; ac pro certo habeant, nun Sectae nos  
alicuius, aut Placiti, sed utilitatis et amplitudinis hu 
manae fundamenta moliri. Deinde ut suis commodis  
awqui - in commune consulant - et ipsi in partem  
veniant. Praeterea ut bene sperent, neque Instaura 
tionem nostram ut quiddam infinitum et ultra morta 
le fingant, et animo concipiant; quum reversa sit in 
finiti erroris finis et terminus legitimus. 
  
Sr. Exzellenz 
dem königl. Staatsminister 
Freiherrn von Zedlitz 
  
Gnädiger Herr! 
  
Den Wachstum der Wissenschaften an seinem  
Teile befördern, heißt an Ew. Exzellenz eigenem In 
teresse arbeiten; denn dieses ist mit jenen, nicht bloß  
durch den erhabenen Posten eines Beschützers, son 
dern durch das viel vertrautere eines Liebhabers und  
erleuchteten Kenners, innigst verbunden. Deswegen  
bediene ich mich auch des einigen Mittels, das gewis 
sermaßen in meinem Vermögen ist, meine Dankbar 
keit für das gnädige Zutrauen zu bezeigen, womit Ew. 
Exzellenz mich beehren, als könne ich zu dieser Ab 
sicht etwas beitragen. 
Demselben gnädigen Augenmerke, dessen Ew. Ex 
zellenz die erste Auflage dieses Werks gewürdigt  
haben, widme ich nun auch diese zweite und hiemit  
zugleich alle übrige Angelegenheit meiner literäri 
schen Bestimmung, und bin mit der tiefsten Vereh 
rung 
Ew. Exzellenz 
untertänig-gehorsamster Diener 
Königsbergden 23sten April 1787. Immanuel Kant. 
  
Vorrede zur zweiten Auflage 
Ob die Bearbeitung der Erkenntnisse, die zum Ver 
nunftgeschäfte gehören, den sicheren Gang einer Wis 
senschaft gehe oder nicht, das läßt sich bald aus dem  
Erfolg beurteilen. Wenn sie nach viel gemachten An 
stalten und Zurüstungen, so bald es zum Zweck  
kommt, in Stecken gerät, oder, um diesen zu errei 
chen, öfters wieder zurückgehen und einen andern  
Weg einschlagen muß; imgleichen wenn es nicht  
möglich ist, die verschiedenen Mitarbeiter in der Art,  
wie die gemeinschaftliche Absicht erfolgt werden soll, 
einhellig zu machen: so kann man immer überzeugt  
sein, daß ein solches Studium bei weitem noch nicht  
den sicheren Gang einer Wissenschaft eingeschlagen,  
sondern ein bloßes Herumtappen sei, und es ist schon  
ein Verdienst um die Vernunft, diesen Weg wo mög 
lich ausfindig zu machen, sollte auch manches als ver 
geblich aufgegeben werden müssen, was in dem ohne  
Überlegung vorher genommenen Zwecke enthalten  
war. 
Daß die Logik diesen sicheren Gang schon von den 
ältesten Zeiten her gegangen sei, läßt sich daraus erse 
hen, daß sie seit dem Aristoteles keinen Schritt rück 
wärts hat tun dürfen, wenn man ihr nicht etwa die  
Wegschaffung einiger entbehrlichen Subtilitäten, oderdeutlichere Bestimmung des Vorgetragenen, als Ver 
besserungen anrechnen will, welches aber mehr zur  
Eleganz, als zur Sicherheit der Wissenschaft gehört.  
Merkwürdig ist noch an ihr, daß sie auch bis jetzt kei 
nen Schritt vorwärts hat tun können, und also allem  
Ansehen nach geschlossen und vollendet zu sein  
scheint. Denn, wenn einige Neuere sie dadurch zu er 
weitern dachten, daß sie teils psychologische Kapitel  
von den verschiedenen Erkenntniskräften (der Einbil 
dungskraft, dem Witze), teils metaphysische über den 
Ursprung der Erkenntnis oder der verschiedenen Art  
der Gewißheit nach Verschiedenheit der Objekte (dem 
Idealism, Skeptizism. u.s.w.), teils anthropologische  
von Vorurteilen (den Ursachen derselben und Gegen 
mitteln) hineinschoben, so rührt dieses von ihrer Un 
kunde der eigentümlichen Natur dieser Wissenschaft  
her. Es ist nicht Vermehrung, sondern Verunstaltung  
der Wissenschaften, wenn man ihre Grenzen in einan 
der laufen läßt; die Grenze der Logik aber ist dadurch  
ganz genau bestimmt, daß sie eine Wissenschaft ist,  
welche nichts als die formalen Regeln alles Denkens  
(es mag a priori oder empirisch sein, einen Ursprung  
oder Objekt haben, welches es wolle, in unserem Ge 
müte zufällige oder natürliche Hindernisse antreffen)  
ausführlich darlegt und strenge beweiset. 
Daß es der Logik so gut gelungen ist, diesen Vor 
teil hat sie bloß ihrer Eingeschränktheit zu verdanken,dadurch sie berechtigt, ja verbunden ist, von allen  
Objekten der Erkenntnis und ihrem Unterschiede zu  
abstrahieren, und in ihr also der Verstand es mit  
nichts weiter, als sich selbst und seiner Form zu tun  
hat. Weit schwerer mußte es natürlicher Weise für die 
Vernunft sein, den sicheren Weg der Wissenschaft  
einzuschlagen, wenn sie nicht bloß mit sich selbst,  
sondern auch mit Objekten zu schaffen hat; daher jene 
auch als Propädeutik gleichsam nur den Vorhof der  
Wissenschaften ausmacht, und wenn von Kenntnissen 
die Rede ist, man zwar eine Logik zu Beurteilung  
derselben voraussetzt, aber die Erwerbung derselben  
in eigentlich und objektiv so genannten Wissenschaf 
ten suchen muß. 
So fern in diesen nun Vernunft sein soll, so muß  
darin etwas a priori erkannt werden, und ihre Erkennt 
nis kann auf zweierlei Art auf ihren Gegenstand bezo 
gen werden, entweder diesen und seinen Begriff (der  
anderweitig gegeben werden muß) bloß zu bestim 
men, oder ihn auch wirklich zu machen. Die erste ist  
theoretische, die andere praktische Erkenntnis der  
Vernunft. Von beiden muß der reine Teil, so viel oder 
so wenig er auch enthalten mag, nämlich derjenige,  
darin Vernunft gänzlich a priori ihr Objekt bestimmt,  
vorher allein vorgetragen werden, und dasjenige, was  
aus anderen Quellen kommt, damit nicht vermengt  
werden; denn es gibt übele Wirtschaft, wenn man blindlings ausgibt, was einkommt, ohne nachher,  
wenn jene in Stecken gerät, unterscheiden zu können,  
welcher Teil der Einnahme den Aufwand tragen  
könne, und von welcher man denselben beschneiden  
muß. 
Mathematik und Physik sind die beiden theoreti 
schen Erkenntnisse der Vernunft, welche ihre Objekte 
a priori bestimmen sollen, die erstere ganz rein, die  
zweite wenigstens zum Teil rein, denn aber auch nach 
Maßgabe anderer Erkenntnisquellen als der der Ver 
nunft. 
Die Mathematik ist von den frühesten Zeiten her,  
wohin die Geschichte der menschlichen Vernunft  
reicht, in dem bewundernswürdigen Volke der Grie 
chen den sichern Weg einer Wissenschaft gegangen.  
Allein man darf nicht denken, daß es ihr so leicht ge 
worden, wie der Logik, wo die Vernunft es nur mit  
sich selbst zu tun hat, jenen königlichen Weg zu tref 
fen, oder vielmehr sich selbst zu bahnen; vielmehr  
glaube ich, daß es lange mit ihr (vornehmlich noch  
unter den Ägyptern) beim Herumtappen geblieben ist, 
und diese Umänderung einer Revolution zuzuschrei 
ben sei, die der glückliche Einfall eines einzigen  
Mannes in einem Versuche zu Stande brachte, von  
welchem an die Bahn, die man nehmen mußte, nicht  
mehr zu verfehlen war, und der sichere Gang einer  
Wissenschaft für alle Zeiten und in unendliche Weiteneingeschlagen und vorgezeichnet war. Die Geschichte 
dieser Revolution der Denkart, welche viel wichtiger  
war als die Entdeckung des Weges um das berühmte  
Vorgebirge, und des Glücklichen, der sie zu Stande  
brachte, ist uns nicht aufbehalten. Doch beweiset die  
Sage, welche Diogenes der Laertier uns überliefert,  
der von den kleinesten, und, nach dem gemeinen Ur 
teil, gar nicht einmal eines Beweises benötigten, Ele 
menten der geometrischen Demonstrationen den an 
geblichen Erfinder nennt, daß das Andenken der Ver 
änderung, die durch die erste Spur der Entdeckung  
dieses neuen Weges bewirkt wurde, den Mathemati 
kern äußerst wichtig geschienen haben müsse, und da 
durch unvergeßlich geworden sei. Dem ersten, der den 
gleichseitigen Triangel demonstrierte (er mag nun  
Thales oder wie man will geheißen haben), dem ging  
ein Licht auf; denn er fand, daß er nicht dem, was er  
in der Figur sahe, oder auch dem bloßen Begriffe  
derselben nachspüren und gleichsam davon ihre Ei 
genschaften ablernen, sondern durch das, was er nach  
Begriffen selbst a priori hineindachte und darstellete  
(durch Konstruktion), hervorbringen müsse, und daß  
er, um sicher etwas a priori zu wissen, er der Sache  
nichts beilegen müsse, als was aus dem notwendig  
folgte, was er seinem Begriffe gemäß selbst in sie ge 
legt hat. 
Mit der Naturwissenschaft ging es weit langsamer zu, bis sie den Heeresweg der Wissenschaft traf; denn 
es sind nur etwa anderthalb Jahrhunderte, daß der  
Vorschlag des sinnreichen Baco von Verulam diese  
Entdeckung teils veranlaßte, teils, da man bereits auf  
der Spur derselben war, mehr belebte, welche eben  
sowohl nur durch eine schnell vorgegangene Revolu 
tion der Denkart erklärt werden kann. Ich will hier nur 
die Naturwissenschaft, so fern sie auf empirische  
Prinzipien gegründet ist, in Erwägung ziehen. 
Als Galilei seine Kugeln die schiefe Fläche mit  
einer von ihm selbst gewählten Schwere herabrollen,  
oder Torricelli die Luft ein Gewicht, was er sich zum  
voraus dem einer ihm bekannten Wassersäule gleich  
gedacht hatte, tragen ließ, oder in noch späterer Zeit  
Stahl Metalle in Kalk und diesen wiederum in Metall  
verwandelte, indem er ihnen etwas entzog und wieder 
gab:1 so ging allen Naturforschern ein Licht auf. Sie  
begriffen, daß die Vernunft nur das einsieht, was sie  
selbst nach ihrem Entwurfe hervorbringt, daß sie mit  
Prinzipien ihrer Urteile nach beständigen Gesetzen  
vorangehen und die Natur nötigen müsse, auf ihre  
Fragen zu antworten, nicht aber sich von ihr allein  
gleichsam am Leitbande gängeln lassen müsse; denn  
sonst hängen zufällige, nach keinem vorher entworfe 
nen Plane gemachte Beobachtungen gar nicht in  
einem notwendigen Gesetze zusammen, welches doch 
die Vernunft sucht und bedarf. Die Vernunft muß mit ihren Prinzipien, nach denen allein übereinkommende 
Erscheinungen für Gesetze gelten können, in einer  
Hand, und mit dem Experiment, das sie nach jenen  
ausdachte, in der anderen, an die Natur gehen, zwar  
um von ihr belehrt zu werden, aber nicht in der Quali 
tät eines Schülers, der sich alles vorsagen läßt, was  
der Lehrer will, sondern eines bestallten Richters, der  
die Zeugen nötigt, auf die Fragen zu antworten, die er  
ihnen vorlegt. Und so hat sogar Physik die so vorteil 
hafte Revolution ihrer Denkart lediglich dem Einfalle  
zu verdanken, demjenigen, was die Vernunft selbst in  
die Natur hineinlegt, gemäß, dasjenige in ihr zu su 
chen (nicht ihr anzudichten), was sie von dieser lernen 
muß, und wovon sie für sich selbst nichts wissen  
würde. Hiedurch ist die Naturwissenschaft allererst in 
den sicheren Gang einer Wissenschaft gebracht wor 
den, da sie so viel Jahrhunderte durch nichts weiter  
als ein bloßes Herumtappen gewesen war. 
Der Metaphysik, einer ganz isolierten spekulativen  
Vernunfterkenntnis, die sich gänzlich über Erfah 
rungsbelehrung erhebt, und zwar durch bloße Begriffe 
(nicht wie Mathematik durch Anwendung derselben  
auf Anschauung), wo also Vernunft selbst ihr eigener  
Schüler sein soll, ist das Schicksal bisher noch so  
günstig nicht gewesen, daß sie den sichern Gang einer 
Wissenschaft einzuschlagen vermocht hätte; ob sie  
gleich älter ist, als alle übrige, und bleiben würde, wenn gleich die übrigen insgesamt in dem Schlunde  
einer alles vertilgenden Barbarei gänzlich verschlun 
gen werden sollten. Denn in ihr gerät die Vernunft  
kontinuierlich in Stecken, selbst wenn sie diejenigen  
Gesetze, welche die gemeinste Erfahrung bestätigt  
(wie sie sich anmaßt), a priori einsehen will. In ihr  
muß man unzählige mal den Weg zurück tun, weil  
man findet, daß er dahin nicht führt, wo man hin will,  
und was die Einhelligkeit ihrer Anhänger in Behaup 
tungen betrifft, so ist sie noch so weit davon entfernt,  
daß sie vielmehr ein Kampfplatz ist, der ganz eigent 
lich dazu bestimmt zu sein scheint, seine Kräfte im  
Spielgefechte zu üben, auf dem noch niemals irgend  
ein Fechter sich auch den kleinsten Platz hat erkämp 
fen und auf seinen Sieg einen dauerhaften Besitz  
gründen können. Es ist also kein Zweifel, daß ihr  
Verfahren bisher ein bloßes Herumtappen, und, was  
das Schlimmste ist, unter bloßen Begriffen, gewesen  
sei. 
Woran liegt es nun, daß hier noch kein sicherer  
Weg der Wissenschaft hat gefunden werden können?  
Ist er etwa unmöglich? Woher hat denn die Natur un 
sere Vernunft mit der rastlosen Bestrebung heimge 
sucht, ihm als einer ihrer wichtigsten Angelegenheiten 
nachzuspüren? Noch mehr, wie wenig haben wir Ur 
sache, Vertrauen in unsere Vernunft zu setzen, wenn  
sie uns in einem der wichtigsten Stücke unserer Wißbegierde nicht bloß verläßt, sondern durch Vor 
spiegelungen hinhält, und am Ende betrügt! Oder ist  
er bisher nur verfehlt: welche Anzeige können wir be 
nutzen, um bei erneuertem Nachsuchen zu hoffen, daß 
wir glücklicher sein werden, als andere vor uns gewe 
sen sind? 
Ich sollte meinen, die Beispiele der Mathematik  
und Naturwissenschaft, die durch eine auf einmal zu  
Stande gebrachte Revolution das geworden sind, was  
sie jetzt sind, wäre merkwürdig genug, um dem we 
sentlichen Stücke der Umänderung der Denkart, die  
ihnen so vorteilhaft geworden ist, nachzusinnen, und  
ihnen, so viel ihre Analogie, als Vernunfterkennt 
nisse, mit der Metaphysik verstattet, hierin wenig 
stens zum Versuche nachzuahmen. Bisher nahm man  
an, alle unsere Erkenntnis müsse sich nach den Ge 
genständen richten; aber alle Versuche, über sie a  
priori etwas durch Begriffe auszumachen, wodurch  
unsere Erkenntnis erweitert würde, gingen unter die 
ser Voraussetzung zu nichte. Man versuche es daher  
einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik  
damit besser fortkommen, daß wir annehmen, die Ge 
genstände müssen sich nach unserem Erkenntnis rich 
ten, welches so schon besser mit der verlangten Mög 
lichkeit einer Erkenntnis derselben a priori zusam 
menstimmt, die über Gegenstände, ehe sie uns gege 
ben werden, etwas festsetzen soll. Es ist hiemit eben so, als mit den ersten Gedanken des Kopernikus be 
wandt, der, nachdem es mit der Erklärung der Him 
melsbewegungen nicht gut fort wollte, wenn er an 
nahm, das ganze Sternheer drehe sich um den Zu 
schauer, versuchte, ob es nicht besser gelingen möch 
te, wenn er den Zuschauer sich drehen, und dagegen  
die Sterne in Ruhe ließ. In der Metaphysik kann man  
nun, was die Anschauung der Gegenstände betrifft, es 
auf ähnliche Weise versuchen. Wenn die Anschauung  
sich nach der Beschaffenheit der Gegenstände richten  
müßte, so sehe ich nicht ein, wie man a priori von ihr  
etwas wissen könne; richtet sich aber der Gegenstand  
(als Objekt der Sinne) nach der Beschaffenheit unse 
res Anschauungsvermögens, so kann ich mir diese  
Möglichkeit ganz wohl vorstellen. Weil ich aber bei  
diesen Anschauungen, wenn sie Erkenntnisse werden  
sollen, nicht stehen bleiben kann, sondern sie als Vor 
stellungen auf irgend etwas als Gegenstand beziehen  
und diesen durch jene bestimmen muß, so kann ich  
entweder annehmen, die Begriffe, wodurch ich diese  
Bestimmung zu Stande bringe, richten sich auch nach  
dem Gegenstande, und denn bin ich wiederum in  
derselben Verlegenheit, wegen der Art, wie ich a prio 
ri hievon etwas wissen könne; oder ich nehme an, die  
Gegenstände, oder, welches einerlei ist, die Erfah 
rung, in welcher sie allein (als gegebene Gegenstän 
de) erkannt werden, richte sich nach diesen Begriffen, so sehe ich sofort eine leichtere Auskunft, weil Erfah 
rung selbst eine Erkenntnisart ist, die Verstand erfo 
dert, dessen Regel ich in mir, noch ehe mir Gegen 
stände gegeben werden, mithin a priori voraussetzen  
muß, welche in Begriffen a priori ausgedrückt wird,  
nach denen sich also alle Gegenstände der Erfahrung  
notwendig richten und mit ihnen übereinstimmen  
müssen. Was Gegenstände betrifft, so fern sie bloß  
durch Vernunft und zwar notwendig gedacht, die aber 
(so wenigstens, wie die Vernunft sie denkt) gar nicht  
in der Erfahrung gegeben werden können, so werden  
die Versuche, sie zu denken (denn denken müssen sie  
sich doch lassen), hernach einen herrlichen Probier 
stein desjenigen abgeben, was wir als die veränderte  
Methode der Denkungsart annehmen, daß wir nämlich 
von den Dingen nur das a priori erkennen, was wir  
selbst in sie legen.2 
Dieser Versuch gelingt nach Wunsch, und ver 
spricht der Metaphysik in ihrem ersten Teile, da sie  
sich nämlich mit Begriffen a priori beschäftigt, davon  
die korrespondierenden Gegenstände in der Erfahrung 
jenen angemessen gegeben werden können, den siche 
ren Gang einer Wissenschaft. Denn man kann nach  
dieser Veränderung der Denkart die Möglichkeit einer 
Erkenntnis a priori ganz wohl erklären, und, was noch 
mehr ist, die Gesetze, welche a priori der Natur, als  
dem Inbegriffe der Gegenstände der Erfahrung, zum Grunde liegen, mit ihren genugtuenden Beweisen ver 
sehen, welches beides nach der bisherigen Verfah 
rungsart unmöglich war. Aber es ergibt sich aus die 
ser Deduktion unseres Vermögens a priori zu erken 
nen im ersten Teile der Metaphysik ein befremdliches  
und dem ganzen Zwecke derselben, der den zweiten  
Teil beschäftigt, dem Anscheine nach sehr nachteili 
ges Resultat, nämlich daß wir mit ihm nie über die  
Grenze möglicher Erfahrung hinauskommen können,  
welches doch gerade die wesentlichste Angelegenheit  
dieser Wissenschaft ist. Aber hierin liegt eben das Ex 
periment einer Gegenprobe der Wahrheit des Resul 
tats jener ersten Würdigung unserer Vernunfterkennt 
nis a priori, daß sie nämlich nur auf Erscheinungen  
gehe, die Sache an sich selbst dagegen zwar als für  
sich wirklich, aber von uns unerkannt, liegen lasse.  
Denn das, was uns notwendig über die Grenze der Er 
fahrung und aller Erscheinungen hinaus zugehen  
treibt, ist das Unbedingte, welches die Vernunft in  
den Dingen an sich selbst notwendig und mit allem  
Recht zu allem Bedingten, und dadurch die Reihe der  
Bedingungen als vollendet verlangt. Findet sich nun,  
wenn man annimmt, unsere Erfahrungserkenntnis  
richte sich nach den Gegenständen als Dingen an sich  
selbst, daß das Unbedingte ohne Widerspruch gar  
nicht gedacht werden könne; dagegen, wenn man an 
nimmt, unsere Vorstellung der Dinge, wie sie uns gegeben werden, richte sich nicht nach diesen, als  
Dingen an sich selbst, sondern diese Gegenstände  
vielmehr, als Erscheinungen, richten sich nach unserer 
Vorstellungsart, der Widerspruch wegfalle; und daß  
folglich das Unbedingte nicht an Dingen, so fern wir  
sie kennen (sie uns gegeben werden), wohl aber an  
ihnen, so fern wir sie nicht kennen, als Sachen an sich 
selbst, angetroffen werden müsse: so zeiget sich, daß,  
was wir anfangs nur zum Versuche annahmen, ge 
gründet sei.3 Nun bleibt uns immer noch übrig, nach 
dem der spekulativen Vernunft alles Fortkommen in  
diesem Felde des Übersinnlichen abgesprochen wor 
den, zu versuchen, ob sich nicht in ihrer praktischen  
Erkenntnis Data finden, jenen transzendenten Ver 
nunftbegriff des Unbedingten zu bestimmen, und auf  
solche Weise, dem Wunsche der Metaphysik gemäß,  
über die Grenze aller möglichen Erfahrung hinaus mit 
unserem, aber nur in praktischer Absicht möglichen  
Erkenntnisse a priori zu gelangen. Und bei einem sol 
chen Verfahren hat uns die spekulative Vernunft zu  
solcher Erweiterung immer doch wenigstens Platz  
verschafft, wenn sie ihn gleich leer lassen mußte, und  
es bleibt uns also noch unbenommen, ja wir sind gar  
dazu durch sie auf gefedert, ihn durch praktische Data 
derselben, wenn wir können, auszufüllen.4 
In jenem Versuche, das bisherige Verfahren der  
Metaphysik umzuändern, und dadurch, daß wir nach dem Beispiele der Geometer und Naturforscher eine  
gänzliche Revolution mit derselben vornehmen, be 
steht nun das Geschäfte dieser Kritik der reinen spe 
kulativen Vernunft. Sie ist ein Traktat von der Metho 
de, nicht ein System der Wissenschaft selbst; aber sie  
verzeichnet gleichwohl den ganzen Umriß derselben,  
so wohl in Ansehung ihrer Grenzen, als auch den gan 
zen inneren Gliederbau derselben. Denn das hat die  
reine spekulative Vernunft Eigentümliches an sich,  
daß sie ihr eigen Vermögen, nach Verschiedenheit der 
Art, wie sie sich Objekte zum Denken wählt, ausmes 
sen, und auch selbst die mancherlei Arten, sich Auf 
gaben vorzulegen, vollständig vorzählen, und so den  
ganzen Vorriß zu einem System der Metaphysik ver 
zeichnen kann und soll; weil, was das erste betrifft, in 
der Erkenntnis a priori den Objekten nichts beigelegt  
werden kann, als was das denkende Subjekt aus sich  
selbst hernimmt, und, was das zweite anlangt, sie in  
Ansehung der Erkenntnisprinzipien eine ganz abge 
sonderte für sich bestehende Einheit ist, in welcher  
ein jedes Glied, wie in einem organisierten Körper,  
um aller anderen und alle um eines willen dasind, und 
kein Prinzip mit Sicherheit in einer Beziehung ge 
nommen werden kann, ohne es zugleich in der durch 
gängigen Beziehung zum ganzen reinen Vernunftge 
brauch untersucht zu haben. Dafür aber hat auch die  
Metaphysik das seltene Glück, welches keiner andern Vernunftwissenschaft, die es mit Objekten zu tun hat  
(denn die Logik beschäftigt sich nur mit der Form des  
Denkens überhaupt), zu Teil werden kann, daß, wenn  
sie durch diese Kritik in den sicheren Gang einer Wis 
senschaft gebracht worden, sie das ganze Feld der für  
sie gehörigen Erkenntnisse völlig befassen und also  
ihr Werk vollenden und für die Nachwelt, als einen  
nie zu vermehrenden Hauptstuhl, zum Gebrauche nie 
derlegen kann, weil sie es bloß mit Prinzipien und den 
Einschränkungen ihres Gebrauchs zu tun hat, welche  
durch jene selbst bestimmt werden. Zu dieser Voll 
ständigkeit ist sie daher, als Grundwissenschaft, auch  
verbunden, und von ihr muß gesagt werden können:  
nil actum reputans, si quid superesset agendum. 
Aber was ist denn das, wird man fragen, für ein  
Schatz, den wir der Nachkommenschaft, mit einer sol 
chen durch Kritik geläuterten, dadurch aber auch in  
einen beharrlichen Zustand gebrachten Metaphysik,  
zu hinterlassen gedenken? Man wird bei einer flüchti 
gen Übersicht dieses Werks wahrzunehmen glauben,  
daß der Nutzen davon doch nur negativ sei, uns näm 
lich mit der spekulativen Vernunft niemals über die  
Erfahrungsgrenze hinaus zu wagen, und das ist auch  
in der Tat ihr erster Nutzen. Dieser aber wird alsbald  
positiv, wenn man inne wird, daß die Grundsätze, mit 
denen sich spekulative Vernunft über ihre Grenze hin 
auswagt, in der Tal nicht Erweiterung, sondern, wennman sie näher betrachtet, Verengung unseres Ver 
nunftgebrauchs zum unausbleiblichen Erfolg haben,  
indem sie wirklich die Grenzen der Sinnlichkeit, zu  
der sie eigentlich gehören, über alles zu erweitern und 
so den reinen (praktischen) Vernunftgebrauch gar zu  
verdrängen drohen. Daher ist eine Kritik, welche die  
erstere einschränkt, so fern zwar negativ, aber, indem  
sie dadurch zugleich ein Hindernis, welches den letz 
teren Gebrauch einschränkt, oder gar zu vernichten  
droht, aufhebt, in der Tat von positivem und sehr  
wichtigem Nutzen, so bald man überzeugt wird, daß  
es einen schlechterdings notwendigen praktischen Ge 
brauch der reinen Vernunft (den moralischen) gebe, in 
welchem sie sich unvermeidlich über die Grenzen der  
Sinnlichkeit erweitert, dazu sie zwar von der spekula 
tiven keiner Beihülfe bedarf, dennoch aber wider ihre  
Gegenwirkung gesichert sein muß, um nicht in Wi 
derspruch mit sich selbst zu geraten. Diesem Dienste  
der Kritik den positiven Nutzen abzusprechen, wäre  
eben so viel, als sagen, daß Polizei keinen positiven  
Nutzen schaffe, weil ihr Hauptgeschäfte doch nur ist,  
der Gewalttätigkeit, welche Bürger von Bürgern zu  
besorgen haben, einen Riegel vorzuschieben, damit  
ein jeder seine Angelegenheit ruhig und sicher treiben  
könne. Daß Raum und Zeit nur Formen der sinnlichen 
Anschauung, also nur Bedingungen der Existenz der  
Dinge als Erscheinungen sind, daß wir ferner keine Verstandesbegriffe, mithin auch gar keine Elemente  
zur Erkenntnis der Dinge haben, als so fern diesen  
Begriffen korrespondierende Anschauung gegeben  
werden kann, folglich wir von keinem Gegenstande  
als Dinge an sich selbst, sondern nur so fern es Ob 
jekt der sinnlichen Anschauung ist, d.i. als Erschei 
nung, Erkenntnis haben können, wird im analytischen 
Teile der Kritik bewiesen; woraus denn freilich die  
Einschränkung aller nur möglichen spekulativen Er 
kenntnis der Vernunft auf bloße Gegenstände der Er 
fahrung folgt. Gleichwohl wird, welches wohl ge 
merkt werden muß, doch dabei immer vorbehalten,  
daß wir eben dieselben Gegenstände auch als Dinge  
an sich selbst, wenn gleich nicht erkennen, doch we 
nigstens müssen denken können.5 Denn sonst würde  
der ungereimte Satz daraus folgen, daß Erscheinung  
ohne etwas wäre, was da erscheint. Nun wollen wir  
annehmen, die durch unsere Kritik notwendigge 
machte Unterscheidung der Dinge, als Gegenstände  
der Erfahrung, von eben denselben, als Dingen an  
sich selbst, wäre gar nicht gemacht, so müßte der  
Grundsatz der Kausalität und mithin der Naturmecha 
nism in Bestimmung derselben durchaus von allen  
Dingen überhaupt als wirkenden Ursachen gelten.  
Von eben demselben Wesen also, z.B. der menschli 
chen Seele, würde ich nicht sagen können, ihr Wille  
sei frei, und er sei doch zugleich der Naturnotwendigkeit unterworfen, d.i. nicht frei, ohne  
in einen offenbaren Widerspruch zu geraten; weil ich  
die Seele in beiden Sätzen in eben derselben Bedeu 
tung, nämlich als Ding überhaupt (als Sache an sich  
selbst) genommen habe, und, ohne vorhergehende  
Kritik, auch nicht anders nehmen konnte. Wenn aber  
die Kritik nicht geirrt hat, da sie das Objekt in zweier 
lei Bedeutung nehmen lehrt, nämlich als Erscheinung, 
oder als Ding an sich selbst; wenn die Deduktion  
ihrer Verstandesbegriffe richtig ist, mithin auch der  
Grundsatz der Kausalität nur auf Dinge im ersten  
Sinne genommen, nämlich so fern sie Gegenstände  
der Erfahrung sind, geht, eben dieselbe aber nach der  
zweiten Bedeutung ihm nicht unterworfen sind: so  
wird eben derselbe Wille in der Erscheinung (den  
sichtbaren Handlungen) als dem Naturgesetze not 
wendig gemäß und so fern nicht frei, und doch ande 
rerseits, als einem Dinge an sich selbst angehörig,  
jenem nicht unterworfen, mithin als frei gedacht, ohne 
daß hiebei ein Widerspruch vorgeht. Ob ich nun  
gleich meine Seele, von der letzteren Seite betrachtet,  
durch keine spekulative Vernunft (noch weniger durch 
empirische Beobachtung), mithin auch nicht die Frei 
heit als Eigenschaft eines Wesens, dem ich Wirkun 
gen in der Sinnenwelt zuschreibe, erkennen kann,  
darum weil ich ein solches seiner Existenz nach, und  
doch nicht in der Zeit, bestimmt erkennen müßte (welches, weil ich meinem Begriffe keine Anschauung 
unterlegen kann, unmöglich ist), so kann ich mir doch 
die Freiheit denken, d.i. die Vorstellung davon enthält 
wenigstens keinen Widerspruch in sich, wenn unsere  
kritische Unterscheidung beider (der sinnlichen und  
intellektuellen) Vorstellungsarten und die davon her 
rührende Einschränkung der reinen Verstandesbe 
griffe, mithin auch der aus ihnen fließenden Grundsät 
ze, Statt hat. Gesetzt nun, die Moral setze notwendig  
Freiheit (im strengsten Sinne) als Eigenschaft unseres  
Willens voraus, indem sie praktische in unserer Ver 
nunft liegende ursprüngliche Grundsätze als Data  
derselben a priori anführt, die ohne Voraussetzung  
der Freiheit schlechterdings unmöglich wären, die  
spekulative Vernunft aber hätte bewiesen, daß diese  
sich gar nicht denken lasse, so muß notwendig jene  
Voraussetzung, nämlich die moralische, derjenigen  
weichen, deren Gegenteil einen offenbaren Wider 
spruch enthält, folglich Freiheit und mit ihr Sittlich 
keit (denn deren Gegenteil enthält keinen Wider 
spruch, wenn nicht schon Freiheit vorausgesetzt wird) 
dem Naturmechanism den Platz einräumen. So aber,  
da ich zur Moral nichts weiter brauche, als daß Frei 
heit sich nur nicht selbst widerspreche, und sich also  
doch wenigstens denken lasse, ohne nötig zu haben,  
sie weiter einzusehen, daß sie also dem Naturmecha 
nism eben derselben Handlung (in anderer Beziehung genommen) gar kein Hindernis in den Weg lege: so  
behauptet die Lehre der Sittlichkeit ihren Platz, und  
die Naturlehre auch den ihrigen, welches aber nicht  
Statt gefunden hätte, wenn nicht Kritik uns zuvor von  
unserer unvermeidlichen Unwissenheit in Ansehung  
der Dinge an sich selbst belehrt, und alles, was wir  
theoretisch erkennen können, auf bloße Erscheinun 
gen eingeschränkt hätte. Eben diese Erörterung des  
positiven Nutzens kritischer Grundsätze der reinen  
Vernunft läßt sich in Ansehung des Begriffs von Gott  
und der einfachen Natur unserer Seele zeigen, die ich 
aber der Kürze halber vorbeigehe. Ich kann also Gott, 
Freiheit und Unsterblichkeit zum Behuf des notwen 
digen praktischen Gebrauchs meiner Vernunft nicht  
einmal annehmen, wenn ich nicht der spekulativen  
Vernunft zugleich ihre Anmaßung überschwenglicher  
Einsichten benehme, weil sie sich, um zu diesen zu  
gelangen, solcher Grundsätze bedienen muß, die,  
indem sie in der Tat bloß auf Gegenstände möglicher  
Erfahrung reichen, wenn sie gleichwohl auf das ange 
wandt werden, was nicht ein Gegenstand der Erfah 
rung sein kann, wirklich dieses jederzeit in Erschei 
nung verwandeln, und so alle praktische Erweiterung 
der reinen Vernunft für unmöglich erklären. Ich mußte 
also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu  
bekommen, und der Dogmatism der Metaphysik, d.i.  
das Vorurteil, in ihr ohne Kritik der reinen Vernunft fortzukommen, ist die wahre Quelle alles der Morali 
tät widerstreitenden Unglaubens, der jederzeit gar  
sehr dogmatisch ist. - Wenn es also mit einer nach  
Maßgabe der Kritik der reinen Vernunft abgefaßten  
systematischen Metaphysik eben nicht schwer sein  
kann, der Nachkommenschaft ein Vermächtnis zu hin 
terlassen, so ist dies kein für gering zu achtendes Ge 
schenk; man mag nun bloß auf die Kultur der Ver 
nunft durch den sicheren Gang einer Wissenschaft  
überhaupt, in Vergleichung mit dem grundlosen Tap 
pen und leichtsinnigen Herumstreifen derselben ohne  
Kritik sehen, oder auch auf bessere Zeitanwendung  
einer wißbegierigen Jugend, die beim gewöhnlichen  
Dogmatism so frühe und so viel Aufmunterung be 
kommt, über Dinge, davon sie nichts versteht, und  
darin sie, so wie niemand in der Welt, auch nie etwas  
einsehen wird, bequem zu vernünfteln, oder gar auf  
Erfindung neuer Gedanken und Meinungen auszuge 
hen, und so die Erlernung gründlicher Wissenschaften 
zu verabsäumen; am meisten aber, wenn man den un 
schätzbaren Vorteil in Anschlag bringt, allen Einwür 
fen wider Sittlichkeit und Religion auf sokratische  
Art, nämlich durch den klarsten Beweis der Unwis 
senheit der Gegner, auf alle künftige Zeit ein Ende zu  
machen. Denn irgend eine Metaphysik ist immer in  
der Welt gewesen, und wird auch wohl ferner, mit ihr  
aber auch eine Dialektik der reinen Vernunft, weil sie ihr natürlich ist, darin anzutreffen sein. Es ist also die  
erste und wichtigste Angelegenheit der Philosophie,  
einmal für allemal ihr dadurch, daß man die Quelle  
der Irrtümer verstopft, allen nachteiligen Einfluß zu  
benehmen. 
Bei dieser wichtigen Veränderung im Felde der  
Wissenschaften, und dem Verluste, den spekulative  
Vernunft an ihrem bisher eingebildeten Besitze erlei 
den muß, bleibt dennoch alles mit der allgemeinen  
menschlichen Angelegenheit, und dem Nutzen, den  
die Welt bisher aus den Lehren der reinen Vernunft  
zog, in demselben vorteilhaften Zustande, als es jema 
len war, und der Verlust trifft nur das Monopol der  
Schulen, keinesweges aber das Interesse der Men 
schen. Ich frage den unbiegsamsten Dogmatiker, ob  
der Beweis von der Fortdauer unserer Seele nach dem  
Tode aus der Einfachheit der Substanz, ob der von der 
Freiheit des Willens gegen den allgemeinen Mecha 
nism durch die subtilen, obzwar ohnmächtigen, Un 
terscheidungen subjektiver und objektiver praktischer  
Notwendigkeit, oder ob der vom Dasein Gottes aus  
dem Begriffe eines allerrealesten Wesens (der Zufäl 
ligkeit des Veränderlichen, und der Notwendigkeit  
eines ersten Bewegers), nachdem sie von den Schulen  
ausgingen, jemals haben bis zum Publikum gelangen  
und auf dessen Überzeugung den mindesten Einfluß  
haben können? Ist dieses nun nicht geschehen, und kann es auch, wegen der Untauglichkeit des gemeinen 
Menschenverstandes zu so subtiler Spekulation, nie 
mals erwartet werden; hat vielmehr, was das erstere  
betrifft, die jedem Menschen bemerkliche Anlage sei 
ner Natur, durch das Zeitliche (als zu den Anlagen  
seiner ganzen Bestimmung unzulänglich) nie zufrie 
dengestellt werden zu können, die Hoffnung eines  
künftigen Lebens, in Ansehung des zweiten die bloße  
klare Darstellung der Pflichten im Gegensatze aller  
Ansprüche der Neigungen das Bewußtsein der Frei 
heit, und endlich, was das dritte anlangt, die herrliche  
Ordnung, Schönheit und Vorsorge, die allerwärts in  
der Natur hervorblickt, allein den Glauben an einen  
weisen und großen Welturheber, die sich aufs Publi 
kum verbreitende Überzeugung, so fern sie auf Ver 
nunftgründen beruht, ganz allein bewirken müssen: so 
bleibt ja nicht allein dieser Besitz ungestört, sondern  
er gewinnt vielmehr dadurch noch an Ansehn, daß die 
Schulen nunmehr belehrt werden, sich keine höhere  
und ausgebreitetere Einsicht in einem Punkte anzuma 
ßen, der die allgemeine menschliche Angelegenheit  
betrifft, als diejenige ist, zu der die große (für uns  
achtungswürdigste) Menge auch eben so leicht gelan 
gen kann, und sich also auf die Kultur dieser allge 
mein faßlichen und in moralischer Absicht hinrei 
chenden Beweisgründe allein einzuschränken. Die  
Veränderung betrifft also bloß die arroganten Ansprüche der Schulen, die sich gerne hierin (wie  
sonst mit Recht in vielen anderen Stücken) für die al 
leinigen Kenner und Aufbewahrer solcher Wahrheiten 
möchten halten lassen, von denen sie dem Publikum  
nur den Gebrauch mitteilen, den Schlüssel derselben  
aber für sich behalten (quod mecum nescit, solus vult  
scire videri). Gleichwohl ist doch auch für einen billi 
gern Anspruch des spekulativen Philosophen gesorgt.  
Er bleibt immer ausschließlich Depositär einer dem  
Publikum, ohne dessen Wissen, nützlichen Wissen 
schaft, nämlich der Kritik der Vernunft; denn die kann 
niemals populär werden, hat aber auch nicht nötig, es  
zu sein; weil, so wenig dem Volke die feingesponne 
nen Argumente für nützliche Wahrheiten in den Kopf  
wollen, eben so wenig kommen ihm auch die eben so  
subtilen Einwürfe dagegen jemals in den Sinn; dage 
gen, weil die Schule, so wie jeder sich zur Spekulati 
on erhebende Mensch, unvermeidlich in beide gerät,  
jene dazu verbunden ist, durch gründliche Untersu 
chung der Rechte der spekulativen Vernunft einmal  
für allemal dem Skandal vorzubeugen, das über kurz  
oder lang selbst dem Volke aus den Streitigkeiten auf 
stoßen muß, in welche sich Metaphysiker (und als  
solche endlich auch wohl Geistliche) ohne Kritik un 
ausbleiblich verwickeln, und die selbst nachher ihre  
Lehren verfälschen. Durch diese kann nun allein dem  
Materialism, Fatalism, Atheism, dem freigeisterischen Unglauben, der Schwärmerei und  
Aberglauben, die allgemein schädlich werden kön 
nen, zuletzt auch dem Idealism und Skeptizism, die  
mehr den Schulen gefährlich sind, und schwerlich ins  
Publikum übergehen können, selbst die Wurzel abge 
schnitten werden. Wenn Regierungen sich ja mit An 
gelegenheiten der Gelehrten zu befassen gut finden, so 
würde es ihrer weisen Vorsorge für Wissenschaften  
sowohl als Menschen weit gemäßer sein, die Freiheit  
einer solchen Kritik zu begünstigen, wodurch die Ver 
nunftbearbeitungen allein auf einen festen Fuß ge 
bracht werden können, als den lächerlichen Despo 
tism der Schulen zu unterstützen, welche über öffent 
liche Gefahr ein lautes Geschrei erheben, wenn man  
ihre Spinneweben zerreißt, von denen doch das Publi 
kum niemals Notiz genommen hat, und deren Verlust  
es also auch nie fühlen kann. 
Die Kritik ist nicht dem dogmatischen Verfahren  
der Vernunft in ihrem reinen Erkenntnis, als Wissen 
schaft, entgegengesetzt (denn diese muß jederzeit  
dogmatisch, d.i. aus sicheren Prinzipien a priori stren 
ge beweisend sein), sondern dem Dogmatism, d.i. der  
Anmaßung, mit einer reinen Erkenntnis aus Begriffen  
(der philosophischen), nach Prinzipien, so wie sie die  
Vernunft längst im Gebrauche hat, ohne Erkundigung  
der Art und des Rechts, womit sie dazu gelanget ist,  
allein fortzukommen. Dogmatism ist also das dogmatische Verfahren der reinen Vernunft, ohne  
vorangehende Kritik ihres eigenen Vermögens.  
Diese Entgegensetzung soll daher nicht der geschwät 
zigen Seichtigkeit, unter dem angemaßten Namen der  
Popularität, oder wohl gar dem Skeptizism, der mit  
der ganzen Metaphysik kurzen Prozeß macht, das  
Wort reden; vielmehr ist die Kritik die notwendige  
vorläufige Veranstaltung zur Beförderung einer  
gründlichen Metaphysik als Wissenschaft, die not 
wendig dogmatisch und nach der strengsten Foderung 
systematisch, mithin schulgerecht (nicht populär) aus 
geführt werden muß, denn diese Foderung an sie, da  
sie sich anheischig macht, gänzlich a priori, mithin zu 
völliger Befriedigung der spekulativen Vernunft ihr  
Geschäfte auszuführen, ist unnachlaßlich. In der Aus 
führung also des Plans, den die Kritik vorschreibt, d.i. 
im künftigen System der Metaphysik, müssen wir der 
einst der strengen Methode des berühmten Wolff, des  
größten unter allen dogmatischen Philosophen, fol 
gen, der zuerst das Beispiel gab (und durch dies Bei 
spiel der Urheber des bisher noch nicht erloschenen  
Geistes der Gründlichkeit in Deutschland wurde), wie 
durch gesetzmäßige Feststellung der Prinzipien, deut 
liche Bestimmung der Begriffe, versuchte Strenge der  
Beweise, Verhütung kühner Sprünge in Folgerungen  
der sichere Gang einer Wissenschaft zu nehmen sei,  
der auch eben darum eine solche, als Metaphysik ist, in diesen Stand zu versetzen vorzüglich geschickt  
war, wenn es ihm beigefallen wäre, durch Kritik des  
Organs, nämlich der reinen Vernunft selbst, sich das  
Feld vorher zu bereiten: ein Mangel, der nicht sowohl  
ihm, als vielmehr der dogmatischen Denkungsart sei 
nes Zeitalters beizumessen ist, und darüber die Philo 
sophen, seiner sowohl als aller vorigen Zeiten, einan 
der nichts vorzuwerfen haben. Diejenigen, welche  
seine Lehrart und doch zugleich auch das Verfahren  
der Kritik der reinen Vernunft verwerfen, können  
nichts andres im Sinne haben, als die Fesseln der Wis 
senschaft gar abzuwerfen, Arbeit in Spiel, Gewißheit  
in Meinung, und Philosophie in Philodoxie zu ver 
wandeln. 
Was diese zweite Auflage betrifft, so habe ich, wie  
billig, die Gelegenheit derselben nicht vorbeilassen  
wollen, um den Schwierigkeiten und der Dunkelheit  
so viel möglich abzuhelfen, woraus manche Mißdeu 
tungen entsprungen sein mögen, welche scharfsinni 
gen Männern, vielleicht nicht ohne meine Schuld, in  
der Beurteilung dieses Buchs aufgestoßen sind. In den 
Sätzen selbst und ihren Beweisgründen, imgleichen  
der Form sowohl als der Vollständigkeit des Plans,  
habe ich nichts zu ändern gefunden; welches teils der  
langen Prüfung, der ich sie unterworfen hatte, ehe ich  
es dem Publikum vorlegte, teils der Beschaffenheit  
der Sache selbst, nämlich der Natur einer reinen spekulativen Vernunft, beizumessen ist, die einen  
wahren Gliederbau enthält, worin alles Organ ist,  
nämlich alles um eines willen und ein jedes einzelne  
um aller willen, mithin jede noch so kleine Gebrech 
lichkeit, sie sei ein Fehler (Irrtum) oder Mangel, sich  
im Gebrauche unausbleiblich verraten muß. In dieser  
Unveränderlichkeit wird sich dieses System, wie ich  
hoffe, auch fernerhin behaupten. Nicht Eigendünkel,  
sondern bloß die Evidenz, welche das Experiment der 
Gleichheit des Resultats im Ausgange von den minde 
sten Elementen bis zum Ganzen der reinen Vernunft  
und im Rückgange vom Ganzen (denn auch dieses ist  
für sich durch die Endabsicht derselben im. Prakti 
schen gegeben) zu jedem Teile bewirkt, indem der  
Versuch, auch nur den kleinsten Teil abzuändern, so 
fort Widersprüche, nicht bloß des Systems, sondern  
der allgemeinen Menschenvernunft herbeiführt, be 
rechtigt mich zu diesem Vertrauen. Allein in der Dar 
stellung ist noch viel zu tun, und hierin habe ich mit  
dieser Auflage Verbesserungen versucht, welche teils  
dem Mißverstande der Ästhetik, vornehmlich dem im  
Begriffe der Zeit, teils der Dunkelheit der Deduktion  
der Verstandesbegriffe, teils dem vermeintlichen  
Mangel einer genugsamen Evidenz in den Beweisen  
der Grundsätze des reinen Verstandes, teils endlich  
der Mißdeutung der der rationalen Psychologie vorge 
rückten Paralogismen abhelfen sollen. Bis hieher (nämlich nur bis zu Ende des ersten Hauptstücks der  
transzendentalen Dialektik) und weiter nicht er 
strecken sich meine Abänderungen der Darstellungs 
art,6 weil die Zeit zu kurz und mir in Ansehung des  
übrigen auch kein Mißverstand sachkundiger und un 
parteiischer Prüfer vorgekommen war, welche, auch  
ohne daß ich sie mit dem ihnen gebührenden Lobe  
nennen darf, die Rücksicht, die ich auf ihre Erinnerun 
gen genommen habe, schon von selbst an ihren Stel 
len antreffen werden. Mit dieser Verbesserung aber ist 
ein kleiner Verlust für den Leser verbunden, der nicht  
zu verhüten war, ohne das Buch gar zu voluminös zu  
machen, nämlich daß Verschiedenes, was zwar nicht  
wesentlich zur Vollständigkeit des Ganzen gehört,  
mancher Leser aber doch ungerne missen mochte,  
indem es sonst in anderer Absicht brauchbar sein  
kann, hat weggelassen oder abgekürzt vorgetragen  
werden müssen, um meiner, wie ich hoffe, jetzt faßli 
cheren Darstellung Platz zu machen, die im Grunde in 
Ansehung der Sätze und selbst ihrer Beweisgründe  
schlechterdings nichts verändert, aber doch in der Me 
thode des Vertrages hin und wieder so von der vori 
gen abgeht, daß sie durch Einschaltungen sich nicht  
bewerkstelligen ließ. Dieser kleine Verlust, der ohne 
dem, nach jedes Belieben, durch Vergleichung mit der 
ersten Auflage ersetzt werden kann, wird durch die  
größere Faßlichkeit, wie ich hoffe, überwiegend ersetzt. Ich habe in verschiedenen öffentlichen Schrif 
ten (teils bei Gelegenheit der Rezension mancher Bü 
cher, teils in besondern Abhandlungen) mit dankba 
rem Vergnügen wahrgenommen, daß der Geist der  
Gründlichkeit in Deutschland nicht erstorben, sondern 
nur durch den Modeton einer geniemäßigen Freiheit  
im Denken auf kurze Zeit überschrien worden, und  
daß die dornichten Pfade der Kritik, die zu einer  
schulgerechten, aber als solche allein dauerhaften und  
daher höchstnotwendigen Wissenschaft der reinen  
Vernunft führen, mutige und helle Köpfe nicht gehin 
dert haben, sich derselben zu bemeistern. Diesen ver 
dienten Männern, die mit der Gründlichkeit der Ein 
sicht noch das Talent einer lichtvollen Darstellung  
(dessen ich mir eben nicht bewußt bin) so glücklich  
verbinden, überlasse ich, meine in Ansehung der letz 
teren hin und wieder etwa noch mangelhafte Bearbei 
tung zu vollenden; denn widerlegt zu werden, ist in  
diesem Falle keine Gefahr, wohl aber, nicht verstan 
den zu werden. Meinerseits kann ich mich auf Strei 
tigkeiten von nun an nicht einlassen, ob ich zwar auf  
alle Winke, es sei von Freunden oder Gegnern, sorg 
fältig achten werde, um sie in der künftigen Ausfüh 
rung des Systems dieser Propädeutik gemäß zu benut 
zen. Da ich während dieser Arbeiten schon ziemlich  
tief ins Alter fortgerückt bin (in diesem Monate ins  
vier und sechzigste Jahr), so muß ich, wenn ich meinen Plan, die Metaphysik der Natur sowohl als der 
Sitten, als Bestätigung der Richtigkeit der Kritik der  
spekulativen sowohl als praktischen Vernunft, zu lie 
fern, ausführen will, mit der Zeit sparsam verfahren,  
und die Aufhellung sowohl der in diesem Werke an 
fangs kaum vermeidlichen Dunkelheiten, als die Ver 
teidigung des Ganzen von den verdienten Männern,  
die es sich zu eigen gemacht haben, erwarten. An ein 
zelnen Stellen läßt sich jeder philosophische Vortrag  
zwacken (denn er kann nicht so gepanzert auftreten,  
als der mathematische), indessen, daß doch der Glie 
derbau des Systems, als Einheit betrachtet, dabei  
nicht die mindeste Gefahr läuft, zu dessen Übersicht,  
wenn es neu ist, nur wenige die Gewandtheit des Gei 
stes, noch wenigere aber, weil ihnen alle Neuerung  
ungelegen kommt, Lust besitzen. Auch scheinbare  
Widersprüche lassen sich, wenn man einzelne Stellen, 
aus ihrem Zusammenhange gerissen, gegeneinander  
vergleicht, in jeder, vornehmlich als freie Rede fortge 
henden Schrift, ausklauben, die in den Augen dessen,  
der sich auf fremde Beurteilung verläßt, ein nachteili 
ges Licht auf diese werfen, demjenigen aber, der sich  
der Idee im Ganzen bemächtigt hat, sehr leicht aufzu 
lösen sind. Indessen, wenn eine Theorie in sich Be 
stand hat, so dienen Wirkung und Gegenwirkung, die  
ihr anfänglich große Gefahr droheten, mit der Zeit nur 
dazu, um ihre Unebenheiten abzuschleifen, und, wennsich Männer von Unparteilichkeit, Einsicht und wah 
rer Popularität damit beschäftigen, ihr in kurzer Zeit  
auch die erforderliche Eleganz zu verschaffen. 
  
Königsberg im Aprilmonat 1787. 
  
Einleitung 
I. Von dem Unterschiede der reinen  
 und empirischen Erkenntnis 
Daß alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung an 
fange, daran ist gar kein Zweifel; denn wodurch sollte 
das Erkenntnisvermögen sonst zur Ausübung erweckt 
werden, geschähe es nicht durch Gegenstände, die un 
sere Sinne rühren und teils von selbst Vorstellungen  
bewirken, teils unsere Verstandestätigkeit in Bewe 
gung bringen, diese zu vergleichen, sie zu verknüpfen 
oder zu trennen, und so den rohen Stoff sinnlicher  
Eindrücke zu einer Erkenntnis der Gegenstände zu  
verarbeiten, die Erfahrung heißt? Der Zeit nach geht  
also keine Erkenntnis in uns vor der Erfahrung vor 
her, und mit dieser fängt alle an. 
Wenn aber gleich alle unsere Erkenntnis mit der  
Erfahrung anhebt, so entspringt sie darum doch nicht  
eben alle aus der Erfahrung. Denn es könnte wohl  
sein, daß selbst unsere Erfahrungserkenntnis ein Zu 
sammengesetztes aus dem sei, was wir durch Ein 
drücke empfangen, und dem, was unser eigenes Er 
kenntnisvermögen (durch sinnliche Eindrücke bloß  
veranlaßt) aus sich selbst hergibt, welchen Zusatz wir 
von jenem Grundstoffe nicht eher unterscheiden, als bis lange Übung uns darauf aufmerksam und zur Ab 
sonderung desselben geschickt gemacht hat. 
Es ist also wenigstens eine der näheren Untersu 
chung noch benötigte und nicht auf den ersten An 
schein sogleich abzufertigende Frage: ob es ein der 
gleichen von der Erfahrung und selbst von allen Ein 
drücken der Sinne unabhängiges Erkenntnis gebe.  
Man nennt solche Erkenntnisse a priori, und unter 
scheidet sie von den empirischen, die ihre Quellen a  
posteriori, nämlich in der Erfahrung, haben. 
Jener Ausdruck ist indessen noch nicht bestimmt  
genug, um den ganzen Sinn, der vorgelegten Frage  
angemessen, zu bezeichnen. Denn man pflegt wohl  
von mancher aus Erfahrungsquellen abgeleiteten Er 
kenntnis zu sagen, daß wir ihrer a priori fähig, oder  
teilhaftig sind, weil wir sie nicht unmittelbar aus der  
Erfahrung, sondern aus einer allgemeinen Regel, die  
wir gleichwohl selbst doch aus der Erfahrung entlehnt 
haben, ableiten. So sagt nun von jemand, der das Fun 
dament seines Hauses untergrub: er konnte es a priori  
wissen, daß es einfallen würde, d.i. er durfte nicht auf  
die Erfahrung, daß es wirklich einfiele, warten. Allein 
gänzlich a priori konnte er dieses doch auch nicht  
wissen. Denn daß die Körper schwer sind, und daher,  
wenn ihnen die Stütze entzogen wird, fallen, mußte  
ihm doch zuvor durch Erfahrung bekannt werden. 
Wir werden also im Verfolg unter Erkenntnissen a priori nicht solche verstehen, die von dieser oder  
jener, sondern die schlechterdings von aller Erfah 
rung unabhängig stattfinden. Ihnen sind empirische  
Erkenntnisse, oder solche, die nur a posteriori, d.i.  
durch Erfahrung, möglich sind, entgegengesetzt. Von  
den Erkenntnissen a priori heißen aber diejenigen  
rein, denen gar nichts Empirisches beigemischt ist. So 
ist z.B. der Satz: eine jede Veränderung hat ihre Ursa 
che, ein Satz a priori, allein nicht rein, weil Verände 
rung ein Begriff ist, der nur aus der Erfahrung gezo 
gen werden kann. 
  
II. Wir sind im Besitze gewisser Erkenntnisse  
 a priori, und selbst der gemeine Verstand  
 ist niemals ohne solche 
Es kommt hier auf ein Merkmal an, woran wir si 
cher ein reines Erkenntnis von empirischen unter 
scheiden können. Erfahrung lehrt uns zwar, daß etwas 
so oder so beschaffen sei, aber nicht, daß es nicht an 
ders sein könne. Findet sich also erstlich ein Satz, der 
zugleich mit seiner Notwendigkeit gedacht wird, so  
ist er ein Urteil a priori; ist er überdem auch von kei 
nem abgeleitet, als der selbst wiederum als ein not 
wendiger Satz gültig ist, so ist er schlechterdings a  
priori. Zweitens: Erfahrung gibt niemals ihren Urtei 
len wahre oder strenge, sondern nur angenommene  
und komparative Allgemeinheit (durch Induktion), so  
daß es eigentlich heißen muß: so viel wir bisher wahr 
genommen haben, findet sich von dieser oder jener  
Regel keine Ausnahme. Wird also ein Urteil in stren 
ger Allgemeinheit gedacht, d.i. so, daß gar keine Aus 
nahme als möglich verstattet wird, so ist es nicht von  
der Erfahrung abgeleitet, sondern schlechterdings a  
priori gültig. Die empirische Allgemeinheit ist also  
nur eine willkürliche Steigerung der Gültigkeit, von  
der, welche in den meisten Fällen, zu der, die in allen  
gilt, wie z.B. in dem Satze: alle Körper sind schwer; wo dagegen strenge Allgemeinheit zu einem Urteile  
wesentlich gehört, da zeigt diese auf einen besonderen 
Erkenntnisquell desselben, nämlich ein Vermögen des 
Erkenntnisses a priori. Notwendigkeit und strenge  
Allgemeinheit sind also sichere Kennzeichen einer Er 
kenntnis a priori, und gehören auch unzertrennlich zu  
einander. Weil es aber im Gebrauche derselben bis 
weilen leichter ist, die empirische Beschränktheit  
derselben, als die Zufälligkeit in den Urteilen, oder es  
auch mannigmal einleuchtender ist, die unbeschränkte 
Allgemeinheit, die wir einem Urteile beilegen, als die  
Notwendigkeit desselben zu zeigen, so ist es ratsam,  
sich gedachter beider Kriterien, deren jedes für sich  
unfehlbar ist, abgesondert zu bedienen. 
Daß es nun dergleichen notwendige und im streng 
sten Sinne allgemeine, mithin reine Urteile a priori,  
im menschlichen Erkenntnis wirklich gebe, ist leicht  
zu zeigen. Will man ein Beispiel aus Wissenschaften, 
so darf man nur auf alle Sätze der Mathematik hinaus 
sehen; will man ein solches aus dem gemeinsten Ver 
standesgebrauche, so kann der Satz, daß alle Verän 
derung eine Ursache haben müsse, dazu dienen; ja in  
dem letzteren enthält selbst der Begriff einer Ursache  
so offenbar den Begriff einer Notwendigkeit der Ver 
knüpfung mit einer Wirkung und einer strengen All 
gemeinheit der Regel, daß er gänzlich verloren gehen  
würde, wenn man ihn, wie Hume tat, von einer öftern Beigesellung dessen was geschieht, mit dem was vor 
hergeht, und einer daraus entspringenden Gewohnheit 
(mithin bloß subjektiven Notwendigkeit), Vorstellun 
gen zu verknüpfen, ableiten wollte. Auch könnte man, 
ohne dergleichen Beispiele zum Beweise der Wirk 
lichkeit reiner Grundsätze a priori in unserem Er 
kenntnisse zu bedürfen, dieser ihre Unentbehrlichkeit  
zur Möglichkeit der Erfahrung selbst, mithin a priori  
dartun. Denn wo wollte selbst Erfahrung ihre Gewiß 
heit hernehmen, wenn alle Regeln, nach denen sie  
fortgeht, immer wieder empirisch, mithin zufällig  
wären; daher man diese schwerlich für erste Grund 
sätze gelten lassen kann. Allein hier können wir uns  
damit begnügen, den reinen Gebrauch unseres Er 
kenntnisvermögens als Tatsache samt den Kennzei 
chen desselben dargelegt zu haben. Aber nicht bloß in 
Urteilen, sondern selbst in Begriffen zeigt sich ein Ur 
sprung einiger derselben a priori. Lasset von eurem  
Erfahrungsbegriffe eines Körpers alles, was daran  
empirisch ist, nach und nach weg: die Farbe, die  
Härte oder Weiche, die Schwere, selbst die Undurch 
dringlichkeit, so bleibt doch der Raum übrig, den er  
(welcher nun ganz verschwunden ist) einnahm, und  
den könnt ihr nicht weglassen. Eben so, wenn ihr von  
eurem empirischen Begriffe eines jeden, körperlichen  
oder nicht körperlichen, Objekts alle Eigenschaften  
weglaßt, die euch die Erfahrung lehrt: so könnt ihr ihm doch nicht diejenige nehmen, dadurch ihr es als  
Substanz oder einer Substanz anhängend denkt (ob 
gleich dieser Begriff mehr Bestimmung enthält, als  
der eines Objekts überhaupt). Ihr müßt also, überführt 
durch die Notwendigkeit, womit sich dieser Begriff  
euch aufdringt, gestehen, daß er in eurem Erkenntnis 
vermögen a priori seinen Sitz habe. 
  
III. Die Philosophie bedarf einer Wissenschaft,  
 welche die Möglichkeit, die Prinzipien und den  
 Umfang aller Erkenntnisse a priori bestimme 
Was noch weit mehr sagen will, als alles vorige, ist 
dieses, daß gewisse Erkenntnisse sogar das Feld aller  
möglichen Erfahrungen verlassen, und durch Begriffe, 
denen überall kein entsprechender Gegenstand in der  
Erfahrung gegeben werden kann, den Umfang unserer  
Urteile über alle Grenzen derselben zu erweitern den  
Anschein haben. 
Und gerade in diesen letzteren Erkenntnissen, wel 
che über die Sinnenwelt hinausgehen, wo Erfahrung  
gar keinen Leitfaden, noch Berichtigung geben kann,  
liegen die Nachforschungen unserer Vernunft, die wir, 
der Wichtigkeit nach, für weit vorzüglicher, und ihre  
Endabsicht für viel erhabener halten, als alles, was  
der Verstand im Felde der Erscheinungen lernen kann, 
wobei wir, sogar auf die Gefahr zu irren, eher alles  
wagen, als daß wir so angelegene Untersuchungen aus 
irgend einem Grunde der Bedenklichkeit, oder aus  
Geringschätzung und Gleichgültigkeit aufgeben soll 
ten. Diese unvermeidlichen Aufgaben der reinen Ver 
nunft selbst sind Gott, Freiheit und Unsterblichkeit.  
Die Wissenschaft aber, deren Endabsicht mit allen  
ihren Zurüstungen eigentlich nur auf die Auflösung derselben gerichtet ist, heißt Metaphysik, deren Ver 
fahren im Anfange dogmatisch ist, d.i. ohne vorher 
gehende Prüfung des Vermögens oder Unvermögens  
der Vernunft zu einer so großen Unternehmung zuver 
sichtlich die Ausführung übernimmt. 
Nun scheint es zwar natürlich, daß, so bald man  
den Boden der Erfahrung verlassen hat, man doch  
nicht mit Erkenntnissen, die man besitzt, ohne zu wis 
sen woher, und auf den Kredit der Grundsätze, deren  
Ursprung man nicht kennt, sofort ein Gebäude errich 
ten werde, ohne der Grundlegung desselben durch  
sorgfältige Untersuchungen vorher versichert zu sein,  
daß man also vielmehr die Frage vorlängst werde auf 
geworfen haben, wie denn der Verstand zu allen die 
sen Erkenntnissen a priori kommen könne, und wel 
chen Umfang, Gültigkeit und Wert sie haben mögen. 
In der Tat ist auch nichts natürlicher, wenn man  
unter dem Worte natürlich das versteht, was billiger  
und vernünftiger Weise geschehen sollte; versteht  
man aber darunter das, was gewöhnlicher Maßen ge 
schieht, so ist hinwiederum nichts natürlicher und be 
greiflicher, als daß diese Untersuchung lange unter 
bleiben mußte. Denn ein Teil dieser Erkenntnisse, als  
die mathematische, ist im alten Besitze der Zuverläs 
sigkeit, und gibt dadurch eine günstige Erwartung  
auch für andere, ob diese gleich von ganz verschiede 
ner Natur sein mögen. Überdem, wenn man über den Kreis der Erfahrung hinaus ist, so ist man sicher,  
durch Erfahrung nicht widerlegt zu werden. Der Reiz,  
seine Erkenntnisse zu erweitern, ist so groß, daß man  
nur durch einen klaren Widerspruch, auf den man  
stößt, in seinem Fortschritte aufgehalten werden kann. 
Dieser aber kann vermieden werden, wenn man seine  
Erdichtungen nur behutsam macht, ohne daß sie des 
wegen weniger Erdichtungen bleiben. Die Mathema 
tik gibt uns ein glänzendes Beispiel, wie weit wir es,  
unabhängig von der Erfahrung, in der Erkenntnis a  
priori bringen können. Nun beschäftigt sie sich zwar  
mit Gegenständen und Erkenntnissen bloß so weit, als 
sich solche in der Anschauung darstellen lassen. Aber 
dieser Umstand wird leicht übersehen, weil gedachte  
Anschauung selbst a priori gegeben werden kann,  
mithin von einem bloßen reinen Begriff kaum unter 
schieden wird. Durch einen solchen Beweis von der  
Macht der Vernunft eingenommen, sieht der Trieb zur 
Erweiterung keine Grenzen. Die leichte Taube, indem  
sie im freien Fluge die Luft teilt, deren Widerstand sie 
fühlt, könnte die Vorstellung fassen, daß es ihr im  
luftleeren Raum noch viel besser gelingen werde.  
Eben so verließ Plato die Sinnenwelt, weil sie dem  
Verstande so enge Schranken setzt, und wagte sich  
jenseit derselben, auf den Flügeln der Ideen, in den  
leeren Raum des reinen Verstandes. Er bemerkte  
nicht, daß er durch seine Bemühungen keinen Weg gewönne, denn er hatte keinen Widerhalt, gleichsam  
zur Unterlage, worauf er sich steifen, und woran er  
seine Kräfte anwenden konnte, um den Verstand von  
der Stelle zu bringen. Es ist aber ein gewöhnliches  
Schicksal der menschlichen Vernunft in der Spekula 
tion, ihr Gebäude so früh, wie möglich, fertig zu ma 
chen, und hintennach allererst zu untersuchen, ob  
auch der Grund dazu gut gelegt sei. Alsdenn aber  
werden allerlei Beschönigungen herbeigesucht, um  
uns wegen dessen Tüchtigkeit zu trösten, oder auch  
eine solche späte und gefährliche Prüfung lieber gar  
abzuweisen. Was uns aber während dem Bauen von  
aller Besorgnis und Verdacht frei hält, und mit  
scheinbarer Gründlichkeit schmeichelt, ist dieses. Ein  
großer Teil, und vielleicht der größte, von dem Ge 
schäfte unserer Vernunft besteht in Zergliederungen  
der Begriffe, die wir schon von Gegenständen haben.  
Dieses liefert uns eine Menge von Erkenntnissen, die,  
ob sie gleich nichts weiter als Aufklärungen oder Er 
läuterungen desjenigen sind, was in unsern Begriffen  
(wiewohl noch auf verworrene Art) schon gedacht  
worden, doch wenigstens der Form nach neuen Ein 
sichten gleich geschätzt werden, wiewohl sie der Ma 
terie, oder dem Inhalte nach die Begriffe, die wir  
haben, nicht erweitern, sondern nur aus einander set 
zen. Da dieses Verfahren nun eine wirkliche Erkennt 
nis a priori gibt, die einen sichern und nützlichen Fortgang hat, so erschleicht die Vernunft, ohne es  
selbst zu merken, unter dieser Vorspiegelung Behaup 
tungen von ganz anderer Art, wo die Vernunft zu ge 
gebenen Begriffen ganz fremde und zwar a priori  
hinzu tut, ohne daß man weiß, wie sie dazu gelange,  
und ohne sich eine solche Frage auch nur in die Ge 
danken kommen zu lassen. Ich will daher gleich an 
fangs von dem Unterschiede dieser zwiefachen Er 
kenntnisart handeln. 
  
IV. Von dem Unterschiede analytischer  
 und synthetischer Urteile 
In allen Urteilen, worinnen das Verhältnis eines  
Subjekts zum Prädikat gedacht wird (wenn ich nur die 
bejahende erwäge, denn auf die verneinende ist nach 
her die Anwendung leicht), ist dieses Verhältnis auf  
zweierlei Art möglich. Entweder das Prädikat B ge 
hört zum Subjekt A als etwas, was in diesem Begriffe 
A (versteckter Weise) enthalten ist; oder B liegt ganz  
außer dem Begriff A, ob es zwar mit demselben in  
Verknüpfung steht. Im ersten Fall nenne ich das Ur 
teil analytisch, in dem andern synthetisch. Analyti 
sche Urteile (die bejahende) sind also diejenige, in  
welchen die Verknüpfung des Prädikats mit dem Sub 
jekt durch Identität, diejenige aber, in denen diese  
Verknüpfung ohne Identität gedacht wird, sollen syn 
thetische Urteile heißen. Die erstere könnte man auch  
Erläuterungs-, die andere Erweiterungsurteile hei 
ßen, weil jene durch das Prädikat nichts zum Begriff  
des Subjekts hinzutun, sondern diesen nur durch Zer 
gliederung in seine Teilbegriffe zerfallen, die in selbi 
gen schon (obgleich verworren) gedacht waren: da  
hingegen die letztere zu dem Begriffe des Subjekts ein 
Prädikat hinzutun, welches in jenem gar nicht gedacht 
war, und durch keine Zergliederung desselben hätte können herausgezogen werden. Z.B. wenn ich sage:  
alle Körper sind ausgedehnt, so ist dies ein analytisch  
Urteil. Denn ich darf nicht über den Begriff, den ich  
mit dem Körper verbinde, hinausgehen, um die Aus 
dehnung, als mit demselben verknüpft, zu finden, son 
dern jenen Begriff nur zergliedern, d.i. des Mannigfal 
tigen, welches ich jederzeit in ihm denke, mir nur be 
wußt werden, um dieses Prädikat darin anzutreffen; es 
ist also ein analytisches Urteil. Dagegen, wenn ich  
sage: alle Körper sind schwer, so ist das Prädikat  
etwas ganz anderes, als das, was ich in dem bloßen  
Begriff eines Körpers überhaupt denke. Die Hinzufü 
gung eines solchen Prädikats gibt also ein synthetisch  
Urteil. 
Erfahrungsurteile, als solche, sind insgesamt syn 
thetisch. Denn es wäre ungereimt, ein analytisches  
Urteil auf Erfahrung zu gründen, weil ich aus meinem 
Begriffe gar nicht hinausgehen darf, um das Urteil ab 
zufassen, und also kein Zeugnis der Erfahrung dazu  
nötig habe. Daß ein Körper ausgedehnt sei, ist ein  
Satz, der a priori feststeht, und kein Erfahrungsurteil.  
Denn, ehe ich zur Erfahrung gehe, habe ich alle Be 
dingungen zu meinem Urteile schon in dem Begriffe,  
aus welchem ich das Prädikat nach dem Satze des Wi 
derspruchs nur herausziehen, und dadurch zugleich  
der Notwendigkeit des Urteils bewußt werden kann,  
welche mir Erfahrung nicht einmal lehren würde. Dagegen ob ich schon in dem Begriff eines Körpers  
überhaupt das Prädikat der Schwere gar nicht ein 
schließe, so bezeichnet jener doch einen Gegenstand  
der Erfahrung durch einen Teil derselben, zu welchem 
ich also noch andere Teile eben derselben Erfahrung,  
als zu dem ersteren gehöreten, hinzufügen kann. Ich  
kann den Begriff des Körpers vorher analytisch durch  
die Merkmale der Ausdehnung, der Undurchdringlich 
keit, der Gestalt etc., die alle in diesem Begriffe ge 
dacht werden, erkennen. Nun erweitere ich aber meine 
Erkenntnis, und, indem ich auf die Erfahrung zurück 
sehe, von welcher ich diesen Begriff des Körpers ab 
gezogen hatte, so finde ich mit obigen Merkmalen  
auch die Schwere jederzeit verknüpft, und füge also  
diese als Prädikat zu jenem Begriffe synthetisch  
hinzu. Es ist also die Erfahrung, worauf sich die  
Möglichkeit der Synthesis des Prädikats der Schwere  
mit dem Begriffe des Körpers gründet, weil beide Be 
griffe, ob zwar einer nicht in dem andern enthalten ist, 
dennoch als Teile eines Ganzen, nämlich der Erfah 
rung, die selbst eine synthetische Verbindung der An 
schauungen ist, zu einander, wiewohl nur zufälliger  
Weise, gehören. 
Aber bei synthetischen Urteilen a priori fehlt dieses 
Hülfsmittel ganz und gar. Wenn ich über den Begriff  
A hinausgehen soll, um einen andern B als damit ver 
bunden zu erkennen, was ist das, worauf ich mich stütze, und wodurch die Synthesis möglich wird? da  
ich hier den Vorteil nicht habe, mich im Felde der Er 
fahrung darnach umzusehen. Man nehme den Satz:  
Alles, was geschieht, hat seine Ursache. In dem Be 
griff von etwas, das geschieht, denke ich zwar ein Da 
sein, vor welchem eine Zeit vorhergeht etc., und dar 
aus lassen sich analytische Urteile ziehen. Aber der  
Begriff einer Ursache liegt ganz außer jenem Begriffe, 
und zeigt etwas von dem, was geschieht, Verschiede 
nes an, ist also in dieser letzteren Vorstellung gar  
nicht mit enthalten. Wie komme ich denn dazu, von  
dem, was überhaupt geschiehet, etwas davon ganz  
Verschiedenes zu sagen, und den Begriff der Ursache, 
ob zwar in jenem nicht enthalten, dennoch, als dazu  
und sogar notwendig gehörig, zu erkennen. Was ist  
hier das Unbekannte = X, worauf sich der Verstand  
stützt, wenn er außer dem Begriff von A ein demsel 
ben fremdes Prädikat B aufzufinden glaubt, welches  
er gleichwohl damit verknüpft zu sein erachtet? Er 
fahrung kann es nicht sein, weil der angeführte  
Grundsatz nicht allein mit größerer Allgemeinheit,  
sondern auch mit dem Ausdruck der Notwendigkeit,  
mithin gänzlich a priori und aus bloßen Begriffen,  
diese zweite Vorstellung zu der ersteren hinzugefügt.  
Nun beruht auf solchen synthetischen, d.i. Erweite 
rungs-Grundsätzen die ganze Endabsicht unserer spe 
kulativen Erkenntnis a priori; denn die analytischen sind zwar höchst wichtig und nötig, aber nur, um zu  
derjenigen Deutlichkeit der Begriffe zu gelangen, die  
zu einer sicheren und ausgebreiteten Synthesis, als zu  
einem wirklich neuen Erwerb, erforderlich ist. 
  
V. In allen theoretischen Wissenschaften  
 der Vernunft sind synthetische Urteile a priori  
 als Prinzipien enthalten 
1. Mathematische Urteile sind insgesamt synthe 
tisch. Dieser Satz scheint den Bemerkungen der Zer 
gliederer der menschlichen Vernunft bisher entgan 
gen, ja allen ihren Vermutungen gerade entgegenge 
setzt zu sein, ob er gleich unwidersprechlich gewiß  
und in der Folge sehr wichtig ist. Denn weil man  
fand, daß die Schlüsse der Mathematiker alle nach  
dem Satze des Widerspruchs fortgehen (welches die  
Natur einer jeden apodiktischen Gewißheit erfodert),  
so überredete man sich, daß auch die Grundsätze aus  
dem Satze des Widerspruchs erkannt würden; worin  
sie sich irreten; denn ein synthetischer Satz kann al 
lerdings nach dem Satze des Widerspruchs eingese 
hen werden, aber nur so, daß ein anderer synthetischer 
Satz vorausgesetzt wird, aus dem er gefolgert werden  
kann, niemals aber an sich selbst. 
Zuvörderst muß bemerkt werden: daß eigentliche  
mathematische Sätze jederzeit Urteile a priori und  
nicht empirisch sein, weil sie Notwendigkeit bei sich  
führen, welche aus Erfahrung nicht abgenommen wer 
den kann. Will man aber dieses nicht einräumen,  
wohlan, so schränke ich meinen Satz auf die reine Mathematik ein, deren Begriff es schon mit sich  
bringt, daß sie nicht empirische, sondern bloß reine  
Erkenntnis a priori enthalte. 
Man sollte anfänglich zwar denken daß der Satz  
7+5=12 ein bloß analytischer Satz sei, der aus dem  
Begriffe einer Summe von Sieben und Fünf nach dem  
Satze des Widerspruches erfolge. Allein, wenn man es 
näher betrachtet, so findet man, daß der Begriff der  
Summe von 7 und 5 nichts weiter enthalte, als die  
Vereinigung beider Zahlen in eine einzige, wodurch  
ganz und gar nicht gedacht wird, welches diese ein 
zige Zahl sei, die beide zusammenfaßt. Der Begriff  
von Zwölf ist keinesweges dadurch schon gedacht,  
daß ich mir bloß jene Vereinigung von Sieben und  
Fünf denke, und, ich mag meinen Begriff von einer  
solchen möglichen Summe noch so lange zergliedern,  
so werde ich doch darin die Zwölf nicht antreffen.  
Man muß über diese Begriffe hinausgehen, indem  
man die Anschauung zu Hülfe nimmt, die einem von  
beiden korrespondiert, etwa seine fünf Finger, oder  
(wie Segner in seiner Arithmetik) fünf Punkte, und so 
nach und nach die Einheiten der in der Anschauung  
gegebenen Fünf zu dem Begriffe der Sieben hinzutut.  
Denn ich nehme zuerst die Zahl 7, und, indem ich für  
den Begriff der 5 die Finger meiner Hand als An 
schauung zu Hülfe nehme, so tue ich die Einheiten,  
die ich vorher zusammennahm, um die Zahl 5 auszumachen, nun an jenem meinem Bilde nach und  
nach zur Zahl 7, und sehe so die Zahl 12 entspringen.  
Daß 7 zu 5 hinzugetan werden sollten, habe ich zwar  
in dem Begriff einer Summe = 7+5 gedacht, aber  
nicht, daß diese Summe der Zahl 12 gleich sei. Der  
arithmetische Satz ist also jederzeit synthetisch; wel 
ches man desto deutlicher inne wird, wenn man etwas  
größere Zahlen nimmt, da es denn klar einleuchtet,  
daß, wir möchten unsere Begriffe drehen und wenden, 
wie wir wollen, wir, ohne die Anschauung zu Hülfe  
zu nehmen, vermittelst der bloßen Zergliederung un 
serer Begriffe die Summe niemals finden könnten. 
Eben so wenig ist irgend ein Grundsatz der reinen  
Geometrie analytisch. Daß die gerade Linie zwischen  
zweien Punkten die kürzeste sei, ist ein synthetischer  
Satz. Denn mein Begriff vom Geraden enthält nichts  
von Größe, sondern nur eine Qualität. Der Begriff des 
Kürzesten kommt also gänzlich hinzu, und kann  
durch keine Zergliederung aus dem Begriffe der gera 
den Linie gezogen werden. Anschauung muß also hier 
zu Hülfe genommen werden, vermittelst deren allein  
die Synthesis möglich ist. 
Einige wenige Grundsätze, welche die Geometer  
voraussetzen, sind zwar wirklich analytisch und beru 
hen auf dem Satze des Widerspruchs; sie dienen aber  
auch nur, wie identische Sätze, zur Kette der Methode 
und nicht als Prinzipien, z.B. a = a, das Ganze ist sichselber gleich, oder (a + b) > a, d.i. das Ganze ist grö 
ßer als sein Teil. Und doch auch diese selbst, ob sie  
gleich nach bloßen Begriffen gelten, werden in der  
Mathematik nur darum zugelassen, weil sie in der An 
schauung können dargestellet werden. Was uns hier  
gemeiniglich glauben macht, als läge das Prädikat  
solcher apodiktischen Urteile schon in unserm Begrif 
fe, und das Urteil sei also analytisch, ist bloß die  
Zweideutigkeit des Ausdrucks. Wir sollen nämlich zu 
einem gegebenen Begriffe ein gewisses Prädikat hin 
zudenken, und diese Notwendigkeit haftet schon an  
den Begriffen. Aber die Frage ist nicht, was wir zu  
dem gegebenen Begriffe hinzu denken sollen, sondern 
was wir wirklich in ihm, obzwar nur dunkel, denken,  
und da zeigt sich, daß das Prädikat jenen Begriffen  
zwar notwendig, aber nicht als im Begriffe selbst ge 
dacht, sondern vermittelst einer Anschauung, die zu  
dem Begriffe hinzukommen muß, anhänge. 
2. Naturwissenschaft (physica) enthält syntheti 
sche Urteile a priori als Prinzipien in sich. Ich will  
nur ein paar Sätze zum Beispiel anführen, als den  
Satz: daß in allen Veränderungen der körperlichen  
Welt die Quantität der Materie unverändert bleibe,  
oder daß, in aller Mitteilung der Bewegung, Wirkung  
und Gegenwirkung jederzeit einander gleich sein  
müssen. An beiden ist nicht allein die Notwendigkeit,  
mithin ihr Ursprung a priori, sondern auch, daß sie synthetische Sätze sind, klar. Denn in dem Begriffe  
der Materie denke ich mir nicht die Beharrlichkeit,  
sondern bloß ihre Gegenwart im Raume durch die Er 
füllung desselben. Also gehe ich wirklich über den  
Begriff von der Materie hinaus, um etwas a priori zu  
ihm hinzuzudenken, was ich in ihm nicht dachte. Der  
Satz ist also nicht analytisch, sondern synthetisch und 
dennoch a priori gedacht, und so in den übrigen Sät 
zen des reinen Teils der Naturwissenschaft. 
3. In der Metaphysik, wenn man sie auch nur für  
eine bisher bloß versuchte, dennoch aber durch die  
Natur der menschlichen Vernunft unentbehrliche Wis 
senschaft ansieht, sollen synthetische Erkenntnisse a  
priori enthalten sein, und es ist ihr gar nicht darum  
zu tun, Begriffe, die wir uns a priori von Dingen ma 
chen, bloß zu zergliedern und dadurch analytisch zu  
erläutern, sondern wir wollen unsere Erkenntnis a  
priori erweitern, wozu wir uns solcher Grundsätze be 
dienen müssen, die über den gegebenen Begriff etwas  
hinzutun, was in ihm nicht enthalten war, und durch  
synthetische Urteile a priori wohl gar so weit hinaus 
gehen, daß uns die Erfahrung selbst nicht so weit fol 
gen kann, z.B. in dem Satze: die Welt muß einen er 
sten Anfang haben, u.a.m., und so besteht Metaphysik 
wenigstens ihrem Zwecke nach aus lauter syntheti 
schen Sätzen a priori. 
  
VI. Allgemeine Aufgabe der reinen Vernunft 
Man gewinnt dadurch schon sehr viel, wenn man  
eine Menge von Untersuchungen unter die Formel  
einer einzigen Aufgabe bringen kann. Denn dadurch  
erleichtert man sich nicht allein selbst sein eigenes  
Geschäfte, indem man es sich genau bestimmt, son 
dern auch jedem anderen, der es prüfen will, das Ur 
teil, ob wir unserem Vorhaben ein Gnüge getan haben 
oder nicht. Die eigentliche Aufgabe der reinen Ver 
nunft ist nun in der Frage enthalten: Wie sind synthe 
tische Urteile a priori möglich? 
Daß die Metaphysik bisher in einem so schwanken 
den Zustande der Ungewißheit und Widersprüche ge 
blieben ist, ist lediglich der Ursache zuzuschreiben,  
daß man sich diese Aufgabe und vielleicht sogar den  
Unterschied der analytischen und synthetischen Ur 
teile nicht früher in Gedanken kommen ließ. Auf der  
Auflösung dieser Aufgabe, oder einem genugtuenden  
Beweise, daß die Möglichkeit, die sie erklärt zu wis 
sen verlangt, in der Tat gar nicht stattfinde, beruht  
nun das Stehen und Fallen der Metaphysik. David  
Hume, der dieser Aufgabe unter allen Philosophen  
noch am nächsten trat, sie aber sich bei weitem nicht  
bestimmt genug und in ihrer Allgemeinheit dachte,  
sondern bloß bei dem synthetischen Satze der Verknüpfung der Wirkung mit ihren Ursachen (prin 
cipium causalitatis) stehen blieb, glaubte heraus zu  
bringen, daß ein solcher Satz a priori gänzlich un 
möglich sei, und nach seinen Schlüssen würde alles,  
was wir Metaphysik nennen, auf einen bloßen Wahn  
von vermeinter Vernunfteinsicht dessen hinauslaufen,  
was in der Tat bloß aus der Erfahrung erborgt und  
durch Gewohnheit den Schein der Notwendigkeit  
überkommen hat; auf welche, alle reine Philosophie  
zerstörende, Behauptung er niemals gefallen wäre,  
wenn er unsere Aufgabe in ihrer Allgemeinheit vor  
Augen gehabt hätte, da er denn eingesehen haben  
würde, daß, nach seinem Argumente, es auch keine  
reine Mathematik geben könnte, weil diese gewiß  
synthetische Sätze a priori enthält, für welcher Be 
hauptung ihn alsdenn sein guter Verstand wohl würde 
bewahrt haben. 
In der Auflösung obiger Aufgabe ist zugleich die  
Möglichkeit des reinen Vernunftgebrauchs in Grün 
dung und Ausführung aller Wissenschaften, die eine  
theoretische Erkenntnis a priori von Gegenständen  
enthalten, mit begriffen, d.i. die Beantwortung der  
Fragen: 
Wie ist reine Mathematik möglich? 
Wie ist reine Naturwissenschaft möglich? 
Von diesen Wissenschaften, da sie wirklich gege 
ben sind, läßt sich nun wohl geziemend fragen: wie sie möglich sind; denn daß sie möglich sein müssen,  
wird durch ihre Wirklichkeit bewiesen7. Was aber  
Metaphysik betrifft, so muß ihr bisheriger schlechter  
Fortgang, und weil man von keiner einzigen bisher  
vorgetragenen, was ihren wesentlichen Zweck angeht, 
sagen kann, sie sei wirklich vorhanden, einen jeden  
mit Grunde an ihrer Möglichkeit zweifeln lassen. 
Nun ist aber diese Art von Erkenntnis in gewissem  
Sinne doch auch als gegeben anzusehen, und Meta 
physik ist, wenn gleich nicht als Wissenschaft, doch  
als Naturanlage (metaphysica naturalis) wirklich.  
Denn die menschliche Vernunft geht unaufhaltsam,  
ohne daß bloße Eitelkeit des Vielwissens sie dazu be 
wegt, durch eigenes Bedürfnis getrieben bis zu sol 
chen Fragen fort, die durch keinen Erfahrungsge 
brauch der Vernunft und daher entlehnte Prinzipien  
beantwortet werden können, und so ist wirklich in  
allen Menschen, so bald Vernunft sich in ihnen bis  
zur Spekulation erweitert, irgend eine Metaphysik zu  
aller Zeit gewesen, und wird auch immer darin blei 
ben. Und nun ist auch von dieser die Frage: Wie ist  
Metaphysik als Naturanlage möglich? d.i. wie ent 
springen die Fragen, welche reine Vernunft sich auf 
wirft, und die sie, so gut als sie kann, zu beantworten  
durch ihr eigenes Bedürfnis getrieben wird, aus der  
Natur der allgemeinen Menschenvernunft? 
Da sich aber bei allen bisherigen Versuchen, diese natürliche Fragen, z.B. ob die Welt einen Anfang  
habe, oder von Ewigkeit her sei, u.s.w. zu beantwor 
ten, jederzeit unvermeidliche Widersprüche gefunden  
haben, so kann man es nicht bei der bloßen Naturan 
lage zur Metaphysik, d.i. dem reinen Vernunftvermö 
gen selbst, woraus zwar immer irgend eine Metaphy 
sik (es sei welche es wolle) erwächst, bewenden las 
sen, sondern es muß möglich sein, mit ihr es zur Ge 
wißheit zu bringen, entweder im Wissen oder  
Nicht-Wissen der Gegenstände, d.i. entweder der Ent 
scheidung über die Gegenstände ihrer Fragen, oder  
über das Vermögen und Unvermögen der Vernunft, in 
Ansehung ihrer etwas zu urteilen, also entweder unse 
re reine Vernunft mit Zuverlässigkeit zu erweitern,  
oder ihr bestimmte und sichere Schranken zu setzen.  
Diese letzte Frage, die aus der obigen allgemeinen  
Aufgabe fließt, würde mit Recht diese sein: Wie ist  
Metaphysik als Wissenschaft möglich? 
Die Kritik der Vernunft führt also zuletzt notwen 
dig zur Wissenschaft; der dogmatische Gebrauch  
derselben ohne Kritik dagegen auf grundlose Behaup 
tungen, denen man eben so scheinbare entgegensetzen 
kann, mithin zum Skeptizismus. 
Auch kann diese Wissenschaft nicht von großer ab 
schreckender Weitläuftigkeit sein, weil sie es nicht  
mit Objekten der Vernunft, deren Mannigfaltigkeit  
unendlich ist, sondern es bloß mit sich selbst, mit Aufgaben, die ganz aus ihrem Schoße entspringen,  
und ihr nicht durch die Natur der Dinge, die von ihr  
unterschieden sind, sondern durch ihre eigene vorge 
legt sind, zu tun hat; da es denn, wenn sie zuvor ihr  
eigen Vermögen in Ansehung der Gegenstände, die  
ihr in der Erfahrung vorkommen mögen, vollständig  
hat kennen lernen, leicht werden muß, den Umfang  
und die Grenzen ihres über alle Erfahrungsgrenzen  
versuchten Gebrauchs vollständig und sicher zu be 
stimmen. 
Man kann also und muß alle bisher gemachte Ver 
suche, eine Metaphysik dogmatisch zu Stande zu  
bringen, als ungeschehen ansehen; denn was in der  
einen oder der anderen Analytisches, nämlich bloße  
Zergliederung der Begriffe ist, die unserer Vernunft a  
priori beiwohnen, ist noch gar nicht der Zweck, son 
dern nur eine Veranstaltung zu der eigentlichen Meta 
physik, nämlich seine Erkenntnis a priori synthetisch  
zu erweitern, und ist zu diesem untauglich, weil sie  
bloß zeigt, was in diesen Begriffen enthalten ist, nicht 
aber, wie wir a priori zu solchen Begriffen gelangen,  
um darnach auch ihren gültigen Gebrauch in Anse 
hung der Gegenstände aller Erkenntnis überhaupt be 
stimmen zu können. Es gehört auch nur wenig Selbst 
verleugnung dazu, alle diese Ansprüche aufzugeben,  
da die nicht abzuleugnende und im dogmatischen  
Verfahren auch unvermeidliche Widersprüche der Vernunft mit sich selbst jede bisherige Metaphysik  
schon längst um ihr Ansehen gebracht haben. Mehr  
Standhaftigkeit wird dazu nötig sein, sich durch die  
Schwierigkeit innerlich und den Widerstand äußerlich 
nicht abhalten zu lassen, eine der menschlichen Ver 
nunft unentbehrliche Wissenschaft, von der man wohl 
jeden hervorgeschossenen Stamm abhauen, die Wur 
zel aber nicht ausrotten kann, durch eine andere, der  
bisherigen ganz entgegengesetzte, Behandlung end 
lich einmal zu einem gedeihlichen und fruchtbaren  
Wuchse zu befördern. 
  
VII. Idee und Einteilung einer besonderen  
 Wissenschaft, unter dem Namen einer  
 Kritik der reinen Vernunft 
Aus diesem allem ergibt sich nun die Idee einer be 
sondern Wissenschaft, die Kritik der reinen Vernunft  
heißen kann. Denn ist Vernunft das Vermögen, wel 
ches die Prinzipien der Erkenntnis a priori an die  
Hand gibt. Daher ist reine Vernunft diejenige, welche  
die Prinzipien, etwas schlechthin a priori zu erkennen, 
enthält. Ein Organon der reinen Vernunft würde ein  
Inbegriff derjenigen Prinzipien sein, nach denen alle  
reine Erkenntnisse a priori können erworben und  
wirklich zu Stande gebracht werden. Die ausführliche  
Anwendung eines solchen Organon würde ein System 
der reinen Vernunft verschaffen. Da dieses aber sehr  
viel verlangt ist, und es noch dahin steht, ob auch hier 
überhaupt eine Erweiterung unserer Erkenntnis und in 
welchen Fällen sie möglich sei: so können wir eine  
Wissenschaft der bloßen Beurteilung der reinen Ver 
nunft, ihrer Quellen und Grenzen, als die Propädeutik 
zum System der reinen Vernunft ansehen. Eine solche  
würde nicht eine Doktrin, sondern nur Kritik der rei 
nen Vernunft heißen müssen, und ihr Nutzen würde in 
Ansehung der Spekulation wirklich nur negativ sein,  
nicht zur Erweiterung, sondern nur zur Läuterung unserer Vernunft dienen, und sie von Irrtümern frei  
halten, welches schon sehr viel gewonnen ist. Ich  
nenne alle Erkenntnis transzendental, die sich nicht  
so wohl mit Gegenständen, sondern mit unserer Er 
kenntnisart von Gegenständen, so fern diese a priori  
möglich sein soll, überhaupt beschäftigt. Ein System  
solcher Begriffe würde Transzendental-Philosophie  
heißen. Diese ist aber wiederum für den Anfang noch  
zu viel. Denn, weil eine solche Wissenschaft so wohl  
die analytische Erkenntnis, als die synthetische a prio 
ri vollständig enthalten müßte, so ist sie, so weit es  
unsere Absicht betrifft, von zu weitem Umfange,  
indem wir die Analysis nur so weit treiben dürfen, als  
sie unentbehrlich notwendig ist, um die Prinzipien der 
Synthesis a priori, als warum es uns nur zu tun ist, in  
ihrem ganzen Umfange einzusehen. Diese Untersu 
chung, die wir eigentlich nicht Doktrin, sondern nur  
transzendentale Kritik nennen können, weil sie nicht  
die Erweiterung der Erkenntnisse selbst, sondern nur  
die Berichtigung derselben zur Absicht hat, und den  
Probierstein des Werts oder Unwerts aller Erkennt 
nisse a priori abgeben soll, ist das, womit wir uns  
jetzt beschäftigen. Eine solche Kritik ist demnach eine 
Vorbereitung, wo möglich, zu einem Organon, und  
wenn dieses nicht gelingen sollte, wenigstens zu  
einem Kanon derselben, nach welchem allenfalls der 
einst das vollständige System der Philosophie der reinen Vernunft, es mag nun in Erweiterung oder blo 
ßer Begrenzung ihrer Erkenntnis bestehen, so wohl  
analytisch als synthetisch dargestellt werden könnte.  
Denn daß dieses möglich sei, ja daß ein solches Sy 
stem von nicht gar großem Umfange sein könne, um  
zu hoffen, es ganz zu vollenden, läßt sich schon zum  
voraus daraus ermessen, daß hier nicht die Natur der  
Dinge, welche unerschöpflich ist, sondern der Ver 
stand, der über die Natur der Dinge urteilt, und auch  
dieser wiederum nur in Ansehung seiner Erkenntnis a  
priori, den Gegenstand ausmacht, dessen Vorrat, weil  
wir ihn doch nicht auswärtig suchen dürfen, uns nicht  
verborgen bleiben kann, und allem Vermuten nach  
klein genug ist, um vollständig aufgenommen, nach  
seinem Werte oder Unwerte beurteilt und unter rich 
tige Schätzung gebracht zu werden. Noch weniger  
darf man hier eine Kritik der Bücher und Systeme der  
reinen Vernunft erwarten, sondern die des reinen Ver 
nunftvermögens selbst. Nur allein, wenn diese zum  
Grunde liegt, hat man einen sicheren Probierstein, den 
philosophischen Gehalt alter und neuer Werke in die 
sem Fache zu schätzen; widrigenfalls beurteilt der un 
befugte Geschichtschreiber und Richter grundlose Be 
hauptungen anderer, durch seine eigene, die eben so  
grundlos sind. 
Die Transzendental-Philosophie ist die Idee einer  
Wissenschaft, wozu die Kritik der reinen Vernunft den ganzen Plan architektonisch, d.i. aus Prinzipien,  
entwerfen soll, mit völliger Gewährleistung der Voll 
ständigkeit und Sicherheit aller Stücke, die dieses Ge 
bäude ausmachen. Sie ist das System aller Prinzipien  
der reinen Vernunft Daß diese Kritik nicht schon  
selbst Transzendental-Philosophie heißt, beruhet le 
diglich darauf, daß sie, um ein vollständig System zu  
sein, auch eine ausführliche Analysis der ganzen  
menschlichen Erkenntnis a priori enthalten müßte.  
Nun muß zwar unsere Kritik allerdings auch eine  
vollständige Herzählung aller Stammbegriffe, welche  
die gedachte reine Erkenntnis ausmachen, vor Augen  
legen. Allein der ausführlichen Analysis dieser Be 
griffe selbst, wie auch der vollständigen Rezension  
der daraus abgeleiteten, enthält sie sich billig, teils  
weil diese Zergliederung nicht zweckmäßig wäre,  
indem sie die Bedenklichkeit nicht hat, welche bei der 
Synthetis angetroffen wird, um deren willen eigentlich 
die ganze Kritik da ist, teils, weil es der Einheit des  
Plans zuwider wäre, sich mit der Verantwortung der  
Vollständigkeit einer solchen Analysis und Ableitung  
zu befassen, deren man in Ansehung seiner Absicht  
doch überhoben sein konnte. Diese Vollständigkeit  
der Zergliederung sowohl, als der Ableitung aus den  
künftig zu liefernden Begriffen a priori, ist indessen  
leicht zu ergänzen, wenn sie nur allererst als ausführ 
liche Prinzipien der Synthesis dasind, und in Ansehung dieser wesentlichen Absicht nichts erman 
gelt. 
Zur Kritik der reinen Vernunft gehört demnach  
alles, was die Transzendental-Philosophie ausmacht,  
und sie ist die vollständige Idee der Transzenden 
tal-Philosophie, aber diese Wissenschaft noch nicht  
selbst; weil sie in der Analysis nur so weit geht, als es 
zur vollständigen Beurteilung der synthetischen Er 
kenntnis a priori erforderlich ist. 
Das vornehmste Augenmerk bei der Einteilung  
einer solchen Wissenschaft ist: daß gar keine Begriffe 
hineinkommen müssen, die irgend etwas Empirisches  
in sich enthalten; oder daß die Erkenntnis a priori völ 
lig rein sei. Daher, obzwar die obersten Grundsätze  
der Moralität, und die Grundbegriffe derselben, Er 
kenntnisse a priori sind, so gehören sie doch nicht in  
die Transzendental-Philosophie, weil sie die Begriffe  
der Lust und Unlust, der Begierden und Neigungen  
etc., die insgesamt empirischen Ursprungs sind, zwar  
selbst nicht zum Grunde ihrer Vorschriften legen,  
aber doch im Begriffe der Pflicht, als Hindernis, das  
überwunden, oder als Anreiz, der nicht zum Bewe 
gungsgrunde gemacht werden soll, notwendig in die  
Abfassung des Systems der reinen Sittlichkeit mit hin 
einziehen müssen. Daher ist die Transzenden 
tal-Philosophie eine Weltweisheit der reinen bloß  
spekulativen Vernunft. Denn alles Praktische, so fern es Triebfedern enthält, bezieht sich auf Gefühle, wel 
che zu empirischen Erkenntnisquellen gehören. 
Wenn man nun die Einteilung dieser Wissenschaft  
aus dem allgemeinen Gesichtspunkte eines Systems  
überhaupt anstellen will, so muß die, welche wir jetzt  
vortragen, erstlich eine Elementar-Lehre, zweitens  
eine Methoden-Lehre der reinen Vernunft enthalten.  
Jeder dieser Hauptteile würde seine Unterabteilung  
haben, deren Gründe sich gleichwohl hier noch nicht  
vortragen lassen. Nur so viel scheint zur Einleitung,  
oder Vorerinnerung, nötig zu sein, daß es zwei Stäm 
me der menschlichen Erkenntnis gebe, die vielleicht  
aus einer gemeinschaftlichen, aber uns unbekannten  
Wurzel entspringen, nämlich Sinnlichkeit und Ver 
stand, durch deren ersteren uns Gegenstände gegeben, 
durch den zweiten aber gedacht werden. So fern nun  
die Sinnlichkeit Vorstellungen a priori enthalten soll 
te, welche die Bedingung ausmachen, unter der uns  
Gegenstände gegeben werden, so würde sie zur Tran 
szendental-Philosophie gehören. Die transzendentale  
Sinnenlehre würde zum ersten Teile der Elemen 
tar-Wissenschaft gehören müssen, weil die Bedingun 
gen, worunter allein die Gegenstände der menschli 
chen Erkenntnis gegeben werden, denjenigen vorge 
hen, unter welchen selbige gedacht werden. 
  
I. Transzendentale Elementarlehre 
Der transzendentalen Elementarlehre 
 erster Teil 
  
 Die transzendentale Ästhetik 
§ 1 
Auf welche Art und durch welche Mittel sich auch  
immer eine Erkenntnis auf Gegenstände beziehen  
mag, so ist doch diejenige, wodurch sie sich auf die 
selbe unmittelbar bezieht, und worauf alles Denken  
als Mittel abzweckt, die Anschauung. Diese findet  
aber nur statt, so fern uns der Gegenstand gegeben  
wird; dieses aber ist wiederum, uns Menschen wenig 
stens, nur dadurch möglich, daß er das Gemüt auf ge 
wisse Weise affiziere. Die Fähigkeit (Rezeptivität),  
Vorstellungen durch die Art, wie wir von Gegenstän 
den affiziert werden, zu bekommen, heißt Sinnlich 
keit. Vermittelst der Sinnlichkeit also werden uns Ge 
genstände gegeben, und sie allein liefert uns An 
schauungen; durch den Verstand aber werden sie ge 
dacht, und von ihm entspringen Begriffe. Alles Den 
ken aber muß sich, es sei geradezu (directe), oder im  
Umschweife (indirecte), vermittelst gewisser Merkmale, zuletzt auf Anschauungen, mithin, bei uns, 
auf Sinnlichkeit beziehen, weil uns auf andere Weise  
kein Gegenstand gegeben werden kann. 
Die Wirkung eines Gegenstandes auf die Vorstel 
lungsfähigkeit, so fern wir von demselben affiziert  
werden, ist Empfindung. Diejenige Anschauung, wel 
che sich auf den Gegenstand durch Empfindung be 
zieht, heißt empirisch. Der unbestimmte Gegenstand  
einer empirischen Anschauung heißt Erscheinung. 
In der Erscheinung nenne ich das, was der Empfin 
dung korrespondiert, die Materie derselben, dasjenige 
aber, welches macht, daß das Mannigfaltige der Er 
scheinung in gewissen Verhältnissen geordnet werden 
kann, nenne ich die Form der Erscheinung. Da das,  
worinnen sich die Empfindungen allein ordnen, und in 
gewisse Form gestellet werden können, nicht selbst  
wiederum Empfindung sein kann, so ist uns zwar die  
Materie aller Erscheinung nur a posteriori gegeben,  
die Form derselben aber muß zu ihnen insgesamt im  
Gemüte a priori bereit liegen, und dahero abgesondert 
von aller Empfindung können betrachtet werden. 
Ich nenne alle Vorstellungen rein (im transzenden 
talen Verstande), in denen nichts, was zur Empfin 
dung gehört, angetroffen wird. Demnach wird die  
reine Form sinnlicher Anschauungen überhaupt im  
Gemüte a priori angetroffen werden, worinnen alles  
Mannigfaltige der Erscheinungen in gewissen Verhältnissen angeschauet wird. Diese reine Form der 
Sinnlichkeit wird auch selber reine Anschauung hei 
ßen. So, wenn ich von der Vorstellung eines Körpers  
das, was der Verstand davon denkt, als Substanz,  
Kraft, Teilbarkeit etc., imgleichen, was davon zur  
Empfindung gehört, als Undurchdringlichkeit, Härte,  
Farbe etc. absondere, so bleibt mir aus dieser empiri 
schen Anschauung noch etwas übrig, nämlich Aus 
dehnung und Gestalt. Diese gehören zur reinen An 
schauung, die a priori, auch ohne einen wirklichen  
Gegenstand der Sinne oder Empfindung, als eine  
bloße Form der Sinnlichkeit im Gemüte stattfindet. 
Eine Wissenschaft von allen Prinzipien der Sinn 
lichkeit a priori nenne ich die transzendentale Ästhe 
tik8. Es muß also eine solche Wissenschaft geben, die 
den ersten Teil der transzendentalen Elementarlehre  
ausmacht, im Gegensatz derjenigen, welche die Prin 
zipien des reinen Denkens enthält, und transzenden 
tale Logik genannt wird. 
In der transzendentalen Ästhetik also werden wir  
zuerst die Sinnlichkeit isolieren, dadurch, daß wir  
alles absondern, was der Verstand durch seine Begrif 
fe dabei denkt, damit nichts als empirische Anschau 
ung übrig bleibe. Zweitens werden wir von dieser  
noch alles, was zur Empfindung gehört, abtrennen,  
damit nichts als reine Anschauung und die bloße  
Form der Erscheinungen übrig bleibe, welches das einzige ist, das die Sinnlichkeit a priori liefern kann.  
Bei dieser Untersuchung wird sich finden, daß es zwei 
reine Formen sinnlicher Anschauung, als Prinzipien  
der Erkenntnis a priori gebe, nämlich Raum und Zeit,  
mit deren Erwägung wir uns jetzt beschäftigen wer 
den. 
  
Der transzendentalen Ästhetik 
 erster Abschnitt 
  
 Von dem Raume 
§ 2 
 Metaphysische Erörterung dieses Begriffs 
Vermittelst des äußeren Sinnes (einer Eigenschaft  
unsres Gemüts) stellen wir uns Gegenstände als außer 
uns, und diese insgesamt im Raume vor. Darinnen ist  
ihre Gestalt, Größe und Verhältnis gegen einander be 
stimmt, oder bestimmbar. Der innere Sinn, vermittelst 
dessen das Gemüt sich selbst, oder seinen inneren Zu 
stand anschauet, gibt zwar keine Anschauung von der  
Seele selbst, als einem Objekt; allein es ist doch eine  
beistimmte Form, unter der die Anschauung ihres in 
nern Zustandes allein möglich ist, so, daß alles, was  
zu den innern Bestimmungen gehört, in Verhältnissen 
der Zeit vorgestellt wird. Äußerlich kann die Zeit  
nicht angeschaut werden, so wenig wie der Raum, als  
etwas in uns. Was sind nun Raum und Zeit? Sind es  
wirkliche Wesen? Sind es zwar nur Bestimmungen,  
oder auch Verhältnisse der Dinge, aber doch solche,  
welche ihnen auch an sich zukommen würden, wenn  
sie auch nicht angeschaut würden, oder sind sie solche, die nur an der Form der Anschauung allein  
haften, und mithin an der subjektiven Beschaffenheit  
unseres Gemüts, ohne welche diese Prädikate gar kei 
nem Dinge beigeleget werden können? Um uns hier 
über zu belehren, wollen wir zuerst den Begriff des  
Raumes erörtern. Ich verstehe aber unter Erörterung  
(expositio) die deutliche (wenn gleich nicht ausführli 
che) Vorstellung dessen, was zu einem Begriffe ge 
hört; metaphysisch aber ist die Erörterung, wenn sie  
dasjenige enthält, was den Begriff, als a priori gege 
ben, darstellt. 
1) Der Raum ist kein empirischer Begriff, der von  
äußeren Erfahrungen abgezogen worden. Denn damit  
gewisse Empfindungen auf etwas außer mich bezogen 
werden (d.i. auf etwas in einem andern Orte des Rau 
mes, als darinnen ich mich befinde), imgleichen damit 
ich sie als außer und neben einander, mithin nicht  
bloß verschieden, sondern als in verschiedenen Orten  
vorstellen könne, dazu muß die Vorstellung des Rau 
mes schon zum Grunde liegen. Demnach kann die  
Vorstellung des Raumes nicht aus den Verhältnissen  
der äußern Erscheinung durch Erfahrung erborgt sein, 
sondern diese äußere Erfahrung ist selbst nur durch  
gedachte Vorstellung allererst möglich. 
2) Der Raum ist eine notwendige Vorstellung, a  
priori, die allen äußeren Anschauungen zum Grunde  
liegt. Man kann sich niemals eine Vorstellung davon machen, daß kein Raum sei, ob man sich gleich ganz  
wohl denken kann, daß keine Gegenstände darin an 
getroffen werden. Er wird also als die Bedingung der  
Möglichkeit der Erscheinungen, und nicht als eine  
von ihnen abhängende Bestimmung angesehen, und  
ist eine Vorstellung a priori, die notwendiger Weise  
äußeren Erscheinungen zum Grunde liegt. 
3) Der Raum ist kein diskursiver, oder, wie man  
sagt, allgemeiner Begriff von Verhältnissen der Dinge 
überhaupt, sondern eine reine Anschauung. Denn erst 
lich kann man sich nur einen einigen Raum vorstellen, 
und wenn man von vielen Räumen redet, so verstehet  
man darunter nur Teile eines und desselben alleinigen 
Raumes. Diese Teile können auch nicht vor dem eini 
gen allbefassenden Raume gleichsam als dessen Be 
standteile (daraus seine Zusammensetzung möglich  
sei) vorhergehen, sondern nur in ihm gedacht werden.  
Er ist wesentlich einig, das Mannigfaltige in ihm, mit 
hin auch der allgemeine Begriff von Räumen über 
haupt, beruht lediglich auf Einschränkungen. Hieraus  
folgt, daß in Ansehung seiner eine Anschauung a  
priori (die nicht empirisch ist) allen Begriffen von  
demselben zum Grunde liegt. So werden auch alle  
geometrische Grundsätze, z. E. daß in einem Triangel  
zwei Seiten zusammen größer sein, als die dritte, nie 
mals aus allgemeinen Begriffen von Linie und Trian 
gel, sondern aus der Anschauung und zwar a priori mit apodiktischer Gewißheit abgeleitet. 
4) Der Raum wird als eine unendliche gegebene  
Größe vorgestellt. Nun muß man zwar einen jeden  
Begriff als eine Vorstellung denken, die in einer un 
endlichen Menge von verschiedenen möglichen Vor 
stellungen (als ihr gemeinschaftliches Merkmal) ent 
halten ist, mithin diese unter sich enthält; aber kein  
Begriff, als ein solcher, kann so gedacht werden, als  
ob er eine unendliche Menge von Vorstellungen in  
sich enthielte. Gleichwohl wird der Raum so gedacht  
(denn alle Teile des Raumes ins Unendliche sind zu 
gleich). Also ist die ursprüngliche Vorstellung vom  
Raume Anschauung a priori, und nicht Begriff. 
  
§ 3 
Transzendentale Erörterung des Begriffs vom Raume 
Ich verstehe unter einer transzendentalen Erörte 
rung die Erklärung eines Begriffs, als eines Prinzips,  
woraus die Möglichkeit anderer synthetischer Er 
kenntnisse a priori eingesehen werden kann. Zu dieser 
Absicht wird erfordert, 1) daß wirklich dergleichen  
Erkenntnisse aus dem gegebenen Begriffe herfließen,  
2) daß diese Erkenntnisse nur unter der Vorausset 
zung einer gegebenen Erklärungsart dieses Begriffs  
möglich sind. Geometrie ist eine Wissenschaft, welche die Eigen 
schaften des Raums synthetisch und doch a priori be 
stimmt. Was muß die Vorstellung des Raumes denn  
sein, damit eine solche Erkenntnis von ihm möglich  
sei? Er muß ursprünglich Anschauung sein; denn aus  
einem bloßen Begriffe lassen sich keine Sätze, die  
über den Begriff hinausgehen, ziehen, welches doch  
in der Geometrie geschieht (Einleitung V). Aber diese 
Anschauung muß a priori, d.i. vor aller Wahrneh 
mung eines Gegenstandes, in uns angetroffen werden,  
mithin reine, nicht empirische Anschauung sein. Denn 
die geometrischen Sätze sind insgesamt apodiktisch,  
d.i. mit dem Bewußtsein ihrer Notwendigkeit verbun 
den, z.B. der Raum hat nur drei Abmessungen; der 
gleichen Sätze aber können nicht empirische oder Er 
fahrungsurteile sein, noch aus ihnen geschlossen wer 
den (Einleit. II). 
Wie kann nun eine äußere Anschauung dem Ge 
müte beiwohnen, die vor den Objekten selbst vorher 
geht, und in welcher der Begriff der letzteren a priori  
bestimmt werden kann? Offenbar nicht anders, als so  
fern sie bloß im Subjekte, als die formale Beschaffen 
heit des selben, von Objekten affiziert zu werden, und 
dadurch unmittelbare Vorstellung derselben, d.i. An 
schauung zu bekommen, ihren Sitz hat, also nur als  
Form des äußeren Sinnes überhaupt. 
Also macht allein unsere Erklärung die Möglichkeit der Geometrie als einer synthetischen  
Erkenntnis a priori begreiflich. Eine jede Erklärungs 
art, die dieses nicht liefert, wenn sie gleich dem An 
scheine nach mit ihr einige Ähnlichkeit hätte, kann an 
diesen Kennzeichen am sichersten von ihr unterschie 
den werden. 
  
Schlüsse aus obigen Begriffen 
a) Der Raum stellet gar keine Eigenschaft irgend  
einiger Dinge an sich, oder sie in ihrem Verhältnis  
aufeinander vor, d.i. keine Bestimmung derselben, die 
an Gegenständen selbst haftete, und welche bliebe,  
wenn man auch von allen subjektiven Bedingungen  
der Anschauung abstrahierte. Denn weder absolute,  
noch relative Bestimmungen können vor dem Dasein  
der Dinge, welchen sie zukommen, mithin nicht a  
priori angeschaut werden. 
b) Der Raum ist nichts anders, als nur die Form  
aller Erscheinungen äußerer Sinne, d.i. die subjektive  
Bedingung der Sinnlichkeit, unter der allein uns äuße 
re Anschauung möglich ist. Weil nun die Rezeptivität 
des Subjekts, von Gegenständen affiziert zu werden,  
notwendiger Weise vor allen Anschauungen dieser  
Objekte vorhergeht, so läßt sich verstehen) wie die  
Form aller Erscheinungen vor allen wirklichen Wahrnehmungen, mithin a priori im Gemüte gegeben  
sein könne, und wie sie als eine reine Anschauung, in  
der alle Gegenstände bestimmt werden müssen, Prin 
zipien der Verhältnisse derselben vor aller Erfahrung  
enthalten könne. 
Wir können demnach nur aus dem Standpunkte  
eines Menschen vom Raum, von ausgedehnten Wesen 
etc. reden. Gehen wir von der subjektiven Bedingung  
ab, unter welcher wir allein äußere Anschauung be 
kommen können, so wie wir nämlich von den Gegen 
ständen affiziert werden mögen, so bedeutet die Vor 
stellung vom Raume gar nichts. Dieses Prädikat wird  
den Dingen nur in so fern beigelegt, als sie uns er 
scheinen, d.i. Gegenstände der Sinnlichkeit sind. Die  
beständige Form dieser Rezeptivität, welche wir Sinn 
lichkeit nennen, ist eine notwendige Bedingung aller  
Verhältnisse, darinnen Gegenstände als außer uns an 
geschauet werden, und, wenn man von diesen Gegen 
ständen abstrahiert, eine reine Anschauung, welche  
den Namen Raum führet. Weil wir die besonderen  
Bedingungen der Sinnlichkeit nicht zu Bedingungen  
der Möglichkeit der Sachen, sondern nur ihrer Er 
scheinungen machen können, so können wir wohl  
sagen, daß der Raum alle Dinge befasse, die uns äu 
ßerlich erscheinen mögen, aber nicht alle Dinge an  
sich selbst, sie mögen nun angeschaut werden oder  
nicht, oder auch, von welchem Subjekt man wolle. Denn wir können von den Anschauungen anderer den 
kenden Wesen gar nicht urteilen, ob sie an die nämli 
chen Bedingungen gebunden sein, welche unsere An 
schauung einschränken und für uns allgemein gültig  
sind. Wenn wir die Einschränkung eines Urteils zum  
Begriff des Subjekts hinzufügen, so gilt das Urteil  
alsdenn unbedingt. Der Satz: Alle Dinge sind neben  
einander im Raum, gilt unter der Einschränkung,  
wenn diese Dinge als Gegenstände unserer sinnlichen  
Anschauung genommen werden. Füge ich hier die Be 
dingung zum Begriffe, und sage: Alle Dinge, als äu 
ßere Erscheinungen, sind neben einander im Raum, so 
gilt diese Regel allgemein und ohne Einschränkung.  
Unsere Erörterungen lehren demnach die Realität (d.i. 
die objektive Gültigkeit) des Raumes in Ansehung  
alles dessen, was äußerlich als Gegenstand uns vor 
kommen kann, aber zugleich die Idealität des Raums  
in Ansehung der Dinge, wenn sie durch die Vernunft  
an sich selbst erwogen werden, d.i. ohne Rücksicht  
auf die Beschaffenheit unserer Sinnlichkeit zu neh 
men. Wir behaupten also die empirische Realität des  
Raumes (in Ansehung aller möglichen äußeren Erfah 
rung), ob zwar die transzendentale Idealität dessel 
ben, d.i. daß er nichts sei, so bald wir die Bedingung  
der Möglichkeit aller Erfahrung weglassen, und ihn  
als etwas, was den Dingen an sich selbst zum Grunde  
liegt, annehmen. Es gibt aber auch außer dem Raum keine andere  
subjektive und auf etwas Äußeres bezogene Vorstel 
lung, die a priori objektiv heißen könnte. Denn man  
kann von keiner derselben synthetische Sätze a priori, 
wie von der Anschauung im Raume, herleiten (§ 3).  
Daher ihnen, genau zu reden, gar keine Idealität zu 
kommt, ob sie gleich darin mit der Vorstellung des  
Raumes übereinkommen, daß sie bloß zur subjektiven 
Beschaffenheit der Sinnesart gehören, z.B. des Ge 
sichts, Gehörs, Gefühls, durch die Empfindungen der  
Farben, Töne und Wärme, die aber, weil sie bloß  
Empfindungen und nicht Anschauungen sind, an sich  
kein Objekt, am wenigsten a priori, erkennen lassen. 
Die Absicht dieser Anmerkung geht nur dahin: zu  
verhüten, daß man die behauptete Idealität des Rau 
mes nicht durch bei weitem unzulängliche Beispiele  
zu erläutern sich einfallen lasse, da nämlich etwa Far 
ben, Geschmack etc. mit Recht nicht als Beschaffen 
heiten der Dinge, sondern bloß als Veränderungen un 
seres Subjekts, die so gar bei verschiedenen Men 
schen verschieden sein können, betrachtet werden.  
Denn in diesem Falle gilt das, was ursprünglich selbst 
nur Erscheinung ist, z.B. eine Rose, im empirischen  
Verstande für ein Ding an sich selbst, welches doch  
jedem Auge in Ansehung der Farbe anders erscheinen  
kann. Dagegen ist der transzendentale Begriff der Er 
scheinungen im Raume eine kritische Erinnerung, daßüberhaupt nichts, was im Raume angeschaut wird,  
eine Sache an sich, noch daß der Raum eine Form der  
Dinge sei, die ihnen etwa an sich selbst eigen wäre,  
sondern daß uns die Gegenstände an sich gar nicht  
bekannt sein, und, was wir äußere Gegenstände nen 
nen, nichts anders als bloße Vorstellungen unserer  
Sinnlichkeit sein, deren Form der Raum ist, deren  
wahres Correlatum aber, d.i. das Ding an sich selbst,  
dadurch gar nicht erkannt wird, noch erkannt werden  
kann, nach welchem aber auch in der Erfahrung nie 
mals gefragt wird. 
  
Der transzendentalen Ästhetik 
 zweiter Abschnitt 
  
 Von der Zeit 
§ 4 
 Metaphysische Erörterung des Begriffs der Zeit 
Die Zeit ist 1) kein empirischer Begriff, der irgend  
von einer Erfahrung abgezogen worden. Denn das Zu 
gleichsein oder Aufeinanderfolgen würde selbst nicht  
in die Wahrnehmung kommen, wenn die Vorstellung  
der Zeit nicht a priori zum Grunde läge. Nur unter  
deren Voraussetzung kann man sich vorstellen: daß  
einiges zu einer und derselben Zeit (zugleich) oder in  
verschiedenen Zeiten (nach einander) sei. 
2) Die Zeit ist eine notwendige Vorstellung, die  
allen Anschauungen zum Grunde liegt. Man kann in  
Ansehung der Erscheinungen überhaupt die Zeit selb 
sten nicht aufheben, ob man zwar ganz wohl die Er 
scheinungen aus der Zeit wegnehmen kann. Die Zeit  
ist also a priori gegeben. In ihr allein ist alle Wirk 
lichkeit der Erscheinungen möglich. Diese können  
insgesamt wegfallen, aber sie selbst (als die allge 
meine Bedingung ihrer Möglichkeit) kann nicht aufgehoben werden. 
3) Auf diese Notwendigkeit a priori gründet sich  
auch die Möglichkeit apodiktischer Grundsätze von  
den Verhältnissen der Zeit, oder Axiomen von der  
Zeit überhaupt. Sie hat nur Eine Dimension: verschie 
dene Zeiten sind nicht zugleich, sondern nach einan 
der (so wie verschiedene Räume nicht nach einander,  
sondern zugleich sind). Diese Grundsätze können aus  
der Erfahrung nicht gezogen werden, denn diese  
würde weder strenge Allgemeinheit, noch apodikti 
sche Gewißheit geben. Wir würden nur sagen können: 
so lehrt es die gemeine Wahrnehmung; nicht aber: so  
muß es sich verhalten. Diese Grundsätze gelten als  
Regeln, unter denen überhaupt Erfahrungen möglich  
sind, und belehren uns vor derselben, und nicht durch  
dieselbe. 
4) Die Zeit ist kein diskursiver, oder, wie man ihn  
nennt, allgemeiner Begriff, sondern eine reine Form  
der sinnlichen Anschauung. Verschiedene Zeiten sind  
nur Teile eben derselben Zeit. Die Vorstellung, die  
nur durch einen einzigen Gegenstand gegeben werden  
kann, ist aber Anschauung. Auch würde sich der Satz, 
daß verschiedene Zeiten nicht zugleich sein können,  
aus einem allgemeinen Begriff nicht herleiten lassen.  
Der Satz ist synthetisch, und kann aus Begriffen allein 
nicht entspringen. Er ist also in der Anschauung und  
Vorstellung der Zeit unmittelbar enthalten. 5) Die Unendlichkeit der Zeit bedeutet nichts wei 
ter, als daß alle bestimmte Größe der Zeit nur durch  
Einschränkungen einer einigen zum Grunde liegenden 
Zeit möglich sei. Daher muß die ursprüngliche Vor 
stellung Zeit als uneingeschränkt gegeben sein.  
Wovon aber die Teile selbst, und jede Größe eines  
Gegenstandes, nur durch Einschränkung bestimmt  
vorgestellt werden können, da muß die ganze Vorstel 
lung nicht durch Begriffe gegeben sein (denn die ent 
halten nur Teilvorstellungen), sondern es muß ihnen  
unmittelbare Anschauung zum Grunde liegen. 
  
§ 5 
 Transzendentale Erörterung des Begriffe der Zeit 
Ich kann mich deshalb auf Nr. 3 berufen, wo ich,  
um kurz zu sein, das, was eigentlich transzendental  
ist, unter die Artikel der metaphysischen Erörterung  
gesetzt habe. Hier füge ich noch hinzu, daß der Be 
griff der Veränderung und, mit ihm, der Begriff der  
Bewegung (als Veränderung des Orts) nur durch und  
in der Zeitvorstellung möglich ist: daß, wenn diese  
Vorstellung nicht Anschauung (innere) a priori wäre,  
kein Begriff, welcher es auch sei, die Möglichkeit  
einer Veränderung, d.i. einer Verbindung kontradikto 
risch entgegengesetzter Prädikate (z.B. das Sein an einem Orte und das Nichtsein eben desselben Dinges  
an demselben Orte) in einem und demselben Objekte  
begreiflich machen könnte. Nur in der Zeit können  
beide kontradiktorisch-entgegengesetzte Bestimmun 
gen in einem Dinge, nämlich nach einander, anzu 
treffen sein. Also erklärt unser Zeitbegriff die Mög 
lichkeit so vieler synthetischer Erkenntnis a priori, als 
die allgemeine Bewegungslehre, die nicht wenig  
fruchtbar ist, darlegt. 
  
§ 6 
 Schlüsse aus diesen Begriffen 
a) Die Zeit ist nicht etwas, was für sich selbst be 
stünde, oder den Dingen als objektive Bestimmung  
anhinge, mithin übrig bliebe, wenn man von allen  
subjektiven Bedingungen der Anschauung derselben  
abstrahiert: denn im ersten Fall würde sie etwas sein,  
was ohne wirklichen Gegenstand dennoch wirklich  
wäre. Was aber das zweite betrifft, so könnte sie als  
eine den Dingen selbst anhangende Bestimmung oder  
Ordnung nicht vor den Gegenständen als ihre Bedin 
gung vorhergehen, und a priori durch synthetische  
Sätze erkannt und angeschaut werden. Diese letztere  
findet dagegen sehr wohl statt, wenn die Zeit nichts  
als die subjektive Bedingung ist, unter der alle Anschauungen in uns stattfinden können. Denn da  
kann diese Form der innern Anschauung vor den Ge 
genständen, mithin a priori, vorgestellt werden. 
b) Die Zeit ist nichts anders, als die Form des in 
nern Sinnes, d.i. des Anschauens unserer selbst und  
unsers innern Zustandes. Denn die Zeit kann keine  
Bestimmung äußerer Erscheinungen sein; sie gehöret  
weder zu einer Gestalt, oder Lage etc., dagegen be 
stimmt sie das Verhältnis der Vorstellungen in un 
serm innern Zustande. Und, eben weil diese innre An 
schauung keine Gestalt gibt, suchen wir auch diesen  
Mangel durch Analogien zu ersetzen, und stellen die  
Zeitfolge durch eine ins Unendliche fortgehende Linie 
vor, in welcher das Mannigfaltige eine Reihe aus 
macht, die nur von einer Dimension ist, und schließen 
aus den Eigenschaften dieser Linie auf alle Eigen 
schaften der Zeit, außer dem einigen, daß die Teile der 
erstern zugleich, die der letztern aber jederzeit nach  
einander sind. Hieraus erhellet auch, daß die Vorstel 
lung der Zeit selbst Anschauung sei, weil alle ihre  
Verhältnisse sich an einer äußern Anschauung aus 
drücken lassen. 
c) Die Zeit ist die formale Bedingung a priori aller  
Erscheinungen überhaupt. Der Raum, als die reine  
Form aller äußeren Anschauung ist als Bedingung a  
priori bloß auf äußere Erscheinungen eingeschränkt.  
Dagegen, weil alle Vorstellungen, sie mögen nun äußere Dinge zum Gegenstande haben, oder nicht,  
doch an sich selbst, als Bestimmungen des Gemüts,  
zum innern Zustande gehören; dieser innere Zustand  
aber unter der formalen Bedingung der innern An 
schauung, mithin der Zeit gehöret: so ist die Zeit eine  
Bedingung a priori von aller Erscheinung überhaupt,  
und zwar die unmittelbare Bedingung der inneren (un 
serer Seelen) und eben dadurch mittelbar auch der äu 
ßern Erscheinungen. Wenn ich a priori sagen kann:  
alle äußere Erscheinungen sind im Raume, und nach  
den Verhältnissen des Raumes a priori bestimmt, so  
kann ich aus dem Prinzip des innern Sinnes ganz all 
gemein sagen: alle Erscheinungen überhaupt, d.i. alle  
Gegenstände der Sinne, sind in der Zeit, und stehen  
notwendiger Weise in Verhältnissen der Zeit. 
Wenn wir von unsrer Art, uns selbst innerlich an 
zuschauen, und vermittelst dieser Anschauung auch  
alle äußere Anschauungen in der Vorstellungs-Kraft  
zu befassen, abstrahieren, und mithin die Gegenstän 
de nehmen, so wie sie an sich selbst sein mögen, so  
ist die Zeit nichts. Sie ist nur von objektiver Gültig 
keit in Ansehung der Erscheinungen, weil dieses  
schon Dinge sind, die wir als Gegenstände unsrer  
Sinne annehmen; aber sie ist nicht mehr objektiv,  
wenn man von der Sinnlichkeit unsrer Anschauung,  
mithin derjenigen Vorstellungsart, welche uns eigen 
tümlich ist, abstrahiert, und von Dingen überhaupt redet. Die Zeit ist also lediglich eine subjektive Be 
dingung unserer (menschlichen) Anschauung (welche  
jederzeit sinnlich ist, d.i. so fern wir von Gegenstän 
den affiziert werden), und an sich, außer dem Subjek 
te, nichts. Nichts desto weniger ist sie in Ansehung  
aller Erscheinungen, mithin auch aller Dinge, die uns  
in der Erfahrung vorkommen können, notwendiger  
Weise objektiv. Wir können nicht sagen: alle Dinge  
sind in der Zeit, weil bei dem Begriff der Dinge über 
haupt von aller Art der Anschauung derselben abstra 
hiert wird, diese aber die eigentliche Bedingung ist,  
unter der die Zeit in die Vorstellung der Gegenstände  
gehört. Wird nun die Bedingung zum Begriffe hinzu 
gefügt, und es heißt: alle Dinge, als Erscheinungen  
(Gegenstände der sinnlichen Anschauung), sind in der 
Zeit, so hat der Grundsatz seine gute objektive Rich 
tigkeit und Allgemeinheit a priori. 
Unsere Behauptungen lehren demnach empirische  
Realität der Zeit, d.i. objektive Gültigkeit in Anse 
hung aller Gegenstände, die jemals unsern Sinnen ge 
geben werden mögen. Und da unsere Anschauung je 
derzeit sinnlich ist, so kann uns in der Erfahrung nie 
mals ein Gegenstand gegeben werden, der nicht unter  
die Bedingung der Zeit gehörete. Dagegen bestreuen  
wir der Zeit allen Anspruch auf absolute Realität, da  
sie nämlich, auch ohne auf die Form unserer sinnli 
chen Anschauung Rücksicht zu nehmen, schlechthin den Dingen als Bedingung oder Eigenschaft anhinge.  
Solche Eigenschaften, die den Dingen an sich zukom 
men, können uns durch die Sinne auch niemals gege 
ben werden. Hierin besteht also die transzendentale  
Idealität der Zeit, nach welcher sie, wenn man von  
den subjektiven Bedingungen der sinnlichen An 
schauung abstrahiert, gar nichts ist, und den Gegen 
ständen an sich selbst (ohne ihr Verhältnis auf unsere  
Anschauung) weder subsistierend noch inhärierend  
beigezählt werden kann. Doch ist diese Idealität, eben 
so wenig wie die des Raumes, mit den Subreptionen  
der Empfindungen in Vergleichung zu stellen, weil  
man doch dabei von der Erscheinung selbst, der diese  
Prädikate inhärieren, voraussetzt, daß sie objektive  
Realität habe, die hier gänzlich wegfällt, außer, so  
fern sie bloß empirisch ist, d.i. den Gegenstand selbst  
bloß als Erscheinung ansieht: wovon die obige An 
merkung des ersteren Abschnitts nachzusehen ist. 
  
§ 7 
 Erläuterung 
Wider diese Theorie, welche der Zeit empirische  
Realität zugestehet, aber die absolute und transzen 
dentale bestreitet, habe ich von einsehenden Männern  
einen Einwurf so einstimmig vernommen, daß ich daraus abnehme, er müsse sich natürlicher Weise bei  
jedem Leser, dem diese Betrachtungen ungewohnt  
sind, vorfinden. Er lautet also: Veränderungen sind  
wirklich (dies beweiset der Wechsel unserer eigenen  
Vorstellungen, wenn man gleich alle äußere Erschei 
nungen, samt deren Veränderungen, leugnen wollte).  
Nun sind Veränderungen nur in der Zeit möglich,  
folglich ist die Zeit etwas Wirkliches. Die Beantwor 
tung hat keine Schwierigkeit. Ich gebe das ganze Ar 
gument zu. Die Zeit ist allerdings etwas Wirkliches,  
nämlich die wirkliche Form der innern Anschauung.  
Sie hat also subjektive Realität in Ansehung der in 
nern Erfahrung, d.i. ich habe wirklich die Vorstellung  
von der Zeit und meinen Bestimmungen in ihr. Sie ist  
also wirklich nicht als Objekt, sondern als die Vor 
stellungsart meiner selbst als Objekts anzusehen.  
Wenn aber ich selbst, oder ein ander Wesen mich,  
ohne diese Bedingung der Sinnlichkeit, anschauen  
könnte, so würden eben dieselben Bestimmungen, die 
wir uns jetzt als Veränderungen vorstellen, eine Er 
kenntnis geben, in welcher die Vorstellung der Zeit,  
mithin auch der Veränderung, gar nicht vorkäme. Es  
bleibt also ihre empirische Realität als Bedingung  
aller unsrer Erfahrungen. Nur die absolute Realität  
kann ihr nach dem oben Angeführten nicht zugestan 
den werden. Sie ist nichts, als die Form unsrer inneren 
Anschauung.9 Wenn man von ihr die besondere Bedingung unserer Sinnlichkeit wegnimmt, so ver 
schwindet auch der Begriff der Zeit, und sie hängt  
nicht an den Gegenständen selbst, sondern bloß am  
Subjekte, welches sie anschauet. 
Die Ursache aber, weswegen dieser Einwurf so ein 
stimmig gemacht wird, und zwar von denen, die  
gleichwohl gegen die Lehre von der Idealität des Rau 
mes nichts Einleuchtendes einzuwenden wissen, ist  
diese. Die absolute Realität des Raumes hoffeten sie  
nicht apodiktisch dartun zu können, weil ihnen der  
Idealismus entgegensteht, nach welchem die Wirk 
lichkeit äußerer Gegenstände keines strengen Bewei 
ses fähig ist: Dagegen die des Gegenstandes unserer  
innern Sinnen (meiner selbst und meines Zustandes)  
unmittelbar durchs Bewußtsein klar ist. Jene konnten  
ein bloßer Schein sein, dieser aber ist, ihrer Meinung  
nach, unleugbar etwas Wirkliches. Sie bedachten aber 
nicht, daß beide, ohne daß man ihre Wirklichkeit als  
Vorstellungen bestreiten darf, gleichwohl nur zur Er 
scheinung gehören, welche jederzeit zwei Seiten hat,  
die eine, da das Objekt an sich selbst betrachtet wird  
(unangesehen der Art, dasselbe anzuschauen, dessen  
Beschaffenheit aber eben darum jederzeit problema 
tisch bleibt), die andere, da auf die Form der An 
schauung dieses Gegenstandes gesehen wird, welche  
nicht in dem Gegenstande an sich selbst, sondern im  
Subjekte, dem derselbe erscheint, gesucht werden muß, gleichwohl aber der Erscheinung dieses Gegen 
standes wirklich und notwendig zukommt. 
Zeit und Raum sind demnach zwei Erkenntnisquel 
len, aus denen a priori verschiedene synthetische Er 
kenntnisse geschöpft werden können, wie vornehm 
lich die reine Mathematik in Ansehung der Erkennt 
nisse vom Raume und dessen Verhältnissen ein glän 
zendes Beispiel gibt. Sie sind nämlich beide zusam 
mengenommen reine Formen aller sinnlichen An 
schauung, und machen dadurch synthetische Sätze a  
priori möglich. Aber diese Erkenntnisquellen a priori  
bestimmen sich eben dadurch (daß sie bloß Bedin 
gungen der Sinnlichkeit sein) ihre Grenzen, nämlich,  
daß sie bloß auf Gegenstände gehen, so fern sie als  
Erscheinungen betrachtet werden, nicht aber Dinge an 
sich selbst darstellen. Jene allein sind das Feld ihrer  
Gültigkeit, woraus wenn man hinausgehet, weiter  
kein objektiver Gebrauch derselben stattfindet. Diese  
Realität des Raumes und der Zeit läßt übrigens die  
Sicherheit der Erfahrungserkenntnis unangetastet:  
denn wir sind derselben eben so gewiß, ob diese For 
men den Dingen an sich selbst, oder nur unsrer An 
schauung dieser Dinge notwendiger Weise anhängen.  
Dagegen die, so die absolute Realität des Raumes und 
der Zeit behaupten, sie mögen sie nun als subsistie 
rend, oder nur inhärierend annehmen, mit den Prinzi 
pien der Erfahrung selbst uneinig sein müssen. Denn, entschließen sie sich zum ersteren (welches gemeinig 
lich die Partei der mathematischen Naturforscher ist),  
so müssen sie zwei ewige und unendliche vor sich be 
stehende Undinge (Raum und Zeit) annehmen, welche 
dasind (ohne daß doch etwas Wirkliches ist), nur um  
alles Wirkliche in sich zu befassen. Nehmen sie die  
zweite Partei (von der einige metaphysische Naturleh 
rer sind), und Raum und Zeit gelten ihnen als von der  
Erfahrung abstrahierte, obzwar in der Absonderung  
verworren vorgestellte, Verhältnisse der Erscheinun 
gen (neben oder nach einander): so müssen sie den  
mathematischen Lehren a priori in Ansehung wirkli 
cher Dinge (z. E. im Raume) ihre Gültigkeit, wenig 
stens die apodiktische Gewißheit bestreiten, indem  
diese a posteriori gar nicht stattfindet, und die Begrif 
fe a priori von Raum und Zeit, dieser Meinung nach,  
nur Geschöpfe der Einbildungskraft sind, deren Quell  
wirklich in der Erfahrung gesucht werden muß, aus  
deren abstrahierten Verhältnissen die Einbildung  
etwas gemacht hat, was zwar das Allgemeine dersel 
ben enthält, aber ohne die Restriktionen, welche die  
Natur mit denselben verknüpft hat, nicht stattfinden  
kann. Die ersteren gewinnen so viel, daß sie für die  
mathematischen Behauptungen sich das Feld der Er 
scheinungen frei machen. Dagegen verwirren sie sich  
sehr durch eben diese Bedingungen, wenn der Ver 
stand über dieses Feld hinausgehen will. Die zweiten gewinnen zwar in Ansehung des letzteren, nämlich,  
daß die Vorstellungen von Raum und Zeit ihnen nicht 
in den Weg kommen, wenn sie von Gegenständen  
nicht als Erscheinungen, sondern bloß im Verhältnis  
auf den Verstand urteilen wollen; können aber weder  
von der Möglichkeit mathematischer Erkenntnisse a  
priori (indem ihnen eine wahre und objektiv gültige  
Anschauung a priori fehlt) Grund angeben, noch die  
Erfahrungssätze mit jenen Behauptungen in notwen 
dige Einstimmung bringen. In unserer Theorie, von  
der wahren Beschaffenheit dieser zwei ursprünglichen 
Formen der Sinnlichkeit, ist beiden Schwierigkeiten  
abgeholfen. 
Daß schlüßlich die transzendentale Ästhetik nicht  
mehr, als diese zwei Elemente, nämlich Raum und  
Zeit, enthalten könne, ist daraus klar, weil alle andre  
zur Sinnlichkeit gehörige Begriffe, selbst der der Be 
wegung, welcher beide Stücke vereiniget, etwas Em 
pirisches voraussetzen. Denn diese setzt die Wahr 
nehmung von etwas Beweglichem voraus. Im Raum,  
an sich selbst betrachtet, ist aber nichts Bewegliches : 
Daher das Bewegliche etwas sein muß, was im  
Raume nur durch Erfahrung gefunden wird, mithin  
ein empirisches Datum. Eben so kann die transzen 
dentale Ästhetik nicht den Begriff der Veränderung  
unter ihre Data a priori zählen: denn die Zeit selbst  
verändert sich nicht, sondern etwas, das in der Zeit ist. Also wird dazu die Wahrnehmung von irgend  
einem Dasein, und der Sukzession seiner Bestimmun 
gen, mithin Erfahrung erfordert. 
  
§ 8 
 Allgemeine Anmerkungen zur transzendentalen  
 Ästhetik 
I. Zuerst wird es nötig sein, uns so deutlich, als  
möglich, zu erklären, was in Ansehung der Grundbe 
schaffenheit der sinnlichen Erkenntnis überhaupt  
unsre Meinung sei, um aller Mißdeutung derselben  
vorzubeugen. 
Wir haben also sagen wollen: daß alle unsre An 
schauung nichts als die Vorstellung von Erscheinung  
sei; daß die Dinge, die wir anschauen, nicht das an  
sich selbst sind, wofür wir sie anschauen, noch ihre  
Verhältnisse so an sich selbst beschaffen sind, als sie  
uns erscheinen, und daß, wenn wir unser Subjekt oder 
auch nur die subjektive Beschaffenheit der Sinne  
überhaupt aufheben, alle die Beschaffenheit, alle Ver 
hältnisse der Objekte im Raum und Zeit, ja selbst  
Raum und Zeit verschwinden würden, und als Er 
scheinungen nicht an sich selbst, sondern nur in uns  
existieren können. Was es für eine Bewandtnis mit  
den Gegenständen an sich und abgesondert von aller dieser Rezeptivität unserer Sinnlichkeit haben möge,  
bleibt uns gänzlich unbekannt. Wir kennen nichts, als 
unsere Art, sie wahrzunehmen, die uns eigentümlich  
ist, die auch nicht notwendig jedem Wesen, ob zwar  
jedem Menschen, zukommen muß. Mit dieser haben  
wir es lediglich zu tun. Raum und Zeit sind die reinen 
Formen derselben, Empfindung überhaupt die Mate 
rie. Jene können wir allein a priori, d.i. vor aller wirk 
lichen Wahrnehmung erkennen, und sie heißet darum  
reine Anschauung; diese aber ist das in unserm Er 
kenntnis, was da macht, daß sie Erkenntnis a poste 
riori, d.i. empirische Anschauung heißt. Jene hängen  
unsrer Sinnlichkeit schlechthin notwendig an, welcher 
Art auch unsere Empfindungen sein mögen; diese  
können sehr verschieden sein. Wenn wir diese unsre  
Anschauung auch zum höchsten Grade der Deutlich 
keit bringen könnten, so würden wir dadurch der Be 
schaffenheit der Gegenstände an sich selbst nicht  
näher kommen. Denn wir würden auf allen Fall doch  
nur unsre Art der Anschauung, d.i. unsere Sinnlich 
keit vollständig erkennen, und diese immer nur unter  
den dem Subjekt ursprünglich anhängenden Bedin 
gungen, von Raum und Zeit; was die Gegenstände an  
sich selbst sein mögen, würde uns durch die aufge 
klärteste Erkenntnis der Erscheinung derselben, die  
uns allein gegeben ist, doch niemals bekannt werden. 
Daß daher unsere ganze Sinnlichkeit nichts als die verworrene Vorstellung der Dinge sei, welche ledig 
lich das enthält, was ihnen an sich selbst zukömmt,  
aber nur unter einer Zusammenhäufung von Merkma 
len und Teilvorstellungen, die wir nicht mit Bewußt 
sein auseinander setzen, ist eine Verfälschung des Be 
griffs von Sinnlichkeit und von Erscheinung, welche  
die ganze Lehre derselben unnütz und leer macht. Der 
Unterschied einer undeutlichen von der deutlichen  
Vorstellung ist bloß logisch, und betrifft nicht den In 
halt. Ohne Zweifel enthält der Begriff von Recht, des 
sen sich der gesunde Verstand bedient, eben dasselbe, 
was die subtileste Spekulation aus ihm entwickeln  
kann, nur daß im gemeinen und praktischen Gebrau 
che man sich dieser mannigfaltigen Vorstellungen, in  
diesen Gedanken, nicht bewußt ist. Darum kann man  
nicht sagen, daß der gemeine Begriff sinnlich sei, und  
eine bloße Erscheinung enthalte, denn das Recht kann 
gar nicht erscheinen, sondern sein Begriff liegt im  
Verstande, und stellet eine Beschaffenheit (die morali 
sche) der Handlungen vor, die ihnen an sich selbst zu 
kommt. Dagegen enthält die Vorstellung eines Kör 
pers in der Anschauung gar nichts, was einem Gegen 
stande an sich selbst zukommen könnte, sondern bloß 
die Erscheinung von etwas, und die Art, wie wir da 
durch affiziert werden, und diese Rezeptivität unserer  
Erkenntnisfähigkeit heißt Sinnlichkeit, und bleibt von 
der Erkenntnis des Gegenstandes an sich selbst, ob man jene (die Erscheinung) gleich bis auf den Grund  
durchschauen möchte, dennoch himmelweit unter 
schieden. 
Die Leibniz-Wolffische Philosophie hat daher allen 
Untersuchungen über die Natur und den Ursprung un 
serer Erkenntnisse einen ganz unrechten Gesichts 
punkt angewiesen, indem sie den Unterschied der  
Sinnlichkeit vom Intellektuellen bloß als logisch be 
trachtete, da er offenbar transzendental ist, und nicht  
bloß die Form der Deutlichkeit oder Undeutlichkeit,  
sondern den Ursprung und den Inhalt derselben be 
trifft, so daß wir durch die erstere die Beschaffenheit  
der Dinge an sich selbst nicht bloß undeutlich, son 
dern gar nicht erkennen, und, so bald wir unsre sub 
jektive Beschaffenheit wegnehmen, das vorgestellte  
Objekt mit den Eigenschaften, die ihm die sinnliche  
Anschauung beilegte, überall nirgend anzutreffen ist,  
noch angetroffen werden kann, indem eben diese sub 
jektive Beschaffenheit die Form desselben, als Er 
scheinung, bestimmt. 
Wir unterscheiden sonst wohl, unter Erscheinun 
gen, das, was der Anschauung derselben wesentlich  
anhängt, und für jeden menschlichen Sinn überhaupt  
gilt, von demjenigen, was derselben nur zufälliger  
Weise zukommt, indem es nicht auf die Beziehung  
der Sinnlichkeit überhaupt, sondern nur auf eine be 
sondre Stellung oder Organisation dieses oder jenes Sinnes gültig ist. Und da nennt man die erstere Er 
kenntnis eine solche, die den Gegenstand an sich  
selbst vorstellt, die zweite aber nur die Erscheinung  
desselben. Dieser Unterschied ist aber nur empirisch.  
Bleibt man dabei stehen (wie es gemeiniglich ge 
schieht), und sieht jene empirische Anschauung nicht  
wiederum (wie es geschehen sollte) als bloße Erschei 
nung an, so daß darin gar nichts, was irgend eine  
Sache an sich selbst anginge, anzutreffen ist, so ist  
unser transzendentaler Unterschied verloren, und wir  
glauben alsdenn doch, Dinge an sich zu erkennen, ob  
wir es gleich überall (in der Sinnenwelt) selbst bis zu  
der tiefsten Erforschung ihrer Gegenstände mit nichts, 
als Erscheinungen, zu tun haben. So werden wir zwar  
den Regenbogen eine bloße Erscheinung bei einem  
Sonnregen nennen, diesen Regen aber die Sache an  
sich Selbst, welches auch richtig ist, so fern wir den  
letztern Begriff nur physisch verstehen, als das, was  
in der allgemeinen Erfahrung, unter allen verschiede 
nen Lagen zu den Sinnen, doch in der Anschauung so  
und nicht anders bestimmt ist. Nehmen wir aber die 
ses Empirische überhaupt, und fragen, ohne uns an  
die Einstimmung desselben mit jedem Menschensinne 
zu kehren, ob auch dieses einen Gegenstand an sich  
selbst (nicht die Regentropfen, denn die sind denn  
schon, als Erscheinungen, empirische Objekte) vor 
stelle, so ist die Frage von der Beziehung der Vorstellung auf den Gegenstand transzendental, und  
nicht allein diese Tropfen sind bloße Erscheinungen,  
sondern selbst ihre runde Gestalt, ja so gar der Raum, 
in welchem sie fallen, sind nichts an sich selbst, son 
dern bloße Modifikationen, oder Grundlagen unserer  
sinnlichen Anschauung, das transzendentale Objekt  
aber bleibt uns unbekannt. 
Die zweite wichtige Angelegenheit unserer trans 
zendentalen Ästhetik ist, daß sie nicht bloß als  
scheinbare Hypothese einige Gunst erwerbe, sondern  
so gewiß und ungezweifelt sei, als jemals von einer  
Theorie gefordert werden kann, die zum Organon die 
nen soll. Um diese Gewißheit völlig einleuchtend zu  
machen, wollen wir irgend einen Fall wählen, woran  
dessen Gültigkeit augenscheinlich werden und zu  
mehrer Klarheit dessen, was § 3 angeführt worden,  
dienen kann. 
Setzet demnach, Raum und Zeit seien an sich selbst 
objektiv und Bedingungen der Möglichkeit der Dinge  
an sich selbst, so zeigt sich erstlich: daß von beiden a  
priori apodiktische und synthetische Sätze in großer  
Zahl vornehmlich vom Raum vorkommen, welchen  
wir darum vorzüglich hier zum Beispiel untersuchen  
wollen. Da die Sätze der Geometrie synthetisch a  
priori und mit apodiktischer Gewißheit erkannt wer 
den, so frage ich: woher nehmt ihr dergleichen Sätze,  
und worauf stützt sich unser Verstand, um zu dergleichen schlechthin notwendigen und allgemein  
gültigen Wahrheiten zu gelangen? Es ist kein anderer  
Weg, als durch Begriffe oder durch Anschauungen;  
beide aber, als solche, die entweder a priori oder a po 
steriori gegeben sind. Die letztern, nämlich empiri 
sche Begriffe, imgleichen das, worauf sie sich grün 
den, die empirische Anschauung, können keinen syn 
thetischen Satz geben, als nur einen solchen, der auch  
bloß empirisch, d.i. ein Erfahrungssatz ist, mithin nie 
mals Notwendigkeit und absolute Allgemeinheit ent 
halten kann, dergleichen doch das Charakteristische  
aller Sätze der Geometrie ist. Was aber das erstere  
und einzige Mittel sein würde, nämlich durch bloße  
Begriffe oder durch Anschauungen a priori, zu der 
gleichen Erkenntnissen zu gelangen, so ist klar, daß  
aus bloßen Begriffen gar keine synthetische Erkennt 
nis, sondern lediglich analytische erlangt werden  
kann. Nehmet nur den Satz: daß durch zwei gerade  
Linien sich gar kein Raum einschließen lasse, mithin  
keine Figur möglich sei, und versucht ihn aus dem  
Begriff von geraden Linien und der Zahl zwei abzu 
leiten; oder auch, daß aus dreien geraden Linien eine  
Figur möglich sei, und versucht es eben so bloß aus  
diesen Begriffen. Alle eure Bemühung ist vergeblich,  
und ihr seht euch genötiget, zur Anschauung eure Zu 
flucht zu nehmen, wie es die Geometrie auch jederzeit 
tut. Ihr gebt euch also einen Gegenstand in der Anschauung; von welcher Art aber ist diese, ist es  
eine reine Anschauung a priori oder eine empirische?  
Wäre das letzte, so könnte niemals ein allgemein gül 
tiger, noch weniger ein apodiktischer Satz daraus wer 
den: denn Erfahrung kann dergleichen niemals liefern. 
Ihr müßt also euren Gegenstand a priori in der An 
schauung geben, und auf diesen euren synthetischen  
Satz gründen. Läge nun in euch nicht ein Vermögen,  
a priori anzuschauen; wäre diese subjektive Bedin 
gung der Form nach nicht zugleich die allgemeine Be 
dingung a priori, unter der allein das Objekt dieser  
(äußeren) Anschauung selbst möglich ist; wäre der  
Gegenstand (der Triangel) etwas an sich selbst ohne  
Beziehung auf euer Subjekt: wie könntet ihr sagen,  
daß, was in euren subjektiven Bedingungen, einen  
Triangel zu konstruieren, notwendig liegt, auch dem  
Triangel an sich selbst notwendig zukommen müsse?  
denn ihr könntet doch zu euren Begriffen (von drei Li 
nien) nichts Neues (die Figur) hinzufügen, welches  
darum notwendig an dem Gegenstande angetroffen  
werden müßte, da dieser vor eurer Erkenntnis und  
nicht durch dieselbe gegeben ist. Wäre also nicht der  
Raum (und so auch die Zeit) eine bloße Form eurer  
Anschauung, welche Bedingungen a priori enthält,  
unter denen allein Dinge für euch äußere Gegenstände 
sein können, die ohne diese subjektive Bedingungen  
an sich nichts sind: so könntet ihr a priori ganz und gar nichts über äußere Objekte synthetisch ausma 
chen. Es ist also ungezweifelt gewiß, und nicht bloß  
möglich) oder auch wahrscheinlich, daß Raum und  
Zeit, als die notwendigen Bedingungen aller (äußern  
und innern) Erfahrung, bloß subjektive Bedingungen  
aller unsrer Anschauung sind, im Verhältnis auf wel 
che daher alle Gegenstände bloße Erscheinungen und  
nicht für sich in dieser Art gegebene Dinge sind, von  
denen sich auch um deswillen, was die Form dersel 
ben betrifft, vieles a priori sagen läßt, niemals aber  
das mindeste von dem Dinge an sich selbst, das die 
sen Erscheinungen zum Grunde liegen mag. 
II. Zur Bestätigung dieser Theorie von der Idealität  
des äußeren sowohl als inneren Sinnes, mithin aller  
Objekte der Sinne, als bloßer Erscheinungen, kann  
vorzüglich die Bemerkung dienen: daß alles, was in  
unserem Erkenntnis zur Anschauung gehört (also Ge 
fühl der Lust und Unlust, und den Willen, die gar  
nicht Erkenntnisse sind, ausgenommen), nichts als  
bloße Verhältnisse enthalte, der Örter in einer An 
schauung (Ausdehnung), Veränderung der Örter (Be 
wegung), und Gesetze, nach denen diese Veränderung 
bestimmt wird (bewegende Kräfte. ) Was aber in dem  
Orte gegenwärtig sei, oder was es außer der Ortverän 
derung in den Dingen selbst wirke, wird dadurch  
nicht gegeben. Nun wird durch bloße Verhältnisse  
doch nicht eine Sache an sich erkannt: also ist wohl zu urteilen, daß, da uns durch den äußeren Sinn nichts 
als bloße Verhältnisvorstellungen gegeben werden,  
dieser auch nur das Verhältnis eines Gegenstandes auf 
das Subjekt in seiner Vorstellung enthalten könne,  
und nicht das Innere, was dem Objekte an sich zu 
kommt. Mit der inneren Anschauung ist es eben so  
bewandt. Nicht allein, daß darin die Vorstellungen  
äußerer Sinne den eigentlichen Stoff ausmachen,  
womit wir unser Gemüt besetzen, sondern die Zeit, in  
die wir diese Vorstellungen setzen, die selbst dem Be 
wußtsein derselben in der Erfahrung vorhergeht, und  
als formale Bedingung der Art, wie wir sie im Ge 
müte setzen, zum Grunde liegt, enthält schon Verhält 
nisse des Nacheinander-, des Zugleichseins, und des 
sen, was mit dem Nacheinandersein zugleich ist (des  
Beharrlichen). Nun ist das, was, als Vorstellung, vor  
aller Handlung, irgend etwas zu denken, vorhergehen  
kann, die Anschauung, und, wenn sie nichts als Ver 
hältnisse enthält, die Form der Anschauung, welche,  
da sie nichts vorstellt, außer so fern etwas im Gemüte  
gesetzt wird, nichts anders sein kann, als die Art, wie  
das Gemüt durch eigene Tätigkeit, nämlich dieses  
Setzen ihrer Vorstellung, mithin durch sich selbst af 
fiziert wird, d.i. ein innerer Sinn seiner Form nach.  
Alles, was durch einen Sinn vorgestellt wird, ist so  
fern jederzeit Erscheinung, und ein innerer Sinn  
würde also entweder gar nicht eingeräumt werden müssen, oder das Subjekt, welches der Gegenstand  
desselben ist, würde durch denselben nur als Erschei 
nung vorgestellt werden können, nicht wie es von sich 
selbst urteilen würde, wenn seine Anschauung bloße  
Selbsttätigkeit, d.i. intellektuell, wäre. Hiebei beruht  
alle Schwierigkeit nur darauf, wie ein Subjekt sich  
selbst innerlich anschauen könne; allein diese Schwie 
rigkeit ist jeder Theorie gemein. Das Bewußtsein sei 
ner selbst (Apperzeption) ist die einfache Vorstellung  
des Ich, und, wenn dadurch allein alles Mannigfaltige  
im Subjekt selbsttätig gegeben wäre, so würde die in 
nere Anschauung intellektuell sein. Im Menschen er 
fodert dieses Bewußtsein innere Wahrnehmung von  
dem Mannigfaltigen, was im Subjekte vorher gegeben 
wird, und die Art, wie dieses ohne Spontaneität im  
Gemüte gegeben wird, muß, um dieses Unterschiedes  
willen, Sinnlichkeit heißen. Wenn das Vermögen,  
sich bewußt zu werden, das, was im Gemüte liegt,  
aufsuchen (apprehendieren) soll, so muß es dasselbe  
affizieren, und kann allein auf solche Art eine An 
schauung seiner selbst hervorbringen, deren Form  
aber, die vorher im Gemüte zum Grunde liegt, die  
Art, wie das Mannigfaltige im Gemüte beisammen ist, 
in der Vorstellung der Zeit bestimmt; da es denn sich  
selbst anschauet, nicht wie es sich unmittelbar selbst 
tätig vorstellen würde, sondern nach der Art, wie es  
von innen affiziert wird, folglich wie es sich erscheint,nicht wie es ist. 
III. Wenn ich sage: im Raum und der Zeit stellt die  
Anschauung, so wohl der äußeren Objekte, als auch  
die Selbstanschauung des Gemüts, beides vor, so wie  
es unsere Sinne affiziert, d.i. wie es erscheint: so will  
das nicht sagen, daß diese Gegenstände ein bloßer  
Schein wären. Denn in der Erscheinung werden jeder 
zeit die Objekte, ja selbst die Beschaffenheiten, die  
wir ihnen beilegen, als etwas wirklich Gegebenes an 
gesehen, nur daß, so fern diese Beschaffenheit nur  
von der Anschauungsart des Subjekts in der Relation  
des gegebenen Gegenstandes zu ihm abhängt, dieser  
Gegenstand als Erscheinung von ihm selber als Ob 
jekt an sich unterschieden wird. So sage ich nicht, die 
Körper scheinen bloß außer mir zu sein, oder meine  
Seele scheint nur in meinem Selbstbewußtsein gege 
ben zu sein, wenn ich behaupte, daß die Qualität des  
Raums und der Zeit, welcher, als Bedingung ihres  
Daseins, gemäß ich beides setze, in meiner Anschau 
ungsart und nicht in diesen Objekten an sich liege. Es  
wäre meine eigene Schuld, wenn ich aus dem, was ich 
zur Erscheinung zählen sollte, bloßen Schein machte. 
10 Dieses geschieht aber nicht nach unserem Prinzip  
der Idealität aller unserer sinnlichen Anschauungen;  
vielmehr, wenn man jenen Vorstellungsformen objek 
tive Realität beilegt, so kann man nicht vermeiden,  
daß nicht alles dadurch in bloßen Schein verwandelt werde. Denn, wenn man den Raum und die Zeit als  
Beschaffenheiten ansieht, die ihrer Möglichkeit nach  
in Sachen an sich angetroffen werden müßten, und  
überdenkt die Ungereimtheiten, in die man sich als 
denn verwickelt, indem zwei unendliche Dinge, die  
nicht Substanzen, auch nicht etwas wirklich den Sub 
stanzen Inhärierendes, dennoch aber Existierendes, ja  
die notwendige Bedingung der Existenz aller Dinge  
sein müssen, auch übrig bleiben, wenn gleich alle exi 
stierende Dinge aufgehoben werden: so kann man es  
dem guten Berkeley wohl nicht verdenken, wenn er  
die Körper zu bloßem Schein herabsetzte, ja es müßte 
so gar unsere eigene Existenz, die auf solche Art von  
der für sich bestehenden Realität eines Undinges, wie  
die Zeit, abhängig gemacht wäre, mit dieser in lauter  
Schein verwandelt werden; eine Ungereimtheit, die  
sich bisher noch niemand hat zu Schulden kommen  
lassen. 
IV. In der natürlichen Theologie, da man sich einen 
Gegenstand denkt, der nicht allein für uns gar kein  
Gegenstand der Anschauung, sondern der ihm selbst  
durchaus kein Gegenstand der sinnlichen Anschauung 
sein kann, ist man sorgfältig darauf bedacht, von aller 
seiner Anschauung (denn dergleichen muß alles sein  
Erkenntnis sein, und nicht Denken, welches jederzeit  
Schranken beweiset) die Bedingungen der Zeit und  
des Raumes wegzuschaffen. Aber mit welchem Rechte kann man dieses tun, wenn man beide vorher  
zu Formen der Dinge an sich selbstgemacht hat, und  
zwar solchen, die, als Bedingungen der Existenz der  
Dinge a priori, übrig bleiben, wenn man gleich die  
Dinge selbst aufgehoben hätte: denn, als Bedingungen 
alles Daseins überhaupt, müßten sie es auch vom Da 
sein Gottes sein. Es bleibt nichts übrig, wenn man sie 
nicht zu objektiven Formen aller Dinge machen will,  
als daß man sie zu subjektiven Formen unserer äuße 
ren sowohl als inneren Anschauungsart macht, die  
darum sinnlich heißt, weil sie nicht ursprünglich, d.i. 
eine solche ist, durch die selbst das Dasein des Ob 
jekts der Anschauung gegeben wird (und die, so viel  
wir einsehen, nur dem Urwesen zukommen kann),  
sondern von dem Dasein des Objekts abhängig, mit 
hin nur dadurch, daß die Vorstellungsfähigkeit des  
Subjekts durch dasselbe affiziert wird, möglich ist. 
Es ist auch nicht nötig, daß wir die Anschauungsart 
in Raum und Zeit auf die Sinnlichkeit des Menschen  
einschränken; es mag sein, daß alles endliche den 
kende Wesen hierin mit dem Menschen notwendig  
übereinkommen müsse (wiewohl wir dieses nicht ent 
scheiden können), so hört sie um dieser Allgemein 
gültigkeit willen doch nicht auf, Sinnlichkeit zu sein,  
eben darum, weil sie abgeleitet (intuitus derivativus),  
nicht ursprünglich (intuitus originarius), mithin nicht  
intellektuelle Anschauung ist, als welche aus dem eben angeführten Grunde allein dem Urwesen, nie 
mals aber einem, seinem Dasein sowohl als seiner  
Anschauung nach (die sein Dasein in Beziehung auf  
gegebene Objekte bestimmt), abhängigen Wesen zu 
zukommen scheint; wiewohl die letztere Bemerkung  
zu unserer ästhetischen Theorie nur als Erläuterung,  
nicht als Beweisgrund gezählt werden muß. 
  
Beschluss der transzendentalen Ästhetik 
Hier haben wir nun eines von den erforderlichen  
Stücken zur Auflösung der allgemeinen Aufgabe der  
Transzendentalphilosophie: wie sind synthetische  
Sätze a priori möglich? nämlich reine Anschauungen  
a priori, Raum und Zeit, in welchen wir, wenn wir im  
Urteile a priori über den gegebenen Begriff hinausge 
hen wollen, dasjenige antreffen, was nicht im Begrif 
fe, wohl aber in der Anschauung, die ihm entspricht, a 
priori entdeckt werden und mit jenem synthetisch ver 
bunden werden kann, welche Urteile aber aus diesem  
Grunde nie weiter, als auf Gegenstände der Sinne rei 
chen, und nur für Objekte möglicher Erfahrung gelten 
können. 
  
Der transzendentalen Elementarlehre 
 zweiter Teil 
  
 Die transzendentale Logik 
Einleitung 
 Idee einer transzendentalen Logik 
I. Von der Logik überhaupt 
Unsre Erkenntnis entspringt aus zwei Grundquellen 
des Gemüts, deren die erste ist, die Vorstellungen zu  
empfangen (die Rezeptivität der Eindrücke), die zwei 
te das Vermögen, durch diese Vorstellungen einen  
Gegenstand zu erkennen (Spontaneität der Begriffe);  
durch die erstere wird uns ein Gegenstand gegeben,  
durch die zweite wird dieser im Verhältnis auf jene  
Vorstellung (als bloße Bestimmung des Gemüts) ge 
dacht. Anschauung und Begriffe machen also die Ele 
mente aller unsrer Erkenntnis aus, so daß weder Be 
griffe, ohne ihnen auf einige Art korrespondierende  
Anschauung, noch Anschauung ohne Begriffe, ein Er 
kenntnis abgeben können. Beide sind entweder rein,  
oder empirisch. Empirisch, wenn Empfindung (die die wirkliche Gegenwart des Gegenstandes voraus 
setzt) darin enthalten ist; rein aber, wenn der Vorstel 
lung keine Empfindung beigemischt ist. Man kann die 
letztere die Materie der sinnlichen Erkenntnis nennen. 
Daher enthält reine Anschauung lediglich die Form,  
unter welcher etwas angeschaut wird, und reiner Be 
griff allein die Form des Denkens eines Gegenstandes  
überhaupt. Nur allein reine Anschauungen oder Be 
griffe sind a priori möglich, empirische nur a poste 
riori. 
Wollen wir die Rezeptivität unseres Gemüts, Vor 
stellungen zu empfangen, so fern es auf irgend eine  
Weise affiziert wird, Sinnlichkeit nennen: so ist dage 
gen das Vermögen, Vorstellungen selbst hervorzu 
bringen, oder die Spontaneität des Erkenntnisses, der  
Verstand. Unsre Natur bringt es so mit sich, daß die  
Anschauung niemals anders als sinnlich sein kann,  
d.i. nur die Art enthält, wie wir von Gegenständen af 
fiziert werden. Dagegen ist das Vermögen, den Ge 
genstand sinnlicher Anschauung zu denken, der Ver 
stand. Keine dieser Eigenschaften ist der andern vor 
zuziehen. Ohne Sinnlichkeit würde uns kein Gegen 
stand gegeben, und ohne Verstand keiner gedacht  
werden. Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauun 
gen ohne Begriffe sind blind. Daher ist es eben so  
notwendig, seine Begriffe sinnlich zu machen (d.i.  
ihnen den Gegenstand in der Anschauung beizufügen), als, seine Anschauungen sich verständ 
lich zu machen (d.i. sie unter Begriffe zu bringen).  
Beide Vermögen, oder Fähigkeiten, können auch ihre  
Funktionen nicht vertauschen. Der Verstand vermag  
nichts anzuschauen, und die Sinne nichts zu denken.  
Nur daraus, daß sie sich vereinigen, kann Erkenntnis  
entspringen. Deswegen darf man aber doch nicht  
ihren Anteil vermischen, sondern man hat große Ursa 
che, jedes von dem andern sorgfältig abzusondern,  
und zu unterscheiden. Daher unterscheiden wir die  
Wissenschaft der Regeln der Sinnlichkeit überhaupt,  
d.i. Ästhetik, von der Wissenschaft der Verstandesre 
geln überhaupt, d.i. der Logik. 
Die Logik kann nun wiederum in zwiefacher Ab 
sicht unternommen werden, entweder als Logik des  
allgemeinen, oder des besondern Verstandesge 
brauchs. Die erste enthält die schlechthin notwendi 
gen Regeln des Denkens, ohne welche gar kein Ge 
brauch des Verstandes stattfindet, und geht also auf  
diesen, unangesehen der Verschiedenheit der Gegen 
stände, auf welche er gerichtet sein mag. Die Logik  
des besondern Verstandesgebrauchs enthält die Re 
geln, über eine gewisse Art von Gegenständen richtig  
zu denken. Jene kann man die Elementarlogik nennen, 
diese aber das Organon dieser oder jener Wissen 
schaft. Die letztere wird mehrenteils in den Schulen  
als Propädeutik der Wissenschaften vorangeschickt, ob sie zwar, nach dem Gange der menschlichen Ver 
nunft, das späteste ist, wozu sie allererst gelangt,  
wenn die Wissenschaft schon lange fertig ist, und nur  
die letzte Hand zu ihrer Berichtigung und Vollkom 
menheit bedarf. Denn man muß die Gegenstände  
schon in ziemlich hohem Grade kennen, wenn man  
die Regeln angeben will, wie sich eine Wissenschaft  
von ihnen zu Stande bringen lasse. 
Die allgemeine Logik ist nun entweder die reine,  
oder die angewandte Logik. In der ersteren abstrahie 
ren wir von allen empirischen Bedingungen, unter  
denen unser Verstand ausgeübet wird. z.B. vom Ein 
fluß der Sinne, vom Spiele der Einbildung, den Geset 
zen des Gedächtnisses, der Macht der Gewohnheit,  
der Neigung etc., mithin auch den Quellen der Vorur 
teile, ja gar überhaupt von allen Ursachen, daraus uns 
gewisse Erkenntnisse entspringen, oder untergescho 
ben werden mögen, weil sie bloß den Verstand unter  
gewissen Umständen seiner Anwendung betreffen,  
und, um diese zu kennen, Erfahrung erfordert wird.  
Eine allgemeine, aber reine Logik hat es also mit lau 
ter Prinzipien a priori zu tun, und ist ein Kanon des  
Verstandes und der Vernunft, aber nur in Ansehung  
des Formalen ihres Gebrauchs, der Inhalt mag sein,  
welcher er wolle (empirisch oder transzendental).  
Eine allgemeine Logik heißt aber alsdenn ange 
wandt, wenn sie auf die Regeln des Gebrauchs des Verstandes unter den subjektiven empirischen Bedin 
gungen, die uns die Psychologie lehrt, gerichtet ist.  
Sie hat also empirische Prinzipien, ob sie zwar in so  
fern allgemein ist, daß sie auf den Verstandesge 
brauch ohne Unterschied der Gegenstände geht. Um  
deswillen ist sie auch weder ein Kanon des Ver 
standes überhaupt, noch ein Organon besondrer Wis 
senschaften, sondern lediglich ein Katharktikon des  
gemeinen Verstandes. 
In der allgemeinen Logik muß also der Teil, der die 
reine Vernunftlehre ausmachen soll, von demjenigen  
gänzlich abgesondert werden, welcher die angewandte 
(obzwar noch immer allgemeine) Logik ausmacht.  
Der erstere ist eigentlich nur allein Wissenschaft, ob 
zwar kurz und trocken, und wie es die schulgerechte  
Darstellung einer Elementarlehre des Verstandes er 
fordert. In dieser müssen also die Logiker jederzeit  
zwei Regeln vor Augen haben. 
1) Als allgemeine Logik abstrahiert sie von allem  
Inhalt der Verstandeserkenntnis, und der Verschieden 
heit ihrer Gegenstände, und hat mit nichts als der blo 
ßen Form des Denkens zu tun. 
2) Als reine Logik hat sie keine empirische Prinzi 
pien, mithin schöpft sie nichts (wie man sich biswei 
len überredet hat) aus der Psychologie, die also auf  
den Kanon des Verstandes gar keinen Einfluß hat. Sie 
ist eine demonstrierte Doktrin, und alles muß in ihr völlig a priori gewiß sein. 
Was ich die angewandte Logik nenne (wider die  
gemeine Bedeutung dieses Worts, nach der sie ge 
wisse Exerzitien, dazu die reine Logik die Regel gibt,  
enthalten soll), so ist sie eine Vorstellung des Ver 
standes und der Regeln seines notwendigen Ge 
brauchs in concreto, nämlich unter den zufälligen Be 
dingungen des Subjekts, die diesen Gebrauch hindern  
oder befördern können, und die insgesamt nur empi 
risch gegeben werden. Sie handelt von der Aufmerk 
samkeit, deren Hindernis und Folgen, dem Ursprunge  
des Irrtums, dem Zustande des Zweifels, des Skru 
pels, der Überzeugung u.s.w. und zu ihr verhält sich  
die allgemeine und reine Logik wie die reine Moral,  
welche bloß die notwendigen sittlichen Gesetze eines  
freien Willens überhaupt enthält, zu der eigentlichen  
Tugendlehre, welche diese Gesetze unter den Hinder 
nissen der Gefühle, Neigungen und Leidenschaften,  
denen die Menschen mehr oder weniger unterworfen  
sind, erwägt, und welche niemals eine wahre und de 
monstrierte Wissenschaft abgeben kann, weil sie eben 
sowohl als jene angewandte Logik empirische und  
psychologische Prinzipien bedarf. 
  
II. Von der tanszendentalen Logik 
Die allgemeine Logik abstrahieret, wie wir gewie 
sen, von allem Inhalt der Erkenntnis, d.i. von aller  
Beziehung derselben auf das Objekt, und betrachtet  
nur die logische Form im Verhältnisse der Erkennt 
nisse auf einander, d.i. die Form des Denkens über 
haupt. Weil es nun aber sowohl reine, als empirische  
Anschauungen gibt (wie die transzendentale Ästhetik  
dartut), so könnte auch wohl ein Unterschied zwi 
schen reinem und empirischem Denken der Gegen 
stände angetroffen werden. In diesem Falle würde es  
eine Logik geben, in der man nicht von allem Inhalt  
der Erkenntnis abstrahierte; denn diejenige, welche  
bloß die Regeln des reinen Denkens eines Gegenstan 
des enthielte, würde alle diejenigen Erkenntnisse aus 
schließen, welche von empirischem Inhalte wären. Sie 
würde auch auf den Ursprung unserer Erkenntnisse  
von Gegenständen gehen, so fern er nicht den Gegen 
ständen zugeschrieben werden kann; da hingegen die  
allgemeine Logik mit diesem Ursprunge der Erkennt 
nis nichts zu tun hat, sondern die Vorstellungen, sie  
mögen uranfänglich a priori in uns selbst, oder nur  
empirisch gegeben sein, bloß nach den Gesetzen be 
trachtet, nach welchen der Verstand sie im Verhältnis  
gegen einander braucht, wenn er denkt, und also nur von der Verstandesform handelt, die den Vorstellun 
gen verschafft werden kann, woher sie auch sonst ent 
sprungen sein mögen. 
Und hier mache ich eine Anmerkung, die ihren Ein 
fluß auf alle nachfolgende Betrachtungen erstreckt,  
und die man wohl vor Augen haben muß, nämlich:  
daß nicht eine jede Erkenntnis a priori, sondern nur  
die, dadurch wir erkennen, daß und wie gewisse Vor 
stellungen (Anschauungen oder Begriffe) lediglich a  
priori angewandt werden, oder möglich sein, tran 
szendental (d.i. die Möglichkeit der Erkenntnis oder  
der Gebrauch derselben a priori) heißen müsse. Daher 
ist weder der Raum, noch irgend eine geometrische  
Bestimmung desselben a priori eine transzendentale  
Vorstellung, sondern nur die Erkenntnis, daß diese  
Vorstellungen gar nicht empirischen Ursprungs sein,  
und die Möglichkeit, wie sie sich gleichwohl a priori  
auf Gegenstände der Erfahrung beziehen könnet kann  
transzendental heißen. Imgleichen würde der Ge 
brauch des Raumes von Gegenständen überhaupt  
auch transzendental sein: aber ist er lediglich auf Ge 
genstände der Sinne eingeschränkt, so heißt er empi 
risch. Der Unterschied des Transzendentalen und Em 
pirischen gehört also nur zur Kritik der Erkenntnisse,  
und betrifft nicht die Beziehung derselben auf ihren  
Gegenstand. 
In der Erwartung also, daß es vielleicht Begriffe geben könne, die sich a priori auf Gegenstände bezie 
hen mögen, nicht als reine oder sinnliche Anschauun 
gen, sondern bloß als Handlungen des reinen Den 
kens, die mithin Begriffe, aber weder empirischen  
noch ästhetischen Ursprungs sind, so machen wir uns  
zum voraus die Idee von einer Wissenschaft des rei 
nen Verstandes und Vernunfterkenntnisses, dadurch  
wir Gegenstände völlig a priori denken. Eine solche  
Wissenschaft, welche den Ursprung, den Umfang und 
die objektive Gültigkeit solcher Erkenntnisse bestim 
mete, würde transzendentale Logik heißen müssen,  
weil sie es bloß mit den Gesetzen des Verstandes und  
der Vernunft zu tun hat, aber lediglich, so fern sie auf  
Gegenstände a priori bezogen wird, und nicht, wie die 
allgemeine Logik, auf die empirischen so wohl, als  
reinen Vernunfterkenntnisse ohne Unterschied. 
  
III. Von der Einteilung der allgemeinen Logik in  
 Analytik und Dialektik 
Die alte und berühmte Frage, womit man die Logi 
ker in die Enge zu treiben vermeinte, und sie dahin zu 
bringen suchte, daß sie sich entweder auf einer elen 
den Dialexe mußten betreffen lassen, oder ihre Un 
wissenheit, mithin die Eitelkeit ihrer ganzen Kunst  
bekennen sollten, ist diese: Was ist Wahrheit? Die Namenerklärung der Wahrheit, daß sie nämlich die  
Übereinstimmung der Erkenntnis mit ihrem Gegen 
stande sei, wird hier geschenkt, und vorausgesetzt;  
man verlangt aber zu wissen, welches das allgemeine  
und sichere Kriterium der Wahrheit einer jeden Er 
kenntnis sei. 
Es ist schon ein großer und nötiger Beweis der  
Klugheit oder Einsicht, zu wissen, was man vernünf 
tiger Weise fragen solle. Denn, wenn die Frage an  
sich ungereimt ist, und unnötige Antworten verlangt,  
so hat sie, außer der Beschämung dessen, der sie auf 
wirft, bisweilen noch den Nachteil, den unbehutsamen 
Anhörer derselben zu ungereimten Antworten zu ver 
leiten, und den belachenswerten Anblick zu geben,  
daß einer (wie die Alten sagten) den Bock melkt, der  
andre ein Sieb unterhält. 
Wenn Wahrheit in der Übereinstimmung einer Er 
kenntnis mit ihrem Gegenstande besteht, so muß da 
durch dieser Gegenstand von andern unterschieden  
werden; denn eine Erkenntnis ist falsch, wenn sie mit  
dem Gegenstande, worauf sie bezogen wird, nicht  
übereinstimmt, ob sie gleich etwas enthält, was wohl  
von andern Gegenständen gelten könnte. Nun würde  
ein allgemeines Kriterium der Wahrheit dasjenige  
sein, welches von allen Erkenntnissen, ohne Unter 
schied ihrer Gegenstände, gültig wäre. Es ist aber  
klar, daß, da man bei demselben von allem Inhalt der Erkenntnis (Beziehung auf ihr Objekt) abstrahiert,  
und Wahrheit gerade diesen Inhalt angeht, es ganz un 
möglich und ungereimt sei, nach einem Merkmale der 
Wahrheit dieses Inhalts der Erkenntnisse zu fragen,  
und daß also ein hinreichendes, und doch zugleich all 
gemeines Kennzeichen der Wahrheit unmöglich ange 
geben werden könne. Da wir oben schon den Inhalt  
einer Erkenntnis die Materie derselben genannt haben, 
so wird man sagen müssen: von der Wahrheit der Er 
kenntnis der Materie nach läßt sich kein allgemeines  
Kennzeichen verlangen, weil es in sich selbst wider 
sprechend ist. 
Was aber das Erkenntnis der bloßen Form nach  
(mit Beiseitesetzung alles Inhalts) betrifft, so ist eben  
so klar: daß eine Logik, so fern sie die allgemeinen  
und notwendigen Regeln des Verstandes vorträgt,  
eben in diesen Regeln Kriterien der Wahrheit darle 
gen müsse. Denn, was diesen widerspricht, ist falsch,  
weil der Verstand dabei seinen allgemeinen Regeln  
des Denkens, mithin sich selbst widerstreitet. Diese  
Kriterien aber betreffen nur die Form der Wahrheit,  
d.i. des Denkens überhaupt, und sind so fern ganz  
richtig, aber nicht hinreichend. Denn obgleich eine  
Erkenntnis der logischen Form völlig gemäß sein  
möchte, d.i. sich selbst nicht widerspräche, so kann  
sie doch noch immer dem Gegenstande widerspre 
chen. Also ist das bloß logische Kriterium der Wahrheit, nämlich die Übereinstimmung einer Er 
kenntnis mit den allgemeinen und formalen Gesetzen  
des Verstandes und der Vernunft zwar die conditio  
sine qua non, mithin die negative Bedingung aller  
Wahrheit: weiter aber kann die Logik nicht gehen,  
und den Irrtum, der nicht die Form, sondern den In 
halt trifft, kann die Logik durch keinen Probierstein  
entdecken. 
Die allgemeine Logik löset nun das ganze formale  
Geschäfte des Verstandes und der Vernunft in seine  
Elemente auf, und stellet sie als Prinzipien aller logi 
schen Beurteilung unserer Erkenntnis dar. Dieser Teil  
der Logik kann daher Analytik heißen, und ist eben  
darum der wenigstens negative Probierstein der  
Wahrheit, indem man zuvörderst alle Erkenntnis,  
ihrer Form nach, an diesen Regeln prüfen und schät 
zen muß, ehe man sie selbst ihrem Inhalt nach unter 
sucht, um auszumachen, ob sie in Ansehung des Ge 
genstandes positive Wahrheit enthalten. Weil aber die 
bloße Form des Erkenntnisses, so sehr sie auch mit  
logischen Gesetzen übereinstimmen mag, noch lange  
nicht hinreicht, materielle (objektive) Wahrheit dem  
Erkenntnisse darum auszumachen, so kann sich nie 
mand bloß mit der Logik wagen, über Gegenstände  
zu urteilen, und irgend etwas zu behaupten, ohne von  
ihnen vorher gegründete Erkundigung außer der  
Logik eingezogen zu haben, um hernach bloß die Benutzung und die Verknüpfung derselben in einem  
zusammenhangenden Ganzen nach logischen Geset 
zen zu versuchen, noch besser aber, sie lediglich dar 
nach zu prüfen. Gleichwohl liegt so etwas Verleiten 
des in dem Besitze einer so scheinbaren Kunst, allen  
unseren Erkenntnissen die Form des Verstandes zu  
geben, ob man gleich in Ansehung des Inhalts dersel 
ben noch sehr leer und arm sein mag, daß jene allge 
meine Logik, die bloß ein Kanon zur Beurteilung ist,  
gleichsam wie ein Organon zur wirklichen Hervor 
bringung wenigstens zum Blendwerk von objektiven  
Behauptungen gebraucht, und mithin in der Tat da 
durch gemißbraucht worden. Die allgemeine Logik  
nun, als vermeintes Organon, heißt Dialektik. 
So verschieden auch die Bedeutung ist, in der die  
Alten dieser Benennung einer Wissenschaft oder  
Kunst sich bedienten, so kann man doch aus dem  
wirklichen Gebrauche derselben sicher abnehmen,  
daß sie bei ihnen nichts anders war, als die Logik des  
Scheins. Eine sophistische Kunst, seiner Unwissen 
heit, ja auch seinen vorsätzlichen Blendwerken den  
Anstrich der Wahrheit zu geben, daß man die Metho 
de der Gründlichkeit, welche die Logik überhaupt  
vorschreibt, nachahmete, und ihre Topik zu Beschöni 
gung jedes leeren Vorgebens benutzte. Nun kann man 
es als eine sichere und brauchbare Warnung anmer 
ken: daß die allgemeine Logik, als Organon betrachtet, jederzeit eine Logik des Scheins, d.i. dia 
lektisch sei. Denn da sie uns gar nichts über den In 
halt der Erkenntnis lehret, sondern nur bloß die for 
malen Bedingungen der Übereinstimmung mit dem  
Verstande, welche übrigens in Ansehung der Gegen 
stände gänzlich gleichgültig sein: so muß die Zumu 
tung, sich derselben als eines Werkzeugs (Organon)  
zu gebrauchen, um seine Kenntnisse, wenigstens dem  
Vorgeben nach, auszubreiten und zu erweitern, auf  
nichts als Geschwätzigkeit hinauslaufen, alles, was  
man will, mit einigem Schein zu behaupten, oder auch 
nach Belieben anzufechten. 
Eine solche Unterweisung ist der Würde der Philo 
sophie auf keine Weise gemäß. Um deswillen hat man 
diese Benennung der Dialektik lieber, als eine Kritik  
des dialektischen Scheins, der Logik beigezählt, und  
als eine solche wollen wir sie auch hier verstanden  
wissen. 
  
IV. Von der Einteilung der transzendentalen Logik in  
 die transzendentale Analytik und Dialektik 
In einer transzendentalen Logik isolieren wir den  
Verstand (so wie oben in der transzendentalen Ästhe 
tik die Sinnlichkeit) und heben bloß den Teil des  
Denkens aus unserm Erkenntnisse heraus, der lediglich seinen Ursprung in dem Verstande hat. Der  
Gebrauch dieser reinen Erkenntnis aber beruhet dar 
auf, als ihrer Bedingung: daß uns Gegenstände in der  
Anschauung gegeben sein, worauf jene angewandt  
werden können. Denn ohne Anschauung fehlt es aller  
unserer Erkenntnis an Objekten, und sie bleibt als 
denn völlig leer. Der Teil der transzendentalen Logik  
also, der die Elemente der reinen Verstandeserkennt 
nis vorträgt, und die Prinzipien, ohne welche überall  
kein Gegenstand gedacht werden kann, ist die trans 
zendentale Analytik, und zugleich eine Logik der  
Wahrheit. Denn ihr kann keine Erkenntnis widerspre 
chen, ohne daß sie zugleich allen Inhalt verlöre, d.i.  
alle Beziehung auf irgend ein Objekt, mithin alle  
Wahrheit. Weil es aber sehr anlockend und verleitend  
ist, sich dieser reinen Verstandeserkenntnisse und  
Grundsätze allein, und selbst über die Grenzen der  
Erfahrung hinaus, zu bedienen, welche doch einzig  
und allein uns die Materie (Objekte) an die Hand  
geben kann, worauf jene reine Verstandesbegriffe an 
gewandt werden können: so gerät der Verstand in Ge 
fahr, durch leere Vernünfteleien von den bloßen for 
malen Prinzipien des reinen Verstandes einen mate 
rialen Gebrauch zu machen, und über Gegenstände  
ohne Unterschied zu urteilen, die uns doch nicht gege 
ben sind, ja vielleicht auf keinerlei Weise gegeben  
werden können. Da sie also eigentlich nur ein Kanon der Beurteilung des empirischen Gebrauchs sein soll 
te, so wird sie gemißbraucht, wenn man sie als das  
Organon eines allgemeinen und unbeschränkten Ge 
brauchs gelten läßt, und sich mit dem reinen Ver 
stande allein wagt, synthetisch über Gegenstände  
überhaupt zu urteilen, zu behaupten, und zu entschei 
den. Also würde der Gebrauch des reinen Verstandes  
alsdenn dialektisch sein. Der zweite Teil der transzen 
dentalen Logik muß also eine Kritik dieses dialekti 
schen Scheines sein, und heißt transzendentale Dia 
lektik, nicht als eine Kunst, dergleichen Schein dog 
matisch zu erregen (eine leider sehr gangbare Kunst  
mannigfaltiger metaphysischer Gaukelwerke), son 
dern als eine Kritik des Verstandes und der Vernunft  
in Ansehung ihres hyperphysischen Gebrauchs, um  
den falschen Schein ihrer grundlosen Anmaßungen  
aufzudecken, und ihre Ansprüche auf Erfindung und  
Erweiterung, die sie bloß durch transzendentale  
Grundsätze zu erreichen vermeinet, zur bloßen Beur 
teilung und Verwahrung des reinen Verstandes vor  
sophistischem Blendwerke herabzusetzen. 
  
Der transzendentalen Logik 
 erste Abteilung 
  
 Die transzendentale Analytik 
Diese Analytik ist die Zergliederung unseres ge 
samten Erkenntnisses a priori in die Elemente der rei 
nen Verstandeserkenntnis. Es kommt hiebei auf fol 
gende Stücke an. 1. Daß die Begriffe reine und nicht  
empirische Begriffe sein. 2. Daß sie nicht zur An 
schauung und zur Sinnlichkeit, sondern zum Denken  
und Verstande gehören. 3. Daß sie Elementarbegriffe  
sein und von den abgeleiteten, oder daraus zusam 
mengesetzten, wohl unterschieden werden. 4. Daß  
ihre Tafel vollständig sei, und sie das ganze Feld des  
reinen Verstandes gänzlich ausfüllen. Nun kann diese  
Vollständigkeit einer Wissenschaft nicht auf den  
Überschlag, eines bloß durch Versuche zu Stande ge 
brachten Aggregats, mit Zuverlässigkeit angenommen 
werden; daher ist sie nur vermittelst einer Idee des  
Ganzen der Verstandeserkenntnis a priori und durch  
die daraus bestimmte Abteilung der Begriffe, welche  
sie ausmachen, mithin nur durch ihren Zusammen 
hang in einem System möglich. Der reine Verstand  
sondert sich nicht allein von allem Empirischen, son 
dern so gar von aller Sinnlichkeit völlig aus. Er ist also eine vor sich selbst beständige, sich selbst gnug 
same, und durch keine äußerlich hinzukommende Zu 
sätze zu vermehrende Einheit. Daher wird der Inbe 
griff seiner Erkenntnis ein unter einer Idee zu befas 
sendes und zu bestimmendes System ausmachen, des 
sen Vollständigkeit und Artikulation zugleich einen  
Probierstein der Richtigkeit und Echtheit aller hinein 
passenden Erkenntnisstücke abgeben kann. Es besteht 
aber dieser ganze Teil der transzendentalen Logik aus 
zwei Büchern, deren das eine die Begriffe, das andere 
die Grundsätze des reinen Verstandes enthält. 
  
Der transzendentalen Analytik 
 erstes Buch 
  
 Die Analytik der Begriffe 
Ich verstehe unter der Analytik der Begriffe nicht  
die Analysis derselben, oder das gewöhnliche Verfah 
ren in philosophischen Untersuchungen, Begriffe, die  
sich darbieten, ihrem Inhalte nach zu zergliedern und  
zur Deutlichkeit zu bringen, sondern die noch wenig  
versuchte Zergliederung des Verstandesvermögens  
selbst, um die Möglichkeit der Begriffe a priori da 
durch zu erforschen, daß wir sie im Verstande allein,  
als ihrem Geburtsorte, aufsuchen und dessen reinen  
Gebrauch überhaupt analysieren; denn dieses ist das  
eigentümliche Geschäfte einer Transzenden 
tal-Philosophie; das übrige ist die logische Behand 
lung der Begriffe in der Philosophie überhaupt. Wir  
werden also die reinen Begriffe bis zu ihren ersten  
Keimen und Anlagen im menschlichen Verstande ver 
folgen, in denen sie vorbereitet liegen, bis sie endlich  
bei Gelegenheit der Erfahrung entwickelt und durch  
eben denselben Verstand, von den ihnen anhängenden 
empirischen Bedingungen befreiet, in ihrer Lauterkeit  
dargestellt werden. 
  
Der Analytik der Begriffe 
 erstes Hauptstück 
  
Von dem Leitfaden der Entdeckung aller reinen  
 Verstandesbegriffe 
Wenn man ein Erkenntnisvermögen ins Spiel setzt, 
so tun sich, nach den mancherlei Anlässen, verschie 
dene Begriffe hervor, die dieses Vermögen kennbar  
machen und sich in einem mehr oder weniger ausführ 
lichen Aufsatz sammeln lassen, nachdem die Beob 
achtung derselben längere Zeit, oder mit größerer  
Scharfsinnigkeit angestellt worden. Wo diese Unter 
suchung werde vollendet sein, läßt sich, nach diesem  
gleichsam mechanischen Verfahren, niemals mit Si 
cherheit bestimmen. Auch entdecken sich die Begrif 
fe, die man nur so bei Gelegenheit auffindet, in keiner 
Ordnung und systematischen Einheit, sondern werden  
zuletzt nur nach Ähnlichkeiten gepaart und nach der  
Größe ihres Inhalts, von den einfachen an, zu den  
mehr zusammengesetzten, in Reihen gestellt, die  
nichts weniger als systematisch, obgleich auf gewisse  
Weise methodisch zu Stande gebracht werden. 
Die Transzendentalphilosophie hat den Vorteil,  
aber auch die Verbindlichkeit, ihre Begriffe nach  
einem Prinzip aufzusuchen; weil sie aus dem Verstande, als absoluter Einheit, rein und unvermischt 
entspringen, und daher selbst nach einem Begriffe,  
oder Idee, unter sich zusammenhängen müssen. Ein  
solcher Zusammenhang aber gibt eine Regel an die  
Hand, nach welcher jedem reinen Verstandesbegriff  
seine Stelle und allen insgesamt ihre Vollständigkeit a 
priori bestimmt werden kann, welches alles sonst vom 
Belieben, oder vom Zufall abhängen würde. 
  
Des transzendentalen Leitfadens der Entdeckung 
 aller reinen Verstandesbegriffe 
 erster Abschnitt 
  
 Von dem logischen Verstandesgebrauche  
 überhaupt 
Der Verstand wurde oben bloß negativ erklärt:  
durch ein nichtsinnliches Erkenntnisvermögen. Nun  
können wir, unabhängig von der Sinnlichkeit, keiner  
Anschauung teilhaftig werden. Also ist der Verstand  
kein Vermögen der Anschauung. Es gibt aber, außer  
der Anschauung, keine andere Art, zu erkennen, als  
durch Begriffe. Also ist die Erkenntnis eines jeden,  
wenigstens des menschlichen, Verstandes eine Er 
kenntnis durch Begriffe, nicht intuitiv, sondern dis 
kursiv. Alle Anschauungen, als sinnlich, beruhen auf  
Affektionen, die Begriffe also auf Funktionen. Ich  
verstehe aber unter Funktion die Einheit der Hand 
lung, verschiedene Vorstellungen unter einer gemein 
schaftlichen zu ordnen. Begriffe gründen sich also auf 
der Spontaneität des Denkens, wie sinnliche Anschau 
ungen auf der Rezeptivität der Eindrücke. Von diesen  
Begriffen kann nun der Verstand keinen andern Ge 
brauch machen, als daß er dadurch urteilt. Da keine  
Vorstellung unmittelbar auf den Gegenstand geht, als bloß die Anschauung, so wird ein Begriff niemals auf  
einen Gegenstand unmittelbar, sondern auf irgend  
eine andre Vorstellung von demselben (sie sei An 
schauung oder selbst schon Begriff) bezogen. Das Ur 
teil ist also die mittelbare Erkenntnis eines Gegen 
standes, mithin die Vorstellung einer Vorstellung des 
selben. In jedem Urteil ist ein Begriff, der für viele  
gilt, und unter diesem Vielen auch eine gegebene Vor 
stellung begreift, welche letztere denn auf den Gegen 
stand unmittelbar bezogen wird. So bezieht sich z.B.  
in dem Urteile: alle Körper sind veränderlich, der  
Begriff des Teilbaren auf verschiedene andere Begrif 
fe; unter diesen aber wird er hier besonders auf den  
Begriff des Körpers bezogen; dieser aber auf gewisse  
uns vorkommende Erscheinungen. Also werden diese  
Gegenstände durch den Begriff der Teilbarkeit mittel 
bar vorgestellt. Alle Urteile sind demnach Funktionen 
der Einheit unter unsern Vorstellungen, da nämlich  
statt einer unmittelbaren Vorstellung eine höhere, die  
diese und mehrere unter sich begreift, zur Erkenntnis  
des Gegenstandes gebraucht, und viel mögliche Er 
kenntnisse dadurch in einer zusammengezogen wer 
den. Wir können aber alle Handlungen des Ver 
standes auf Urteile zurückführen, so daß der Verstand 
überhaupt als ein Vermögen zu urteilen vorgestellt  
werden kann. Denn er ist nach dem obigen ein Ver 
mögen zu denken. Denken ist das Erkenntnis durch Begriffe. Begriffe aber beziehen sich, als Prädikate  
möglicher Urteile, auf irgend eine Vorstellung von  
einem noch unbestimmten Gegenstande. So bedeutet  
der Begriff des Körpers etwas, z.B. Metall, was durch 
jenen Begriff erkannt werden kann. Er ist also nur da 
durch Begriff, daß unter ihm andere Vorstellungen  
enthalten sind, vermittelst deren er sich auf Gegen 
stände beziehen kann. Es ist also das Prädikat zu  
einem möglichen Urteile, z.B. ein jedes Metall ist ein  
Körper. Die Funktionen des Verstandes können also  
insgesamt gefunden werden, wenn man die Funktio 
nen der Einheit in den Urteilen vollständig darstellen  
kann. Daß dies aber sich ganz wohl bewerkstelligen  
lasse, wird der folgende Abschnitt vor Augen stellen. 
  
Des Leitfadens der Entdeckung aller reinen  
 Verstandesbegriffe 
 zweiter Abschnitt 
§ 9 
 Von der logischen Funktion des Verstandes in  
 Urteilen 
Wenn wir von allem Inhalte eines Urteils über 
haupt abstrahieren, und nur auf die bloße Verstandes 
form darin Acht geben, so finden wir, daß die Funkti 
on des Denkens in demselben unter vier Titel ge 
bracht werden könne, deren jeder drei Momente unter  
sich enthält. Sie können füglich in folgender Tafel  
vorgestellt werden. 
  
1. 
Quantität der Urteile 
Allgemeine 
Besondere 
Einzelne 
2. 3.  
Qualität Relation  
Bejahende Kategorische  
Verneinende Hypothetische  
Unendliche Disjunktive 4. 
Modalität 
Problematische 
Assertorische 
Apodiktische 
  
Da diese Einteilung, in einigen, obgleich nicht we 
sentlichen Stücken, von der gewohnten Technik der  
Logiker abzuweichen scheint, so werden folgende  
Verwahrungen wider den besorglichen Mißverstand  
nicht unnötig sein. 
1. Die Logiker sagen mit Recht, daß man beim Ge 
brauch der Urteile in Vernunftschlüssen die einzelnen  
Urteile gleich den allgemeinen behandeln könne.  
Denn eben darum, weil sie gar keinen Umfang haben,  
kann das Prädikat derselben nicht bloß auf einiges  
dessen, was unter dem Begriff des Subjekts enthalten  
ist, gezogen, von einigem aber ausgenommen werden. 
Es gilt also von jenem Begriffe ohne Ausnahme,  
gleich als wenn derselbe ein gemeingültiger Begriff  
wäre, der einen Umfang hätte, von dessen ganzer Be 
deutung das Prädikat gelte. Vergleichen wir dagegen  
ein einzelnes Urteil mit einem gemeingültigen, bloß  
als Erkenntnis, der Größe nach, so verhält sie sich zu  
diesem wie Einheit zur Unendlichkeit, und ist also an  
sich selbst davon wesentlich unterschieden. Also,  
wenn ich ein einzelnes Urteil (iudicium singulare) nicht bloß nach seiner innern Gültigkeit, sondern  
auch, als Erkenntnis überhaupt, nach der Größe, die  
es in Vergleichung mit andern Erkenntnissen hat,  
schätze, so ist es allerdings von gemeingültigen Urtei 
len (iudicia communia) unterschieden, und verdient in 
einer vollständigen Tafel der Momente des Denkens  
überhaupt (obzwar freilich nicht in der bloß auf den  
Gebrauch der Urteile untereinander eingeschränkten  
Logik) eine besondere Stelle. 
2. Eben so müssen in einer transzendentalen Logik  
unendliche Urteile von bejahenden noch unterschie 
den werden, wenn sie gleich in der allgemeinen Logik 
jenen mit Recht beigezählt sind und kein besonderes  
Glied der Einteilung ausmachen. Diese nämlich ab 
strahieret von allem Inhalt des Prädikats (ob es gleich  
verneinend ist) und sieht nur darauf, ob dasselbe dem  
Subjekt beigelegt, oder ihm entgegengesetzt werde.  
Jene aber betrachtet das Urteil auch nach dem Werte  
oder Inhalt dieser logischen Bejahung vermittelst  
eines bloß verneinenden Prädikats, und was diese in  
Ansehung des gesamten Erkenntnisses für einen Ge 
winn verschafft. Hätte ich von der Seele gesagt, sie ist 
nicht sterblich, so hätte ich durch ein verneinendes  
Urteil wenigstens einen Irrtum abgehalten. Nun habe  
ich durch den Satz: die Seele ist nicht sterblich, zwar  
der logischen Form nach wirklich bejahet, indem ich  
die Seele in den unbeschränkten Umfang der nichtsterbenden Wesen setze. Weil nun von dem gan 
zen Umfange möglicher Wesen das Sterbliche einen  
Teil enthält, das Nichtsterbende aber den andern, so  
ist durch meinen Satz nichts anders gesagt, als daß  
die Seele eines von der unendlichen Menge Dinge sei, 
die übrig bleiben, wenn ich das Sterbliche insgesamt  
wegnehme. Dadurch aber wird nur die unendliche  
Sphäre alles Möglichen in so weit beschränkt, daß  
das Sterbliche davon abgetrennt, und in dem übrigen  
Umfang ihres Raums die Seele gesetzt wird. Dieser  
Raum bleibt aber bei dieser Ausnahme noch immer  
unendlich, und können noch mehrere Teile desselben  
weggenommen werden, ohne daß darum der Begriff  
von der Seele im mindesten wächst, und bejahend be 
stimmt wird. Diese unendliche Urteile also in Anse 
hung des logischen Umfanges sind wirklich bloß be 
schränkend in Ansehung des Inhalts der Erkenntnis  
überhaupt, und in so fern müssen sie in der transzen 
dentalen Tafel aller Momente des Denkens in den Ur 
teilen nicht übergangen werden, weil die hierbei aus 
geübte Funktion des Verstandes vielleicht in dem  
Felde seiner reinen Erkenntnis a priori wichtig sein  
kann. 
3. Alle Verhältnisse des Denkens in Urteilen sind  
die a) des Prädikats zum Subjekt, b) des Grundes zur  
Folge, c) der eingeteilten Erkenntnis und der gesamm 
leten Glieder der Einteilung unter einander. In der ersteren Art der Urteile sind nur zwei Begriffe, in der  
zweiten zweene Urteile, in der dritten mehrere Urteile  
im Verhältnis gegen einander betrachtet. Der hypothe 
tische Satz: wenn eine vollkommene Gerechtigkeit da  
ist, so wird der beharrlich Böse bestraft, enthält ei 
gentlich das Verhältnis zweier Sätze: Es ist eine voll 
kommene Gerechtigkeit da, und der beharrlich Böse  
wird bestraft. Ob beide dieser Sätze an sich wahr  
sein, bleibt hier unausgemacht. Es ist nur die Konse 
quenz, die durch dieses Urteil gedacht wird. Endlich  
enthält das disjunktive Urteil ein Verhältnis zweener,  
oder mehrerer Sätze gegen einander, aber nicht der  
Abfolge, sondern der logischen Entgegensetzung, so  
fern die Sphäre des einen die des andern ausschließt,  
aber doch zugleich der Gemeinschaft, in so fern sie  
zusammen die Sphäre der eigentlichen Erkenntnis  
ausfüllen, also ein Verhältnis der Teile der Sphäre  
eines Erkenntnisses, da die Sphäre eines jeden Teils  
ein Ergänzungsstück der Sphäre des andern zu dem  
ganzen Inbegriff der eingeteilten Erkenntnis ist, z. E.  
die Welt ist entweder durch einen blinden Zufall da,  
oder durch innre Notwendigkeit, oder durch eine äu 
ßere Ursache. Jeder dieser Sätze nimmt einen Teil der  
Sphäre des möglichen Erkenntnisses über das Dasein  
einer Welt überhaupt ein, alle zusammen die ganze  
Sphäre. Das Erkenntnis aus einer dieser Sphären weg 
nehmen, heißt, sie in eine der übrigen setzen, und dagegen sie in eine Sphäre setzen, heißt, sie aus den  
übrigen wegnehmen. Es ist also in einem disjunktiven 
Urteile eine gewisse Gemeinschaft der Erkenntnisse,  
die darin besteht, daß sie sich wechselseitig einander  
ausschließen, aber dadurch doch im Ganzen die  
wahre Erkenntnis bestimmen, indem sie zusammenge 
nommen den ganzen Inhalt einer einzigen gegebenen  
Erkenntnis ausmachen. Und dieses ist es auch nur,  
was ich des Folgenden wegen hiebei anzumerken  
nötig finde. 
4. Die Modalität der Urteile ist eine ganz besonde 
re Funktion derselben, die das Unterscheidende an  
sich hat, daß sie nichts zum Inhalte des Urteils bei 
trägt (denn außer Größe, Qualität und Verhältnis ist  
nichts mehr, was den Inhalt eines Urteils ausmachte),  
sondern nur den Wert der Kopula in Beziehung auf  
das Denken überhaupt angeht. Problematische Urtei 
le sind solche, wo man das Bejahen oder Verneinen  
als bloß möglich (beliebig) annimmt. Assertorische,  
da es als wirklich (wahr) betrachtet wird. Apodikti 
sche, in denen man es als notwendig ansieht.11 So  
sind die beiden Urteile, deren Verhältnis das hypothe 
tische Urteil ausmacht (antec. und consequ.), imglei 
chen in deren Wechselwirkung das Disjunktive be 
steht (Glieder der Einteilung), insgesamt nur proble 
matisch. In dem obigen Beispiel wird der Satz: es ist  
eine vollkommene Gerechtigkeit da, nicht assertorischgesagt, sondern nur als ein beliebiges Urteil, wovon  
es möglich ist, daß jemand es annehme, gedacht, und  
nur die Konsequenz ist assertorisch. Daher können  
solche Urteile auch offenbar falsch sein, und doch,  
problematisch genommen, Bedingungen der Erkennt 
nis der Wahrheit sein. So ist das Urteil: die Welt ist  
durch blinden Zufall da, in dem disjunktiven Urteil  
nur von problematischer Bedeutung, nämlich, daß je 
mand diesen Satz etwa auf einen Augenblick anneh 
men möge, und dient doch (wie die Verzeichnung des  
falschen Weges, unter der Zahl aller derer, die man  
nehmen kann), den wahren zu finden. Der problemati 
sche Satz ist also derjenige, der nur logische Möglich 
keit (die nicht objektiv ist) ausdruckt, d.i. eine freie  
Wahl, einen solchen Satz gelten zu lassen, eine bloß  
willkürliche Aufnehmung desselben in den Verstand.  
Der assertorische sagt von logischer Wirklichkeit  
oder Wahrheit, wie etwa in einem hypothetischen  
Vernunftschluß das Antecedens im Obersatze proble 
matisch, im Untersatze assertorisch vorkommt, und  
zeigt an, daß der Satz mit dem Verstande nach dessen 
Gesetzen schon verbunden sei, der apodiktische Satz  
denkt sich den assertorischen durch diese Gesetze des  
Verstandes selbst bestimmt, und daher a priori be 
hauptend, und drückt auf solche Weise logische Not 
wendigkeit aus. Weil nun hier alles sich gradweise  
dem Verstande einverleibt, so daß man zuvor etwas problematisch urteilt, darauf auch wohl es asserto 
risch als wahr annimmt, endlich als unzertrennlich mit 
dem Verstande verbunden, d.i. als notwendig und  
apodiktisch behauptet, so kann man diese drei Funk 
tionen der Modalität auch so viel Momente des Den 
kens überhaupt nennen. 
  
Des Leitfadens der Entdeckung aller reinen  
 Verstandesbegriffe 
 dritter Abschnitt 
§ 10 
 Von den reinen Verstandesbegriffen oder Kategorien 
Die allgemeine Logik abstrahiert, wie mehrmalen  
schon gesagt worden, von allem Inhalt der Erkennt 
nis, und erwartet, daß ihr anderwärts, woher es auch  
sei, Vorstellungen gegeben werden, um diese zuerst in 
Begriffe zu verwandeln, welches analytisch zugehet.  
Dagegen hat die transzendentale Logik ein Mannig 
faltiges der Sinnlichkeit a priori vor sich liegen, wel 
ches die transzendentale Ästhetik ihr darbietet, um zu  
den reinen Verstandesbegriffen einen Stoff zu geben,  
ohne den sie ohne allen Inhalt, mithin völlig leer sein  
würde. Raum und Zeit enthalten nun ein Mannigfalti 
ges der reinen Anschauung a priori, gehören aber  
gleichwohl zu den Bedingungen der Rezeptivität un 
seres Gemüts, unter denen es allein Vorstellungen von 
Gegenständen empfangen kann, die mithin auch den  
Begriff derselben jederzeit affizieren müssen. Allein  
die Spontaneität unseres Denkens erfordert es, daß  
dieses Mannigfaltige zuerst auf gewisse Weise durchgegangen, aufgenommen, und verbunden werde, 
um daraus eine Erkenntnis zu machen. Diese Hand 
lung nenne ich Synthesis. 
Ich verstehe aber unter Synthesis in der allgemein 
sten Bedeutung die Handlung, verschiedene Vorstel 
lungen zu einander hinzuzutun, und ihre Mannigfal 
tigkeit in einer Erkenntnis zu begreifen. Eine solche  
Synthesis ist rein, wenn das Mannigfaltige nicht em 
pirisch, sondern a priori gegeben ist (wie das im  
Raum und der Zeit). Vor aller Analysis unserer Vor 
stellungen müssen diese zuvor gegeben sein, und es  
können keine Begriffe dem Inhalte nach analytisch  
entspringen. Die Synthesis eines Mannigfaltigen aber  
(es sei empirisch oder a priori gegeben) bringt zuerst  
eine Erkenntnis hervor, die zwar anfänglich noch roh  
und verworren sein kann, und also der Analysis be 
darf; allein die Synthesis ist doch dasjenige, was ei 
gentlich die Elemente zu Erkenntnissen sammlet, und  
zu einem gewissen Inhalte vereinigt; sie ist also das  
erste, worauf wir Acht zu geben haben, wenn wir über 
den ersten Ursprung unserer Erkenntnis urteilen wol 
len. 
Die Synthesis überhaupt ist, wie wir künftig sehen  
werden, die bloße Wirkung der Einbildungskraft,  
einer blinden, obgleich unentbehrlichen Funktion der  
Seele, ohne die wir überall gar keine Erkenntnis  
haben würden, der wir uns aber selten nur einmal bewußt sind. Allein, diese Synthesis auf Begriffe zu  
bringen, das ist eine Funktion, die dem Verstande zu 
kommt, und wodurch er uns allererst die Erkenntnis in 
eigentlicher Bedeutung verschaffet. 
Die reine Synthesis, allgemein vorgestellt, gibt  
nun den reinen Verstandesbegriff. Ich verstehe aber  
unter dieser Synthesis diejenige, welche auf einem  
Grunde der synthetischen Einheit a priori beruht: so  
ist unser Zählen (vornehmlich ist es in größeren Zah 
len merklicher) eine Synthesis nach Begriffen, weil  
sie nach einem gemeinschaftlichen Grunde der Einheit 
geschieht (z. E. der Dekadik). Unter diesem Begriffe  
wird also die Einheit in der Synthesis des Mannigfal 
tigen notwendig. 
Analytisch werden verschiedene Vorstellungen  
unter einen Begriff gebracht (ein Geschäfte, wovon  
die allgemeine Logik handelt). Aber nicht die Vorstel 
lungen, sondern die reine Synthesis der Vorstellungen 
auf Begriffe zu bringen, lehrt die transz. Logik. Das  
erste, was uns zum Behuf der Erkenntnis aller Gegen 
stände a priori gegeben sein muß, ist das Mannigfal 
tige der reinen Anschauung; die Synthesis dieses  
Mannigfaltigen durch die Einbildungskraft ist das  
zweite, gibt aber noch keine Erkenntnis. Die Begriffe, 
welche dieser reinen Synthesis Einheit geben, und le 
diglich in der Vorstellung dieser notwendigen synthe 
tischen Einheit bestehen, tun das dritte zum Erkenntnisse eines vorkommenden Gegenstandes, und 
beruhen auf dem Verstande. 
Dieselbe Funktion, welche den verschiedenen Vor 
stellungen in einem Urteile Einheit gibt, die gibt auch 
der bloßen Synthesis verschiedene Vorstellungen in  
einer Anschauung Einheit, welche, allgemein ausge 
druckt, der reine Verstandesbegriff heißt. Derselbe  
Verstand also, und zwar durch eben dieselben Hand 
lungen, wodurch er in Begriffen, vermittelst der analy 
tischen Einheit, die logische Form eines Urteils zu  
Stande brachte, bringt auch, vermittelst der syntheti 
schen Einheit des Mannigfaltigen in der Anschauung  
überhaupt, in seine Vorstellungen einen transzenden 
talen Inhalt, weswegen sie reine Verstandesbegriffe  
heißen, die a priori auf Objekte gehen, welches die  
allgemeine Logik nicht leisten kann. 
Auf solche Weise entspringen gerade so viel reine  
Verstandesbegriffe, welche a priori auf Gegenstände  
der Anschauung überhaupt gehen, als es in der vori 
gen Tafel logische Funktionen in allen möglichen Ur 
teilen gab: denn der Verstand ist durch gedachte  
Funktionen völlig erschöpft, und sein Vermögen da 
durch gänzlich ausgemessen. Wir wollen diese Be 
griffe, nach dem Aristoteles, Kategorien nennen,  
indem unsre Absicht uranfänglich mit der seinigen  
zwar einerlei ist, ob sie sich gleich davon in der Aus 
führung gar sehr entfernet.  
Tafel der Kategorien 
  
I. 
Der Quantität 
Einheit 
Vielheit 
Allheit 
  
2. 3. 
Der Qualität Der Relation 
Realität der Inhärenz und Subsistenz 
Negation (substantia et accidens) 
Limitation der Kausalität und Dependenz 
(Ursache und Wirkung) 
der Gemeinschaft (Wechselwirkung 
zwischen dem Handelnden 
und Leidenden) 
  
4. 
Der Modalität 
Möglichkeit - Unmöglichkeit 
Dasein - Nichtsein 
Notwendigkeit - Zufälligkeit 
  
Dieses ist nun die Verzeichnung aller ursprünglich  
reinen Begriffe der Synthesis, die der Verstand a priori in sich enthält, und um deren willen er auch nur 
ein reiner Verstand ist; indem er durch sie allein  
etwas bei dem Mannigfaltigen der Anschauung ver 
stehen, d.i. ein Objekt derselben denken kann. Diese  
Einteilung ist systematisch aus einem gemeinschaftli 
chen Prinzip, nämlich dem Vermögen zu urteilen  
(welches eben so viel ist, als das Vermögen zu den 
ken), erzeugt, und nicht rhapsodistisch, aus einer auf  
gut Glück unternommenen Aufsuchung reiner Begrif 
fe entstanden, von deren Vollzähligkeit man niemals  
gewiß sein kann, da sie nur durch Induktion geschlos 
sen wird, ohne zu gedenken, daß man noch auf die  
letztere Art niemals einsieht, warum denn gerade  
diese und nicht andre Begriffe dem reinen Verstande  
beiwohnen. Es war ein eines scharfsinnigen Mannes  
würdiger Anschlag des Aristoteles, diese Grundbe 
griffe aufzusuchen. Da er aber kein Principium hatte,  
so raffte er sie auf, wie sie ihm aufstießen, und trieb  
deren zuerst zehn auf, die er Kategorien (Prädika 
mente) nannte. In der Folge glaubte er noch ihrer  
fünfe aufgefunden zu haben, die er unter dem Namen  
der Postprädikamente hinzufügte. Allein seine Tafel  
blieb noch immer mangelhaft. Außerdem finden sich  
auch einige Modi der reinen Sinnlichkeit darunter  
(quando, ubi, situs, imgleichen prius, simul), auch ein 
empirischer (motus), die in dieses Stammregister des  
Verstandes gar nicht gehören, oder es sind auch die abgeleiteten Begriffe mit unter die Urbegriffe gezählt  
(actio, passio), und an einigen der letztern fehlt es  
gänzlich. 
Um der letztern willen ist also noch zu bemerken:  
daß die Kategorien, als die wahren Stammbegriffe des 
reinen Verstandes, auch ihre eben so reine abgeleitete 
Begriffe haben, die in einem vollständigen System der 
Transzendental-Philosophie keinesweges übergangen  
werden können, mit deren bloßer Erwähnung aber ich  
in einem bloß kritischen Versuch zufrieden sein kann. 
Es sei mir erlaubt, diese reine, aber abgeleitete  
Verstandesbegriffe die Prädikabilien des reinen Ver 
standes (im Gegensatz der Prädikamente) zu nennen.  
Wenn man die ursprüngliche und primitive Begriffe  
hat, so lassen sich die abgeleiteten und subalternen  
leicht hinzufügen, und der Stammbaum des reinen  
Verstandes völlig ausmalen. Da es mir hier nicht um  
die Vollständigkeit des Systems, sondern nur der  
Prinzipien zu einem System zu tun ist, so verspare ich 
diese Ergänzung auf eine andere Beschäftigung. Man  
kann aber diese Absicht ziemlich erreichen, wenn  
man die ontologischen Lehrbücher zur Hand nimmt,  
und z.B. der Kategorie der Kausalität die Prädikabi 
lien der Kraft, der Handlung, des Leidens; der der Ge 
meinschaft die der Gegenwart, des Widerstandes; den  
Prädikamenten der Modalität die des Entstehens, Ver 
gehens, der Veränderung u.s.w. unterordnet. Die Kategorien, mit den Modis der reinen Sinnlichkeit  
oder auch unter einander verbunden, geben eine große 
Menge abgeleiteter Begriffe a priori, die zu bemerken, 
und, wo möglich, bis zur Vollständigkeit zu verzeich 
nen, eine nützliche und nicht unangenehme, hier aber  
entbehrliche Bemühung sein würde. 
Der Definitionen dieser Kategorien überhebe ich  
mich in dieser Abhandlung geflissentlich, ob ich  
gleich im Besitz derselben sein möchte. Ich werde  
diese Begriffe in der Folge bis auf den Grad zerglie 
dern, welcher in Beziehung auf die Methodenlehre,  
die ich bearbeite, hinreichend ist. In einem System der 
reinen Vernunft würde man sie mit Recht von mir for 
dern können; aber hier würden sie nur den Haupt 
punkt der Untersuchung aus den Augen bringen,  
indem sie Zweifel und Angriffe erregten, die man,  
ohne der wesentlichen Absicht etwas zu entziehen,  
gar wohl auf eine andre Beschäftigung verweisen  
kann. Indessen leuchtet doch aus dem wenigen, was  
ich hievon angeführt habe, deutlich hervor, daß ein  
vollständiges Wörterbuch mit allen dazu erforderli 
chen Erklärungen nicht allein möglich, sondern auch  
leicht sei zu Stande zu bringen. Die Fächer sind ein 
mal da; es ist nur nötig, sie auszufüllen, und eine sy 
stematische Topik, wie die gegenwärtige, läßt nicht  
leicht die Stelle verfehlen, dahin ein jeder Begriff ei 
gentümlich gehört, und zugleich diejenige leicht bemerken, die noch leer ist. 
  
§ 11 
Über diese Tafel der Kategorien lassen sich artige  
Betrachtungen anstellen, die vielleicht erhebliche Fol 
gen in Ansehung der wissenschaftlichen Form aller  
Vernunfterkenntnisse haben könnten. Denn daß diese  
Tafel im theoretischen Teile der Philosophie unge 
mein dienlich, ja unentbehrlich sei, den Plan zum  
Ganzen einer Wissenschaft, so fern sie auf Begriffen  
a priori beruht, vollständig zu entwerfen, und sie ma 
thematisch nach bestimmten Prinzipien abzuteilen,  
erhellet schon von selbst daraus, daß gedachte Tafel  
alle Elementarbegriffe des Verstandes vollständig, ja  
selbst die Form eines Systems derselben im menschli 
chen Verstande enthält, folglich auf alle Momente  
einer vorhabenden spekulativen Wissenschaft, ja  
sogar ihre Ordnung, Anweisung gibt, wie ich denn  
auch davon anderwärts12 eine Probe gegeben habe.  
Hier sind nun einige dieser Anmerkungen. 
Die erste ist: daß sich diese Tafel, welche vier  
Klassen von Verstandesbegriffen enthält, zuerst in  
zwei Abteilungen zerfällen lasse, deren erstere auf  
Gegenstände der Anschauung (der reinen sowohl als  
empirischen), die zweite aber auf die Existenz dieser Gegenstände (entweder in Beziehung auf einander  
oder auf den Verstand) gerichtet sind. 
Die erste Klasse würde ich die der mathemati 
schen, die zweite der dynamischen Kategorien nen 
nen. Die erste Klasse hat, wie man sieht, keine Korre 
late, die allein in der zweiten Klasse angetroffen wer 
den. Dieser Unterschied muß doch einen Grund in der 
Natur des Verstandes haben. 
2te Anmerk. Daß allerwärts eine gleiche Zahl der  
Kategorien jeder Klasse, nämlich drei sind, welches  
eben sowohl zum Nachdenken auffodert, da sonst alle 
Einteilung a priori durch Begriffe Dichotomie sein  
muß. Dazu kommt aber noch, daß die dritte Kategorie 
allenthalben aus der Verbindung der zweiten mit der  
ersten ihrer Klasse entspringt. 
So ist die Allheit (Totalität) nichts anders als die  
Vielheit als Einheit betrachtet, die Einschränkung  
nichts anders als Realität mit Negation verbunden, die 
Gemeinschaft ist die Kausalität einer Substanz in Be 
stimmung der andern wechselseitig, endlich die Not 
wendigkeit nichts anders, als die Existenz, die durch  
die Möglichkeit selbst gegeben ist. Man denke aber ja 
nicht, daß darum die dritte Kategorie ein bloß abge 
leiteter und kein Stammbegriff des reinen Verstandes  
sei. Denn die Verbindung der ersten und zweiten, um  
den dritten Begriff hervorzubringen, erfodert einen be 
sonderen Actus des Verstandes, der nicht mit dem einerlei ist, der beim ersten und zweiten ausgeübt  
wird. So ist der Begriff einer Zahl (die zur Kategorie  
der Allheit gehört) nicht immer möglich, wo die Be 
griffe der Menge und der Einheit sind (z.B. in der  
Vorstellung des Unendlichen), oder daraus, daß ich  
den Begriff einer Ursache und den einer Substanz  
beide verbinde, noch nicht so fort der Einfluß, d.i. wie 
eine Substanz Ursache von etwas in einer anderen  
Substanz werden könne, zu verstehen. Daraus erhel 
let, daß dazu ein besonderer Actus des Verstandes er 
foderlich sei; und so bei den übrigen. 
3te Anmerk. Von einer einzigen Kategorie, nämlich 
der der Gemeinschaft, die unter dem dritten Titel be 
findlich ist, ist die Übereinstimmung mit der in der  
Tafel der logischen Funktionen ihm korrespondieren 
den Form eines disjunktiven Urteils nicht so in die  
Augen fallend, als bei den übrigen. 
Um sich dieser Übereinstimmung zu versichern,  
muß man bemerken: daß in allen disjunktiven Urtei 
len die Sphäre (die Menge alles dessen, was unter ihm 
enthalten ist) als ein Ganzes in Teile (die untergeord 
neten Begriffe) geteilt vorgestellt wird, und, weil einer 
nicht unter dem andern enthalten sein kann, sie als  
einander koordiniert, nicht subordiniert, so daß sie  
einander nicht einseitig, wie in einer Reihe, sondern  
wechselseitig, als in einem Aggregat, bestimmen  
(wenn ein Glied der Einteilung gesetzt wird, alle übrige ausgeschlossen werden, und so umgekehrt),  
gedacht werden. 
Nun wird eine ähnliche Verknüpfung in einem  
Ganzen der Dinge gedacht, da nicht eines, als Wir 
kung, dem andern, als Ursache seines Daseins, unter 
geordnet, sondern zugleich und wechselseitig als Ur 
sache in Ansehung der Bestimmung der andern beige 
ordnet wird (z.B. in einem Körper, dessen Teile ein 
ander wechselseitig ziehen, und auch widerstehen),  
welches eine ganz andere Art der Verknüpfung ist, als 
die, so im bloßen Verhältnis der Ursache zur Wirkung 
(des Grundes zur Folge) angetroffen wird, in welchem 
die Folge nicht wechselseitig wiederum den Grund  
bestimmt, und darum mit diesem (wie der Weltschöp 
fer mit der Welt) nicht ein Ganzes ausmacht. Dassel 
be Verfahren des Verstandes, wenn er sich die Sphäre 
eines eingeteilten Begriffs vorstellt, beobachtet er  
auch, wenn er ein Ding als teilbar denkt, und, wie die  
Glieder der Einteilung im ersteren einander ausschlie 
ßen und doch in einer Sphäre verbunden sind, so stellt 
er sich die Teile des letzteren als solche, deren Exi 
stenz (als Substanzen) jedem auch ausschließlich von  
den übrigen zukommt, doch als in einem Ganzen ver 
bunden vor. 
  
§ 12 
Es findet sich aber in der Transzendentalphiloso 
phie der Alten noch ein Hauptstück vor, welches reine 
Verstandesbegriffe enthält, die, ob sie gleich nicht  
unter die Kategorien gezählt werden, dennoch, nach  
ihnen, als Begriffe a priori von Gegenständen gelten  
sollten, in welchem Falle sie aber die Zahl der Kate 
gorien vermehren würden, welches nicht sein kann.  
Diese trägt der unter den Scholastikern so berufene  
Satz vor: quodlibet ens est unum, verum, bonum. Ob  
nun zwar der Gebrauch dieses Prinzips in Absicht auf 
die Folgerungen (die lauter tautologische Sätze  
gaben) sehr kümmerlich ausfiel, so, daß man es auch  
in neueren Zeiten beinahe nur ehrenhalber in der Me 
taphysik aufzustellen pflegt, so verdient doch ein Ge 
danke, der sich so lange Zeit erhalten hat, so leer er  
auch zu sein scheint, immer eine Untersuchung seines  
Ursprungs, und berechtigt zur Vermutung, daß er in  
irgend einer Verstandesregel seinen Grund habe, der  
nur, wie es oft geschieht, falsch gedolmetscht worden. 
Diese vermeintlich transzendentale Prädikate der  
Dinge sind nichts anders als logische Erfordernisse  
und Kriterien aller Erkenntnis der Dinge überhaupt,  
und legen ihr die Kategorien der Quantität, nämlich  
der Einheit, Vielheit und Allheit, zum Grunde, nur daß sie diese, welche eigentlich materiell, als zur  
Möglichkeit der Dinge selbst gehörig, genommen  
werden müßten, in der Tat nur in formaler Bedeutung  
als zur logischen Forderung in Ansehung jeder Er 
kenntnis gehörig brauchten, und doch diese Kriterien  
des Denkens unbehutsamer Weise zu Eigenschaften  
der Dinge an sich selbst machten. In jedem Erkennt 
nisse eines Objekts ist nämlich Einheit des Begriffs,  
welche man qualitative Einheit nennen kann, so fern  
darunter nur die Einheit der Zusammenfassung des  
Mannigfaltigen der Erkenntnisse gedacht wird, wie  
etwa die Einheit des Thema in einem Schauspiel,  
einer Rede, einer Fabel. Zweitens Wahrheit in Anse 
hung der Folgen. Je mehr wahre Folgen aus einem ge 
gebenen Begriffe, desto mehr Kennzeichen seiner ob 
jektiven Realität. Dieses könnte man die qualitative  
Vielheit der Merkmale, die zu einem Begriffe als  
einem gemeinschaftlichen Grunde gehören (nicht in  
ihm als Größe gedacht werden), nennen. Endlich drit 
tens Vollkommenheit, die darin besteht, daß umge 
kehrt diese Vielheit zusammen auf die Einheit des Be 
griffes zurückführt, und zu diesem und keinem ande 
ren völlig zusammenstimmt, welches man die quali 
tative Vollständigkeit (Totalität) nennen kann. Wor 
aus erhellet, daß diese logische Kriterien der Mög 
lichkeit der Erkenntnis überhaupt die drei Kategorien  
der Größe, in denen die Einheit in der Erzeugung des Quantum durchgängig gleichartig angenommen wer 
den muß, hier nur in Absicht auf die Verknüpfung  
auch ungleichartiger Erkenntnisstücke in einem Be 
wußtsein durch die Qualität eines Erkenntnisses als  
Prinzips verwandeln. So ist das Kriterium der Mög 
lichkeit eines Begriffs (nicht des Objekts derselben)  
die Definition, in der die Einheit des Begriffs, die  
Wahrheit alles dessen, was zunächst aus ihm abgelei 
tet werden mag, endlich die Vollständigkeit dessen,  
was aus ihm gezogen worden, zur Herstellung des  
ganzen Begriffs das Erforderliche desselben aus 
macht; oder so ist auch das Kriterium einer Hypothe 
se die Verständlichkeit des angenommenen Erklä 
rungsgrundes oder dessen Einheit (ohne Hülfshypo 
these), die Wahrheit (Übereinstimmung unter sich  
selbst und mit der Erfahrung) der daraus abzuleiten 
den Folgen, und endlich die Vollständigkeit des Er 
klärungsgrundes zu ihnen, die auf nichts mehr noch  
weniger zurückweisen, als in der Hypothese ange 
nommen worden, und das, was a priori synthetisch  
gedacht war, a posteriori analytisch wieder liefern und 
dazu zusammenstimmen. - Also wird durch die Be 
griffe von Einheit, Wahrheit und Vollkommenheit die  
transzendentale Tafel der Kategorien gar nicht, als  
wäre sie etwa mangelhaft, ergänzt, sondern nur,  
indem das Verhältnis dieser Begriffe auf Objekte  
gänzlich bei Seite gesetzt wird, das Verfahren mit ihnen unter allgemeine logische Regeln der Überein 
stimmung der Erkenntnis mit sich selbst gebracht. 
  
Der transzendentalen Analytik 
 zweites Hauptstück 
  
 Von der Deduktion der reinen  
 Verstandesbegriffe 
  
  
 Erster Abschnitt 
§ 13 
 Von den Prinzipien einer transzendent Deduktion  
 überhaupt 
Die Rechtslehrer, wenn sie von Befugnissen und  
Anmaßungen reden, unterscheiden in einem Rechts 
handel die Frage über das, was Rechtens ist (quid  
iuris), von der, die die Tatsache angeht (quid facti),  
und indem sie von beiden Beweis fordern, so nennen  
sie den erstern, der die Befugnis, oder auch den  
Rechtsanspruch dartun soll, die Deduktion. Wir be 
dienen uns einer Menge empirischer Begriffe ohne je 
mandes Widerrede, und halten uns auch ohne Deduk 
tion berechtigt, ihnen einen Sinn und eingebildete Be 
deutung zuzueignen, weil wir jederzeit die Erfahrung  
bei der Hand haben, ihre objektive Realität zu beweisen. Es gibt indessen auch usurpierte Begriffe,  
wie etwa Glück, Schicksal, die zwar mit fast allge 
meiner Nachsicht herumlaufen, aber doch bisweilen  
durch die Frage: quid iuris, in Anspruch genommen  
werden, da man alsdenn wegen der Deduktion dersel 
ben in nicht geringe Verlegenheit gerät, indem man  
keinen deutlichen Rechtsgrund weder aus der Erfah 
rung, noch der Vernunft anführen kann, dadurch die  
Befugnis seines Gebrauchs deutlich würde. 
Unter den mancherlei Begriffen aber, die das sehr  
vermischte Gewebe der menschlichen Erkenntnis aus 
machen, gibt es einige, die auch zum reinen Gebrauch 
a priori (völlig unabhängig von aller Erfahrung) be 
stimmt sind, und dieser ihre Befugnis bedarf jederzeit  
einer Deduktion; weil zu der Rechtmäßigkeit eines  
solchen Gebrauchs Beweise aus der Erfahrung nicht  
hinreichend sind, man aber doch wissen muß, wie  
diese Begriffe sich auf Objekte beziehen können, die  
sie doch aus keiner Erfahrung hernehmen. Ich nenne  
daher die Erklärung der Art, wie sich Begriffe a priori 
auf Gegenstände beziehen können, die transzenden 
tale Deduktion derselben, und unterscheide sie von  
der empirischen Deduktion, welche die Art anzeigt,  
wie ein Begriff durch Erfahrung und Reflexion über  
dieselbe erworben worden, und daher nicht die Recht 
mäßigkeit, sondern das Faktum betrifft, wodurch der  
Besitz entsprungen. Wir haben jetzt schon zweierlei Begriffe von ganz  
verschiedener Art, die doch darin mit einander über 
einkommen, daß sie beiderseits völlig a priori sich auf 
Gegenstände beziehen, nämlich, die Begriffe des Rau 
mes und der Zeit, als Formen der Sinnlichkeit, und die 
Kategorien, als Begriffe des Verstandes. Von ihnen  
eine empirische Deduktion versuchen wollen, würde  
ganz vergebliche Arbeit sein; weil eben darin das Un 
terscheidende ihrer Natur liegt, daß sie sich auf ihre  
Gegenstände beziehen, ohne etwas zu deren Vorstel 
lung aus der Erfahrung entlehnt zu haben. Wenn also  
eine Deduktion derselben nötig ist, so wird sie jeder 
zeit transzendental sein müssen. 
Indessen kann man von diesen Begriffen, wie von  
allem Erkenntnis, wo nicht das Principium ihrer Mög 
lichkeit, doch die Gelegenheitsursachen ihrer Erzeu 
gung in der Erfahrung aufsuchen, wo alsdenn die Ein 
drücke der Sinne den ersten Anlaß geben, die ganze  
Erkenntniskraft in Ansehung ihrer zu eröffnen, und  
Erfahrung zu Stande zu bringen, die zwei sehr un 
gleichartige Elemente enthält, nämlich eine Materie  
zur Erkenntnis aus den Sinnen, und eine gewisse  
Form, sie zu ordnen, aus dem innern Quell des reinen  
Anschauens und Denkens, die, bei Gelegenheit der  
ersteren, zuerst in Ausübung gebracht werden, und  
Begriffe hervorbringen. Ein solches Nachspüren der  
ersten Bestrebungen unserer Erkenntniskraft, um von einzelnen Wahrnehmungen zu allgemeinen Begriffen  
zu steigen, hat ohne Zweifel seinen großen Nutzen,  
und man hat es dem berühmten Locke zu verdanken,  
daß er dazu zuerst den Weg eröffnet hat. Allein eine  
Deduktion der reinen Begriffe a priori kommt dadurch 
niemals zu Stande, denn sie liegt ganz und gar nicht  
auf diesem Wege, weil in Ansehung ihres künftigen  
Gebrauchs, der von der Erfahrung gänzlich unabhän 
gig sein soll, sie einen ganz andern Geburtsbrief, als  
den der Abstammung von Erfahrungen, müssen auf 
zuzeigen haben. Diese versuchte physiologische Ab 
leitung, die eigentlich gar nicht Deduktion heißen  
kann, weil sie eine quaestionem facti betrifft, will ich  
daher die Erklärung des Besitzes einer reinen Erkennt 
nis nennen. Es ist also klar, daß von diesen allein es  
eine transzendentale Deduktion und keinesweges eine  
empirische geben könne, und daß letztere, in Anse 
hung der reinen Begriffe a priori, nichts als eitele Ver 
suche sind, womit sich nur derjenige beschäftigen  
kann, welcher die ganz eigentümliche Natur dieser Er 
kenntnisse nicht begriffen hat. 
Ob nun aber gleich die einzige Art einer möglichen 
Deduktion der reinen Erkenntnis a priori, nämlich die  
auf dem transzendentalen Wege eingeräumet wird, so  
erhellet dadurch doch eben nicht, daß sie so unum 
gänglich notwendig sei. Wir haben oben die Begriffe  
des Raumes und der Zeit, vermittelst einer transzendentalen Deduktion zu ihren Quellen verfolgt, 
und ihre objektive Gültigkeit a priori erklärt und be 
stimmt. Gleichwohl geht die Geometrie ihren sichern  
Schritt durch lauter Erkenntnisse a priori, ohne daß  
sie sich, wegen der reinen und gesetzmäßigen Ab 
kunft ihres Grundbegriffs vom Raume, von der Philo 
sophie einen Beglaubigungsschein erbitten darf. Al 
lein der Gebrauch des Begriffs geht in dieser Wissen 
schaft auch nur auf die äußere Sinnenwelt, von wel 
cher der Raum die reine Form ihrer Anschauung ist,  
in welcher also alle geometrische Erkenntnis, weil sie  
sich auf Anschauung a priori gründet, unmittelbare  
Evidenz hat, und die Gegenstände durch die Erkennt 
nis selbst, a priori (der Form nach) in der Anschau 
ung, gegeben werden. Dagegen fängt mit den reinen  
Verstandesbegriffen die unumgängliche Bedürfnis  
an, nicht allein von ihnen selbst, sondern auch vom  
Raum die transzendentale Deduktion zu suchen, weil,  
da sie von Gegenständen nicht durch Prädikate der  
Anschauung und der Sinnlichkeit, sondern des reinen  
Denkens a priori redet, sie sich auf Gegenstände ohne  
alle Bedingungen der Sinnlichkeit allgemein bezie 
hen, und die, da sie nicht auf Erfahrung gegründet  
sind, auch in der Anschauung a priori kein Objekt  
vorzeigen können, worauf sie vor aller Erfahrung ihre  
Synthesis gründeten, und daher nicht allein wegen der 
objektiven Gültigkeit und Schranken ihres Gebrauchs Verdacht erregen, sondern auch jenen Begriff des  
Raumes zweideutig machen, dadurch, daß sie ihn  
über die Bedingungen der sinnlichen Anschauung zu  
gebrauchen geneigt sind, weshalb auch oben von ihm  
eine transzendentale Deduktion von nöten war. So  
muß denn der Leser von der unumgänglichen Not 
wendigkeit einer solchen transzendentalen Deduktion, 
ehe er einen einzigen Schritt im Felde der reinen Ver 
nunft getan hat, überzeugt werden; weil er sonst blind 
verfährt und, nachdem er mannigfaltig umher geirrt  
hat, doch wieder zu der Unwissenheit zurückkehren  
muß, von der er ausgegangen war. Er muß aber auch  
die unvermeidliche Schwierigkeit zum voraus deutlich 
einsehen, damit er nicht über Dunkelheit klage, wo  
die Sache selbst tief eingehüllt ist, oder über die Weg 
räumung der Hindernisse zu früh verdrossen werden,  
weil es darauf ankommt, entweder alle Ansprüche zu  
Einsichten der reinen Vernunft, als das beliebteste  
Feld, nämlich dasjenige über die Grenzen aller mögli 
chen Erfahrung hinaus, völlig aufzugeben, oder diese  
kritische Untersuchung zur Vollkommenheit zu brin 
gen. 
Wir haben oben an den Begriffen des Raumes und  
der Zeit mit leichter Mühe begreiflich machen kön 
nen, wie diese als Erkenntnisse a priori sich gleich 
wohl auf Gegenstände notwendig beziehen müssen,  
und eine synthetische Erkenntnis derselben, unabhängig von aller Erfahrung, möglich macheten.  
Denn da nur vermittelst solcher reinen Formen der  
Sinnlichkeit uns ein Gegenstand erscheinen, d.i. ein  
Objekt der empirischen Anschauung sein kann, so  
sind Raum und Zeit reine Anschauungen, welche die  
Bedingung der Möglichkeit der Gegenstände als Er 
scheinungen a priori enthalten, und die Synthesis in  
denselben hat objektive Gültigkeit. 
Die Kategorien des Verstandes dagegen stellen uns 
gar nicht die Bedingungen vor, unter denen Gegen 
stände in der Anschauung gegeben werden, mithin  
können uns allerdings Gegenstände erscheinen, ohne  
daß sie sich notwendig auf Funktionen des Verstandes 
beziehen müssen, und dieser also die Bedingungen  
derselben a priori enthielte. Daher zeigt sich hier eine  
Schwierigkeit, die wir im Felde der Sinnlichkeit nicht  
antrafen, wie nämlich subjektive Bedingungen des  
Denkens sollten objektive Gültigkeit haben, d.i. Be 
dingungen der Möglichkeit aller Erkenntnis der Ge 
genstände abgeben: denn ohne Funktionen des Ver 
standes können allerdings Erscheinungen in der An 
schauung gegeben werden. Ich nehme z.B. den Be 
griff der Ursache, welcher eine besondere Art der Syn 
thesis bedeutet, da auf etwas A was ganz verschiede 
nes B nach einer Regel gesetzt wird. Es ist a priori  
nicht klar, warum Erscheinungen etwas dergleichen  
enthalten sollten (denn Erfahrungen kann man nicht zum Beweise anführen, weil die objektive Gültigkeit  
dieses Begriffs a priori muß dargetan werden kön 
nen), und es ist daher a priori zweifelhaft, ob ein sol 
cher Begriff nicht etwa gar leer sei und überall unter  
den Erscheinungen keinen Gegenstand antreffe. Denn  
daß Gegenstände der sinnlichen Anschauung denen  
im Gemüt a priori liegenden formalen Bedingungen  
der Sinnlichkeit gemäß sein müssen, ist daraus klar,  
weil sie sonst nicht Gegenstände für uns sein würden; 
daß sie aber auch überdem den Bedingungen, deren  
der Verstand zur synthetischen Einsicht des Denkens  
bedarf, gemäß sein müssen, davon ist die Schlußfolge 
nicht so leicht einzusehen. Denn es könnten wohl al 
lenfalls Erscheinungen so beschaffen sein, daß der  
Verstand sie den Bedingungen seiner Einheit gar  
nicht gemäß fände, und alles so in Verwirrung läge,  
daß z.B. in der Reihenfolge der Erscheinungen sich  
nichts darböte, was eine Regel der Synthesis an die  
Hand gäbe, und also dem Begriffe der Ursache und  
Wirkung entspräche, so daß dieser Begriff also ganz  
leer, nichtig und ohne Bedeutung wäre. Erscheinun 
gen würden nichts destoweniger unserer Anschauung  
Gegenstände darbieten, denn die Anschauung bedarf  
der Funktionen des Denkens auf keine Weise. 
Gedächte man sich von der Mühsamkeit dieser Un 
tersuchungen dadurch loszuwickeln, daß man sagte:  
Die Erfahrung böte unablässig Beispiele einer solchen Regelmäßigkeit der Erscheinungen dar, die  
genugsam Anlaß geben, den Begriff der Ursache  
davon abzusondern, und dadurch zugleich die objekti 
ve Gültigkeit eines solchen Begriffs zu bewähren, so  
bemerkt man nicht, daß auf diese Weise der Begriff  
der Ursache gar nicht entspringen kann, sondern daß  
er entweder völlig a priori im Verstande müsse ge 
gründet sein, oder als ein bloßes Hirngespinst gänz 
lich aufgegeben werden müsse. Denn dieser Begriff  
erfordert durchaus, daß etwas A von der Art sei, daß  
ein anderes B daraus notwendig und nach einer  
schlechthin allgemeinen Regel folge. Erscheinungen  
geben gar wohl Fälle an die Hand, aus denen eine  
Regel möglich ist, nach der etwas gewöhnlicher  
maßen geschieht, aber niemals, daß der Erfolg not 
wendig sei: daher der Synthesis der Ursache und Wir 
kung auch eine Dignität anhängt, die man gar nicht  
empirisch ausdrücken kann, nämlich, daß die Wir 
kung nicht bloß zu der Ursache hinzu komme, son 
dern durch dieselbe gesetzt sei, und aus ihr erfolge.  
Die strenge Allgemeinheit der Regel ist auch gar  
keine Eigenschaft empirischer Regeln, die durch In 
duktion keine andere als komparative Allgemeinheit,  
d.i. ausgebreitete Brauchbarkeit bekommen können.  
Nun würde sich aber der Gebrauch der reinen Ver 
standesbegriffe gänzlich ändern, wenn man sie nur als 
empirische Produkte behandeln wollte.  
Übergang zur transzendentalen Deduktion der  
 Kategorien 
  
Es sind nur zwei Fälle möglich, unter denen syn 
thetische Vorstellung und ihre Gegenstände zusam 
mentreffen, sich auf einander notwendiger Weise be 
ziehen, und gleichsam einander begegnen können.  
Entweder wenn der Gegenstand die Vorstellung, oder  
diese den Gegenstand allein möglich macht. Ist das  
erstere, so ist diese Beziehung nur empirisch, und die  
Vorstellung ist niemals a priori möglich. Und dies ist  
der Fall mit Erscheinung, in Ansehung dessen, was an 
ihnen zur Empfindung gehört. Ist aber das zweite,  
weil Vorstellung an sich selbst (denn von dessen  
Kausalität, vermittelst des Willens, ist hier gar nicht  
die Rede) ihren Gegenstand dem Dasein nach nicht  
hervorbringt, so ist doch die Vorstellung in Ansehung 
des Gegenstandes alsdenn a priori bestimmend, wenn  
durch sie allein es möglich ist, etwas als einen Ge 
genstand zu erkennen. Es sind aber zwei Bedingun 
gen, unter denen allein die Erkenntnis eines Gegen 
standes möglich ist, erstlich Anschauung, dadurch  
derselbe, aber nur als Erscheinung, gegeben wird;  
zweitens Begriff, dadurch ein Gegenstand gedacht  
wird, der dieser Anschauung entspricht. Es ist aber  
aus dem obigen klar, daß die erste Bedingung, nämlich die, unter der allein Gegenstände angeschaut  
werden können, in der Tat den Objekten der Form  
nach a priori im Gemüt zum Grunde liegen. Mit die 
ser formalen Bedingung der Sinnlichkeit stimmen also 
alle Erscheinungen notwendig überein, weil sie nur  
durch dieselbe erscheinen, d.i. empirisch angeschauet  
und gegeben werden können. Nun frägt es sich, ob  
nicht auch Begriffe a priori vorausgehen, als Bedin 
gungen, unter denen allein etwas, wenn gleich nicht  
angeschauet, dennoch als Gegenstand überhaupt ge 
dacht wird, denn alsdenn ist alle empirische Erkennt 
nis der Gegenstände solchen Begriffen notwendiger  
Weise gemäß, weil, ohne deren Voraussetzung, nichts 
als Objekt der Erfahrung möglich ist. Nun enthält  
aber alle Erfahrung außer der Anschauung der Sinne,  
wodurch etwas gegeben wird, noch einen Begriff von  
einem Gegenstande, der in der Anschauung gegeben  
wird, oder erscheint: demnach werden Begriffe von  
Gegenständen überhaupt, als Bedingungen a priori  
aller Erfahrungserkenntnis zum Grunde liegen: folg 
lich wird die objektive Gültigkeit der Kategorien, als  
Begriffe a priori, darauf beruhen, daß durch sie allein  
Erfahrung (der Form des Denkens nach) möglich sei.  
Denn alsdenn beziehen sie sich notwendiger Weise  
und a priori auf Gegenstände der Erfahrung, weil nur  
vermittelst ihrer überhaupt irgend ein Gegenstand der  
Erfahrung gedacht werden kann. Die transz. Deduktion aller Begriffe a priori hat  
also ein Principium, worauf die ganze Nachforschung  
gerichtet werden muß, nämlich dieses: daß sie als Be 
dingungen a priori der Möglichkeit der Erfahrungen  
erkannt werden müssen (es sei der Anschauung, die in 
ihr angetroffen wird, oder des Denkens). Begriffe, die  
den objektiven Grund der Möglichkeit der Erfahrung  
abgeben, sind eben darum notwendig. Die Entwicke 
lung der Erfahrung aber, worin sie angetroffen wer 
den, ist nicht ihre Deduktion (sondern Illustration),  
weil sie dabei doch nur zufällig sein würden. Ohne  
diese ursprüngliche Beziehung auf mögliche Erfah 
rung, in welcher alle Gegenstände der Erkenntnis vor 
kommen, würde die Beziehung derselben auf irgend  
ein Objekt gar nicht begriffen werden können. 
Der berühmte Locke hatte, aus Ermangelung dieser 
Betrachtung, und weil er reine Begriffe des Ver 
standes in der Erfahrung antraf, sie auch von der Er 
fahrung abgeleitet, und verfuhr doch so inkonsequent, 
daß er damit Versuche zu Erkenntnissen wagte, die  
weit über alle Erfahrungsgrenze hinausgehen. David  
Hume erkannte, um das letztere tun zu können, sei es  
notwendig, daß diese Begriffe ihren Ursprung a priori 
haben müßten. Da er sich aber gar nicht erklären  
konnte, wie es möglich sei, daß der Verstand Begrif 
fe, die an sich im Verstande nicht verbunden sind,  
doch als im Gegenstande notwendig verbunden denken müsse, und darauf nicht verfiel, daß vielleicht  
der Verstand durch diese Begriffe selbst Urheber der  
Erfahrung, worin seine Gegenstände angetroffen wer 
den, sein könne, so leitete er sie, durch Not gedrun 
gen, von der Erfahrung ab (nämlich von einer durch  
öftere Assoziation in der Erfahrung entsprungenen  
subjektiven Notwendigkeit, welche zuletzt fälschlich  
für objektiv gehalten wird, d.i. der Gewohnheit) ,  
verfuhr aber hernach sehr konsequent, darin, daß er es 
für unmöglich erklärte, mit diesen Begriffen und den  
Grundsätzen, die sie veranlassen, über die Erfah 
rungsgrenze hinauszugehen. Die empirische Ablei 
tung aber, worauf beide verfielen, läßt sich mit der  
Wirklichkeit der wissenschaftlichen Erkenntnisse a  
priori, die wir haben, nämlich der reinen Mathematik  
und allgemeinen Naturwissenschaft, nicht vereini 
gen, und wird also durch das Faktum widerlegt. 
Der erste dieser beiden berühmten Männer öffnete  
der Schwärmerei Tür und Tor, weil die Vernunft,  
wenn sie einmal Befugnisse auf ihrer Seite hat, sich  
nicht mehr durch unbestimmte Anpreisungen der Mä 
ßigung in Schranken halten läßt; der zweite ergab sich 
gänzlich dem Skeptizism, da er einmal eine so allge 
meine für Vernunft gehaltene Täuschung unseres Er 
kenntnisvermögens glaubte entdeckt zu haben. - Wir  
sind jetzt im Begriffe, einen Versuch zu machen, ob  
man nicht die menschliche Vernunft zwischen diesen beiden Klippen glücklich durchbringen, ihr bestimmte 
Grenzen anweisen, und dennoch das ganze Feld ihrer  
zweckmäßigen Tätigkeit für sie geöffnet erhalten kön 
nen. 
Vorher will ich nur noch die Erklärung der Kate 
gorien voranschicken. Sie sind Begriffe von einem  
Gegenstande überhaupt, dadurch dessen Anschauung  
in Ansehung einer der logischen Funktionen zu Urtei 
len als bestimmt angesehen wird. So war die Funktion 
des kategorischen Urteils die des Verhältnisses des  
Subjekts zum Prädikat, z.B. alle Körper sind teilbar.  
Allein in Ansehung des bloß logischen Gebrauchs des 
Verstandes blieb es unbestimmt, welcher von beiden  
Begriffen die Funktion des Subjekts, und welchem die 
des Prädikats man geben wolle. Denn man kann auch  
sagen: Einiges Teilbare ist ein Körper. Durch die Ka 
tegorie der Substanz aber, wenn ich den Begriff eines  
Körpers darunter bringe, wird es bestimmt: daß seine  
empirische Anschauung in der Erfahrung immer nur  
als Subjekt, niemals als bloßes Prädikat betrachtet  
werden müsse; und so in allen übrigen Kategorien. 
  
Der Deduktion der reinen Verstandesbegriffe 
 zweiter Abschnitt 
  
 Transzendentale Deduktion der reinen  
 Verstandesbegriffe 
§ 15 
 Von der Möglichkeit einer Verbindung überhaupt 
Das Mannigfaltige der Vorstellungen kann in einer  
Anschauung gegeben werden, die bloß sinnlich, d.i.  
nichts als Empfänglichkeit ist, und die Form dieser  
Anschauung kann a priori in unserem Vorstellungs 
vermögen liegen, ohne doch etwas andres, als die Art  
zu sein, wie das Subjekt affiziert wird. Allein die Ver 
bindung (coniunctio), eines Mannigfaltigen über 
haupt, kann niemals durch Sinne in uns kommen, und  
kann also auch nicht in der reinen Form der sinnlichen 
Anschauung zugleich mit enthalten sein; denn sie ist  
ein Actus der Spontaneität der Vorstellungskraft, und, 
da man diese, zum Unterschiede von der Sinnlichkeit,  
Verstand nennen muß, so ist alle Verbindung, wir  
mögen uns ihrer bewußt werden oder nicht, es mag  
eine Verbindung des Mannigfaltigen der Anschauung, 
oder mancherlei Begriffe, und an der ersteren der sinnlichen, oder nicht sinnlichen Anschauung sein,  
eine Verstandeshandlung, die wir mit der allgemeinen 
Benennung Synthesis belegen würden, um dadurch  
zugleich bemerklich zu machen, daß wir uns nichts,  
als im Objekt verbunden, vorstellen können, ohne es  
vorher selbst verbunden zu haben, und unter allen  
Vorstellungen die Verbindung die einzige ist, die  
nicht durch Objekte gegeben, sondern nur vom Sub 
jekte selbst verrichtet werden kann, weil sie ein Actus 
seiner Selbsttätigkeit ist. Man wird hier leicht gewahr, 
daß diese Handlung ursprünglich einig, und für alle  
Verbindung gleichgeltend sein müsse, und daß die  
Auflösung, Analysis, die ihr Gegenteil zu sein  
scheint, sie doch jederzeit voraussetze; denn wo der  
Verstand vorher nichts verbunden hat, da kann er  
auch nichts auflösen, weil es nur durch ihn als ver 
bunden der Vorstellungskraft hat gegeben werden  
können. 
Aber der Begriff der Verbindung führt außer dem  
Begriffe des Mannigfaltigen, und der Synthesis des 
selben, noch den der Einheit desselben bei sich. Ver 
bindung ist Vorstellung der synthetischen Einheit des 
Mannigfaltigen13 Die Vorstellung dieser Einheit  
kann also nicht aus der Verbindung entstehen, sie  
macht vielmehr dadurch, daß sie zur Vorstellung des  
Mannigfaltigen hinzukommt, den Begriff der Verbin 
dung allererst möglich. Diese Einheit, die a priori vor allen Begriffen der Verbindung vorhergeht, ist nicht  
etwa jene Kategorie der Einheit (§ 10); denn alle Ka 
tegorien gründen sich auf logische Funktionen in Ur 
teilen, in diesen aber ist schon Verbindung, mithin  
Einheit gegebener Begriffe gedacht. Die Kategorie  
setzt also schon Verbindung voraus. Also müssen wir 
diese Einheit (als qualitative, § 12.) noch höher su 
chen, nämlich in demjenigen, was selbst den Grund  
der Einheit verschiedener Begriffe in Urteilen, mithin  
der Möglichkeit des Verstandes, sogar in seinem logi 
schen Gebrauche, enthält. 
  
§ 16 
 Von der ursprünglich-synthetischen Einheit der  
 Apperzeption 
Das: Ich denke, muß alle meine Vorstellungen be 
gleiten können; denn sonst würde etwas in mir vorge 
stellt werden, was gar nicht gedacht werden könnte,  
welches eben so viel heißt, als die Vorstellung würde  
entweder unmöglich, oder wenigstens für mich nichts  
sein. Diejenige Vorstellung, die vor allem Denken ge 
geben sein kann, heißt Anschauung. Also hat alles  
Mannigfaltige der Anschauung eine notwendige Be 
ziehung auf das: Ich denke, in demselben Subjekt,  
darin dieses Mannigfaltige angetroffen wird. Diese Vorstellung aber ist ein Actus der Spontaneität, d.i.  
sie kann nicht als zur Sinnlichkeit gehörig angesehen  
werden. Ich nenne sie die reine Apperzeption, um sie  
von der empirischen zu unterscheiden, oder auch die  
ursprüngliche Apperzeption, weil sie dasjenige  
Selbstbewußtsein ist, was, indem es die Vorstellung  
Ich denke hervorbringt, die alle andere muß begleiten  
können, und in allem Bewußtsein ein und dasselbe  
ist, von keiner weiter begleitet werden kann. Ich  
nenne auch die Einheit derselben die transzendentale  
Einheit des Selbstbewußtseins, um die Möglichkeit  
der Erkenntnis a priori aus ihr zu bezeichnen. Denn  
die mannigfaltigen Vorstellungen, die in einer gewis 
sen Anschauung gegeben werden, würden nicht insge 
samt meine Vorstellungen sein, wenn sie nicht insge 
samt zu einem Selbstbewußtsein gehöreten, d.i. als  
meine Vorstellungen (ob ich mich ihrer gleich nicht  
als solcher bewußt bin) müssen sie doch der Bedin 
gung notwendig gemäß sein, unter der sie allein in  
einem allgemeinen Selbstbewußtsein zusammenste 
hen können, weil sie sonst nicht durchgängig mir an 
gehören würden. Aus dieser ursprünglichen Verbin 
dung läßt sich vieles folgern. 
Nämlich diese durchgängige Identität der Apper 
zeption, eines in der Anschauung gegebenen Mannig 
faltigen, enthält eine Synthesis der Vorstellungen, und 
ist nur durch das Bewußtsein dieser Synthesis möglich. Denn das empirische Bewußtsein, welches  
verschiedene Vorstellungen begleitet, ist an sich zer 
streut und ohne Beziehung auf die Identität des Sub 
jekts. Diese Beziehung geschieht also dadurch noch  
nicht, daß ich jede Vorstellung mit Bewußtsein be 
gleite, sondern daß ich eine zu der andern hinzusetze  
und mir der Synthesis derselben bewußt bin. Also nur 
dadurch, daß ich ein Mannigfaltiges gegebener Vor 
stellungen in einem Bewußtsein verbinden kann, ist  
es möglich, daß ich mir die Identität des Bewußtseins 
in diesen Vorstellungen selbst vorstelle, d.i. die ana 
lytische Einheit der Apperzeption ist nur unter der  
Voraussetzung irgend einer synthetischen möglich.14 
Der Gedanke: diese in der Anschauung gegebene Vor 
stellungen gehören mir insgesamt zu, heißt demnach  
so viel, als ich vereinige sie in einem Selbstbewußt 
sein, oder kann sie wenigstens darin vereinigen, und  
ob er gleich selbst noch nicht das Bewußtsein der  
Synthesis der Vorstellungen ist, so setzt er doch die  
Möglichkeit der letzteren voraus, d.i. nur dadurch,  
daß ich das Mannigfaltige derselben in einem Be 
wußtsein begreifen kann, nenne ich dieselbe insge 
samt meine Vorstellungen; denn sonst würde ich ein  
so vielfarbiges verschiedenes Selbst haben, als ich  
Vorstellungen habe, deren ich mir bewußt bin. Syn 
thetische Einheit des Mannigfaltigen der Anschauun 
gen, als a priori gegeben, ist also der Grund der Identität der Apperzeption selbst, die a priori allem  
meinem bestimmten Denken vorhergeht. Verbindung  
liegt aber nicht in den Gegenständen, und kann von  
ihnen nicht etwa durch Wahrnehmung entlehnt und in  
den Verstand dadurch allererst aufgenommen werden,  
sondern ist allein eine Verrichtung des Verstandes,  
der selbst nichts weiter ist, als das Vermögen, a priori 
zu verbinden, und das Mannigfaltige gegebener Vor 
stellungen unter Einheit der Apperzeption au bringen, 
welcher Grundsatz der oberste im ganzen menschli 
chen Erkenntnis ist. 
Dieser Grundsatz, der notwendigen Einheit der Ap 
perzeption, ist nun zwar selbst identisch, mithin ein  
analytischer Satz, erklärt aber doch eine Synthesis des 
in einer Anschauung gegebenen Mannigfaltigen als  
notwendig, ohne welche jene durchgängige Identität  
des Selbstbewußtseins nicht gedacht werden kann.  
Denn durch das Ich, als einfache Vorstellung, ist  
nichts Mannigfaltiges gegeben; in der Anschauung,  
die davon unterschieden ist, kann es nur gegeben und  
durch Verbindung in einem Bewußtsein gedacht wer 
den. Ein Verstand, in welchem durch das Selbstbe 
wußtsein zugleich alles Mannigfaltige gegeben  
würde, würde anschauen; der unsere kann nur denken 
und muß in den Sinnen die Anschauung suchen. Ich  
bin mir also des identischen Selbst bewußt, in Anse 
hung des Mannigfaltigen der mir in einer Anschauunggegebenen Vorstellungen, weil ich sie insgesamt  
meine Vorstellungen nenne, die eine ausmachen. Das 
ist aber so viel, als, daß ich mir einer notwendigen  
Synthesis derselben a priori bewußt bin, welche die  
ursprüngliche synthetische Einheit der Apperzeption  
heißt, unter der alle mir gegebene Vorstellungen ste 
hen, aber unter die sie auch durch eine Synthesis ge 
bracht werden müssen. 
  
§ 17 
 Der Grundsatz der synthetisches Einheit der  
 Apperzeption ist das oberste Prinzip alles  
 Verstandesgebrauchs 
Der oberste Grundsalz der Möglichkeit aller An 
schauung in Beziehung auf die Sinnlichkeit war laut  
der transz. Ästhetik: daß alles Mannigfaltige dersel 
ben unter den formalen Bedingungen des Raums und  
der Zeit stehn. Der oberste Grundsatz eben derselben  
in Beziehung auf den Verstand ist: daß alles Mannig 
faltige der Anschauung unter Bedingungen der ur 
sprünglich-synthetischen Einheit der Apperzeption  
stehe15. Unter dem ersteren stehen alle mannigfaltige  
Vorstellungen der Anschauung, sofern sie uns gege 
ben werden, unter dem zweiten, so fern sie in einem  
Bewußtsein müssen verbunden werden können; denn ohne das kann nichts dadurch gedacht oder erkannt  
werden, weil die gegebene Vorstellungen den Actus  
der Apperzeption, Ich denke, nicht gemein haben, und 
dadurch nicht in einem Selbstbewußtsein zusammen 
gefaßt sein würden. 
Verstand ist, allgemein zu reden, das Vermögen  
der Erkenntnisse. Diese bestehen in der bestimmten  
Beziehung gegebener Vorstellungen auf ein Objekt.  
Objekt aber ist das, in dessen Begriff das Mannigfal 
tige einer gegebenen Anschauung vereinigt ist. Nun  
erfodert aber alle Vereinigung der Vorstellungen Ein 
heit des Bewußtseins in der Synthesis derselben.  
Folglich ist die Einheit des Bewußtseins dasjenige,  
was allein die Beziehung der Vorstellungen auf einen  
Gegenstand, mithin ihre objektive Gültigkeit, folg 
lich, daß sie Erkenntnisse werden, ausmacht, und  
worauf folglich selbst die Möglichkeit des Verstandes 
beruht. 
Das erste reine Verstandeserkenntnis also, worauf  
sein ganzer übriger Gebrauch sich gründet, welches  
auch zugleich von allen Bedingungen der sinnlichen  
Anschauung ganz unabhängig ist, ist nun der Grund 
satz der ursprünglichen synthetischen Einheit der Ap 
perzeption. So ist die bloße Form der äußeren sinnli 
chen Anschauung, der Raum, noch gar keine Erkennt 
nis; er gibt nur das Mannigfaltige der Anschauung a  
priori zu einem möglichen Erkenntnis. Um aber irgend etwas im Raume zu erkennen, z.B. eine Linie,  
muß ich sie ziehen, und also eine bestimmte Verbin 
dung des gegebenen Mannigfaltigen synthetisch zu  
Stande bringen, so, daß die Einheit dieser Handlung  
zugleich die Einheit des Bewußtseins (im Begriffe  
einer Linie) ist, und dadurch allererst ein Objekt (ein  
bestimmter Raum) erkannt wird. Die synthetische  
Einheit des Bewußtseins ist also eine objektive Be 
dingung aller Erkenntnis, nicht deren ich bloß selbst  
bedarf, um ein Objekt zu erkennen, sondern unter der  
jede Anschauung stehen muß, um für mich Objekt zu  
werden, weil auf andere Art, und ohne diese Synthe 
sis, das Mannigfaltige sich nicht in einem Bewußtsein 
vereinigen würde. 
Dieser letztere Satz ist, wie gesagt, selbst analy 
tisch, ob er zwar die synthetische Einheit zur Bedin 
gung alles Denkens macht; denn er sagt nichts weiter,  
als, daß alle meine Vorstellungen in irgend einer ge 
gebenen Anschauung unter der Bedingung stehen  
müssen, unter der ich sie allein als meine Vorstellun 
gen zu dem identischen Selbst rechnen, und also, als  
in einer Apperzeption synthetisch verbunden, durch  
den allgemeinen Ausdruck Ich denke zusammenfas 
sen kann. 
Aber dieser Grundsatz ist doch nicht ein Prinzip  
für jeden überhaupt möglichen Verstand, sondern nur  
für den, durch dessen reine Apperzeption in der Vorstellung: Ich bin, noch gar nichts Mannigfaltiges  
gegeben ist. Derjenige Verstand, durch dessen Selbst 
bewußtsein zugleich das Mannigfaltige der Anschau 
ung gegeben würde, ein Verstand, durch dessen Vor 
stellung zugleich die Objekte dieser Vorstellung exi 
stierten, würde einen besondern Actus der Synthesis  
der Mannigfaltigen zu der Einheit des Bewußtseins  
nicht bedürfen, deren der menschliche Verstand, der  
bloß denkt, nicht anschaut, bedarf. Aber für den  
menschlichen Verstand ist er doch unvermeidlich der  
erste Grundsalz, so, daß er sich sogar von einem an 
deren möglichen Verstande, entweder einem solchen,  
der selbst anschauete, oder, wenngleich eine sinnliche 
Anschauung, aber doch von anderer Art, als die im  
Raume und der Zeit, zum Grunde liegend besäße, sich 
nicht den mindesten Begriff machen kann. 
  
§ 18 
 Was objektive Einheit des Selbstbewusstseins sei 
Die transzendentale Einheit der Apperzeption ist  
diejenige, durch welche alles in einer Anschauung ge 
gebene Mannigfaltige in einen Begriff vom Objekt  
vereinigt wird. Sie heißt darum objektiv, und muß von 
der subjektiven Einheit des Bewußtseins unterschie 
den werden, die eine Bestimmung des inneren Sinnes ist, dadurch jenes Mannigfaltige der Anschauung zu  
einer solchen Verbindung empirisch gegeben wird.  
Ob ich mir des Mannigfaltigen als zugleich, oder nach 
einander, empirisch bewußt sein könne, kommt auf  
Umstände, oder empirische Bedingungen, an. Daher  
die empirische Einheit des Bewußtseins, durch Asso 
ziation der Vorstellungen, selbst eine Erscheinung be 
trifft, und ganz zufällig ist. Dagegen steht die reine  
Form der Anschauung in der Zeit, bloß als Anschau 
ung überhaupt, die ein gegebenes Mannigfaltiges ent 
hält, unter der ursprünglichen Einheit des Bewußt 
seins, lediglich durch die notwendige Beziehung des  
Mannigfaltigen der Anschauung zum Einen: Ich  
denke; also durch die reine Synthesis des Verstandes,  
welche a priori der empirischen zum Grunde liegt.  
Jene Einheit ist allein objektiv gültig; die empirische  
Einheit der Apperzeption, die wir hier nicht erwägen,  
und die auch nur von der ersteren, unter gegebenen  
Bedingungen in concreto, abgeleitet ist, hat nur sub 
jektive Gültigkeit. Einer verbindet die Vorstellung  
eines gewissen Worts mit einer Sache, der andere mit  
einer anderen Sache; und die Einheit des Bewußt 
seins, in dem, was empirisch ist, ist in Ansehung des 
sen, was gegeben ist, nicht notwendig und allgemein  
geltend. 
  
§ 19 
 Die logische Form aller Urteile besteht in der  
 objektiven Einheit der Apperzeption der darin  
 enthaltenen Begriffe 
Ich habe mich niemals durch die Erklärung, welche 
die Logiker von einen Urteile überhaupt geben, be 
friedigen können: es ist, wie sie sagen, die Vorstel 
lung eines Verhältnisses zwischen zwei Begriffen.  
Ohne nun hier über das Fehlerhafte der Erklärung,  
daß sie allenfalls nur auf kategorische, aber nicht hy 
pothetische und disjunktive Urteile paßt (als welche  
letztere nicht ein Verhältnis von Begriffen, sondern  
selbst von Urteilen enthalten), mit ihnen zu zanken  
(ohnerachtet aus diesem Versehender Logik manche  
lästige Folgen erwachsen sind)16, merke ich nur an,  
daß, worin dieses Verhältnis bestehe, hier nicht be 
stimmt ist. 
Wenn ich aber die Beziehung gegebener Erkennt 
nisse in jedem Urteile genauer untersuche, und sie, als 
dem Verstande ungehörige, von dem Verhältnisse  
nach Gesetzen der reproduktiven Einbildungskraft  
(welches nur subjektive Gültigkeit hat) unterscheide,  
so finde ich, daß ein Urteil nichts andres sei, als die  
Art, gegebene Erkenntnisse zur objektiven Einheit der 
Apperzeption zu bringen. Darauf zielt das Verhältniswörtchen ist in denselben, um die objektive 
Einheit gegebener Vorstellungen von der subjektiven  
zu unterscheiden. Denn dieses bezeichnet die Bezie 
hung derselben auf die ursprüngliche Apperzeption  
und die notwendige Einheit derselben, wenn gleich  
das Urteil selbst empirisch, mithin zufällig ist, z.B.  
die Körper sind schwer. Damit ich zwar nicht sagen  
will, diese Vorstellungen gehören in der empirischen  
Anschauung notwendig zu einander, sondern sie ge 
hören vermöge der notwendigen Einheit der Apper 
zeption in der Synthesis der Anschauungen zu einan 
der, d.i. nach Prinzipien der objektiven Bestimmung  
aller Vorstellungen, so fern daraus Erkenntnis werden 
kann, welche Prinzipien alle aus dem Grundsatze der  
transzendentalen Einheit der Apperzeption abgeleitet  
sind. Dadurch allein wird aus diesem Verhältnisse ein 
Urteil, d.i. ein Verhältnis, das objektiv gültig ist, und  
sich von dem Verhältnisse eben derselben Vorstellun 
gen, worin bloß subjektive Gültigkeit wäre, z.B. nach 
Gesetzen der Assoziation, hinreichend unterscheidet.  
Nach den letzteren würde ich nur sagen können:  
Wenn ich einen Körper trage, so fühle ich einen  
Druck der Schwere; aber nicht: er, der Körper, ist  
schwer; welches so viel sagen will, als, diese beide  
Vorstellungen sind im Objekt, d.i. ohne Unterschied  
des Zustandes des Subjekts, verbunden, und nicht  
bloß in der Wahrnehmung (so oft sie auch wiederholt sein mag) beisammen. 
  
§ 20 
 Alle sinnliche Anschauungen stehen unter den  
 Kategorien, als Bedingungen, unter denen allein das  
 Mannigfaltige derselben in ein Bewusstsein  
 zusammenkommen kann 
Das mannigfaltige in einer sinnlichen Anschauung  
Gegebene gehört notwendig unter die ursprüngliche  
synthetische Einheit der Apperzeption, weil durch  
diese die Einheit der Anschauung allein möglich ist (§ 
17). Diejenige Handlung des Verstandes aber, durch  
die das Mannigfaltige gegebener Vorstellungen (sie  
mögen Anschauungen oder Begriffe sein) unter eine  
Apperzeption überhaupt gebracht wird, ist die logi 
sche Funktion der Urteile (§ 19). Also ist alles Man 
nigfaltige, so fern es in Einer empirischen Anschau 
ung gegeben ist, in Ansehung einer der logischen  
Funktionen zu urteilen bestimmt, durch die es nämlich 
zu einem Bewußtsein überhaupt gebracht wird. Nun  
sind aber die Kategorien nichts andres, als eben diese 
Funktionen zu urteilen, so fern das Mannigfaltige  
einer gegebenen Anschauung in Ansehung ihrer be 
stimmt ist (§ 13). Also steht auch das Mannigfaltige  
in einer gegebenen Anschauung notwendig unter Kategorien. 
  
§ 21 
 Anmerkung 
Ein Mannigfaltiges, das in einer Anschauung, die  
ich die meinige nenne, enthalten ist, wird durch die  
Synthesis des VerStandes als zur notwendigen Ein 
heit des Selbstbewußtseins gehörig vorgestellt, und  
dieses geschieht durch die Kategorie.17 Diese zeigt  
also an: daß das empirische Bewußtsein eines gegebe 
nen Mannigfaltigen Einer Anschauung eben sowohl  
unter einem reinen Selbstbewußtsein a priori, wie em 
pirische Anschauung unter einer reinen sinnlichen, die 
gleichfalls a priori Statt hat, stehe. - Im obigen Satze  
ist also der Anfang einer Deduktion der reinen Ver 
standesbegriffe gemacht, in welcher ich, da die Kate 
gorien unabhängig von Sinnlichkeit bloß im Ver 
stande entspringen, noch von der Art, wie das Man 
nigfaltige zu einer empirischen Anschauung gegeben  
werde, abstrahieren muß, um nur auf die Einheit, die  
in die Anschauung vermittelst der Kategorie durch  
den Verstand hinzukommt, zu sehen. In der Folge (§  
26) wird aus der Art, wie in der Sinnlichkeit die em 
pirische Anschauung gegeben wird, gezeigt werden,  
daß die Einheit derselben keine andere sei, als welche die Kategorie nach dem vorigen § 20 dem Mannigfal 
tigen einer gegebenen Anschauung überhaupt vor 
schreibt, und dadurch also, daß ihre Gültigkeit a prio 
ri in Ansehung aller Gegenstände unserer Sinne er 
klärt wird, die Absicht der Deduktion allererst völlig  
erreicht werden. 
Allein von einem Stücke konnte ich im obigen Be 
weise doch nicht abstrahieren, nämlich davon, daß  
das Mannigfaltige für die Anschauung noch vor der  
Synthesis des Verstandes, und unabhängig von ihr,  
gegeben sein müsse; wie aber, bleibt hier unbe 
stimmt. Denn, wollte ich mir einen Verstand denken,  
der selbst anschauete (wie etwa einen göttlichen, der  
nicht gegebene Gegenstände sich vorstellete, sondern  
durch dessen Vorstellung die Gegenstände selbst zu 
gleich gegeben, oder hervorgebracht würden), so wür 
den die Kategorien in Ansehung eines solchen Er 
kenntnisses gar keine Bedeutung haben. Sie sind nur  
Regeln für einen Verstand, dessen ganzes Vermögen  
im Denken besteht, d.i. in der Handlung, die Synthe 
sis des Mannigfaltigen, welches ihm anderweitig in  
der Anschauung gegeben worden, zur Einheit der Ap 
perzeption zu bringen, der also für sich gar nichts er 
kennt, sondern nur den Stoff zum Erkenntnis, die An 
schauung, die ihm durchs Objekt gegeben werden  
muß, verbindet und ordnet. Von der Eigentümlichkeit  
unsers Verstandes aber, nur vermittelst der Kategorien und nur gerade durch diese Art und Zahl  
derselben Einheit der Apperzeption a priori zu Stande 
zu bringen, läßt sich eben so wenig ferner ein Grund  
angeben, als warum wir gerade diese und keine andere 
Funktionen zu Urteilen haben, oder warum Zeit und  
Raum die einzigen Formen unserer möglichen An 
schauung sind. 
  
§ 22 
 Die Kategorie hat keinen andern Gebrauch zum  
 Erkenntnisse der Dinge, als ihre Anwendung auf  
 Gegenstände der Erfahrung 
Sich einen Gegenstand denken, und einen Gegen 
stand erkennen, ist also nicht einerlei. Zum Erkennt 
nisse gehören nämlich zwei Stücke: erstlich der Be 
griff, dadurch überhaupt ein Gegenstand gedacht wird 
(die Kategorie), und zweitens die Anschauung, da 
durch er gegeben wird; denn, könnte dem Begriffe  
eine korrespondierende Anschauung gar nicht gege 
ben werden, so wäre er ein Gedanke der Form nach,  
aber ohne allen Gegenstand, und durch ihn gar keine  
Erkenntnis von irgend einem Dinge möglich; weil es,  
so viel ich wüßte, nichts gäbe, noch geben könnte,  
worauf mein Gedanke angewandt werden könne. Nun  
ist alle uns mögliche Anschauung sinnlich (Ästhetik),also kann das Denken eines Gegenstandes überhaupt  
durch einen reinen Verstandesbegriff bei uns nur Er 
kenntnis werden, so fern dieser auf Gegenstände der  
Sinne bezogen wird. Sinnliche Anschauung ist entwe 
der reine Anschauung (Raum und Zeit) oder empiri 
sche Anschauung desjenigen, was im Raum und der  
Zeit unmittelbar als wirklich, durch Empfindung, vor 
gestellt wird. Durch Bestimmung der ersteren können  
wir Erkenntnisse a priori von Gegenständen (in der  
Mathematik) bekommen, aber nur ihrer Form nach,  
als Erscheinungen; ob es Dinge geben könne, die in  
dieser Form angeschaut werden müssen, bleibt doch  
dabei noch unausgemacht. Folglich sind alle mathe 
matische Begriffe für sich nicht Erkenntnisse; außer,  
so fern man voraussetzt, daß es Dinge gibt, die sich  
nur der Form jener reinen sinnlichen Anschauung  
gemäß uns darstellen lassen. Dinge im Raum und der  
Zeit werden aber nur gegeben, so fern sie Wahrneh 
mungen (mit Empfindung begleitete Vorstellungen)  
sind, mithin durch empirische Vorstellung. Folglich  
verschaffen die reinen Verstandesbegriffe, selbst  
wenn sie auf Anschauungen a priori (wie in der Ma 
thematik) angewandt werden, nur so fern Erkenntnis,  
als diese, mithin auch die Verstandesbegriffe vermit 
telst ihrer, auf empirische Anschauungen angewandt  
werden können. Folglich liefern uns die Kategorien  
vermittelst der Anschauung auch keine Erkenntnis von Dingen, als nur durch ihre mögliche Anwendung  
auf empirische Anschauung, d.i. sie dienen nur zur  
Möglichkeit empirischer Erkenntnis. Diese aber  
heißt Erfahrung. Folglich haben die Kategorien kei 
nen anderen Gebrauch zum Erkenntnisse der Dinge,  
als nur so fern diese als Gegenstände möglicher Er 
fahrung angenommen werden. 
  
§ 23 
Der obige Satz ist von der größten Wichtigkeit;  
denn er bestimmt eben sowohl die Grenzen des Ge 
brauchs der reinen Verstandesbegriffe in Ansehung  
der Gegenstände, als die transzendentale Ästhetik die  
Grenzen des Gebrauchs der reinen Form unserer sinn 
lichen Anschauung bestimmete. Raum und Zeit gel 
ten, als Bedingungen der Möglichkeit, wie uns Ge 
genstände gegeben werden können, nicht weiter, als  
für Gegenstände der Sinne, mithin nur der Erfahrung.  
Über diese Grenzen hinaus stellen sie gar nichts vor;  
denn sie sind nur in den Sinnen und haben außer  
ihnen keine Wirklichkeit. Die reinen Verstandesbe 
griffe sind von dieser Einschränkung frei, und er 
strecken sich auf Gegenstände der Anschauung über 
haupt, sie mag der unsrigen ähnlich sein oder nicht,  
wenn sie nur sinnlich und nicht intellektuell ist. Dieseweitere Ausdehnung der Begriff, über unsere sinnli 
che Anschauung hinaus, hilft uns aber zu nichts.  
Denn es sind alsdenn leere Begriffe von Objekten,  
von denen, ob sie nur einmal möglich sind oder nicht, 
wir durch jene gar nicht urteilen können, bloße Ge 
dankenformen ohne objektive Realität, weil wir keine  
Anschauung zur Hand haben, auf welche die syntheti 
sche Einheit der Apperzeption, die jene allein enthal 
ten, angewandt werden, und sie so einen Gegenstand  
bestimmen könnten. Unsere sinnliche und empirische 
Anschauung kann ihnen allein Sinn und Bedeutung  
verschaffen. 
Nimmt man also ein Objekt einer nicht-sinnlichen  
Anschauung als gegeben an, so kann man es freilich  
durch alle die Prädikate vorstellen, die schon in der  
Voraussetzung liegen, daß ihm nichts zur sinnlichen  
Anschauung Gehöriges zukomme: also, daß es nicht  
ausgedehnt, oder im Raume sei, daß die Dauer dessel 
ben keine Zeit sei, daß in ihm keine Veränderung  
(Folge der Bestimmungen in der Zeit) angetroffen  
werde, u.s.w. Allein das ist doch kein eigentliches Er 
kenntnis, wenn ich bloß anzeige, wie die Anschauung  
des Objekts nicht sei, ohne sagen zu können, was in  
ihr denn enthalten sei; denn alsdenn habe ich gar nicht 
die Möglichkeit eines Objekts zu meinem reinen Ver 
standesbegriff vorgestellt, weil ich keine Anschauung  
habe geben können, die ihm korrespondierte, sondern nur sagen konnte, daß die unsrige nicht für ihn gelte.  
Aber das Vornehmste ist hier, daß auf ein solches  
Etwas auch nicht einmal eine einzige Kategorie ange 
wandt werden könnte: z.B. der Begriff einer Sub 
stanz, d.i. von etwas, das als Subjekt, niemals aber  
als bloßes Prädikat existieren könne; wovon ich gar  
nicht weiß, ob es irgend ein Ding geben könne, das  
dieser Gedankenbestimmung korrespondierete, wenn  
nicht empirische Anschauung mir den Fall der An 
wendung gäbe. Doch mehr hievon in der Folge. 
  
§ 24 
Von der Anwendung der Kategorien auf Gegenstande  
 der Sinne überhaupt 
Die reinen Verstandesbegriffe beziehen sich durch  
den bloßen Verstand auf Gegenstände der Anschau 
ung überhaupt, unbestimmt ob sie die unsrige oder  
irgend eine andere, doch sinnliche, sei, sind aber eben 
darum bloße Gedankenformen, wodurch noch kein  
bestimmter Gegenstand erkannt wird. Die Synthesis,  
oder Verbindung des Mannigfaltigen in denselben,  
bezog sich bloß auf die Einheit der Apperzeption, und 
war dadurch der Grund der Möglichkeit der Erkennt 
nis a priori, so fern sie auf dem Verstande beruht, und 
mithin nicht allein transzendental, sondern auch bloß rein intellektual. Weil in uns aber eine gewisse Form  
der sinnlichen Anschauung a priori zum Grunde liegt, 
welche auf der Rezeptivität der Vorstellungsfähigkeit  
(Sinnlichkeit) beruht, so kann der Verstand, als Spon 
taneität, den inneren Sinn durch das Mannigfaltige ge 
gebener Vorstellungen der synthetischen Einheit der  
Apperzeption gemäß bestimmen, und so synthetische  
Einheit der Apperzeption des Mannigfaltigen der  
sinnlichen Anschauung a priori denken, als die Be 
dingung, unter welcher alle Gegenstände unserer (der  
menschlichen) Anschauung notwendiger Weise stehen 
müssen, dadurch denn die Kategorien, als bloße Ge 
dankenformen, objektive Realität, d.i. Anwendung auf 
Gegenstände, die uns in der Anschauung gegeben  
werden können, aber nur als Erscheinungen bekom 
men; denn nur von diesen sind wir der Anschauung a  
priori fähig. 
Diese Synthesis des Mannigfaltigen der sinnlichen  
Anschauung, die a priori möglich und notwendig ist,  
kann figürlich (synthesis speciosa) genannt werden,  
zum Unterschiede von derjenigen, welche, in Anse 
hung des Mannigfaltigen einer Anschauung überhaupt 
in der bloßen Kategorie gedacht würde, und Verstan 
desverbindung (synthesis inlellectualis) heißt; beide  
sind transzendental, nicht bloß weil sie selbst a priori 
vorgehen, sondern auch die Möglichkeit anderer Er 
kenntnis a priori gründen. Allein die figürliche Synthesis, wenn sie bloß auf  
die ursprünglich-synthetische Einheit der Apperzepti 
on, d.i. diese transzendentale Einheit geht, welche in  
den Kategorien gedacht wird, muß, zum Unterschiede  
von der bloß intellektuellen Verbindung, die trans 
zendentale Synthesis der Einbildungskraft heißen.  
Einbildungskraft ist das Vermögen, einen Gegen 
stand auch ohne dessen Gegenwart in der Anschau 
ung vorzustellen. Da nun alle unsere Anschauung  
sinnlich ist, so gehört die Einbildungskraft, der sub 
jektiven Bedingung wegen, unter der sie allein den  
Verstandesbegriffen eine korrespondierende Anschau 
ung geben kann, zur Sinnlichkeit; so fern aber doch  
ihre Synthesis eine Ausübung der Spontaneität ist,  
welche bestimmend, und nicht, wie der Sinn, bloß be 
stimmbar ist, mithin a priori den Sinn seiner Form  
nach der Einheit der Apperzeption gemäß bestimmen  
kann, so ist die Einbildungskraft so fern ein Vermö 
gen, die Sinnlichkeit a priori zu bestimmen, und ihre  
Synthesis der Anschauungen, den Kategorien gemäß, 
muß die transzendentale Synthesis der Einbildungs 
kraft sein, welches eine Wirkung des Verstandes auf  
die Sinnlichkeit und die erste Anwendung desselben  
(zugleich der Grund aller übrigen) auf Gegenstände  
der uns möglichen Anschauung ist. Sie ist, als figür 
lich, von der intellektuellen Synthesis ohne alle Ein 
bildungskraft bloß durch den Verstand unterschieden. So fern die Einbildungskraft nun Spontaneität ist,  
nenne ich sie auch bisweilen die produktive Einbil 
dungskraft, und unterscheide sie dadurch von der re 
produktiven, deren Synthesis lediglich empirischen  
Gesetzen, nämlich denen der Assoziation, unterwor 
fen ist, und welche daher zur Erklärung der Möglich 
keit der Erkenntnis a priori nichts beiträgt, und um  
deswillen nicht in die Transzendentalphilosophie,  
sondern in die Psychologie gehört. 
  
* * * 
  
Hier ist nun der Ort, das Paradoxe, was jedermann  
bei der Exposition der Form des inneren Sinnes (§ 6)  
auffallen mußte, verständlich zu machen: nämlich wie 
dieser auch so gar uns selbst, nur wie wir uns erschei 
nen, nicht wie wir an uns seihst sind, dem Bewußtsein 
darstelle, weil wir nämlich uns nur anschauen, wie  
wir innerlich affiziert werden, welches widerspre 
chend zu sein scheint, indem wir uns gegen uns selbst 
als leidend verhalten müßten; daher man auch lieber  
den innern Sinn mit dem Vermögen der Apperzeption 
(welche wir sorgfältig unterscheiden) in den Systemen 
der Psychologie für einerlei auszugeben pflegt. 
Das, was den inneren Sinn bestimmt, ist der Ver 
stand und dessen ursprüngliches Vermögen, das Mannigfaltige der Anschauung zu verbinden, d.i.  
unter eine Apperzeption (als worauf selbst seine  
Möglichkeit beruht) zu bringen. Weil nun der Ver 
stand in uns Menschen selbst kein Vermögen der An 
schauungen ist, und diese, wenn sie auch in der Sinn 
lichkeit gegeben wäre, doch nicht in sich aufnehmen  
kann, um gleichsam das Mannigfaltige seiner eigenen 
Anschauung zu verbinden, so ist seine Synthesis,  
wenn er für sich allein betrachtet wird, nichts anders,  
als die Einheit der Handlung, deren er sich, als einer  
solchen, auch ohne Sinnlichkeit bewußt ist, durch die  
er aber selbst die Sinnlichkeit innerlich in Ansehung  
des Mannigfaltigen, was der Form ihrer Anschauung  
nach ihm gegeben werden mag, zu bestimmen vermö 
gend ist. Er also übt, unter der Benennung einer  
transzendentalen Synthesis der Einbildungskraft,  
diejenige Handlung aufs passive Subjekt, dessen Ver 
mögen er ist, aus, wovon wir mit Recht sagen, daß  
der innere Sinn dadurch affiziert werde. Die Apper 
zeption und deren synthetische Einheit ist mit dem in 
neren Sinne so gar nicht einerlei, daß jene vielmehr,  
als der Quell aller Verbindung, auf das Mannigfaltige  
der Anschauungen überhaupt unter dem Namen der  
Kategorien, vor aller sinnlichen Anschauung auf Ob 
jekte überhaupt geht; dagegen der innere Sinn die  
bloße Form der Anschauung, aber ohne Verbindung  
des Mannigfaltigen in derselben, mithin noch gar keine bestimmte Anschauung enthält, welche nur  
durch das Bewußtsein der Bestimmung desselben  
durch die transzendentale Handlung der Einbildungs 
kraft (synthetischer Einfluß des Verstandes auf den  
inneren Sinn), welche ich die figürliche Synthesis ge 
nannt habe, möglich ist. 
Dieses nehmen wir auch jederzeit in uns wahr. Wir  
können uns keine Linie denken, ohne sie in Gedanken 
zu ziehen, keinen Zirkel denken, ohne ihn zu be 
schreiben, die drei Abmessungen des Raums gar  
nicht vorstellen, ohne aus demselben Punkte drei Li 
nien senkrecht auf einander zu setzen, und selbst die  
Zeit nicht, ohne, indem wir im Ziehen einer geraden  
Linie (die die äußerlich figürliche Vorstellung der  
Zeit sein soll) bloß auf die Handlung der Synthesis  
des Mannigfaltigen, dadurch wir den inneren Sinn  
sukzessiv bestimmen, und dadurch auf die Sukzession 
dieser Bestimmung in demselben, Acht haben. Bewe 
gung, als Handlung des Subjekts (nicht als Bestim 
mung eines Objekts),18 folglich die Synthesis des  
Mannigfaltigen im Raume, wenn wir von diesem ab 
strahieren und bloß auf die Handlung Acht haben, da 
durch wir den inneren Sinn seiner Form gemäß be 
stimmen, bringt so gar den Begriff der Sukzession zu 
erst hervor. Der Verstand findet also in diesem nicht  
etwa schon eine dergleichen Verbindung des Mannig 
faltigen, sondern bringt sie hervor, indem er ihn affiziert. Wie aber das Ich, der ich denke, von dem  
Ich, das sich selbst anschauet, unterschieden (indem  
ich mir noch andere Anschauungsart wenigstens als  
möglich vorstellen kann) und doch mit diesem letzte 
ren als dasselbe Subjekt einerlei sei, wie ich also  
sagen könne: Ich, als Intelligenz und denkend Sub 
jekt, erkenne mich selbst als gedachtes Objekt, so  
fern ich mir noch über das in der Anschauung gege 
ben bin, nur, gleich andern Phänomenen, nicht wie ich 
vor dem Verstande bin, sondern wie ich mir erschei 
ne, hat nicht mehr auch nicht weniger Schwierigkeit  
bei sich, als wie ich mir selbst überhaupt ein Objekt  
und zwar der Anschauung und innerer Wahrnehmun 
gen sein könne. Daß es aber doch wirklich so sein  
müsse, kann, wenn man den Raum für eine bloße  
reine Form der Erscheinungen äußerer Sinne gelten  
läßt, dadurch klar dargetan werden, daß wir die Zeit,  
die doch gar kein Gegenstand äußerer Anschauung  
ist, uns nicht anders vorstellig machen können, als  
unter dem Bilde einer Linie, so fern wir sie ziehen,  
ohne welche Darstellungsart wir die Einheit ihrer Ab 
messung gar nicht erkennen könnten, imgleichen daß  
wir die Bestimmung der Zeitlänge, oder auch der Zeit 
stellen für alle innere Wahrnehmungen, immer von  
dem hernehmen müssen, was uns äußere Dinge Ver 
änderliches darstellen, folglich die Bestimmungen des 
inneren Sinnes gerade auf dieselbe Art als Erscheinungen in der Zeit ordnen müssen, wie wir die 
der äußeren Sinne im Raume ordnen, mithin, wenn  
wir von den letzteren einräumen, daß wir dadurch Ob 
jekte nur so fern erkennen, als wir äußerlich affiziert  
werden, wir auch vom inneren Sinne zugestehen müs 
sen, daß wir dadurch uns selbst nur so anschauen, wie 
wir innerlich von uns selbst affiziert werden, d.i. was  
die innere Anschauung betrifft, unser eigenes Subjekt  
nur als Erscheinung, nicht aber nach dem, was es an  
sich selbst ist, erkennen.19 
  
§ 25 
Dagegen bin ich mir meiner selbst in der transzen 
dentalen Synthesis des Mannigfaltigen der Vorstellun 
gen überhaupt, mithin in der synthetischen ursprüng 
lichen Einheit der Apperzeption, bewußt, nicht wie  
ich mir erscheine, noch wie ich an mir selbst bin, son 
dern nur daß ich bin. Diese Vorstellung ist ein Den 
ken, nicht ein Anschauen. Da nun zum Erkenntnis  
unserer selbst außer der Handlung des Denkens, die  
das Mannigfaltige einer jeden möglichen Anschauung 
zur Einheit der Apperzeption bringt, noch eine be 
stimmte Art der Anschauung, dadurch dieses Mannig 
faltige gegeben wird, erforderlich ist, so ist zwar mein 
eigenes Dasein nicht Erscheinung (vielweniger bloßerSchein), aber die Bestimmung meines Daseins20  
kann nur der Form des inneren Sinnes gemäß nach der 
besonderen Art, wie das Mannigfaltige, das ich ver 
binde, in der inneren Anschauung gegeben wird, ge 
schehen, und ich habe also demnach keine Erkenntnis 
von mir, wie ich bin, sondern bloß, wie ich mir selbst  
erscheine. Das Bewußtsein seiner selbst ist also noch 
lange nicht ein Erkenntnis seiner selbst, unerachtet  
aller Kategorien, welche das Denken eines Objekts  
überhaupt durch Verbindung des Mannigfaltigen in  
einer Apperzeption ausmachen. So wie zum Erkennt 
nisse eines von mir verschiedenen Objekts, außer dem 
Denken eines Objekts überhaupt (in der Kategorie),  
ich doch noch einer Anschauung bedarf, dadurch ich  
jenen allgemeinen Begriff bestimme, so bedarf ich  
auch zum Erkenntnisse meiner selbst außer dem Be 
wußtsein, oder außer dem, daß ich mich denke, noch  
einer Anschauung des Mannigfaltigen in mir, wo 
durch ich diesen Gedanken bestimme, und ich existie 
re als Intelligenz, die sich lediglich ihres Verbin 
dungsvermögens bewußt ist, in Ansehung des Man 
nigfaltigen aber, das sie verbinden soll, einer ein 
schränkenden Bedingung, die sie den inneren Sinn  
nennt, unterworfen, jene Verbindung nur nach Zeit 
verhältnissen, welche ganz außerhalb den eigentlichen 
Verstandesbegriffen liegen, anschaulich machen, und  
sich daher selbst doch nur erkennen kann, wie sie, in Absicht auf eine Anschauung (die nicht intellektuell  
und durch den Verstand selbst gegeben sein kann), ihr 
selbst bloß erscheint, nicht wie sie sich erkennen  
würde, wenn ihre Anschauung intellektuell wäre. 
  
§ 26 
Transzendentale Deduktion des allgemein möglichen  
 Erfahrungsgebrauchs der reinen Verstandesbegriffe 
In der metaphysischen Deduktion wurde der Ur 
sprung der Kategorien a priori überhaupt durch ihre  
völlige Zusammentreffung mit den allgemeinen logi 
schen Funktionen des Denkens dargetan, in der trans 
zendentalen aber die Möglichkeit derselben als Er 
kenntnisse a priori von Gegenständen einer Anschau 
ung überhaupt (§ 20, 21) dargestellt. Jetzt soll die  
Möglichkeit, durch Kategorien die Gegenstände, die  
nur immer unseren Sinnen vorkommen mögen, und  
zwar nicht der Form ihrer Anschauung, sondern den  
Gesetzen ihrer Verbindung nach, a priori zu erkennen, 
also der Natur gleichsam das Gesetz vorzuschreiben  
und sie so gar möglich zu machen, erklärt werden.  
Denn ohne diese ihre Tauglichkeit würde nicht erhel 
len, wie alles, was unseren Sinnen nur vorkommen  
mag, unter den Gesetzen stehen müsse, die a priori  
aus dem Verstande allein entspringen. Zuvörderst merke ich an, daß ich unter der Synthe 
sis der Apprehension die Zusammensetzung des  
Mannigfaltigen in einer empirischen Anschauung ver 
stehe, dadurch Wahrnehmung, d.i. empirisches Be 
wußtsein derselben (als Erscheinung), möglich wird. 
Wir haben Formen der äußeren sowohl als inneren  
sinnlichen Anschauung a priori an den Vorstellungen  
von Raum und Zeit, und diesen muß die Synthesis der 
Apprehension des Mannigfaltigen der Erscheinung  
jederzeit gemäß sein, weil sie selbst nur nach dieser  
Form geschehen kann. Aber Raum und Zeit sind nicht 
bloß als Formen der sinnlichen Anschauung, sondern  
als Anschauungen selbst (die ein Mannigfaltiges ent 
halten), also mit der Bestimmung der Einheit dieses  
Mannigfaltigen in ihnen a priori vorgestellt (siehe  
transz. Ästhet.).21 Also ist selbst schon Einheit der  
Synthesis des Mannigfaltigen, außer oder in uns, mit 
hin auch eine Verbindung, der alles, was im Raume  
oder der Zeit bestimmt vorgestellt werden soll, gemäß 
sein muß, a priori als Bedingung der Synthesis aller  
Apprehension schon mit (nicht in) diesen Anschauun 
gen zugleich gegeben. Diese synthetische Einheit aber 
kann keine andere sein, als die der Verbindung des  
Mannigfaltigen einer gegebenen Anschauung über 
haupt in einem ursprünglichen Bewußtsein, den Kate 
gorien gemäß, nur auf unsere sinnliche Anschauung  
angewandt. Folglich steht alle Synthesis, wodurch selbst Wahrnehmung möglich wird, unter den Kate 
gorien, und, da Erfahrung Erkenntnis durch verknüpf 
te Wahrnehmungen ist, so sind die Kategorien Bedin 
gungen der Möglichkeit der Erfahrung, und gelten  
also a priori auch von allen Gegenständen der Erfah 
rung. 
  
* * * 
  
Wenn ich also z.B. die empirische Anschauung  
eines Hauses durch Apprehension des Mannigfaltigen 
derselben zur Wahrnehmung mache, so liegt mir die  
notwendige Einheit des Raumes und der äußeren  
sinnlichen Anschauung überhaupt zum Grunde, und  
ich zeichne gleichsam seine Gestalt, dieser syntheti 
schen Einheit des Mannigfaltigen im Raume gemäß.  
Eben dieselbe synthetische Einheit aber, wenn ich von 
der Form des Raumes abstrahiere, hat im Verstande  
ihren Sitz, und ist die Kategorie der Synthesis des  
Gleichartigen in einer Anschauung überhaupt, d.i. die  
Kategorie der Größe, welcher also jene Synthesis der  
Apprehension, d.i. die Wahrnehmung, durchaus  
gemäß sein muß.22 
Wenn ich (in einem anderen Beispiele) das Gefrie 
ren des Wassers wahrnehme, so apprehendiere ich  
zwei Zustände (der Flüssigkeit und Festigkeit) als  
solche, die in einer Relation der Zeit gegen einander stehen. Aber in der Zeit, die ich der Erscheinung als  
innere Anschauung zum Grunde lege, stelle ich mir  
notwendig synthetische Einheit des Mannigfaltigen  
vor, ohne die jene Relation nicht in einer Anschauung 
bestimmt (in Ansehung der Zeitfolge) gegeben werden 
könnte. Nun ist aber diese synthetische Einheit, als  
Bedingung a priori, unter der ich das Mannigfaltige  
einer Anschauung überhaupt verbinde, wenn ich von  
der beständigen Form meiner innern Anschauung, der  
Zeit, abstrahiere, die Kategorie der Ursache, durch  
welche ich, wenn ich sie auf meine Sinnlichkeit an 
wende, alles, was geschieht, in der Zeit überhaupt  
seiner Relation nach bestimme. Also steht die Appre 
hension in einer solchen Begebenheit, mithin diese  
selbst, der möglichen Wahrnehmung nach, unter dem  
Begriffe des Verhältnisses der Wirkungen und Ursa 
chen, und so in allen andern Fällen. 
  
* * * 
  
Kategorien sind Begriffe, welche den Erscheinun 
gen, mithin der Natur, als dem Inbegriffe aller Er 
scheinungen (natura materialiter spectata), Gesetze a  
priori vorschreiben, und nun frägt sich, da sie nicht  
von der Natur abgeleitet werden und sich nach ihr als  
ihrem Muster richten (weil sie sonst bloß empirisch  
sein würden), wie es zu begreifen sei, daß die Natur sich nach ihnen richten müsse, d.i. wie sie die Verbin 
dung des Mannigfaltigen der Natur, ohne sie von die 
ser abzunehmen, a priori bestimmen können. Hier ist  
die Auflösung dieses Rätsels. 
Es ist nun nichts befremdlicher, wie die Gesetze  
der Erscheinungen in der Natur mit dem Verstande  
und seiner Form a priori, d.i. seinem Vermögen, das  
Mannigfaltige überhaupt zu verbinden, als wie die  
Erscheinungen selbst mit der Form der sinnlichen An 
schauung a priori übereinstimmen müssen. Denn Ge 
setze existieren eben so wenig in den Erscheinungen,  
sondern nur relativ auf das Subjekt, dem die Erschei 
nungen inhärieren, so fern es Verstand hat, als Er 
scheinungen nicht an sich existieren, sondern nur rela 
tiv auf dasselbe Wesen, so fern es Sinne hat. Dingen  
an sich selbst würde ihre Gesetzmäßigkeit notwendig, 
auch außer einem Verstande, der sie erkennt, zukom 
men. Allein Erscheinungen sind nur Vorstellungen  
von Dingen, die, nach dem, was sie an sich sein  
mögen, unerkannt da sind. Als bloße Vorstellungen  
aber stehen sie unter gar keinem Gesetze der Ver 
knüpfung, als demjenigen, welches das verknüpfende  
Vermögen vorschreibt. Nun ist das, was das Mannig 
faltige der sinnlichen Anschauung verknüpft, Einbil 
dungskraft, die vom Verstande der Einheit ihrer intel 
lektuellen Synthesis, und von der Sinnlichkeit der  
Mannigfaltigkeit der Apprehension nach abhängt. Da nun von der Synthesis der Apprehension alle mögli 
che Wahrnehmung, sie selbst aber, diese empirische  
Synthesis, von der transzendentalen, mithin den Kate 
gorien abhängt, so müssen alle mögliche Wahrneh 
mungen, mithin auch alles, was zum empirischen Be 
wußtsein immer gelangen kann, d.i. alle Erscheinun 
gen der Natur, ihrer Verbindung nach, unter den Kate 
gorien stehen, von welchen die Natur (bloß als Natur  
überhaupt betrachtet), als dem ursprünglichen Grunde 
ihrer notwendigen Gesetzmäßigkeit (als natura forma 
liter spectata), abhängt. Auf mehrere Gesetze aber, als 
die, auf denen eine Natur überhaupt, als Gesetzmä 
ßigkeit der Erscheinungen in Raum und Zeit, beruht,  
reicht auch das reine Verstandesvermögen nicht zu,  
durch bloße Kategorien den Erscheinungen a priori  
Gesetze vorzuschreiben. Besondere Gesetze, weil sie  
empirisch bestimmte Erscheinungen betreffen, können 
davon nicht vollständig abgeleitet werden, ob sie  
gleich alle insgesamt unter jenen stehen. Es muß Er 
fahrung dazu kommen, um die letztere überhaupt  
kennen zu lernen; von Erfahrung aber überhaupt, und  
dem, was als ein Gegenstand derselben erkannt wer 
den kann, geben allein jene Gesetze a priori die Be 
lehrung. 
  
§ 27 
 Resultat dieser Deduktion der Verstandesbegriffe 
Wir können uns keinen Gegenstand denken, ohne  
durch Kategorien; wir können keinen gedachten Ge 
genstand erkennen, ohne durch Anschauungen, die  
jenen Begriffen entsprechen. Nun sind alle unsere An 
schauungen sinnlich, und diese Erkenntnis, so fern der 
Gegenstand derselben gegeben ist, ist empirisch. Em 
pirische Erkenntnis aber ist Erfahrung. Folglich ist  
uns keine Erkenntnis a priori möglich, als lediglich  
von Gegenständen möglicher Erfahrung.23 
Aber diese Erkenntnis, die bloß auf Gegenstände  
der Erfahrung eingeschränkt ist, ist darum nicht alle  
von der Erfahrung entlehnt, sondern, was sowohl die  
reinen Anschauungen, als die reinen Verstandesbe 
griffe betrifft, so sind Elemente der Erkenntnis, die in  
uns a priori angetroffen werden. Nun sind nur zwei  
Wege, auf welchen eine notwendige Übereinstim 
mung der Erfahrung mit den Begriffen von ihren Ge 
genständen gedacht werden kann: entweder die Erfah 
rung macht diese Begriffe, oder diese Begriffe machen 
die Erfahrung möglich. Das erstere findet nicht in An 
sehung der Kategorien (auch nicht der reinen sinnli 
chen Anschauung) statt; denn sie sind Begriffe a prio 
ri, mithin unabhängig von der Erfahrung (die Behauptung eines empirischen Ursprungs wäre eine  
Art von generatio aequivoca). Folglich bleibt nur das  
zweite übrig (gleichsam ein System der Epigenesis  
der reinen Vernunft): daß nämlich die Kategorien von  
Seiten des Verstandes die Gründe der Möglichkeit  
aller Erfahrung überhaupt enthalten. Wie sie aber die  
Erfahrung möglich machen, und welche Grundsätze  
der Möglichkeit derselben sie in ihrer Anwendung auf 
Erscheinungen an die Hand geben, wird das folgende  
Hauptstück von dem transz. Gebrauche der Urteils 
kraft das mehrere lehren. 
Wollte jemand zwischen den zwei genannten einzi 
gen Wegen noch einen Mittelweg vorschlagen, näm 
lich, daß sie weder selbstgedachte erste Prinzipien a  
priori unserer Erkenntnis, noch auch aus der Erfah 
rung geschöpft, sondern subjektive, uns mit unserer  
Existenz zugleich eingepflanzte Anlagen zum Denken 
wären, die von unserm Urheber so eingerichtet wor 
den, daß ihr Gebrauch mit den Gesetzen der Natur, an 
welchen die Erfahrung fortläuft, genau stimmte (eine  
Art von Präformationssystem der reinen Vernunft),  
so würde (außer dem, daß bei einer solchen Hypothe 
se kein Ende abzusehen ist, wie weit man die Voraus 
setzung vorbestimmter Anlagen zu künftigen Urteilen  
treiben möchte) das wider gedachten Mittelweg ent 
scheidend sein: daß in solchem Falle den Kategorien  
die Notwendigkeit mangeln würde, die ihrem Begriffewesentlich angehört. Denn z.B. der Begriff der Ursa 
che, welcher die Notwendigkeit eines Erfolgs unter  
einer vorausgesetzten Bedingung aussagt, würde  
falsch sein, wenn er nur auf einer beliebigen uns ein 
gepflanzten subjektiven Notwendigkeit, gewisse em 
pirische Vorstellungen nach einer solchen Regel des  
Verhältnisses zu verbinden, beruhete. Ich würde nicht 
sagen können: die Wirkung ist mit der Ursache im  
Objekte (d.i. notwendig) verbunden, sondern ich bin  
nur so eingerichtet, daß ich diese Vorstellung nicht  
anders als so verknüpft denken kann; welches gerade  
das ist, was der Skeptiker am meisten wünscht; denn  
alsdenn ist alle unsere Einsicht, durch vermeinte ob 
jektive Gültigkeit unserer Urteile, nichts als lauter  
Schein, und es würde auch an Leuten nicht fehlen, die 
diese subjektive Notwendigkeit (die gefühlt werden  
muß) von sich nicht gestehen würden; zum wenigsten  
könnte man mit niemanden über dasjenige hadern,  
was bloß auf der Art beruht, wie sein Subjekt organi 
siert ist. 
  
Kurzer Begriff dieser Deduktion 
Sie ist die Darstellung der reinen Verstandesbe 
griffe (und mit ihnen aller theoretischen Erkenntnis a  
priori) als Prinzipien der Möglichkeit der Erfahrung,  
dieser aber, als Bestimmung der Erscheinungen in  
Raum und Zeit überhaupt,- endlich dieser aus dem  
Prinzip der ursprünglichen synthetischen Einheit der  
Apperzeption, als der Form des Verstandes in Bezie 
hung auf Raum und Zeit, als ursprüngliche Formen  
der Sinnlichkeit. 
  
* * * 
  
Nur bis hieher halte ich die Paragraphen-Abteilung 
für nötig, weil wir es mit den Elementarbegriffen zu  
tun hatten. Nun wir den Gebrauch derselben vorstellig 
machen wollen, wird der Vortrag in kontinuierlichem  
Zusammenhange, ohne dieselbe, fortgehen dürfen. 
  
Der transzendentalen Analytik 
 zweites Buch 
 
 Die Analytik der Grundsätze 
Die allgemeine Logik ist über einem Grundrisse  
erbauet, der ganz genau mit der Einteilung der oberen  
Erkenntnisvermögen zusammentrifft. Diese sind: Ver 
stand, Urteilskraft und Vernunft. Jene Doktrin han 
delt daher in ihrer Analytik von Begriffen, Urteilen  
und Schlüssen, gerade den Funktionen und der Ord 
nung jener Gemütskräfte gemäß, die man unter der  
weitläuftigen Benennung des Verstandes überhaupt  
begreift. 
Da gedachte bloß formale Logik von allem Inhalte  
der Erkenntnis (ob sie rein oder empirisch sei) abstra 
hiert, und sich bloß mit der Form des Denkens (der  
diskursiven Erkenntnis) überhaupt beschäftigt: so  
kann sie in ihrem analytischen Teile auch den Kanon  
für die Vernunft mit befassen, deren Form ihre sichere 
Vorschrift hat, die, ohne die besondere Natur der  
dabei gebrauchten Erkenntnis in Betracht zu ziehen, a 
priori, durch bloße Zergliederung der Vernunfthand 
lungen in ihre Momente, eingesehen werden kann. 
Die transzendentale Logik, da sie auf einen be 
stimmten Inhalt, nämlich bloß der reinen Erkenntnissea priori, eingeschränkt ist, kann es ihr in dieser Ein 
teilung nicht nachtun. Denn es zeigt sich: daß der  
transzendentale Gebrauch der Vernunft gar nicht  
objektiv gültig sei, mithin nicht zur Logik der Wahr 
heit, d.i. der Analytik gehöre, sondern, als eine Logik  
des Scheins, einen besondern Teil des scholastischen  
Lehrgebäudes, unter dem Namen der transzendentalen 
Dialektik, erfodere. 
Verstand und Urteilskraft haben dem nach ihren  
Kanon, des objektiv gültigen, mithin wahren Ge 
brauchs, in der transzendentalen Logik, und gehören  
also in ihren analytischen Teil. Allein Vernunft in  
ihren Versuchen, über Gegenstände a priori etwas  
auszumachen, und das Erkenntnis über die Grenzen  
möglicher Erfahrung zu erweitern, ist ganz und gar  
dialektisch und ihre Scheinbehauptungen schicken  
sich durchaus nicht in einen Kanon, dergleichen doch  
die Analytik enthalten soll. 
Die Analytik der Grundsätze wird demnach ledig 
lich ein Kanon für die Urteilskraft sein, der sie lehrt,  
die Verstandesbegriffe, welche die Bedingung zu Re 
geln a priori enthalten, auf Erscheinungen anzuwen 
den. Aus dieser Ursache werde ich, indem ich die ei 
gentlichen Grundsätze des Verstandes zum Thema  
nehme, mich der Benennung einer Doktrin der Ur 
teilskraft bedienen, wodurch dieses Geschäfte genauer 
bezeichnet wird. 
Einleitung 
Von der transzendentalen Urteilskraft überhaupt 
  
Wenn der Verstand überhaupt als das Vermögen  
der Regeln erklärt wird, so ist Urteilskraft das Vermö 
gen, unter Regeln zu subsumieren, d.i. zu unterschei 
den, ob etwas unter einer gegebenen Regel (casus  
datae legis) stehe, oder nicht. Die allgemeine Logik  
enthält gar keine Vorschriften für die Urteilskraft, und 
kann sie auch nicht enthalten. Denn da sie von allem  
Inhalte der Erkenntnis abstrahiert: so bleibt ihr  
nichts übrig, als das Geschäfte, die bloße Form der  
Erkenntnis in Begriffen, Urteilen und Schlüssen ana 
lytisch auseinander zu setzen, und dadurch formale  
Regeln alles Verstandesgebrauchs zu Stande zu brin 
gen. Wollte sie nun allgemein zeigen, wie man unter  
diese Regeln subsumieren, d.i. unterscheiden sollte,  
ob etwas darunter stehe oder nicht, so könnte dieses  
nicht anders, als wieder durch eine Regel geschehen.  
Diese aber erfordert eben darum, weil sie eine Regel  
ist, aufs neue eine Unterweisung der Urteilskraft, und  
so zeigt sich, daß zwar der Verstand einer Belehrung  
und Ausrüstung durch Regeln fähig, Urteilskraft aber  
ein besonderes Talent sei, welches gar nicht belehrt,  
sondern nur geübt sein will. Daher ist diese auch das  
Spezifische des so genannten Mutterwitzes, dessen Mangel keine Schule ersetzen kann; denn, ob diese  
gleich einem eingeschränkten Verstande Regeln voll 
auf, von fremder Einsicht entlehnt, darreichen und  
gleichsam einpfropfen kann: so muß doch das Vermö 
gen, sich ihrer richtig zu bedienen, dem Lehrlinge  
selbst angehören, und keine Regel, die man ihm in  
dieser Absicht vorschreiben möchte, ist, in Ermange 
lung einer solchen Naturgabe, vor Mißbrauch sicher. 
24 Ein Arzt daher, ein Richter, oder ein Staatskundi 
ger kann viel schöne pathologische, juristische oder  
politische Regeln im Kopfe haben, in dem Grade, daß 
er selbst darin gründlicher Lehrer werden kann, und  
wird dennoch in der Anwendung derselben leicht ver 
stoßen, entweder, weil es ihm an natürlicher Urteils 
kraft (obgleich nicht am Verstande) mangelt, und er  
zwar das Allgemeine in abstracto einsehen, aber ob  
ein Fall in concreto darunter gehöre, nicht unterschei 
den kann, oder auch darum, weil er nicht genug durch  
Beispiele und wirkliche Geschäfte zu diesem Urteile  
abgerichtet worden. Dieses ist auch der einige und  
große Nutzen der Beispiele: daß sie die Urteilskraft  
schärfen. Denn was die Richtigkeit und Präzision der  
Verstandeseinsicht betrifft, so tun sie derselben viel 
mehr gemeiniglich einigen Abbruch, weil sie nur sel 
ten die Bedingung der Regel adäquat erfüllen (als  
casus in terminis) und überdem diejenige Anstren 
gung des Verstandes oftmals schwächen, Regeln im allgemeinen, und unabhängig von den besonderen  
Umständen der Erfahrung, nach ihrer Zulänglichkeit,  
einzusehen, und sie daher zuletzt mehr wie Formeln,  
als Grundsätze, zu gebrauchen angewöhnen. So sind  
Beispiele der Gängelwagen der Urteilskraft, welchen  
derjenige, dem es am natürlichen Talent desselben  
mangelt, niemals entbehren kann. 
Ob nun aber gleich die allgemeine Logik der Ur 
teilskraft keine Vorschriften geben kann, so ist es  
doch mit der transzendentalen ganz anders bewandt,  
so gar daß es scheint, die letztere habe es zu ihrem ei 
gentlichen Geschäfte, die Urteilskraft, im Gebrauch  
des reinen Verstandes, durch bestimmte Regeln zu be 
richtigen und zu sichern. Denn, um dem Verstande im 
Felde reiner Erkenntnisse a priori Erweiterung zu ver 
schaffen, mithin als Doktrin scheint Philosophie gar  
nicht nötig, oder vielmehr übel angebracht zu sein,  
weil man nach allen bisherigen Versuchen damit doch 
wenig oder gar kein Land gewonnen hat, sondern als  
Kritik, um die Fehltritte der Urteilskraft (lapsus iudi 
cii) im Gebrauch der wenigen reinen Verstandesbe 
griffe, die wir haben, zu verhüten, dazu (obgleich der  
Nutzen alsdenn nur negativ ist) wird Philosophie mit  
ihrer ganzen Scharfsinnigkeit und Prüfungskunst auf 
geboten. 
Es hat aber die Transzendental-Philosophie das Ei 
gentümliche: daß sie außer der Regel (oder vielmehr der allgemeinen Bedingung zu Regeln), die in dem  
reinen Begriffe des Verstandes gegeben wird, zu 
gleich a priori den Fall anzeigen kann, worauf sie an 
gewandt werden sollen. Die Ursache von dem Vorzu 
ge, den sie in diesem Stücke vor allen andern beleh 
renden Wissenschaften hat (außer der Mathematik),  
liegt eben darin: daß sie von Begriffen handelt die  
sich auf ihre Gegenstände a priori beziehen sollen;  
mithin kann ihre objektive Gültigkeit nicht a posterio 
ri dargetan werden, denn das würde jene Dignität  
derselben ganz unberührt lassen, sondern sie muß zu 
gleich die Bedingungen, unter welchen Gegenstände  
in Übereinstimmung mit jenen Begriffen gegeben  
werden können, in allgemeinen aber hinreichenden  
Kennzeichen darlegen, widrigenfalls sie ohne allen  
Inhalt, mithin bloße logische Formen und nicht reine  
Verstandesbegriffe sein würden. 
Diese transzendentale Doktrin der Urteilskraft  
wird nun zwei Hauptstücke enthalten: das erste, wel 
ches von der sinnlichen Bedingung handelt, unter wel 
cher reine Verstandesbegriffe allein gebraucht werden 
können, d.i. von dem Schematismus des reinen Ver 
standes; das zweite aber von denen synthetischen Ur 
teilen, welche aus reinen Verstandesbegriffen unter  
diesen Bedingungen a priori herfließen, und allen üb 
rigen Erkenntnissen a priori zum Grunde liegen, d.i.  
von den Grundsätzen des reinen Verstandes. 
Der transzendentalen Doktrin der Urteilskraft 
 (oder Analytik der Grundsätze) 
 erstes Hauptstück 
 
 Von dem Schematismus der reinen 
 Verstandesbegriffe 
  
In allen Subsumtionen eines Gegenstandes unter  
einen Begriff muß die Vorstellung des ersteren mit  
der letztern gleichartig sein, d.i. der Begriff muß das 
jenige enthalten, was in dem darunter zu subsumie 
renden Gegenstande vorgestellt wird, denn das bedeu 
tet eben der Ausdruck: ein Gegenstand sei unter  
einem Begriffe enthalten. So hat der empirische Be 
griff eines Tellers mit dem reinen geometrischen eines 
Zirkels Gleichartigkeit, indem die Rundung, die in  
dem ersteren gedacht wird, sich im letzteren anschau 
en läßt. 
Nun sind aber reine Verstandesbegriffe, in Verglei 
chung mit empirischen (ja überhaupt sinnlichen) An 
schauungen, ganz ungleichartig, und können niemals  
in irgend einer Anschauung angetroffen werden. Wie  
ist nun die Subsumtion der letzteren unter die erste,  
mithin die Anwendung der Kategorie auf Erscheinun 
gen möglich, da doch niemand sagen wird: diese, z.  
B. die Kausalität, könne auch durch Sinne angeschauet werden und sei in der Erscheinung ent 
halten? Diese so natürliche und erhebliche Frage ist  
nun eigentlich die Ursache, welche eine transzenden 
tale Doktrin der Urteilskraft notwendig macht, um  
nämlich die Möglichkeit zu zeigen, wie reine Ver 
standesbegriffe auf Erscheinungen überhaupt ange 
wandt werden können. In allen anderen Wissenschaf 
ten, wo die Begriffe, durch die der Gegenstand allge 
mein gedacht wird, von denen, die diesen in concreto  
vorstellen, wie er gegeben wird, nicht so unterschie 
den und heterogen sind, ist es unnötig, wegen der An 
wendung des ersteren auf den letzten besondere Erör 
terung zu geben. 
Nun ist klar, daß es ein Drittes geben müsse, was  
einerseits mit der Kategorie, andererseits mit der Er 
scheinung in Gleichartigkeit stehen muß, und die An 
wendung der ersteren auf die letzte möglich macht.  
Diese vermittelnde Vorstellung muß rein (ohne alles  
Empirische) und doch einerseits intellektuell, anderer 
seits sinnlich sein. Eine solche ist das transzenden 
tale Schema. 
Der Verstandesbegriff enthält reine synthetische  
Einheit des Mannigfaltigen überhaupt. Die Zeit, als  
die formale Bedingung des Mannigfaltigen des inne 
ren Sinnes, mithin der Verknüpfung aller Vorstellun 
gen, enthält ein Mannigfaltiges a priori in der reinen  
Anschauung. Nun ist eine transzendentale Zeitbestimmung mit der Kategorie (die die Einheit  
derselben ausmacht) so fern gleichartig, als sie allge 
mein ist und auf einer Regel a priori beruht. Sie ist  
aber andererseits mit der Erscheinung so fern gleich 
artig, als die Zeit in jeder empirischen Vorstellung des 
Mannigfaltigen enthalten ist. Daher wird eine Anwen 
dung der Kategorie auf Erscheinungen möglich sein,  
vermittelst der transzendentalen Zeitbestimmung, wel 
che, als das Schema der Verstandesbegriffe, die Sub 
sumtion der letzteren unter die erste vermittelt. 
Nach demjenigen, was in der Deduktion der Kate 
gorien gezeigt worden, wird hoffentlich niemand im  
Zweifel stehen, sich über die Frage zu entschließen:  
ob diese reine Verstandesbegriffe von bloß empiri 
schem oder auch von transzendentalem Gebrauche  
sein, d.i. ob sie lediglich, als Bedingungen einer mög 
lichen Erfahrung, sich a priori auf Erscheinungen be 
ziehen, oder ob sie, als Bedingungen der Möglichkeit  
der Dinge überhaupt, auf Gegenstände an sich selbst  
(ohne einige Restriktion auf unsre Sinnlichkeit) er 
streckt werden können. Denn da haben wir gesehen,  
daß Begriffe ganz unmöglich sind, noch irgend einige  
Bedeutung haben können, wo nicht, entweder ihnen  
selbst, oder wenigstens den Elementen, daraus sie be 
stehen, ein Gegenstand gegeben ist, mithin auf Dinge  
an sich (ohne Rücksicht, ob und wie sie uns gegeben  
werden mögen) gar nicht gehen können; daß ferner die einzige Art, wie uns Gegenstände gegeben wer 
den, die Modifikation unserer Sinnlichkeit sei; end 
lich, daß reine Begriffe a priori, außer der Funktion  
des Verstandes in der Kategorie, noch formale Bedin 
gungen der Sinnlichkeit (namentlich des innern Sin 
nes) a priori enthalten müssen, welche die allgemeine  
Bedingung enthalten, unter der die Kategorie allein  
auf irgend einen Gegenstand angewandt werden kann. 
Wir wollen diese formale und reine Bedingung der  
Sinnlichkeit, auf welche der Verstandesbegriff in sei 
nem Gebrauch restringiert ist, das Schema dieses  
Verstandesbegriffs, und das Verfahren des Verstandes 
mit diesen Schematen den Schematismus des reinen  
Verstandes nennen. 
Das Schema ist an sich selbst jederzeit nur ein Pro 
dukt der Einbildungskraft; aber indem die Synthesis  
der letzteren keine einzelne Anschauung, sondern die  
Einheit in der Bestimmung der Sinnlichkeit allein zur  
Absicht hat, so ist das Schema doch vom Bilde zu un 
terscheiden. So, wenn ich fünf Punkte hinter einander  
setze....., ist dieses ein Bild von der Zahl fünf. Dage 
gen, wenn ich eine Zahl überhaupt nur denke, die nun  
fünf oder hundert sein kann, so ist dieses Denken  
mehr die Vorstellung einer Methode, einem gewissen  
Begriffe gemäß eine Menge (z. E. Tausend) in einem  
Bilde vorzustellen, als dieses Bild selbst, welches ich  
im letztern Falle schwerlich würde übersehen und mit dem Begriff vergleichen können. Diese Vorstellung  
nun von einem allgemeinen Verfahren der Einbil 
dungskraft, einem Begriff sein Bild zu verschaffen,  
nenne ich das Schema zu diesem Begriffe. 
In der Tat liegen unsern reinen sinnlichen Begriffen 
nicht Bilder der Gegenstände, sondern Schemate zum  
Grunde. Dem Begriffe von einem Triangel überhaupt  
würde gar kein Bild desselben jemals adäquat sein.  
Denn es würde die Allgemeinheit des Begriffs nicht  
erreichen, welche macht, daß dieser für alle, recht-  
oder schiefwinklichte etc. gilt, sondern immer nur auf  
einen Teil dieser Sphäre eingeschränkt sein. Das  
Schema des Triangels kann niemals anderswo als in  
Gedanken existieren, und bedeutet eine Regel der  
Synthesis der Einbildungskraft, in Ansehung reiner  
Gestalten im Raume. Noch viel weniger erreicht ein  
Gegenstand der Erfahrung oder Bild desselben jemals 
den empirischen Begriff, sondern dieser bezieht sich  
jederzeit unmittelbar auf das Schema der Einbildungs 
kraft, als eine Regel der Bestimmung unserer An 
schauung, gemäß einem gewissen allgemeinen Begrif 
fe. Der Begriff vom Hunde bedeutet eine Regel, nach  
welcher meine Einbildungskraft die Gestalt eines vier 
füßigen Tieres allgemein verzeichnen kann, ohne auf  
irgend eine einzige besondere Gestalt, die mir die Er 
fahrung darbietet, oder auch ein jedes mögliche Bild,  
was ich in concreto darstellen kann, eingeschränkt zu sein. Dieser Schematismus unseres Verstandes, in  
Ansehung der Erscheinungen und ihrer bloßen Form,  
ist eine verborgene Kunst in den Tiefen der menschli 
chen Seele, deren wahre Handgriffe wir der Natur  
schwerlich jemals abraten, und sie unverdeckt vor  
Augen legen werden. So viel können wir nur sagen:  
das Bild ist ein Produkt des empirischen Vermögens  
der produktiven Einbildungskraft, das Schema sinnli 
cher Begriffe (als der Figuren im Raume) ein Produkt  
und gleichsam ein Monogramm der reinen Einbil 
dungskraft a priori, wodurch und wornach die Bilder  
allererst möglich werden, die aber mit dem Begriffe  
nur immer vermittelst des Schema, welches sie be 
zeichnen, verknüpft werden müssen, und an sich dem 
selben nicht völlig kongruieren. Dagegen ist das  
Schema eines reinen Verstandesbegriffs etwas, was in 
gar kein Bild gebracht werden kann, sondern ist nur  
die reine Synthesis, gemäß einer Regel der Einheit  
nach Begriffen überhaupt, die die Kategorie aus 
drückt, und ist ein transzendentales Produkt der Ein 
bildungskraft, welches die Bestimmung des inneren  
Sinnes überhaupt, nach Bedingungen ihrer Form (der  
Zeit), in Ansehung aller Vorstellungen, betrifft, so  
fern diese der Einheit der Apperzeption gemäß a prio 
ri in einem Begriff zusammenhängen sollten. 
Ohne uns nun bei einer trockenen und langweiligen 
Zergliederung dessen, was zu transzendentalen Schematen reiner Verstandesbegriffe überhaupt erfor 
dert wird, aufzuhalten, wollen wir sie lieber nach der  
Ordnung der Kategorien und in Verknüpfung mit die 
sen darstellen. 
Das reine Bild, aller Größen (quantorum) vor dem  
äußern Sinne, ist der Raum; aller Gegenstände der  
Sinne aber überhaupt, die Zeit. Das reine Schema der 
Größe aber (quantitatis), als eines Begriffs des Ver 
standes, ist die Zahl, welche eine Vorstellung ist, die  
die sukzessive Addition von Einem zu Einem (Gleich 
artigen) zusammenbefaßt. Also ist die Zahl nichts an 
ders, als die Einheit der Synthesis des Mannigfaltigen  
einer gleichartigen Anschauung überhaupt, dadurch,  
daß ich die Zeit selbst in der Apprehension der An 
schauung erzeuge. 
Realität ist im reinen Verstandesbegriffe das, was  
einer Empfindung überhaupt korrespondiert; dasjeni 
ge also, dessen Begriff an sich selbst ein Sein (in der  
Zeit) anzeigt. Negation, dessen Begriff ein Nichtsein  
(in der Zeit) vorstellt. Die Entgegensetzung beider ge 
schieht also in dem Unterschiede derselben Zeit, als  
einer erfülleten, oder leeren Zeit. Da die Zeit nur die  
Form der Anschauung, mithin der Gegenstände, als  
Erscheinungen, ist, so ist das, was an diesen der Emp 
findung entspricht, die transzendentale Materie aller  
Gegenstände, als Dinge an sich (die Sachheit, Reali 
tät). Nun hat jede Empfindung einen Grad oder Größe, wodurch sie dieselbe Zeit, d.i. den innren Sinn 
in Ansehung derselben Vorstellung eines Gegenstan 
des, mehr oder weniger erfüllen kann, bis sie in  
Nichts (= 0 = negatio) aufhört. Daher ist ein Verhält 
nis und Zusammenhang, oder vielmehr ein Übergang  
von Realität zur Negation, welcher jede Realität als  
ein Quantum vorstellig macht, und das Schema einer  
Realität, als der Quantität von etwas, so fern es die  
Zeit erfüllt, ist eben diese kontinuierliche und gleich 
förmige Erzeugung derselben in der Zeit, indem man  
von der Empfindung, die einen gewissen Grad hat, in  
der Zeit bis zum Verschwinden derselben hinabgeht,  
oder von der Negation zu der Größe derselben all 
mählich aufsteigt. 
Das Schema der Substanz ist die Beharrlichkeit des 
Realen in der Zeit, d.i. die Vorstellung desselben, als  
eines Substratum der empirischen Zeitbestimmung  
überhaupt, welches also bleibt, indem alles andre  
wechselt. (Die Zeit verläuft sich nicht, sondern in ihr  
verläuft sich das Dasein des Wandelbaren. Der Zeit  
also, die selbst unwandelbar und bleibend ist, korre 
spondiert in der Erscheinung das Unwandelbare im  
Dasein, d.i. die Substanz, und bloß an ihr kann die  
Folge und das Zugleichsein der Erscheinungen der  
Zeit nach bestimmet werden.) 
Das Schema der Ursache und der Kausalität eines  
Dinges überhaupt ist das Reale, worauf, wenn es nachBelieben gesetzt wird, jederzeit etwas anderes folgt.  
Es besteht also in der Sukzession des Mannigfaltigen, 
in so fern sie einer Regel unterworfen ist. 
Das Schema der Gemeinschaft (Wechselwirkung),  
oder der wechselseitigen Kausalität der Substanzen in 
Ansehung ihrer Akzidenzen, ist das Zugleichsein der  
Bestimmungen der einen, mit denen der anderen, nach 
einer allgemeinen Regel. 
Das Schema der Möglichkeit ist die Zusammen 
stimmung der Synthesis verschiedener Vorstellungen  
mit den Bedingungen der Zeit überhaupt (z.B. da das  
Entgegengesetzte in einem Dinge nicht zugleich, son 
dern nur nacheinander sein kann), also die Bestim 
mung der Vorstellung eines Dinges zu irgend einer  
Zeit. 
Das Schema der Wirklichkeit ist das Dasein in  
einer bestimmten Zeit. 
Das Schema der Notwendigkeit ist das Dasein  
eines Gegenstandes zu aller Zeit. 
Man siehet nun aus allem diesem, daß das Schema  
einer jeden Kategorie, als das der Größe, die Erzeu 
gung (Synthesis) der Zeit selbst, in der sukzessiven  
Apprehension eines Gegenstandes, das Schema der  
Qualität die Synthesis der Empfindung (Wahrneh 
mung) mit der Vorstellung der Zeit, oder die Erfül 
lung der Zeit, das der Relation das Verhältnis der  
Wahrnehmungen unter einander zu aller Zeit (d.i. nach einer Regel der Zeitbestimmung), endlich das  
Schema der Modalität und ihrer Kategorien, die Zeit  
selbst, als das Correlatum der Bestimmung eines Ge 
genstandes, ob und wie er zur Zeit gehöre enthalte  
und vorstellig mache. Die Schemate sind daher nichts  
als Zeitbestimmungen a priori nach Regeln, und diese 
gehen, nach der Ordnung der Kategorien, auf die Zeit 
reihe, den Zeitinhalt, die Zeitordnung, endlich den  
Zeitinbegriff in Ansehung aller möglichen Gegenstän 
de. 
Hieraus erhellet nun, daß der Schematismus des  
Verstandes durch die transzendentale Synthesis der  
Einbildungskraft auf nichts anders, als die Einheit  
alles Mannigfaltigen der Anschauung in dem inneren  
Sinne, und so indirekt auf die Einheit der Apperzepti 
on, als Funktion, welche dem innern Sinn (einer Re 
zeptivität) korrespondiert, hinauslaufe. Also sind die  
Schemate der reinen Verstandesbegriffe die wahren  
und einzigen Bedingungen, diesen eine Beziehung auf 
Objekte, mithin Bedeutung zu verschaffen, und die  
Kategorien sind daher am Ende von keinem andern,  
als einem möglichen empirischen Gebrauche, indem  
sie bloß dazu dienen, durch Gründe einer a priori not 
wendigen Einheit (wegen der notwendigen Vereini 
gung alles Bewußtseins in einer ursprünglichen Ap 
perzeption) Erscheinungen allgemeinen Regeln der  
Synthesis zu unterwerfen, und sie dadurch zur durchgängigen Verknüpfung in einer Erfahrung  
schicklich zu machen. 
In dem Ganzen aller möglichen Erfahrung liegen  
aber alle unsere Erkenntnisse, und in der allgemeinen  
Beziehung auf dieselbe besteht die transzendentale  
Wahrheit, die vor aller empirischen vorhergeht, und  
sie möglich macht. 
Es fällt aber doch auch in die Augen: daß, obgleich 
die Schemate der Sinnlichkeit die Kategorien allererst 
realisieren, sie doch selbige gleichwohl auch restrin 
gieren, d.i. auf Bedingungen einschränken, die außer  
dem Verstande liegen (nämlich in der Sinnlichkeit).  
Daher ist das Schema eigentlich nur das Phänomenen, 
oder der sinnliche Begriff eines Gegenstandes, in  
Übereinstimmung mit der Kategorie (numerus est  
quantitas phaenomenon, sensatio realitas phaenome 
non, constans et perdurabile rerum substantia phae 
nomenon - - aeternitas, necessitas phaenomena  
etc.). Wenn wir nun eine restringierende Bedingung  
weglassen: so amplifizieren wir, wie es scheint, den  
vorher eingeschränkten Begriff; so sollten die Katego 
rien in ihrer reinen Bedeutung, ohne alle Bedingungen 
der Sinnlichkeit, von Dingen überhaupt gelten, wie  
sie sind, anstatt, daß ihre Schemate sie nur vorstellen, 
wie sie erscheinen, jene also eine von allen Schema 
ten unabhängige und viel weiter erstreckte Bedeutung  
haben. In der Tat bleibt den reinen Verstandesbegriffen allerdings, auch nach Absonde 
rung aller sinnlichen Bedingung, eine, aber nur logi 
sche Bedeutung der bloßen Einheit der Vorstellungen, 
denen aber kein Gegenstand, mithin auch keine Be 
deutung gegeben wird, die einen Begriff vom Objekt  
abgeben könnte. So würde z.B. Substanz, wenn man  
die sinnliche Bestimmung der Beharrlichkeit weg 
ließe, nichts weiter als ein Etwas bedeuten, das als  
Subjekt (ohne ein Prädikat von etwas anderm zu sein) 
gedacht werden kann. Aus dieser Vorstellung kann  
ich nun nichts machen, indem sie mir gar nicht an 
zeigt, welche Bestimmungen das Ding hat, welches  
als ein solches erstes Subjekt gelten soll. Also sind  
die Kategorien, ohne Schemate, nur Funktionen des  
Verstandes zu Begriffen, stellen aber keinen Gegen 
stand vor. Diese Bedeutung kommt ihnen von der  
Sinnlichkeit, die den Verstand realisiert, indem sie ihn 
zugleich restringiert. 
  
Der transzendentalen Doktrin der Urteilskraft 
 (oder Analytik der Grundsätze) 
 zweites Hauptstück 
 
 System aller Grundsätze des reinen Verstandes 
Wir haben in dem vorigen Hauptstücke die trans 
zendentale Urteilskraft nur nach den allgemeinen Be 
dingungen erwogen, unter denen sie allein die reinen  
Verstandesbegriffe zu synthetischen Urteilen zu brau 
chen befugt ist. Jetzt ist unser Geschäfte: die Urteile,  
die der Verstand unter dieser kritischen Vorsicht  
wirklich a priori zu Stande bringt, in systematischer  
Verbindung darzustellen, wozu uns ohne Zweifel un 
sere Tafel der Kategorien die natürliche und sichere  
Leitung geben muß. Denn diese sind es eben, deren  
Beziehung auf mögliche Erfahrung alle reine Verstan 
deserkenntnis a priori ausmachen muß, und deren  
Verhältnis zur Sinnlichkeit überhaupt um deswillen  
alle transzendentale Grundsätze des Verstandesge 
brauchs vollständig und in einem System darlegen  
wird. 
Grundsätze a priori führen diesen Namen nicht  
bloß deswegen, weil sie die Gründe anderer Urteile in 
sich enthalten, sondern auch weil sie selbst nicht in  
hohem und allgemeinem Erkenntnissen gegründet sind. Diese Eigenschaft überhebt sie doch nicht alle 
mal eines Beweises. Denn obgleich dieser nicht weiter 
objektiv geführt werden könnte, sondern vielmehr alle 
Erkenntnis seines Objekts zum Grunde liegt, so hin 
dert dies doch nicht, daß nicht ein Beweis, aus den  
subjektiven Quellen der Möglichkeit einer Erkenntnis  
des Gegenstandes überhaupt, zu schaffen möglich, ja  
auch nötig wäre, weil der Satz sonst gleichwohl den  
größten Verdacht einer bloß erschlichenen Behaup 
tung auf sich haben würde. 
Zweitens werden wir uns bloß auf diejenigen  
Grundsätze, die sich auf die Kategorien beziehen, ein 
schränken. Die Prinzipien der transzendentalen Äs 
thetik, nach welchen Raum und Zeit die Bedingungen  
der Möglichkeit aller Dinge als Erscheinungen sind,  
imgleichen die Restriktion dieser Grundsätze: daß sie  
nämlich nicht auf Dinge an sich selbst bezogen wer 
den können, gehören also nicht in unser abgestoche 
nes Feld der Untersuchung. Eben so machen die ma 
thematischen Grundsätze keinen Teil dieses Systems  
aus, weil sie nur aus der Anschauung, aber nicht aus  
dem reinen Verstandesbegriffe gezogen sind; doch  
wird die Möglichkeit derselben, weil sie gleichwohl  
synthetische Urteile a priori sein, hier notwendig Platz 
finden, zwar nicht, um ihre Richtigkeit und apodikti 
sche Gewißheit zu beweisen, welches sie gar nicht  
nötig haben, sondern nur die Möglichkeit solcher evidenten Erkenntnisse a priori begreiflich zu machen 
und zu deduzieren. 
Wir werden aber auch von dem Grundsatze analyti 
scher Urteile reden müssen, und dieses zwar im Ge 
gensatz mit der synthetischen, als mit welchen wir uns 
eigentlich beschäftigen, weil eben diese Gegenstel 
lung die Theorie der letzteren von allem Mißverstande 
befreiet, und sie in ihrer eigentümlichen Natur deut 
lich vor Augen leget. 
  
Das System 
 der Grundsätze des reinen Verstandes 
 erster Abschnitt 
 
 Von dem obersten Grundsatze 
 aller analytischen Urteile 
Von welchem Inhalt auch unsere Erkenntnis sei,  
und wie sie sich auf das Objekt beziehen mag, so ist  
doch die allgemeine, obzwar nur negative Bedingung  
aller unserer Urteile überhaupt, daß sie sich nicht  
selbst widersprechen; widrigenfalls diese Urteile an  
sich selbst (auch ohne Rücksicht aufs Objekt) nichts  
sind. Wenn aber auch gleich in unserm Urteile kein  
Widerspruch ist, so kann es demohngeachtet doch Be 
griffe so verbinden, wie es der Gegenstand nicht mit  
sich bringt, oder auch, ohne daß uns irgend ein Grund 
weder a priori noch a posteriori gegeben ist, welcher  
ein solches Urteil berechtigte, und so kann ein Urteil  
bei allem dem, daß es von allem innern Widerspruche 
frei ist, doch entweder falsch oder grundlos sein. 
Der Satz nun: Keinem Dinge kommt ein Prädikat  
zu, welches ihm widerspricht, heißt der Satz des Wi 
derspruchs, und ist ein allgemeines, obzwar bloß ne 
gatives, Kriterium aller Wahrheit, gehört aber auch  
darum bloß in die Logik, weil er von Erkenntnissen, bloß als Erkenntnissen überhaupt, unangesehen ihres  
Inhalts gilt, und sagt: daß der Widerspruch sie gänz 
lich vernichte und aufhebe. 
Man kann aber doch von demselben auch einen po 
sitiven Gebrauch machen, d.i. nicht bloß, um Falsch 
heit und Irrtum (so fern es auf dem Widerspruch beru 
het) zu verbannen, sondern auch Wahrheit zu erken 
nen. Denn, wenn das Urteil analytisch ist, es mag  
nun verneinend oder bejahend sein, so muß dessen  
Wahrheit jederzeit nach dem Satze des Widerspruchs  
hinreichend können erkannt werden. Denn von dem,  
was in der Erkenntnis des Objekts schon als Begriff  
liegt und gedacht wird, wird das Widerspiel jederzeit  
richtig verneinet, der Begriff selber aber notwendig  
von ihm bejahet werden müssen, darum, weil das Ge 
genteil desselben dem Objekte widersprechen würde. 
Daher müssen wir auch den Satz des Widerspruchs 
als das allgemeine und völlig hinreichende Princi 
pium aller analytischen Erkenntnis gelten lassen;  
aber weiter geht auch sein Ansehen und Brauchbar 
keit nicht, als eines hinreichenden Kriterium der  
Wahrheit. Denn daß ihm gar keine Erkenntnis zuwi 
der sein könne, ohne sich selbst zu vernichten, das  
macht diesen Satz wohl zur conditio sine qua non,  
aber nicht zum Bestimmungsgrunde der Wahrheit un 
serer Erkenntnis. Da wir es nun eigentlich nur mit  
dem synthetischen Teile unserer Erkenntnis zu tun haben, so werden wir zwar jederzeit bedacht sein, die 
sem unverletzlichen Grundsatz niemals zuwider zu  
handeln, von ihm aber, in Ansehung der Wahrheit  
von dergleichen Art der Erkenntnis, niemals einigen  
Aufschluß gewärtigen können. 
Es ist aber doch eine Formel dieses berühmten, ob 
zwar von allem Inhalt entblößten und bloß formalen  
Grundsatzes, die eine Synthesis enthält, welche aus  
Unvorsichtigkeit und ganz unnötiger Weise in ihr ge 
mischt worden. Sie heißt: Es ist unmöglich, daß etwas 
zugleich sei und nicht sei. Außer dem, daß hier die  
apodiktische Gewißheit (durch das Wort unmöglich)  
überflüssiger Weise angehängt worden, die sich doch  
von selbst aus dem Satz muß verstehen lassen, so ist  
der Satz durch die Bedingung der Zeit affiziert, und  
sagt gleichsam: Ein Ding = A, welches etwas = B ist,  
kann nicht zu gleicher Zeit non B sein; aber es kann  
gar wohl beides (B so wohl, als non B) nach einander  
sein. Z.B. ein Mensch, der jung ist, kann nicht zu 
gleich alt sein, eben derselbe kann aber sehr wohl zu  
einer Zeit jung, zur andern nicht jung, d.i. alt sein.  
Nun muß der Satz des Widerspruchs, als ein bloß lo 
gischer Grundsatz, seine Aussprüche gar nicht auf die 
Zeitverhältnisse einschränken, daher ist eine solche  
Formel der Absicht desselben ganz zuwider. Der  
Mißverstand kommt bloß daher: daß man ein Prädikat 
eines Dinges zuvörderst von dem Begriff desselben absondert, und nachher sein Gegenteil mit diesem  
Prädikate verknüpft, welches niemals einen Wider 
spruch mit dem Subjekte, sondern nur mit dessen Prä 
dikate, welches mit jenem synthetisch verbunden wor 
den, abgibt, und zwar nur denn, wenn das erste und  
zweite Prädikat zu gleicher Zeit gesetzt werden. Sage  
ich, ein Mensch, der ungelehrt ist, ist nicht gelehrt, so  
muß die Bedingung: zugleich, dabei stehen; denn der, 
so zu einer Zeit ungelehrt ist, kann zu einer andern  
gar wohl gelehrt sein. Sage ich aber, kein ungelehrter  
Mensch ist gelehrt, so ist der Satz analytisch, weil das 
Merkmal (der Ungelahrtheit) nunmehr den Begriff des 
Subjekts mit ausmacht, und alsdenn erhellet der ver 
neinende Satz unmittelbar aus dem Satze des Wider 
spruchs, ohne daß die Bedingung: zugleich, hinzu  
kommen darf. Dieses ist denn auch die Ursache, wes 
wegen ich oben die Formel desselben so verändert  
habe, daß die Natur eines analytischen Satzes dadurch 
deutlich ausgedruckt wird. 
  
Des Systems 
 der Grundsätze des reinen Verstandes 
 zweiter Abschnitt 
 
 Von dem obersten Grundsatze 
 aller synthetischen Urteile 
Die Erklärung der Möglichkeit synthetischer Urtei 
le ist eine Aufgabe, mit der die allgemeine Logik gar  
nichts zu schaffen hat, die auch sogar ihren Namen  
nicht einmal kennen darf. Sie ist aber in einer trans 
zendentalen Logik das wichtigste Geschäfte unter  
allen, und sogar das einzige, wenn von der Möglich 
keit synthetischer Urteile a priori die Rede ist, imglei 
chen den Bedingungen und dem Umfange ihrer Gül 
tigkeit. Denn, nach Vollendung desselben, kann sie  
ihrem Zwecke, nämlich den Umfang und die Grenzen  
des reinen Verstandes zu bestimmen, vollkommen ein 
Gnüge tun. 
Im analytischen Urteile bleibe ich bei dem gegebe 
nen Begriffe, um etwas von ihm auszumachen. Soll es 
bejahend sein, so lege ich diesem Begriffe nur dasje 
nige bei, was in ihm schon gedacht war; soll es ver 
neinend sein, so schließe ich nur das Gegenteil dessel 
ben von ihm aus. In synthetischen Urteilen aber soll  
ich aus dem gegebenen Begriff hinausgehen, um etwas ganz anderes, als in ihm gedacht war, mit dem 
selben in Verhältnis zu betrachten, welches daher nie 
mals, weder ein Verhältnis der Identität, noch des Wi 
derspruchs ist, und wobei dem Urteile an ihm selbst  
weder die Wahrheit, noch der Irrtum angesehen wer 
den kann. 
Also zugegeben: daß man aus einem gegebenen  
Begriffe hinausgehen müsse, um ihn mit einem andern 
synthetisch zu vergleichen: so ist ein Drittes nötig,  
worin allein die Synthesis zweener Begriffe entstehen  
kann. Was ist nun aber dieses Dritte, als das Medium  
aller synthetischen Urteile? Es ist nur ein Inbegriff,  
darin alle unsre Vorstellungen enthalten sind, nämlich 
der innre Sinn, und die Form desselben a priori, die  
Zeit. Die Synthesis der Vorstellungen beruht auf der  
Einbildungskraft, die synthetische Einheit derselben  
aber (die zum Urteile erforderlich ist) auf der Einheit  
der Apperzeption. Hierin wird also die Möglichkeit  
synthetischer Urteile, und da alle drei die Quellen zu  
Vorstellungen a priori enthalten, auch die Möglich 
keit reiner synthetischer Urteile zu suchen sein, ja sie  
werden sogar aus diesen Gründen notwendig sein,  
wenn eine Erkenntnis von Gegenständen zu Stande  
kommen soll, die lediglich auf der Synthesis der Vor 
stellungen beruht. 
Wenn eine Erkenntnis objektive Realität haben, d.i. 
sich auf einen Gegenstand beziehen, und in demselben Bedeutung und Sinn haben soll, so muß  
der Gegenstand auf irgend eine Art gegeben werden  
können. Ohne das sind die Begriffe leer, und man hat  
dadurch zwar gedacht, in der Tat aber durch dieses  
Denken nichts erkannt, sondern bloß mit Vorstellun 
gen gespielt. Einen Gegenstand geben, wenn dieses  
nicht wiederum nur mittelbar gemeint sein soll, son 
dern unmittelbar in der Anschauung darstellen, ist  
nichts anders, als dessen Vorstellung auf Erfahrung  
(es sei wirkliche oder doch mögliche) beziehen.  
Selbst der Raum und die Zeit, so rein diese Begriffe  
auch von allem Empirischen sind, und so gewiß es  
auch ist, daß sie völlig a priori im Gemüte vorgestellt  
werden, würden doch ohne objektive Gültigkeit und  
ohne Sinn und Bedeutung sein, wenn ihr notwendiger  
Gebrauch an den Gegenständen der Erfahrung nicht  
gezeigt würde, ja ihre Vorstellung ist ein bloßes Sche 
ma, das sich immer auf die reproduktive Einbildungs 
kraft bezieht, welche die Gegenstände der Erfahrung  
herbei ruft, ohne die sie keine Bedeutung haben wür 
den; und so ist es mit allen Begriffen ohne Unter 
schied. 
Die Möglichkeit der Erfahrung ist also das was  
allen unsern Erkenntnissen a priori objektive Realität  
gibt. Nun beruht Erfahrung auf der synthetischen Ein 
heit der Erscheinungen, d.i. auf einer Synthesis nach  
Begriffen vom Gegenstande der Erscheinungen überhaupt, ohne welche sie nicht einmal Erkenntnis,  
sondern eine Rhapsodie von Wahrnehmungen sein  
würde, die sich in keinen Kontext nach Regeln eines  
durchgängig verknüpften (möglichen) Bewußtseins,  
mithin auch nicht zur transzendentalen und notwendi 
gen Einheit der Apperzeption, zusammen schicken  
würden. Die Erfahrung hat also Prinzipien ihrer Form 
a priori zum Grunde liegen, nämlich allgemeine Re 
geln der Einheit in der Synthesis der Erscheinungen,  
deren objektive Realität, als notwendige Bedingun 
gen, jederzeit in der Erfahrung, ja so gar ihrer Mög 
lichkeit gewiesen werden kann. Außer dieser Bezie 
hung aber sind synthetische Sätze a priori gänzlich  
unmöglich, weil sie kein Drittes, nämlich reinen Ge 
genstand haben, an dem die synthetische Einheit ihrer  
Begriffe objektive Realität dartun könnte. 
Ob wir daher gleich vom Raume überhaupt, oder  
den Gestalten, welche die produktive Einbildungs 
kraft in ihm verzeichnet, so vieles a priori in syntheti 
schen Urteilen erkennen, so, daß wir wirklich hiezu  
gar keiner Erfahrung bedürfen: so würde doch dieses  
Erkenntnis gar nichts, sondern die Beschäftigung mit  
einem bloßen Hirngespinst sein, wäre der Raum  
nicht, als Bedingung der Erscheinungen, welche den  
Stoff zur äußeren Erfahrung ausmachen, anzusehen:  
daher sich jene reine synthetische Urteile, obzwar nur  
mittelbar, auf mögliche Erfahrung, oder vielmehr auf dieser ihre Möglichkeit selbst beziehen, und darauf  
allein die objektive Gültigkeit ihrer Synthesis grün 
den.  
Da also Erfahrung, als empirische Synthesis, in  
ihrer Möglichkeit die einzige Erkenntnisart ist, wel 
che aller andern Synthesis Realität gibt, so hat diese  
als Erkenntnis a priori auch nur dadurch Wahrheit  
(Einstimmung mit dem Objekt), daß sie nichts weiter  
enthält, als was zur synthetischen Einheit der Erfah 
rung überhaupt notwendig ist. 
Das oberste Principium aller synthetischen Urteile  
ist also: ein jeder Gegenstand steht unter den notwen 
digen Bedingungen der synthetischen Einheit des  
Mannigfaltigen der Anschauung in einer möglichen  
Erfahrung. 
Auf solche Weise sind synthetische Urteile a priori  
möglich, wenn wir die formalen Bedingungen der An 
schauung a priori, die Synthesis der Einbildungskraft, 
und die notwendige Einheit derselben in einer trans 
zendentalen Apperzeption, auf ein mögliches Erfah 
rungserkenntnis überhaupt beziehen, und sagen: die  
Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung über 
haupt sind zugleich Bedingungen der Möglichkeit der 
Gegenstände der Erfahrung, und haben darum ob 
jektive Gültigkeit in einem synthetischen Urteile a  
priori. 
  
Des Systems 
 der Grundsätze des reinen Verstandes 
 dritter Abschnitt 
 
 Systematische Vorstellung aller synthetischen 
 Grundsätze desselben 
Daß überhaupt irgendwo Grundsätze stattfinden,  
das ist lediglich dem reinen Verstande zuzuschreiben,  
der nicht allein das Vermögen der Regeln ist, in An 
sehung dessen, was geschieht, sondern selbst der  
Quell der Grundsätze, nach welchem alles (was uns  
nur als Gegenstand vorkommen kann) notwendig  
unter Regeln stehet, weil, ohne solche, den Erschei 
nungen niemals Erkenntnis eines ihnen korrespondie 
renden Gegenstandes zukommen könnte. Selbst Na 
turgesetze, wenn sie als Grundsätze des empirischen  
Verstandesgebrauchs betrachtet werden, führen zu 
gleich einen Ausdruck der Notwendigkeit, mithin we 
nigstens die Vermutung einer Bestimmung aus Grün 
den, die a priori und vor aller Erfahrung gültig sein,  
bei sich. Aber ohne Unterschied stehen alle Gesetze  
der Natur unter höheren Grundsätzen des Verstandes,  
indem sie diese nur auf besondere Fälle der Erschei 
nung anwenden. Diese allein geben also den Begriff,  
der die Bedingung und gleichsam den Exponenten zu einer Regel überhaupt enthält, Erfahrung aber gibt  
den Fall, der unter der Regel steht. 
Daß man bloß empirische Grundsätze für Grund 
sätze des reinen Verstandes, oder auch umgekehrt an 
sehe, deshalb kann wohl eigentlich keine Gefahr sein;  
denn die Notwendigkeit nach Begriffen, welche die  
letztere auszeichnet, und deren Mangel in jedem em 
pirischen Satze, so allgemein er auch gelten mag,  
leicht wahrgenommen wird, kann diese Verwechse 
lung leicht verhüten. Es gibt aber reine Grundsätze a  
priori, die ich gleichwohl doch nicht dem reinen Ver 
stande eigentümlich beimessen möchte, darum, weil  
sie nicht aus reinen Begriffen, sondern aus reinen An 
schauungen (obgleich vermittelst des Verstandes) ge 
zogen sind; Verstand ist aber das Vermögen der Be 
griffe. Die Mathematik hat dergleichen, aber ihre An 
wendung auf Erfahrung, mithin ihre objektive Gültig 
keit, ja die Möglichkeit solcher synthetischen Er 
kenntnis a priori (die Deduktion derselben) beruht  
doch immer auf dem reinen Verstande. 
Daher werde ich unter meine Grundsätze die der  
Mathematik nicht mitzählen, aber wohl diejenigen,  
worauf sich dieser ihre Möglichkeit und objektive  
Gültigkeit a priori gründet, und die mithin als Princi 
pium dieser Grundsätze anzusehen sein, und von Be 
griffen zur Anschauung, nicht aber von der Anschau 
ung zu Begriffen ausgehen. In der Anwendung der reinen Verstandesbegriffe  
auf mögliche Erfahrung ist der Gebrauch ihrer Syn 
thesis entweder mathematisch, oder dynamisch: denn  
sie geht teils bloß auf die Anschauung, teils auf das  
Dasein einer Erscheinung überhaupt. Die Bedingun 
gen a priori der Anschauung sind aber in Ansehung  
einer möglichen Erfahrung durchaus notwendig, die  
des Daseins der Objekte einer möglichen empirischen  
Anschauung an sich nur zufällig. Daher werden die  
Grundsätze des mathematischen Gebrauchs unbedingt 
notwendig, d.i. apodiktisch lauten, die aber des dyna 
mischen Gebrauchs werden zwar auch den Charakter  
einer Notwendigkeit a priori, aber nur unter der Be 
dingung des empirischen Denkens in einer Erfahrung,  
mithin nur mittelbar und indirekt bei sich führen,  
folglich diejenige unmittelbare Evidenz nicht enthal 
ten (obzwar ihrer auf Erfahrung allgemein bezogenen  
Gewißheit unbeschadet), die jenen eigen ist. Doch  
dies wird sich beim Schlusse dieses Systems von  
Grundsätzen besser beurteilen lassen. 
Die Tafel der Kategorien gibt uns die ganz natürli 
che Anweisung zur Tafel der Grundsätze, weil diese  
doch nichts anders, als Regeln des objektiven Ge 
brauchs der ersteren sind. Alle Grundsätze des reinen  
Verstandes sind demnach 
  
1. 
Axiomen 
der Anschauung 
  
2. 3. 
Antizipationen Analogien 
der Wahrnehmung der Erfahrung 
  
4.  
Postulate 
des empirischen Denkens  
überhaupt 
  
Diese Benennungen habe ich mit Vorsicht gewählt, 
um die Unterschiede in Ansehung der Evidenz und  
der Ausübung dieser Grundsätze nicht unbemerkt zu  
lassen. Es wird sich aber bald zeigen: daß, was so 
wohl die Evidenz, als die Bestimmung der Erschei 
nungen a priori, nach den Kategorien der Größe und  
der Qualität (wenn man lediglich auf die Form der  
letzteren Acht hat) betrifft, die Grundsätze derselben  
sich darin von den zweien übrigen namhaft unter 
scheiden; indem jene einer intuitiven, diese aber einer  
bloß diskursiven, obzwar beiderseits einer völligen  
Gewißheit fähig sind. Ich werde daher jene die mathe 
matischen, diese die dynamischen Grundsätze nen 
nen.25 Man wird aber wohl bemerken: daß ich hier eben so wenig die Grundsätze der Mathematik in  
Einem Falle, als die Grundsätze der allgemeinen  
(physischen) Dynamik im andern, sondern nur die des 
reinen Verstandes im Verhältnis auf den innern Sinn  
(ohne Unterschied der darin gegebenen Vorstellun 
gen) vor Augen habe, dadurch denn jene insgesamt  
ihre Möglichkeit bekommen. Ich benenne sie also  
mehr in Betracht der Anwendung, als um ihres Inhalts 
willen, und gehe nun zur Erwägung derselben in der  
nämlichen Ordnung, wie sie in der Tafel vorgestellt  
werden. 
  
1. 
 Axiomen der Anschauung 
Das Prinzip derselben ist: Alle Anschauungen sind 
extensive Größen. 
  
Beweis 
  
Alle Erscheinungen enthalten, der Form nach, eine  
Anschauung im Raum und Zeit, welche ihnen insge 
samt a priori Grunde liegt. Sie können also nicht an 
ders apprehendiert, d.i. ins empirische Bewußtsein  
aufgenommen werden, als durch die Synthesis des  
Mannigfaltigen, wodurch die Vorstellungen eines be 
stimmten Raumes oder Zeit erzeugt werden, d.i. durch 
die Zusammensetzung des Gleichartigen und das Be 
wußtsein der synthetischen Einheit dieses Mannigfal 
tigen (Gleichartigen). Nun ist das Bewußtsein des  
mannigfaltigen Gleichartigen in der Anschauung  
überhaupt, so fern dadurch die Vorstellung eines Ob 
jekts zuerst möglich wird, der Begriff einer Größe  
(quanti). Also ist selbst die Wahrnehmung eines Ob 
jekts, als Erscheinung, nur durch dieselbe syntheti 
sche Einheit des Mannigfaltigen der gegebenen sinnli 
chen Anschauung möglich, wodurch die Einheit der  
Zusammensetzung des mannigfaltigen Gleichartigen im Begriffe einer Größe gedacht wird; d.i. die Er 
scheinungen sind insgesamt Größen, und zwar exten 
sive Größen, weil sie als Anschauungen im Raume  
oder der Zeit durch dieselbe Synthesis vorgestellt wer 
den müssen, als wodurch Raum und Zeit überhaupt  
bestimmt werden. 
Eine extensive Größe nenne ich diejenige, in wel 
cher die Vorstellung der Teile die Vorstellung des  
Ganzen möglich macht (und also notwendig vor die 
ser vorhergeht.) Ich kann mir keine Linie, so klein sie  
auch sei, vorstellen, ohne sie in Gedanken zu ziehen,  
d.i. von einem Punkte alle Teile nach und nach zu er 
zeugen, und dadurch allererst diese Anschauung zu  
verzeichnen. Eben so ist es auch mit jeder auch der  
kleinsten Zeit bewandt. Ich denke mir darin nur den  
sukzessiven Fortgang von einem Augenblick zum an 
dern, wo durch alle Zeitteile und deren Hinzutun end 
lich eine bestimmte Zeitgröße erzeugt wird. Da die  
bloße Anschauung an allen Erscheinungen entweder  
der Raum, oder die Zeit ist, so ist jede Erscheinung  
als Anschauung eine extensive Größe, indem sie nur  
durch sukzessive Synthesis (von Teil zu Teil) in der  
Apprehension erkannt werden kann. Alle Erscheinun 
gen werden demnach schon als Aggregate (Menge  
vorhergegebener Teile) angeschaut, welches eben  
nicht der Fall bei jeder Art Größen, sondern nur derer  
ist, die uns extensiv als solche vorgestellt und apprehendiert werden. 
Auf diese sukzessive Synthesis der produktiven  
Einbildungskraft, in der Erzeugung der Gestalten,  
gründet sich die Mathematik der Ausdehnung (Geo 
metrie) mit ihren Axiomen, welche die Bedingungen  
der sinnlichen Anschauung a priori ausdrücken, unter  
denen allein das Schema eines reinen Begriffs der äu 
ßeren Erscheinung zu Stande kommen kann; z. E.  
zwischen zwei Punkten ist nur eine gerade Linie mög 
lich; zwei gerade Linien schließen keinen Raum ein  
etc. Dies sind die Axiomen, welche eigentlich nur  
Größen (quanta) als solche betreffen. 
Was aber die Größe (quantitas), d.i. die Antwort  
auf die Frage: wie groß etwas sei? betrifft, so gibt es  
in Ansehung derselben, obgleich verschiedene dieser  
Sätze synthetisch und unmittelbar gewiß (indemon 
strabilia) sind, dennoch im eigentlichen Verstande  
keine Axiomen. Denn daß Gleiches zu Gleichem hin 
zugetan, oder von diesem abgezogen, ein Gleiches  
gebe, sind analytische Sätze, indem ich mir der Identi 
tät der einen Größenerzeugung mit der andern unmit 
telbar bewußt bin; Axiomen aber sollen synthetische  
Sätze a priori sein. Dagegen sind die evidenten Sätze  
der Zahlverhältnis zwar allerdings synthetisch, aber  
nicht allgemein, wie die der Geometrie, und eben um  
deswillen auch nicht Axiomen, sondern können Zahl 
formeln genannt werden. Daß 7 + 5 = 12 sei, ist kein analytischer Satz. Denn ich denke weder in der Vor 
stellung von 7, noch von 5, noch in der Vorstellung  
von der Zusammensetzung beider die Zahl 12 (daß  
ich diese in der Addition beider denken solle, davon  
ist hier nicht die Rede; denn bei dem analytischen  
Satze ist nur die Frage, ob ich das Prädikat wirklich  
in der Vorstellung des Subjekts denke). Ob er aber  
gleich synthetisch ist, so ist er doch nur ein einzelner  
Satz. So fern hier bloß auf die Synthesis des Gleichar 
tigen (der Einheiten) gesehen wird, so kann die Syn 
thesis hier nur auf eine einzige Art geschehen, wie 
wohl der Gebrauch dieser Zahlen nachher allgemein  
ist. Wenn ich sage: durch drei Linien, deren zwei zu 
sammengenommen größer sind, als die dritte, läßt  
sich ein Triangel zeichnen: so habe ich hier die bloße  
Funktion der produktiven Einbildungskraft, welche  
die Linien größer und kleiner ziehen, imgleichen nach 
allerlei beliebigen Winkeln kann zusammenstoßen  
lassen. Dagegen ist die Zahl 7 nur auf eine einzige Art 
möglich, und auch die Zahl 12, die durch die Synthe 
sis der ersteren mit 5 erzeugt wird. Dergleichen Sätze  
muß man also nicht Axiomen (denn sonst gäbe es  
deren unendliche), sondern Zahlformeln nennen. 
Dieser transzendentale Grundsatz der Mathematik  
der Erscheinungen gibt unserem Erkenntnis a priori  
große Erweiterung. Denn er ist es allein, welcher die  
reine Mathematik in ihrer ganzen Präzision auf Gegenstände der Erfahrung anwendbar macht, wel 
ches ohne diesen Grundsatz nicht so von selbst erhel 
len möchte, ja auch manchen Widerspruch veranlasset 
hat. Erscheinungen sind keine Dinge an sich selbst.  
Die empirische Anschauung ist nur durch die reine  
(des Raumes und der Zeit) möglich; was also die  
Geometrie von dieser sagt, gilt auch ohne Widerrede  
von jener, und die Ausflüchte, als wenn Gegenstände  
der Sinne nicht den Regeln der Konstruktion im  
Raume (z. E. der unendlichen Teilbarkeit der Linien  
oder Winkel) gemäß sein dürfe, muß wegfallen. Denn 
dadurch spricht man dem Raume und mit ihm zu 
gleich aller Mathematik objektive Gültigkeit ab, und  
weiß nicht mehr, warum und wie weit sie auf Erschei 
nungen anzuwenden sei. Die Synthesis der Räume  
und Zeiten, als der wesentlichen Form aller Anschau 
ung, ist das, was zugleich die Apprehension der Er 
scheinung, mithin jede äußere Erfahrung, folglich  
auch alle Erkenntnis der Gegenstände derselben, mög 
lich macht, und was die Mathematik im reinen Ge 
brauch von jener beweiset, das gilt auch notwendig  
von dieser. Alle Einwürfe dawider sind nur Schikanen 
einer falsch belehrten Vernunft, die irriger Weise die  
Gegenstände der Sinne von der formalen Bedingung  
unserer Sinnlichkeit loszumachen gedenkt, und sie,  
obgleich sie bloß Erscheinungen sind, als Gegenstän 
de an sich selbst, dem Verstande gegeben, vorstellt; inwelchem Falle freilich von ihnen a priori gar nichts,  
mithin auch nicht durch reine Begriffe vom Raume,  
synthetisch erkannt werden könnte, und die Wissen 
schaft, die diese bestimmt, nämlich die Geometrie,  
selbst nicht möglich sein würde. 
  
2. 
 Antizipationen der Wahrnehmung 
Das Prinzip derselben ist: In allen Erscheinungen  
hat das Reale, was ein Gegenstand der Empfindung  
ist, intensive Größe, d.i. einen Grad. 
  
Beweis 
  
Wahrnehmung ist das empirische Bewußtsein, d.i.  
ein solches, in welchem zugleich Empfindung ist. Er 
scheinungen, als Gegenstände der Wahrnehmung,  
sind nicht reine (bloß formale) Anschauungen, wie  
Raum und Zeit (denn die können an sich gar nicht  
wahrgenommen werden). Sie enthalten also über die  
Anschauung noch die Materien zu irgend einem Ob 
jekte überhaupt (wodurch etwas Existierendes im  
Raume oder der Zeit vorgestellt wird), d.i. das Reale  
der Empfindung, als bloß subjektive Vorstellung, von 
der man sich nur bewußt werden kann, daß das Sub 
jekt affigiert sei, und die man auf ein Objekt über 
haupt bezieht, in sich. Nun ist vom empirischen Be 
wußtsein zum reinen eine stufenartige Veränderung  
möglich, da das Reale desselben ganz verschwindet,  
und ein bloß formales Bewußtsein (a priori) des Mannigfaltigen im Raum und Zeit übrig bleibt: also  
auch eine Synthesis der Größenerzeugung einer Emp 
findung, von ihrem Anfange, der reinen Anschauung  
= 0, an, bis zu einer beliebigen Große derselben. Da  
nun Empfindung an sich gar keine objektive Vorstel 
lung ist, und in ihr weder die Anschauung vom Raum, 
noch von der Zeit, angetroffen wird, so wird ihr zwar  
keine extensive, aber doch eine Größe (und zwar  
durch die Apprehension derselben, in welcher das em 
pirische Bewußtsein in einer gewissen Zeit von nichts 
= 0 bis zu ihrem gegebenen Maße erwachsen kann),  
also eine intensive Größe zukommen, welcher korre 
spondierend allen Objekten der Wahrnehmung, so  
fern diese Empfindung enthält, intensive Größe, d.i.  
ein Grad des Einflusses auf den Sinn, beigelegt wer 
den muß. 
Man kann alle Erkenntnis, wodurch ich dasjenige,  
was zur empirischen Erkenntnis gehört, a priori er 
kennen und bestimmen kann, eine Antizipation nen 
nen, und ohne Zweifel ist das die Bedeutung, in wel 
cher Epikur seinen Ausdruck prolêpsis brauchte. Da  
aber an den Erscheinungen etwas ist, was niemals a  
priori erkannt wird, und welches daher auch den ei 
gentlichen Unterschied des Empirischen von dem Er 
kenntnis a priori macht, nämlich die Empfindung (als  
Materie der Wahrnehmung), so folgt, daß diese es ei 
gentlich sei, was gar nicht antizipiert werden kann. Dagegen würden wir die reinen Bestimmungen im  
Raume und der Zeit, sowohl in Ansehung der Gestalt, 
als Größe, Antizipationen der Erscheinungen nennen  
können, weil sie dasjenige a priori vorstellen, was  
immer a posteriori in der Erfahrung gegeben werden  
mag. Gesetzt aber, es finde sich doch etwas, was sich  
an jeder Empfindung, als Empfindung überhaupt  
(ohne daß eine besondere gegeben sein mag), a priori  
erkennen läßt: so würde dieses im ausnehmenden  
Verstande Antizipation genannt zu werden verdienen,  
weil es befremdlich scheint, der Erfahrung in demjeni 
gen vorzugreifen, was gerade die Materie derselben  
angeht, die man nur aus ihr schöpfen kann. Und so  
verhält es sich hier wirklich. 
Die Apprehension, bloß vermittelst der Empfin 
dung, erfüllet nur einen Augenblick (wenn ich näm 
lich nicht die Sukzession vieler Empfindungen in Be 
tracht ziehe). Als etwas in der Erscheinung, dessen  
Apprehension keine sukzessive Synthesis ist, die von  
Teilen zur ganzen Vorstellung fortgeht, hat sie also  
keine extensive Größe; der Mangel der Empfindung  
in demselben Augenblicke würde diesen als leer vor 
stellen, mithin = 0. Was nun in der empirischen An 
schauung der Empfindung korrespondiert, ist Realität  
(realitas phaenomenon); was dem Mangel derselben  
entspricht, Negation = 0. Nun ist aber jede Empfin 
dung einer Verringerung fähig, so daß sie abnehmen, und so allmählich verschwinden kann. Daher ist zwi 
schen Realität in der Erscheinung und Negation ein  
kontinuierlicher Zusammenhang vieler möglichen  
Zwischenempfindungen, deren Unterschied von einan 
der immer kleiner ist, als der Unterschied zwischen  
der gegebenen und dem Zero, oder der gänzlichen Ne 
gation. Das ist: das Reale in der Erscheinung hat je 
derzeit eine Größe, welche aller nicht in der Appre 
hension angetroffen wird, indem diese vermittelst der  
bloßen Empfindung in einem Augenblicke und nicht  
durch sukzessive Synthesis vieler Empfindungen ge 
schieht, und also nicht von den Teilen zum Ganzen  
geht; es hat also zwar eine Größe, aber keine exten 
sive. 
Nun nenne ich diejenige Größe, die nur als Einheit  
apprehendiert wird, und in welcher die Vielheit nur  
durch Annäherung zur Negation = 0 vorgestellt wer 
den kann, die intensive Größe. Also hat jede Realität  
in der Erscheinung intensive Größe, d.i. einen Grad.  
Wenn man diese Realität als Ursache (es sei der Emp 
findung oder anderer Realität in der Erscheinung, z.B. 
einer Veränderung) betrachtet: so nennt man den Grad 
der Realität, als Ursache, ein Moment, z.B. das Mo 
ment der Schwere, und zwar darum, weil der Grad nur 
die Größe bezeichnet, deren Apprehension nicht suk 
zessiv, sondern augenblicklich ist. Dieses berühre ich  
aber hier nur beiläufig, denn mit der Kausalität habe ich für jetzt noch nicht zu tun. 
So hat demnach jede Empfindung, mithin auch jede 
Realität in der Erscheinung, so klein sie auch sein  
mag, einen Grad, d.i. eine intensive Größe, die noch  
immer vermindert werden kann, und zwischen Reali 
tät und Negation ist ein kontinuierlicher Zusammen 
hang möglicher Realitäten, und möglicher kleinerer  
Wahrnehmungen. Eine jede Farbe, z. E. die rote, hat  
einen Grad, der, so klein er auch sein mag, niemals  
der kleinste ist, und so ist es mit der Wärme, dem  
Moment der Schwere etc. überall bewandt. 
Die Eigenschaft der Größen, nach welcher an ihnen 
kein Teil der kleinstmögliche (kein Teil einfach) ist,  
heißt die Kontinuität derselben. Raum und Zeit sind  
quanva continua, weil kein Teil derselben gegeben  
werden kann, ohne ihn zwischen Grenzen (Punkten  
und Augenblicken) einzuschließen, mithin nur so, daß 
dieser Teil selbst wiederum ein Raum, oder eine Zeit  
ist. Der Raum besteht also nur aus Räumen, die Zeit  
aus Zeiten. Punkte und Augenblicke sind nur Gren 
zen, d.i. bloße Stellen ihrer Einschränkung; Stellen  
aber setzen jederzeit jene Anschauungen, die sie be 
schränken oder bestimmen sollen, voraus, und aus  
bloßen Stellen, als aus Bestandteilen, die noch vor  
dem Raume oder der Zeit gegeben werden könnten,  
kann weder Raum noch Zeit zusammengesetzt wer 
den. Dergleichen Größen kann man auch fließende nennen, weil die Synthesis (der produktiven Einbil 
dungskraft) in ihrer Erzeugung ein Fortgang in der  
Zeit ist, deren Konitinuität man besonders durch den  
Ausdruck des Fließens (Verfließens) zu bezeichnen  
pflegt. 
Alle Erscheinungen überhaupt sind demnach konti 
nuierliche Größen, sowohl ihrer Anschauung nach,  
als extensive, oder der bloßen Wahrnehmung (Emp 
findung und mithin Realität) nach, als intensive Grö 
ßen. Wenn die Synthesis des Mannigfaltigen der Er 
scheinung unterbrochen ist, so ist dieses ein Aggregat  
von vielen Erscheinungen, und nicht eigentlich Er 
scheinung als ein Quantum, welches nicht durch die  
bloße Fortsetzung der produktiven Synthesis einer ge 
wissen Art, sondern durch Wiederholung einer immer  
aufhörenden Synthesis erzeugt wird. Wenn ich 13  
Taler ein Geldquantum nenne, so benenne ich es so  
fern richtig, als ich darunter den Gehalt von einer  
Mark fein Silber verstehe; welche aber allerdings eine 
kontinuierliche Größe ist, in welcher kein Teil der  
kleineste ist, sondern jeder Teil ein Geldstück ausma 
chen könnte, welches immer Materie zu noch kleine 
ren enthielte. Wenn ich aber unter jener Benennung  
13 runde Taler verstehe, als so viel Münzen (ihr Sil 
bergehalt mag sein, welcher er wolle), so benenne ich  
es unschicklich durch ein Quantum von Talern, son 
dern muß es ein Aggregat, d.i. eine Zahl Geldstücke, nennen. Da nun bei aller Zahl doch Einheit zum  
Grunde liegen muß, so ist die Erscheinung als Einheit 
ein Quantum, und als ein solches jederzeit ein Konti 
nuum. 
Wenn nun alle Erscheinungen, sowohl extensiv, als 
intensiv betrachtet, kontinuierliche Größen sind: so  
würde der Satz: daß auch alle Veränderung (Über 
gang eines Dinges aus einem Zustande in den andern)  
kontinuierlich sein, leicht und mit mathematischer  
Evidenz hier bewiesen werden können, wenn nicht die 
Kausalität einer Veränderung überhaupt ganz außer 
halb den Grenzen einer Transzendental-Philosophie  
läge, und empirische Prinzipien voraussetzte. Denn  
daß eine Ursache möglich sei, welche den Zustand der 
Dinge verändere, d.i. sie zum Gegenteil eines gewis 
sen gegebenen Zustandes bestimme, davon gibt uns  
der Verstand a priori gar keine Eröffnung, nicht bloß  
deswegen, weil er die Möglichkeit davon gar nicht  
einsieht (denn diese Einsicht fehlt uns in mehreren Er 
kenntnissen a priori), sondern weil die Veränderlich 
keit nur gewisse Bestimmungen der Erscheinungen  
trifft, welche die Erfahrung allein lehren kann, indes 
sen daß ihre Ursache in dem Unveränderlichen anzu 
treffen ist. Da wir aber hier nichts vor uns haben, des 
sen wir uns bedienen können, als die reinen Grundbe 
griffe aller möglichen Erfahrung, unter welchen  
durchaus nichts Empirisches sein muß: so können wir, ohne die Einheit des Systems zu verletzen, der  
allgemeinen Naturwissenschaft, welche auf gewisse  
Grunderfahrungen gebauet ist, nicht vorgreifen. 
Gleichwohl mangelt es uns nicht an Beweistümern  
des großen Einflusses, den dieser unser Grundsatz  
hat, Wahrnehmungen zu antizipieren, und so gar  
deren Mangel so fern zu ergänzen, daß er allen fal 
schen Schlüssen, die daraus gezogen werden möchten, 
den Riegel vorschiebt. 
Wenn alle Realität in der Wahrnehmung einen  
Grad hat, zwischen dem und der Negation eine unend 
liche Stufenfolge immer minderer Grade stattfindet,  
und gleichwohl ein jeder Sinn einen bestimmten Grad  
der Rezeptivität der Empfindungen haben muß: so ist  
keine Wahrnehmung, mithin auch keine Erfahrung  
möglich, die einen gänzlichen Mangel alles Realen in  
der Erscheinung, es sei unmittelbar oder mittelbar  
(durch welchen Umschweif im Schließen man immer  
wolle), bewiese, d.i. es kann aus der Erfahrung nie 
mals ein Beweis vom leeren Raume oder einer leeren  
Zeit gezogen werden. Denn der gänzliche Mangel des  
Realen in der sinnlichen Anschauung kann erstlich  
selbst nicht wahrgenommen werden, zweitens kann er 
aus keiner einzigen Erscheinung und dem Unterschie 
de des Grades ihrer Realität gefolgert, oder darf auch  
zur Erklärung derselben niemals angenommen wer 
den. Denn wenn auch die ganze Anschauung eines bestimmten Raumes oder Zeit durch und durch real,  
d.i. kein Teil derselben leer ist: so muß es doch, weil  
Jede Realität ihren Grad hat, der, bei unveränderter  
extensiven Größe der Erscheinung bis zum Nichts  
(dem Leeren) durch unendliche Stufen abnehmen  
kann, unendlich verschiedene Grade, mit welchen  
Raum oder Zeit erfüllet sei, geben, und die intensive  
Größe in verschiedenen Erscheinungen kleiner oder  
größer sein können, obschon die extensive Größe der  
Anschauung gleich ist. 
Wir wollen ein Beispiel davon geben. Beinahe alle  
Naturlehrer, da sie einen großen Unterschied der  
Quantität der Materie von verschiedener Art unter  
gleichem Volumen (teils durch das Moment der  
Schwere, oder des Gewichts, teils durch das Moment  
des Widerstandes gegen andere bewegte Materien)  
wahrnehmen, schließen daraus einstimmig: dieses  
Volumen (extensive Größe der Erscheinung) müsse in 
allen Materien, ob zwar in verschiedenem Maße, leer  
sein. Wer hätte aber von diesen größtenteils mathe 
matischen und mechanischen Naturforschern sich  
wohl jemals einfallen lassen, daß sie diesen ihren  
Schluß lediglich auf eine metaphysische Vorausset 
zung, welche sie doch so sehr zu vermeiden vorgeben, 
gründeten? indem sie annehmen, daß das Reale im  
Raume (ich mag es hier nicht Undurchdringlichkeit  
oder Gewicht nennen, weil dieses empirische Begriffesind) allerwärts einerlei sei, und sich nur der extensi 
ven Größe d.i. der Menge nach unterscheiden könne.  
Dieser Voraussetzung, dazu sie keinen Grund in der  
Erfahrung haben konnten, und die also bloß metaphy 
sisch ist, setze ich einen transzendentalen Beweis ent 
gegen, der zwar den Unterschied in der Erfüllung der  
Räume nicht erklären soll, aber doch die vermeinte  
Notwendigkeit jener Voraussetzung, gedachten Unter 
schied nicht anders, als durch anzunehmende leere  
Räume, erklären zu können, völlig aufhebt, und das  
Verdienst hat, den Verstand wenigstens in Freiheit zu  
versetzen, sich diese Verschiedenheit auch auf andere  
Art zu denken, wenn die Naturerklärung hiezu irgend  
eine Hypothese notwendigmachen sollte. Denn da  
sehen wir, daß, obschon gleiche Räume von verschie 
denen Materien vollkommen erfüllt sein mögen, so,  
daß in keinem von beiden ein Punkt ist, in welchem  
nicht ihre Gegenwart anzutreffen wäre, so habe doch  
jedes Reale bei derselben Qualität ihren Grad (des  
Widerstandes oder des Wiegens), welcher ohne Ver 
minderung der extensiven Größe oder Menge ins Un 
endliche kleiner sein kann, ehe sie in das Leere über 
geht, und verschwindet. So kann eine Ausspannung,  
die einen Raum erfüllt, z.B. Wärme, und auf gleiche  
Weise jede andere Realität (in der Erscheinung), ohne 
im mindesten den kleinsten Teil dieses Raumes leer  
zu lassen, in ihren Graden ins Unendliche abnehmen, und nichts desto weniger den Raum mit diesen klei 
nem Graden eben sowohl erfüllen, als eine andere Er 
scheinung mit größeren. Meine Absicht ist hier kei 
nesweges, zu behaupten: daß dieses wirklich mit der  
Verschiedenheit der Materien, ihrer spezifischen  
Schwere nach, so bewandt sei, sondern nur, aus einem 
Grundsatze des reinen Verstandes darzutun: daß die  
Natur unserer Wahrnehmungen eine solche Erklä 
rungsart möglichmache, und daß man fälschlich das  
Reale der Erscheinung dem Grade nach als gleich,  
und nur der Aggregation und deren extensiven Größe  
nach als verschieden annehme, und dieses so gar, vor 
geblicher Maßen, durch einen Grundsatz des Ver 
standes a priori behaupte. 
Es hat gleichwohl diese Antizipation der Wahrneh 
mung etwas für einen der transzendentalen gewohnten 
und dadurch behutsam gewordenen Nachforscher,  
immer etwas Aufallendes an sich, und erregt darüber  
einiges Bedenken, daß der Verstand einen dergleichen 
synthetischen Satz, als der von dem Grad alles Realen 
in den Erscheinungen ist, und mithin der Möglichkeit  
des innern Unterschiedes der Empfindung selbst,  
wenn man von ihrer empirischen Qualität abstrahiert,  
und es ist also noch eine der Auflösung nicht unwür 
dige Frage: wie der Verstand hierin synthetisch über  
Erscheinungen a priori aussprechen, und diese so gar  
in demjenigen, was eigentlich und bloß empirisch ist, nämlich die Empfindung angeht, antizipieren könne. 
Die Qualität der Empfindung ist jederzeit bloß em 
pirisch, und kann a priori gar nicht vorgestellet wer 
den (z.B. Farben, Geschmack etc.). Aber das Reale,  
was den Empfindungen überhaupt korrespondiert, im  
Gegensatz mit der Negation = 0, stellet nur etwas vor, 
dessen Begriff an sich ein Sein enthält, und bedeutet  
nichts als die Synthesis in einem empirischen Be 
wußtsein überhaupt. In dem innern Sinn nämlich kann 
das empirische Bewußtsein von 0 bis zu jedem gro 
ßem Grade erhöhet werden, so daß eben dieselbe ex 
tensive Größe der Anschauung (z.B. erleuchtete Flä 
che) so große Empfindung erregt, als ein Aggregat  
von vielem andern (minder Erleuchteten) zusammen.  
Man kann also von der extensiven Größe der Erschei 
nung gänzlich abstrahieren, und sich doch an der blo 
ßen Empfindung in einem Moment eine Synthesis der  
gleichförmigen Steigerung von 0 bis zu dem gegebe 
nen empirischen Bewußtsein vorstellen. Alle Empfin 
dungen werden daher, als solche, zwar nur a priori ge 
geben, aber die Eigenschaft derselben, daß sie einen  
Grad haben, kann a priori erkannt werden. Es ist  
merkwürdig, daß wir an Größen überhaupt a priori  
nur eine einzige Qualität, nämlich die Kontinuität, an 
aller Qualität aber (dem Realen der Erscheinungen)  
nichts weiter a priori, als die intensive Quantität  
derselben, nämlich daß sie einen Grad haben, erkennen können, alles übrige bleibt der Erfahrung  
überlassen. 
  
3. 
 Analogien der Erfahrung 
Das Prinzip derselben ist: Erfahrung ist nur durch 
die Vorstellung einer notwendigen Verknüpfung der  
Wahrnehmungen möglich. 
  
Beweis 
  
Erfahrung ist ein empirisches Erkenntnis, d.i. ein  
Erkenntnis, das durch Wahrnehmungen ein Objekt  
bestimmt. Sie ist also eine Synthesis der Wahrneh 
mungen, die selbst nicht in der Wahrnehmung enthal 
ten ist, sondern die synthetische Einheit des Mannig 
faltigen derselben in einem Bewußtsein enthält, wel 
che das Wesentliche einer Erkenntnis der Objekte der  
Sinne, d.i. der Erfahrung (nicht bloß der Anschauung  
oder Empfindung der Sinne) ausmacht. Nun kommen  
zwar in der Erfahrung die Wahrnehmungen nur zufäl 
liger Weise zu einander, so, daß keine Notwendigkeit  
ihrer Verknüpfung aus den Wahrnehmungen selbst  
erhellet, noch erhellen kann, weil Apprehension nur  
eine Zusammenstellung des Mannigfaltigen der empi 
rischen Anschauung, aber keine Vorstellung von der  
Notwendigkeit der verbundenen Existenz der Erscheinungen, die sie zusammenstellt im Raum und  
Zeit in derselben angetroffen wird. Da aber Erfahrung 
ein Erkenntnis der Objekte durch Wahrnehmungen  
ist, folglich das Verhältnis im Dasein des Mannigfal 
tigen, nicht wie es in der Zeit zusammengestellt wird,  
sondern wie es objektiv in der Zeit ist, in ihr vorge 
stellt werden soll, die Zeit selbst aber nicht wahrge 
nommen werden kann, so kann die Bestimmung der  
Existenz der Objekte in der Zeit nur durch ihre Ver 
bindung in der Zeit überhaupt, mithin nur durch a  
priori verknüpfende Begriffe, geschehen. Da diese  
nun jederzeit zugleich Notwendigkeit bei sich führen,  
so ist Erfahrung nur durch eine Vorstellung der not 
wendigen Verknüpfung der Wahrnehmungen mög 
lich. 
Die drei Modi der Zeit sind Beharrlichkeit, Folge  
und Zugleichsein. Daher werden drei Regeln aller  
Zeitverhältnisse der Erscheinungen, wornach jeder ihr 
Dasein in Ansehung der Einheit aller Zeit bestimmt  
werden kann, vor aller Erfahrung vorangehen, und  
diese allererst möglich machen. 
Der allgemeine Grundsatz aller dreien Analogien  
beruht auf der notwendigen Einheit der Apperzeption, 
in Ansehung alles möglichen empirischen Bewußt 
seins (der Wahrnehmung), zu jeder Zeit, folglich, da  
jene a priori zum Grunde liegt, auf der synthetischen  
Einheit aller Erscheinungen nach ihrem Verhältnisse in der Zeit. Denn die ursprüngliche Apperzeption be 
zieht sich auf den innern Sinn (den Inbegriff aller  
Vorstellungen), und zwar a priori auf die Form des 
selben, d.i. das Verhältnis des mannigfaltigen empiri 
schen Bewußtseins in der Zeit. In der ursprünglichen  
Apperzeption soll nun alle dieses Mannigfaltige, sei 
nen Zeitverhältnissen nach, vereinigt werden; denn  
dieses sagt die transzendentale Einheit derselben a  
priori, unter welcher alles steht, was zu meinem (d.i.  
meinem einigen) Erkenntnisse gehören soll, mithin  
ein Gegenstand für mich werden kann. Diese syntheti 
sche Einheit in dem Zeitverhältnisse aller Wahrneh 
mungen, welche a priori bestimmt ist, ist also das  
Gesetz: daß alle empirische Zeitbestimmungen unter  
Regeln der allgemeinen Zeitbestimmung stehen müs 
sen, und die Analogien der Erfahrung, von denen wir  
jetzt handeln wollen, müssen dergleichen Regeln sein. 
Diese Grundsätze haben das Besondere an sich,  
daß sie nicht die Erscheinungen, und die Synthesis  
ihrer empirischen Anschauung, sondern bloß das Da 
sein, und ihr Verhältnis unter einander in Ansehung  
dieses ihres Daseins, erwägen. Nun kann die Art, wie  
etwas in der Erscheinung apprehendiert wird, a priori  
dergestalt bestimmt sein, daß die Regel ihrer Synthe 
sis zugleich diese Anschauung a priori in jedem vor 
liegenden empirischen Beispiele geben, d.i. sie daraus 
zu Stande bringen kann. Allein das Dasein der Erscheinungen kann a priori nicht erkannt werden,  
und, ob wir gleich auf diesem Wege dahin gelangen  
könnten, auf irgend ein Dasein zu schließen, so wür 
den wir dieses doch nicht bestimmt erkennen, d.i. das, 
wodurch seine empirische Anschauung sich von an 
dern unterschiede, antizipieren können. 
Die vorigen zwei Grundsätze, welche ich die ma 
thematische nannte, in Betracht dessen, daß sie die  
Mathematik auf Erscheinungen anzuwenden berech 
tigten, gingen auf Erscheinungen ihrer bloßen Mög 
lichkeit nach, und lehrten, wie sie sowohl ihrer An 
schauung, als dem Realen ihrer Wahrnehmung nach,  
nach Regeln einer mathematischen Synthesis erzeugt  
werden könnten; daher sowohl bei der einen, als bei  
der andern die Zahlgrößen, und, mit ihnen, die Be 
stimmung der Erscheinung als Größe, gebraucht wer 
den können. So werde ich z.B. den Grad der Empfin 
dungen des Sonnenlichts aus etwa 200000 Erleuch 
tungen durch den Mond zusammensetzen und a priori  
bestimmt geben, d.i. konstruieren können. Daher kön 
nen wir die ersteren Grundsätze konstitutive nennen. 
Ganz anders muß es mit denen bewandt sein, die  
das Dasein der Erscheinungen a priori unter Regeln  
bringen sollen. Denn, da dieses sich nicht konstruie 
ren läßt, so werden sie nur auf das Verhältnis des Da 
seins gehen, und keine andre als bloß regulative Prin 
zipien abgeben können. Da ist also weder an Axiomen, noch an Antizipationen zu denken, sondern, 
wenn uns eine Wahrnehmung in einem Zeitverhält 
nisse gegen andere (obzwar unbestimmte) gegeben  
ist: so wird a priori nicht gesagt werden können: wel 
che andere und wie große Wahrnehmung, sondern,  
wie sie dem Dasein nach, in diesem Modo der Zeit,  
mit jener notwendig verbunden sei. In der Philosophie 
bedeuten Analogien etwas sehr Verschiedenes von  
demjenigen, was sie in der Mathematik vorstellen. In  
dieser sind es Formeln, welche die Gleichheit zweener 
Größenverhältnisse aussagen, und jederzeit konstitu 
tiv, so, daß, wenn zwei Glieder der Proportion gege 
ben sind, auch das dritte dadurch gegeben wird, d.i.  
konstruiert werden kann. In der Philosophie aber ist  
die Analogie nicht die Gleichheit zweener quantitati 
ven, sondern qualitativen Verhältnisse, wo ich aus  
drei gegebenen Gliedern nur das Verhältnis zu einem  
vierten, nicht aber dieses vierte Glied selbst erkennen, 
und a priori geben kann, wohl aber eine Regel habe,  
es in der Erfahrung zu suchen, und ein Merkmal, es in 
derselben aufzufinden. Eine Analogie der Erfahrung  
wird also nur eine Regel sein, nach welcher aus  
Wahrnehmungen Einheit der Erfahrung (nicht wie  
Wahrnehmung selbst, als empirische Anschauung  
überhaupt) entspringen soll, und als Grundsatz von  
den Gegenständen (der Erscheinungen) nicht konstitu 
tiv, sondern bloß regulativ gelten. Eben dasselbe aberwird auch von den Postulaten des empirischen Den 
kens überhaupt, welche die Synthesis der bloßen An 
schauung (der Form der Erscheinung), der Wahrneh 
mung (der Materie derselben), und der Erfahrung (des 
Verhältnisses dieser Wahrnehmungen) zusammen be 
treffen, gelten, nämlich daß sie nur regulative Grund 
sätze sind, und sich von den mathematischen, die kon 
stitutiv sind, zwar nicht in der Gewißheit, welche in  
beiden a priori feststehet, aber doch in der Art der  
Evidenz, d.i. dem Intuitiven derselben (mithin auch  
der Demonstration), unterscheiden. 
Was aber bei allen synthetischen Grundsätzen erin 
nert ward, und hier vorzüglich angemerkt werden  
muß, ist dieses: daß diese Analogien nicht als Grund 
sätze des transzendentalen, sondern bloß des empiri 
schen Verstandesgebrauchs, ihre alleinige Bedeutung  
und Gültigkeit halben, mithin auch nur als solche be 
wiesen werden können, daß folglich die Erscheinun 
gen nicht unter die Kategorien schlechthin, sondern  
nur unter ihre Schemate subsumieret werden müssen.  
Denn, wären die Gegenstände, auf welche diese  
Grundsätze bezogen werden sollen, Dinge an sich  
selbst: so wäre es ganz unmöglich, etwas von ihnen a  
priori synthetisch zu erkennen. Nun sind es nichts als  
Erscheinungen, deren vollständige Erkenntnis, auf die 
alle Grundsätze a priori zuletzt doch immer auslaufen  
müssen, lediglich die mögliche Erfahrung ist, folglichkönnen jene nichts, als bloß die Bedingungen der Ein 
heit des empirischen Erkenntnisses in der Synthesis  
der Erscheinungen, zum Ziele haben; diese aber wird  
nur allein in dem Schema des reinen Verstandesbe 
griffs gedacht, von deren Einheit, als einer Synthesis  
überhaupt, die Kategorie die durch keine sinnliche  
Bedingung restringierte Funktion enthält. Wir werden 
also durch diese Grundsätze die Erscheinungen nur  
nach einer Analogie, mit der logischen und allgemei 
nen Einheit der Begriffe, zusammenzusetzen berech 
tigt werden, und daher uns in dem Grundsatze selbst  
zwar der Kategorie bedienen, in der Ausführung aber  
(der Anwendung auf Erscheinungen) das Schema  
derselben, als den Schlüssel ihres Gebrauchs, an des 
sen Stelle, oder jener vielmehr, als restringierende Be 
dingung, unter dem Namen einer Formel des ersteren,  
zur Seite setzen. 
  
A. Erste Analogie 
 Grundsatz der Beharrlichkeit der Substanz 
Bei allem Wechsel der Erscheinungen beharret  
die Substanz, und das Quantum derselben wird in  
der Natur weder vermehrt noch vermindert. 
  
Beweis 
  
Alle Erscheinungen sind in der Zeit, in welcher, als 
Substrat (als beharrlicher Form der inneren Anschau 
ung), das Zugleichsein sowohl als die Folge allein  
vorgestellt werden kann. Die Zeit also, in der aller  
Wechsel der Erscheinungen gedacht werden soll,  
bleibt und wechselt nicht; weil sie dasjenige ist, in  
welchem das Nacheinander- oder Zugleichsein nur als 
Bestimmungen derselben vorgestellt werden können.  
Nun kann die Zeit für sich nicht wahrgenommen wer 
den. Folglich muß in den Gegenständen der Wahrneh 
mung, d.i. den Erscheinungen, das Substrat anzutref 
fen sein, welches die Zeit überhaupt vorstellt, und an  
dem aller Wechsel oder Zugleichsein durch das Ver 
hältnis der Erscheinungen zu demselben in der Appre 
hension wahrgenommen werden kann. Es ist aber das  
Substrat alles Realen, d.i. zur Existenz der Dinge Ge 
hörigen, die Substanz, an welcher alles, was zum Da 
sein gehört, nur als Bestimmung kann gedacht wer 
den. Folglich ist das Beharrliche, womit in Verhältnis 
alle Zeitverhältnisse der Erscheinungen allein be 
stimmt werden können, die Substanz in der Erschei 
nung, d.i. das Reale derselben, was als Substrat alles  
Wechsels immer dasselbe bleibt. Da diese also im  
Dasein nicht wechseln kann, so kann ihr Quantum in  
der Natur auch weder vermehrt noch vermindert werden. 
Unsere Apprehension des Mannigfaltigen der Er 
scheinung ist jederzeit sukzessiv, und ist also immer  
wechselnd. Wir können also dadurch allein niemals  
bestimmen, ob dieses Mannigfaltige, als Gegenstand  
der Erfahrung, zugleich sei, oder nach einander folge,  
wo an ihr nicht etwas zum Grunde liegt, was jederzeit 
ist, d.i. etwas Bleibendes und Beharrliches, von wel 
chem aller Wechsel und Zugleichsein nichts, als so  
viel Arten (Modi der Zeit) sind, wie das Beharrliche  
existiert. Nur in dem Beharrlichen sind also Zeitver 
hältnisse möglich (denn Simultaneität und Sukzession 
sind die einzigen Verhältnisse in der Zeit), d.i. das  
Beharrliche ist das Substratum der empirischen Vor 
stellung der Zeit selbst, an welchem alle Zeitbestim 
mung allein möglich ist. Die Beharrlichkeit drückt  
überhaupt die Zeit, als das beständige Correlatum  
alles Daseins der Erscheinungen, alles Wechsels und  
aller Begleitung, aus. Denn der Wechsel trifft die Zeit 
selbst nicht, sondern nur die Erscheinungen in der  
Zeit (so wie das Zugleichsein nicht ein Modus der  
Zeit selbst ist, als in welcher gar keine Teile zugleich, 
sondern alle nach einander sind). Wollte man der Zeit  
selbst eine Folge nach einander beilegen, so müßte  
man noch eine andere Zeit denken, in welcher diese  
Folge möglich wäre. Durch das Beharrliche allein be 
kömmt das Dasein in verschiedenen Teilen der Zeitreihe nach einander eine Größe, die man Dauer  
nennt. Denn in der bloßen Folge allein ist das Dasein  
immer verschwindend und anhebend, und hat niemals  
die mindeste Größe. Ohne dieses Beharrliche ist also  
kein Zeitverhältnis. Nun kann die Zeit an sich selbst  
nicht wahrgenommen werden; mithin ist dieses Be 
harrliche an den Erscheinungen das Substratum aller  
Zeitbestimmung, folglich auch die Bedingung der  
Möglichkeit aller synthetischen Einheit der Wahrneh 
mungen, d.i. der Erfahrung, und an diesem Beharrli 
chen kann alles Dasein und aller Wechsel in der Zeit  
nur als ein Modus der Existenz dessen was bleibt und 
beharrt, angesehen werden. Also ist in allen Erschei 
nungen das Beharrliche der Gegenstand selbst, d.i. die 
Substanz (phaenomenon), alles aber, was wechselt  
oder wechseln kann, gehört nur zu der Art, wie diese  
Substanz oder Substanzen existieren, mithin zu ihren  
Bestimmungen. 
Ich finde, daß zu allen Zeiten nicht bloß der Philo 
soph, sondern selbst der gemeine Verstand diese Be 
harrlichkeit, als ein Substratum alles Wechsels der  
Erscheinungen, vorausgesetzt haben, und auch jeder 
zeit als ungezweifelt annehmen werden, nur daß der  
Philosoph sich hierüber etwas bestimmter ausdrückt,  
indem er sagt: bei allen Veränderungen in der Welt  
bleibt die Substanz, und nur die Akzidenzen wech 
seln. Ich treffe aber von diesem so synthetischen Satzenirgends auch nur den Versuch von einem Beweise  
an, ja er steht auch nur selten, wie es ihm doch ge 
bührt, an der Spitze der reinen und völlig a priori be 
stehenden Gesetze der Natur. In der Tat ist der Satz,  
daß die Substanz beharrlich sei, tautologisch. Denn  
bloß diese Beharrlichkeit ist der Grund, warum wir  
auf die Erscheinung die Kategorie der Substanz an 
wenden, und man hätte beweisen müssen, daß in allen 
Erscheinungen etwas Beharrliches sei, an welchem  
das Wandelbare nichts als Bestimmung seines Da 
seins ist. Da aber ein solcher Beweis niemals dogma 
tisch, d.i. aus Begriffen, geführt werden kann, weil er  
einen synthetischen Satz a priori betrifft, und man nie 
mals daran dachte, daß dergleichen Sätze nur in Be 
ziehung auf mögliche Erfahrung gültig sein, mithin  
auch nur durch eine Deduktion der Möglichkeit der  
letztern bewiesen werden können: so ist kein Wunder, 
wenn er zwar bei aller Erfahrung zum Grunde gelegt  
(weil man dessen Bedürfnis bei der empirischen Er 
kenntnis fühlt), niemals aber bewiesen worden ist. 
Ein Philosoph wurde gefragt: wie viel wiegt der  
Rauch? Er antwortete: ziehe von dem Gewichte des  
verbrannten Holzes das Gewicht der übrigbleibenden  
Asche ab, so hast du das Gewicht des Rauchs. Er  
setzte also als unwidersprechlich voraus: daß, selbst  
im Feuer, die Materie (Substanz) nicht vergehe, son 
dern nur die Form derselben eine Abänderung erleide.Eben so war der Satz: aus nichts wird nichts, nur ein  
anderer Folgesatz aus dem Grundsatze der Beharrlich 
keit, oder vielmehr des immerwährenden Daseins des  
eigentlichen Subjekts an den Erscheinungen. Denn  
wenn dasjenige an der Erscheinung, was man Sub 
stanz nennen will, das eigentliche Substratum aller  
Zeitbestimmung sein soll, so muß sowohl alles Da 
sein in der vergangenen, als das der künftigen Zeit,  
daran einzig und allein bestimmt werden können.  
Daher können wir einer Erscheinung nur darum den  
Namen Substanz geben, weil wir ihr Dasein zu aller  
Zeit voraussetzen, welches durch das Wort Beharr 
lichkeit nicht einmal wohl ausgedruckt wird, indem  
dieses mehr auf künftige Zeit geht. Indessen ist die  
innre Notwendigkeit, zu beharren, doch unzertrenn 
lich mit der Notwendigkeit, immer gewesen zu sein,  
verbunden, und der Ausdruck mag also bleiben. Gigni 
de nihilo nihil, in nihilum nil posse reverti, waren  
zwei Sätze, welche die Alten unzertrennt verknüpften, 
und die man aus Mißverstand jetzt bisweilen trennt,  
weil man sich vorstellt, daß sie Dinge an sich selbst  
angehen, und der erstere der Abhängigkeit der Welt  
von einer obersten Ursache (auch so gar ihrer Sub 
stanz nach) entgegen sein dürfte; welche Besorgnis  
unnötig ist, indem hier nur von Erscheinungen im  
Felde der Erfahrung die Rede ist, deren Einheit nie 
mals möglich sein würde, wenn wir neue Dinge (der Substanz nach) wollten entstehen lassen. Denn als 
denn fiele dasjenige weg, welches die Einheit der Zeit  
allein vorstellen kann, nämlich die Identität des Sub 
stratum, als woran aller Wechsel allein durchgängige  
Einheit hat. Diese Beharrlichkeit ist indes doch weiter 
nichts, als die Art, uns das Dasein der Dinge (in der  
Erscheinung) vorzustellen. 
Die Bestimmungen einer Substanz, die nichts an 
dres sind, als besondere Arten derselben zu existieren, 
heißen Akzidenzen. Sie sind jederzeit real, weil sie  
das Dasein der Substanz betreffen (Negationen sind  
nur Bestimmungen, die das Nichtsein von etwas an  
der Substanz ausdrücken). Wenn man nun diesem  
Realen an der Substanz ein besonderes Dasein beige 
legt (z. E. der Bewegung, als einem Akzidens der Ma 
terie), so nennt man dieses Dasein die Inhärenz, zum  
Unterschiede vom Dasein der Substanz, die man Sub 
sistenz nennt. Allein hieraus entspringen viel Mißdeu 
tungen, und es ist genauer und richtiger geredt, wenn  
man das Akzidens nur durch die Art, wie das Dasein  
einer Substanz positiv bestimmt ist, bezeichnet. In 
dessen ist es doch, vermöge der Bedingungen des lo 
gischen Gebrauchs unsers Verstandes, unvermeidlich, 
dasjenige, was im Dasein einer Substanz wechseln  
kann, indessen, daß die Substanz bleibt, gleichsam  
abzusondern, und in Verhältnis auf das eigentliche  
Beharrliche und Radikale zu betrachten; daher denn auch diese Kategorie unter dem Titel der Verhältnisse 
steht, mehr als die Bedingung derselben, als daß sie  
selbst ein Verhältnis enthielte. 
Auf dieser Beharrlichkeit gründet sich nun auch die 
Berichtigung des Begriffs von Veränderung. Entste 
hen und Vergehen sind nicht Veränderungen desjeni 
gen, was entsteht oder vergeht. Veränderung ist eine  
Art zu existieren, welche auf eine andere Art zu exi 
stieren eben desselben Gegenstandes erfolget. Daher  
ist alles, was sich verändert, bleibend, und nur sein  
Zustand wechselt. Da dieser Wechsel also nur die Be 
stimmungen trifft, die aufhören oder auch anheben  
können: so können wir, in einem etwas paradox schei 
nenden Ausdruck, sagen: nur das Beharrliche (die  
Substanz) wird verändert, das Wandelbare erleidet  
keine Veränderung, sondern einen Wechsel, da einige  
Bestimmungen aufhören, und andre anheben. 
Veränderung kann daher nur an Substanzen wahr 
genommen werden, und das Entstehen oder Vergehen, 
schlechthin, ohne daß es bloß eine Bestimmung des  
Beharrlichen betreffe, kann gar keine mögliche Wahr 
nehmung sein, weil eben dieses Beharrliche die Vor 
stellung von dem Übergange aus einem Zustande in  
den andern, und von Nichtsein zum Sein, möglich  
macht, die also nur als wechselnde Bestimmungen  
dessen, was bleibt, empirisch erkannt werden können. 
Nehmet an, daß etwas schlechthin anfange zu sein: somüßt ihr einen Zeitpunkt haben, in dem es nicht war.  
Woran wollt ihr aber diesen heften, wenn nicht an  
demjenigen, was schon da ist? Denn eine leere Zeit,  
die vorherginge, ist kein Gegenstand der Wahrneh 
mung; knüpft ihr dieses Entstehen aber an Dinge, die  
vorher waren, und bis zu dem, was entsteht, fortdau 
ren, so war das letztere nur eine Bestimmung des er 
steren, als des Beharrlichen. Eben so ist es auch mit  
dem Vergehen: denn dieses setzt die empirische Vor 
stellung einer Zeit voraus, da eine Erscheinung nicht  
mehr ist. 
Substanzen (in der Erscheinung) sind die Substrate  
aller Zeitbestimmungen. Das Entstehen einiger, und  
das Vergehen anderer derselben, würde selbst die ein 
zige Bedingung der empirischen Einheit der Zeit auf 
heben, und die Erscheinungen würden sich alsdenn  
auf zweierlei Zeiten beziehen, in denen neben einan 
der das Dasein verflösse, welches ungereimt ist. Denn 
es ist nur Eine Zeit, in welcher alle verschiedene Zei 
ten nicht zugleich, sondern nach einander gesetzt wer 
den müssen. 
So ist demnach die Beharrlichkeit eine notwendige  
Bedingung, unter welcher allein Erscheinungen, als  
Dinge oder Gegenstände, in einer möglichen Erfah 
rung bestimmbar sind. Was aber das empirische Kri 
terium dieser notwendigen Beharrlichkeit und mit ihr  
der Substantialität der Erscheinungen sei, davon wird uns die Folge Gelegenheit geben, das Nötige anzu 
merken. 
  
B. Zweite Analogie 
 Grundsatz der Zeitfolge nach dem Gesetze 
 der Kausalität 
Alle Veränderungen geschehen nach dem Gesetze 
der Verknüpfung der Ursache und Wirkung. 
  
Beweis 
  
(Daß alle Erscheinungen der Zeitfolge insgesamt  
nur Veränderungen, d.i. ein sukzessives Sein und  
Nichtsein der Bestimmungen der Substanz sein, die  
da beharret folglich das Sein der Substanz selbst, wel 
ches aufs Nichtsein derselben folgt, oder das Nicht 
sein derselben, welches aufs Dasein folgt, mit anderen 
Worten, daß das Entstehen oder Vergehen der Sub 
stanz selbst nicht stattfinde, hat der vorige Grundsatz  
dargetan. Dieser hätte auch so ausgedruckt werden  
können: Aller Wechsel (Sukzession) der Erscheinun 
gen ist nur Veränderung; denn Entstehen oder Ver 
gehen der Substanz sind keine Veränderungen dersel 
ben, weil der Begriff der Veränderung eben dasselbe Subjekt mit zwei entgegengesetzten Bestimmungen  
als existierend, mithin als beharrend, voraussetzt. -  
Nach dieser Vorerinnerung folgt der Beweis.) 
Ich nehme wahr, daß Erscheinungen auf einander  
folgen, d.i. daß ein Zustand der Dinge zu einer Zeit  
ist, dessen Gegenteil im vorigen Zustande war. Ich  
verknüpfe also eigentlich zwei Wahrnehmungen in  
der Zeit. Nun ist Verknüpfung kein Werk des bloßen  
Sinnes und der Anschauung, sondern hier das Produkt 
eines synthetischen Vermögens der Einbildungskraft,  
die den inneren Sinn in Ansehung des Zeitverhältnis 
ses bestimmt. Diese kann aber gedachte zwei Zustän 
de auf zweierlei Art verbinden, so, daß der eine oder  
der andere in der Zeit vorausgehe; denn die Zeit kann  
an sich selbst nicht wahrgenommen, und in Bezie 
hung auf sie gleichsam, empirisch, was vorhergehe  
und was folge, am Objekte bestimmt werden, ich bin  
mir also nur bewußt, daß meine Imagination eines  
vorher, das andere nachher setze, nicht daß im Objek 
te der eine Zustand vor dem anderen vorhergehe, oder, 
mit anderen Worten, es bleibt durch die bloße Wahr 
nehmung das objektive Verhältnis der einander fol 
genden Erscheinungen unbestimmt. Damit dieses nun  
als bestimmt erkannt werde, muß das Verhältnis zwi 
schen den beiden Zuständen so gedacht werden, daß  
dadurch als notwendig bestimmt wird, welcher dersel 
ben vorher, welcher nachher und nicht umgekehrt müsse gesetzt werden. Der Begriff aber, der eine Not 
wendigkeit der synthetischen Einheil bei sich führt,  
kann nur ein reiner Verstandesbegriff sein, der nicht  
in der Wahrnehmung liegt, und das ist hier der Begriff 
des Verhältnisses der Ursache und Wirkung, wovon  
die erstere die letztere in der Zeit, als die Folge, und  
nicht als etwas, was bloß in der Einbildung vorherge 
hen (oder gar überall nicht wahrgenommen sein)  
könnte, bestimmt. Also ist nur dadurch, daß wir die  
Folge der Erscheinungen, mithin alle Veränderung  
dem Gesetze der Kausalität unterwerfen, selbst Erfah 
rung, d.i. empirisches Erkenntnis von denselben mög 
lich; mithin sind sie selbst, als Gegenstände der Er 
fahrung, nur nach eben dem Gesetze möglich. 
Die Apprehension des Mannigfaltigen der Erschei 
nung ist jederzeit sukzessiv. Die Vorstellungen der  
Teile folgen auf einander. Ob sie sich auch im Gegen 
stande folgen, ist ein zweiter Punkt der Reflexion, der  
in dem ersteren nicht enthalten ist. Nun kann man  
zwar alles, und sogar jede Vorstellung, so fern man  
sich ihrer bewußt ist, Objekt nennen; allein was die 
ses Wort bei Erscheinungen zu bedeuten habe, nicht,  
in so fern sie (als Vorstellungen) Objekte sind, son 
dern nur ein Objekt bezeichnen, ist von tieferer Unter 
suchung. So fern sie, nur als Vorstellungen zugleich  
Gegenstände des Bewußtseins sind, so sind sie von  
der Apprehension, d.i. der Aufnahme in die Synthesis der Einbildungskraft, gar nicht unterschieden, und  
man muß also sagen: das Mannigfaltige der Erschei 
nungen wird im Gemüt jederzeit sukzessiv erzeugt.  
Wären Erscheinungen Dinge an sich selbst, so würde  
kein Mensch aus der Sukzession der Vorstellungen  
von ihrem Mannigfaltigen ermessen können, wie die 
ses in dem Objekt verbunden sei. Denn wir haben es  
doch nur mit unsern Vorstellungen zu tun; wie Dinge  
an sich selbst (ohne Rücksicht auf Vorstellungen, da 
durch sie uns affizieren) sein mögen, ist gänzlich  
außer unsrer Erkenntnissphäre. Ob nun gleich die Er 
scheinungen nicht Dinge an sich selbst, und gleich 
wohl doch das einzige sind, was uns zur Erkenntnis  
gegeben werden kann, so soll ich anzeigen, was dem  
Mannigfaltigen an den Erscheinungen selbst für eine  
Verbindung in der Zeit zukomme, indessen daß die  
Vorstellung desselben in der Apprehension jederzeit  
sukzessiv ist. So ist z. E. die Apprehension des Man 
nigfaltigen in der Erscheinung eines Hauses, das vor  
mir steht, sukzessiv. Nun ist die Frage: ob das Man 
nigfaltige dieses Hauses selbst auch in sich sukzessiv  
sei, welches freilich niemand zugeben wird. Nun ist  
aber, so bald ich meine Begriffe von einem Gegen 
stande bis zur transzendentalen Bedeutung steigere,  
das Haus gar kein Ding an sich selbst, sondern nur  
eine Erscheinung, d.i. Vorstellung, deren transzenden 
taler Gegenstand unbekannt ist; was verstehe ich also unter der Frage: wie das Mannigfaltige in der Erschei 
nung selbst (die doch nichts an sich selbst ist) verbun 
den sein möge? Hier wird das, was in der sukzessiven 
Apprehension liegt, als Vorstellung, die Erscheinung  
aber, die mir gegeben ist, ohnerachtet sie nichts weiter 
als ein Inbegriff dieser Vorstellungen ist, als der Ge 
genstand derselben betrachtet, mit welchem mein Be 
griff, den ich aus den Vorstellungen der Apprehension 
ziehe, zusammenstimmen soll. Man siehet bald, daß,  
weil Übereinstimmung der Erkenntnis mit dem Ob 
jekt Wahrheit ist, hier nur nach den formalen Bedin 
gungen der empirischen Wahrheit gefragt werden  
kann, und Erscheinung, im Gegenverhältnis mit den  
Vorstellungen der Apprehension, nur dadurch als das  
davon unterschiedene Objekt derselben könne vorge 
stellt werden, wenn sie unter einer Regel steht, welche 
sie von jeder andern Apprehension unterscheidet, und  
eine Art der Verbindung des Mannigfaltigen notwen 
dig macht. Dasjenige an der Erscheinung, was die Be 
dingung dieser notwendigen Regel der Apprehension  
enthält, ist das Objekt. 
Nun laßt uns zu unsrer Aufgabe fortgehen. Daß  
etwas geschehe, d.i. etwas, oder ein Zustand werde,  
der vorher nicht war, kann nicht empirisch wahrge 
nommen werden, wo nicht eine Erscheinung vorher 
geht, welche diesen Zustand nicht in sich enthält;  
denn eine Wirklichkeit, die auf eine leere Zeit folge, mithin ein Entstehen, vor dem kein Zustand der Dinge 
vorhergeht, kann eben so wenig, als die leere Zeit  
selbst apprehendiert werden. Jede Apprehension einer 
Begebenheit ist also eine Wahrnehmung, welche auf  
eine andere folgt. Weil dieses aber bei aller Synthesis  
der Apprehension so beschaffen ist, wie ich oben an  
der Erscheinung eines Hauses gezeigt habe, so unter 
scheidet sie sich dadurch noch nicht von andern. Al 
lein ich bemerke auch: daß, wenn ich an einer Er 
scheinung, welche ein Geschehen enthält, den vorher 
gehenden Zustand der Wahrnehmung A, den folgen 
den aber B nenne, daß B auf A in der Apprehension  
nur folgen, die Wahrnehmung A aber auf B nicht fol 
gen, sondern nur vorhergehen kann. Ich sehe z.B. ein  
Schiff den Strom hinab treiben. Meine Wahrneh 
mung, seiner Stelle unterhalb, folgt auf die Wahrneh 
mung der Stelle desselben oberhalb dem Laufe des  
Flusses, und es ist unmöglich, daß in der Apprehen 
sion dieser Erscheinung das Schiff zuerst unterhalb,  
nachher aber oberhalb des Stromes wahrgenommen  
werden sollte. Die Ordnung in der Folge der Wahr 
nehmungen in der Apprehension ist hier also be 
stimmt, und an dieselbe ist die letztere gebunden. In  
dem vorigen Beispiele von einem Hause konnten  
meine Wahrnehmungen in der Apprehension von der  
Spitze desselben anfangen, und beim Boden endigen,  
aber auch von unten anfangen, und oben endigen, imgleichen rechts oder links das Mannigfaltige der  
empirischen Anschauung apprehendieren. In der  
Reihe dieser Wahrnehmungen war also keine be 
stimmte Ordnung, welche es notwendig machte, wenn 
ich in der Apprehension anfangen müßte, um das  
Mannigfaltige empirisch zu verbinden. Diese Regel  
aber ist bei der Wahrnehmung von dem, was ge 
schieht, jederzeit anzutreffen, und sie macht die Ord 
nung der einander folgenden Wahrnehmungen (in der  
Apprehension dieser Erscheinung) notwendig. 
Ich werde also, in unserm Fall, die subjektive  
Folge der Apprehension von der objektiven Folge der 
Erscheinungen ableiten müssen, weil jene sonst gänz 
lich unbestimmt ist, und keine Erscheinung von der  
andern unterscheidet. Jene allein beweiset nichts von  
der Verknüpfung des Mannigfaltigen am Objekt, weil 
sie ganz beliebig ist. Diese also wird in der Ordnung  
des Mannigfaltigen der Erscheinung bestehen, nach  
welcher die Apprehension des einen (was geschieht)  
auf die des andern (das vorhergeht) nach einer Regel  
folgt. Nur dadurch kann ich von der Erscheinung  
selbst, und nicht bloß von meiner Apprehension, be 
rechtigt sein zu sagen: daß in jener eine Folge anzu 
treffen sei, welches so viel bedeutet, als daß ich die  
Apprehension nicht anders anstellen könne, als gerade 
in dieser Folge.  
Nach einer solchen Regel also muß in dem, was überhaupt vor einer Begebenheit vorhergeht, die Be 
dingung zu einer Regel liegen, nach welcher jederzeit  
und notwendiger Weise diese Begebenheit folgt; um 
gekehrt aber kann ich nicht von der Begebenheit zu 
rückgehen, und dasjenige bestimmen (durch Appre 
hension), was vorhergeht. Denn von dem folgenden  
Zeitpunkt geht keine Erscheinung zu dem vorigen zu 
rück, aber beziehet sich doch auf irgend einen vori 
gen; von einer gegebenen Zeit ist dagegen der Fort 
gang auf die bestimmte folgende notwendig. Daher,  
weil es doch etwas ist, was folgt, so muß ich es not 
wendig auf etwas anderes überhaupt beziehen, was  
vorhergeht, und worauf es nach einer Regel, d.i. not 
wendiger Weise, folgt, so daß die Begebenheit, als  
das Bedingte, auf irgend eine Bedingung sichere An 
weisung gibt, diese aber die Begebenheit bestimmt. 
Man setze, es gehe vor einer Begebenheit nichts  
vorher, worauf dieselbe nach einer Regel folgen  
müßte, so wäre alle Folge der Wahrnehmung nur le 
diglich in der Apprehension, d.i. bloß subjektiv, aber  
dadurch gar nicht objektiv bestimmt, welches eigent 
lich das Vorhergehende, und welches das Nachfolgen 
de der Wahrnehmungen sein müßte. Wir würden auf  
solche Weise nur ein Spiel der Vorstellungen haben,  
das sich auf gar kein Objekt bezöge, d.i. es würde  
durch unsre Wahrnehmung eine Erscheinung von  
jeder andern, dem Zeitverhältnisse nach, gar nicht unterschieden werden; weil die Sukzession im Appre 
hendieren allerwärts einerlei, und also nichts in der  
Erscheinung ist, was sie bestimmt, so daß dadurch  
eine gewisse Folge als objektiv notwendig gemacht  
wird. Ich werde also nicht sagen: daß in der Erschei 
nung zwei Zustände auf einander folgen; sondern nur: 
daß eine Apprehension auf die andre folgt, welches  
bloß etwas Subjektives ist, und kein Objekt bestimmt, 
mithin gar nicht vor Erkenntnis irgend eines Gegen 
standes (selbst nicht in der Erscheinung) gelten kann. 
Wenn wir also erfahren, daß etwas geschiehet, so  
setzen wir dabei jederzeit voraus, daß irgend etwas  
vorausgehe, worauf es nach einer Regel folgt. Denn  
ohne dieses würde ich nicht von dem Objekt sagen,  
daß es folge, weil die bloße Folge in meiner Appre 
hension, wenn sie nicht durch eine Regel in Bezie 
hung auf ein Vorhergehendes bestimmt ist, keine  
Folge im Objekte berechtiget. Also geschieht es  
immer in Rücksicht auf eine Regel, nach welcher die  
Erscheinungen in ihrer Folge, d.i. so wie sie gesche 
hen, durch den vorigen Zustand bestimmt sind, daß  
ich meine subjektive Synthesis (der Apprehension)  
objektiv mache, und, nur lediglich unter dieser Vor 
aussetzung allein, ist selbst die Erfahrung von etwas,  
was geschieht, möglich. 
Zwar scheint es, als widerspreche dieses allen Be 
merkungen, die man jederzeit über den Gang unseres Verstandesgebrauchs gemacht hat, nach welchen wir  
nur allererst durch die wahrgenommenen und vergli 
chenen übereinstimmenden Folgen vieler Begebenhei 
ten auf vorhergehende Erscheinungen, eine Regel zu  
entdecken, geleitet worden, der gemäß gewisse Bege 
benheiten auf gewisse Erscheinungen jederzeit folgen, 
und dadurch zuerst veranlaßt worden, uns den Begriff  
von Ursache zu machen. Auf solchen Fuß würde die 
ser Begriff bloß empirisch sein, und die Regel, die er  
verschafft, daß alles, was geschieht, eine Ursache  
habe, würde eben so zufällig sein, als die Erfahrung  
selbst: seine Allgemeinheit und Notwendigkeit wären  
alsdenn nur angedichtet, und hätten keine wahre allge 
meine Gültigkeit, weil sie nicht a priori, sondern nur  
auf Induktion gegründet wären. Es gehet aber hiemit  
so, wie mit andern reinen Vorstellungen a priori (z.B.  
Raum und Zeit), die wir darum allein aus der Erfah 
rung als klare Begriffe herausziehen können, weil wir  
sie in die Erfahrung gelegt hatten, und diese daher  
durch jene allererst zu Stande brachten. Freilich ist  
die logische Klarheit dieser Vorstellung, einer die  
Reihe der Begebenheiten bestimmenden Regel, als  
eines Begriffs von Ursache, nur alsdenn möglich,  
wenn wir davon in der Erfahrung Gebrauch gemacht  
haben, aber eine Rücksicht auf dieselbe, als Bedin 
gung der synthetischen Einheit der Erscheinungen in  
der Zeit, war doch der Grund der Erfahrung selbst, und ging also a priori vor ihr vorher. 
Es kommt also darauf an, im Beispiele zu zeigen,  
daß wir niemals selbst in der Erfahrung die Folge  
(einer Begebenheit, da etwas geschieht, was vorher  
nicht war) dem Objekt beilegen, und sie von der sub 
jektiven unserer Apprehension unterscheiden, als  
wenn eine Regel zum Grunde liegt, die uns nötiget,  
diese Ordnung der Wahrnehmungen vielmehr als eine  
andere zu beobachten, ja daß diese Nötigung es ei 
gentlich sei, was die Vorstellung einer Sukzession im  
Objekt allererst möglich macht. 
Wir haben Vorstellungen in uns, deren wir uns  
auch bewußt werden können. Dieses Bewußtsein aber 
mag so weit erstreckt, und so genau oder pünktlich  
sein, als man wolle, so bleiben es doch nur immer  
Vorstellungen, d.i. innre Bestimmungen unseres Ge 
müts in diesem oder jenem Zeitverhältnisse. Wie  
kommen wir nun dazu, daß wir diesen Vorstellungen  
ein Objekt setzen, oder über ihre subjektive Realität,  
als Modifikationen, ihnen noch, ich weiß nicht, was  
für eine, objektive beilegen? Objektive Bedeutung  
kann nicht in der Beziehung auf eine andre Vorstel 
lung (von dem, was man vom Gegenstande nennen  
wollte) bestehen, denn sonst erneuret sich die Frage:  
wie geht diese Vorstellung wiederum aus sich selbst  
heraus, und bekommt objektive Bedeutung noch über  
die subjektive, welche ihr, als Bestimmung des Gemütszustandes, eigen ist? Wenn wir untersuchen,  
was denn die Beziehung auf einen Gegenstand unse 
ren Vorstellungen für eine neue Beschaffenheit gebe,  
und welches die Dignität sei, die sie dadurch erhalten, 
so finden wir, daß sie nichts weiter tue, als die Ver 
bindung der Vorstellungen auf eine gewisse Art not 
wendig zu machen, und sie einer Regel zu unterwer 
fen; daß umgekehrt nur dadurch, daß eine gewisse  
Ordnung in dem Zeitverhältnisse unserer Vorstellun 
gen notwendig ist, ihnen objektive Bedeutung erteilet  
wird. 
In der Synthesis der Erscheinungen folgt das Man 
nigfaltige der Vorstellungen jederzeit nach einander.  
Hiedurch wird nun gar kein Objekt vorgestellt; weil  
durch diese Folge, die allen Apprehensionen gemein  
ist, nichts vom andern unterschieden wird. So bald ich 
aber wahrnehme, oder voraus annehme, daß in dieser  
Folge eine Beziehung auf den vorhergehenden Zu 
stand sei, aus welchem die Vorstellung nach einer  
Regel folgt: so stellet sich etwas vor als Begebenheit,  
oder was da geschieht, d.i. ich erkenne einen Gegen 
stand, den ich in der Zeit auf eine gewisse bestimmte  
Stelle setzen muß, die ihm, nach dem vorhergehenden  
Zustande, nicht anders erteilt werden kann. Wenn ich  
also wahrnehme, daß etwas geschieht, so ist in dieser  
Vorstellung erstlich enthalten: daß etwas vorhergehe,  
weil eben in Beziehung auf dieses die Erscheinung ihre Zeitverhältnis bekommt, nämlich, nach einer vor 
hergehenden Zeit, in der sie nicht war, zu existieren.  
Aber ihre bestimmte Zeitstelle in diesem Verhältnisse  
kann sie nur dadurch bekommen, daß im vorherge 
henden Zustande etwas vorausgesetzt wird, worauf es  
jederzeit, d.i. nach einer Regel, folgt; woraus sich  
denn ergibt, daß ich erstlich nicht die Reihe umkeh 
ren, und das, was geschieht, demjenigen voransetzen  
kann, worauf es folgt; zweitens daß, wenn der Zu 
stand, der vorhergeht, gesetzt wird, diese bestimmte  
Begebenheit unausbleiblich und notwendig folge. Da 
durch geschieht es: daß eine Ordnung unter unsern  
Vorstellungen wird, in welcher das Gegenwärtige (so  
fern es geworden) auf irgend einen vorhergehenden  
Zustand Anweisung gibt, als ein, obzwar noch unbe 
stimmtes Correlatum dieser Eräugnis, die gegeben ist, 
welches sich aber auf diese, als seine Folge, bestim 
mend bezieht, und sie notwendig mit sich in der Zeit 
reihe verknüpfet. 
Wenn es nun ein notwendiges Gesetz unserer Sinn 
lichkeit, mithin eine formale Bedingung aller Wahr 
nehmungen ist: daß die vorige Zeit die folgende not 
wendig bestimmt (indem ich zur folgenden nicht an 
ders gelangen kann, als durch die vorhergehende): so  
ist es auch ein unentbehrliches Gesetz der empiri 
schen Vorstellung der Zeitreihe, daß die Erscheinun 
gen der vergangenen Zeit jedes Dasein in der folgenden bestimmen, und daß diese, als Begebenhei 
ten, nicht stattfinden, als so fern jene ihnen ihr Dasein 
in der Zeit bestimmen, d.i. nach einer Regel festset 
zen. Denn nur an den Erscheinungen können wir  
diese Kontinuität im Zusammenhange der Zeiten  
empirisch erkennen. 
Zu aller Erfahrung und deren Möglichkeit gehört  
Verstand, und das erste, was er dazu tut, ist nicht: daß 
er die Vorstellung der Gegenstände deutlich macht,  
sondern daß er die Vorstellung eines Gegenstandes  
überhaupt möglich macht. Dieses geschiehet nun da 
durch, daß er die Zeitordnung auf die Erscheinungen  
und deren Dasein überträgt, indem er jeder derselben  
als Folge eine, in Ansehung der vorhergehenden Er 
scheinungen, a priori bestimmte Stelle in der Zeit zu 
erkennt, ohne welche sie nicht mit der Zeit selbst, die  
allen ihren Teilen a priori ihre Stelle bestimmt über 
einkommen würde. Diese Bestimmung der Stelle kann 
nun nicht von dem Verhältnis der Erscheinungen  
gegen die absolute Zeit entlehnt werden (denn die ist  
kein Gegenstand der Wahrnehmung, sondern umge 
kehrt) die Erscheinungen müssen einander ihre Stellen 
in der Zeit selbst bestimmen, und dieselbe in der Zei 
tordnung notwendig machen, d.i. dasjenige was da  
folgt, oder geschieht, muß nach einer allgemeinen  
Regel auf das, was im vorigen Zustande enthalten  
war, folgen, woraus eine Reihe der Erscheinungen wird, die vermittelst des Verstandes eben dieselbige  
Ordnung und stetigen Zusammenhang in der Reihe  
möglicher Wahrnehmungen hervorbringt, und not 
wendig macht, als sie in der Form der innern An 
schauung (der Zeit), darin alle Wahrnehmungen ihre  
Stelle haben müßten, a priori angetroffen wird. 
Daß also etwas geschieht, ist eine Wahrnehmung,  
die zu einer möglichen Erfahrung gehöret, die da 
durch wirklich wird, wenn ich die Erscheinung, ihrer  
Stelle nach, in der Zeit, als bestimmt, mithin als ein  
Objekt ansehe, welches nach einer Regel im Zusam 
menhange der Wahrnehmungen jederzeit gefunden  
werden kann. Diese Regel aber, etwas der Zeitfolge  
nach zu bestimmen, ist: daß in dem, was vorhergeht,  
die Bedingung anzutreffen sei, unter welcher die Be 
gebenheit jederzeit (d.i. notwendiger Weise) folgt.  
Also ist der Satz vom zureichenden Grunde der Grund 
möglicher Erfahrung, nämlich der objektiven Erkennt 
nis der Erscheinungen, in Ansehung des Verhältnisses 
derselben, in Reihenfolge der Zeit. 
Der Beweisgrund dieses Satzes aber beruht ledig 
lich auf folgenden Momenten. Zu aller empirischen  
Erkenntnis gehört die Synthesis des Mannigfaltigen  
durch die Einbildungskraft die jederzeit sukzessiv ist;  
d.i. die Vorstellungen folgen in ihr jederzeit auf ein 
ander. Die Folge aber ist in der Einbildungskraft der  
Ordnung nach (was vorgehen und was folgen müsse) gar nicht bestimmt, und die Reihe der einen der fol 
genden Vorstellungen kann eben sowohl rückwärts  
als vorwärts genommen werden. Ist aber diese Syn 
thesis eine Synthesis der Apprehension (des Mannig 
faltigen einer gegebenen Erscheinung), so ist die Ord 
nung im Objekt bestimmt, oder, genauer zu reden, es  
ist darin eine Ordnung der sukzessiven Synthesis, die  
ein Objekt bestimmt, nach welcher etwas notwendig  
vorausgehen, und wenn dieses gesetzt ist, das andre  
notwendig folgen müsse. Soll also meine Wahrneh 
mung die Erkenntnis einer Begebenheit enthalten, da  
nämlich etwas wirklich geschieht: so muß sie ein em 
pirisches Urteil sein, in welchem man sich denkt, daß  
die Folge bestimmt sei, d.i. daß sie eine andere Er 
scheinung der Zeit nach voraussetze, worauf sie not 
wendig, oder nach einer Regel folgt. Widrigenfalls,  
wenn ich das Vorhergehende setze, und die Begeben 
heit folgte nicht darauf notwendig, so würde ich sie  
nur für ein subjektives Spiel meiner Einbildungen  
halten müssen, und stellete ich mir darunter doch  
etwas Objektives vor, sie einen bloßen Traum nennen. 
Also ist das Verhältnis der Erscheinungen (als mögli 
cher Wahrnehmungen), nach welchem das Nachfol 
gende (was geschieht) durch etwas Vorhergehendes  
seinem Dasein nach notwendig, und nach einer Regel  
in der Zeit bestimmt ist, mithin das Verhältnis der Ur 
sache zur Wirkung die Bedingung der objektiven Gültigkeit unserer empirischen Urteile, in Ansehung  
der Reihe der Wahrnehmungen, mithin der empiri 
schen Wahrheit derselben, und also der Erfahrung.  
Der Grundsatz des Kausalverhältnisses in der Folge  
der Erscheinungen gilt daher auch vor allen Gegen 
ständen der Erfahrung (unter den Bedingungen der  
Sukzession), weil er selbst der Grund der Möglichkeit 
einer solchen Erfahrung ist. 
Hier äußert sich aber noch eine Bedenklichkeit, die  
gehoben werden muß. Der Satz der Kausalverknüp 
fung unter den Erscheinungen ist in unsrer Formel auf 
die Reihenfolge derselben eingeschränkt, da es sich  
doch bei dem Gebrauch desselben findet, daß er auch  
auf ihre Begleitung passe, und Ursache und Wirkung  
zugleich sein könne. Es ist z.B. Wärme im Zimmer,  
die nicht in freier Luft angetroffen wird. Ich sehe mich 
nach der Ursache um, und finde einen geheizten Ofen. 
Nun ist dieser, als Ursache, mit seiner Wirkung, der  
Stubenwärme, zugleich; also ist hier keine Reihenfol 
ge, der Zeit nach, zwischen Ursache und Wirkung,  
sondern sie sind zugleich, und das Gesetz gilt doch.  
Der größte Teil der wirkenden Ursache, in der Natur  
ist mit ihren Wirkungen zugleich, und die Zeitfolge  
der letzteren wird nur dadurch veranlaßt, daß die Ur 
sache ihre ganze Wirkung nicht in einem Augenblick  
verrichten kann. Aber in dem Augenblicke, da sie zu 
erst entsteht, ist sie mit der Kausalität ihrer Ursache jederzeit zugleich, weil, wenn jene einen Augenblick  
vorher aufgehöret hätte zu sein, diese gar nicht ent 
standen wäre. Hier muß man wohl bemerken, daß es  
auf die Ordnung der Zeit, und nicht auf den Ablauf  
derselben angesehen sei; das Verhältnis bleibt, wenn  
gleich keine Zeit verlaufen ist. Die Zeit zwischen der  
Kausalität der Ursache, und deren unmittelbaren Wir 
kung, kann verschwindend (sie also zugleich) sein,  
aber das Verhältnis der einen zur andern bleibt doch  
immer, der Zeit nach, bestimmbar. Wenn ich eine  
Kugel, die auf einem ausgestopften Küssen liegt, und  
ein Grübchen darin drückt, als Ursache betrachte, so  
ist sie mit der Wirkung zugleich. Allein ich unter 
scheide doch beide durch das Zeitverhältnis der dyna 
mischen Verknüpfung beider. Denn, wenn ich die  
Kugel auf das Küssen lege, so folgt auf die vorige  
glatte Gestalt desselben das Grübchen; hat aber das  
Küssen (ich weiß nicht woher) ein Grübchen, so folgt  
darauf nicht eine bleierne Kugel. 
Demnach ist die Zeitfolge allerdings das einzige  
empirische Kriterium der Wirkung, in Beziehung auf  
die Kausalität der Ursache, die vorhergeht. Das Glas  
ist die Ursache von dem Steigen des Wassers über  
seine Horizontalfläche, obgleich beide Erscheinungen  
zugleich sind. Denn so bald ich dieses aus einem grö 
ßeren Gefäß mit dem Glase schöpfe, so erfolgt etwas,  
nämlich die Veränderung des Horizontalstandes, den es dort hatte, in einen konkaven, den es im Glase an 
nimmt. 
Diese Kausalität führt auf den Begriff der Hand 
lung, diese auf den Begriff der Kraft, und dadurch auf  
den Begriff der Substanz. Da ich mein kritisches Vor 
haben, welches lediglich auf die Quellen der syntheti 
schen Erkenntnis a priori geht, nicht mit Zergliede 
rungen bemengen will, die bloß die Erläuterung (nicht 
Erweiterung) der Begriffe angehen, so überlasse ich  
die umständliche Erörterung derselben einem künfti 
gen System der reinen Vernunft: wiewohl man eine  
solche Analysis im reichen Maße, auch schon in den  
bisher bekannten Lehrbüchern dieser Art, antrifft. Al 
lein das empirische Kriterium einer Substanz, so fern  
sie sich nicht durch die Beharrlichkeit der Erschei 
nung, sondern besser und leichter durch Handlung zu  
offenbaren scheint, kann ich nicht unberührt lassen. 
Wo Handlung, mithin Tätigkeit und Kraft ist, da ist 
auch Substanz, und in dieser allein muß der Sitz jener 
fruchtbaren Quelle der Erscheinungen gesucht wer 
den. Das ist ganz gut gesagt: aber, wenn man sich  
darüber erklären soll, was man unter Substanz verste 
he, und dabei den fehlerhaften Zirkel vermeiden will,  
so ist es nicht so leicht verantwortet. Wie will man  
aus der Handlung sogleich auf die Beharrlichkeit des  
Handelnden schließen, welches doch ein so wesentli 
ches und eigentümliches Kennzeichen der Substanz (phaenomenon) ist? Allein, nach unserm Vorigen hat  
die Auflösung der Frage doch keine solche Schwierig 
keit, ob sie gleich nach der gemeinen Art (bloß analy 
tisch mit seinen Begriffen zu verfahren) ganz unauf 
löslich sein würde. Handlung bedeutet schon das Ver 
hältnis des Subjekts der Kausalität zur Wirkung. Weil 
nun alle Wirkung in dem besteht, was da geschieht,  
mithin im Wandelbaren, was die Zeit der Sukzession  
nach bezeichnet: so ist das letzte Subjekt desselben  
das Beharrliche, als das Substratum alles Wechseln 
den, d.i. die Substanz. Denn nach dem Grundsatze der 
Kausalität sind Handlungen immer der erste Grund  
von allem Wechsel der Erscheinungen, und können  
also nicht in einem Subjekt liegen, was selbst wech 
selt, weil sonst andere Handlungen und ein anderes  
Subjekt, welches diesen Wechsel bestimmete, erfor 
derlich wären. Kraft dessen beweiset nun Handlung,  
als ein hinreichendes empirisches Kriterium, die Sub 
stantialität, ohne daß ich die Beharrlichkeit desselben  
durch verglichene Wahrnehmungen allererst zu su 
chen nötig hätte, welches auch auf diesem Wege mit  
der Ausführlichkeit nicht geschehen könnte, die zu  
der Größe und strengen Allgemeingültigkeit des Be 
griffs erforderlich ist. Denn daß das erste Subjekt der  
Kausalität alles Entstehens und Vergehens selbst  
nicht (im Felde der Erscheinungen) entstehen und ver 
gehen könne, ist ein sicherer Schluß, der auf empirische Notwendigkeit und Beharrlichkeit im Da 
sein, mithin auf den Begriff einer Substanz als Er 
scheinung, ausläuft. 
Wenn etwas geschieht, so ist das bloße Entstehen,  
ohne Rücksicht auf das, was da entsteht, schon an  
sich selbst ein Gegenstand der Untersuchung. Der  
Übergang aus dem Nichtsein eines Zustandes in die 
sen Zustand, gesetzt, daß dieser auch keine Qualität  
in der Erscheinung enthielte, ist schon allein nötig zu  
untersuchen. Dieses Entstehen trifft, wie in der Num 
mer A gezeigt worden, nicht die Substanz (denn die  
entsteht nicht), sondern ihren Zustand. Es ist also  
bloß Veränderung, und nicht Ursprung aus Nichts.  
Wenn dieser Ursprung als Wirkung von einer fremden 
Ursache angesehen wird, so heißt er Schöpfung, wel 
che als Begebenheit unter den Erscheinungen nicht  
zugelassen werden kann, indem ihre Möglichkeit al 
lein schon die Einheit der Erfahrung aufheben würde,  
obzwar, wenn ich alle Dinge nicht als Phänomene,  
sondern als Dinge an sich betrachte, und als Gegen 
stände des bloßen Verstandes, sie, obschon sie Sub 
stanzen sind, dennoch wie abhängig ihrem Dasein  
nach von fremder Ursache angesehen werden können;  
welches aber alsdenn ganz andere Wortbedeutungen  
nach sich ziehen, und auf Erscheinungen, als mögli 
che Gegenstände der Erfahrung, nicht passen würde. 
Wie nun überhaupt etwas verändert werden könne; wie es möglich sei, daß auf einen Zustand in einem  
Zeitpunkte ein entgegengesetzter im andern folgen  
könne: davon haben wir a priori nicht den mindesten  
Begriff. Hierzu wird die Kenntnis wirklicher Kräfte  
erfordert, welche nur empirisch gegeben werden kann, 
z.B. der bewegenden Kräfte, oder, welches einerlei  
ist, gewisser sukzessiven Erscheinungen (als Bewe 
gungen), welche solche Kräfte anzeigen. Aber die  
Form einer jeden Veränderung, die Bedingung, unter  
welcher sie, als ein Entstehen eines andern Zustandes, 
allein vorgehen kann (der Inhalt derselben, d.i. der  
Zustand, der verändert wird, mag sein, welcher er  
wolle), mithin die Sukzession der Zustände selbst  
(das Geschehene) kann doch nach dem Gesetze der  
Kausalität und den Bedingungen der Zeit a priori er 
wogen werden.26 
Wenn eine Substanz aus einem Zustande a in einen 
andern b übergeht, so ist der Zeitpunkt des zweiten  
vom Zeitpunkte des ersteren Zustandes unterschieden, 
und folgt demselben. Eben so ist auch der zweite Zu 
stand als Realität (in der Erscheinung) vom ersteren,  
darin diese nicht war, wie b vom Zero unterschieden;  
d.i. wenn der Zustand b sich auch von dem Zustande a 
nur der Größe nach unterschiede, so ist die Verände 
rung ein Entstehen von b - a, welches im vorigen Zu 
stande nicht war, und in Ansehung dessen er = 0 ist. 
Es frägt sich also: wie ein Ding aus einem Zustande = a in einen andern = b übergehe. Zwischen  
zween Augenblicken ist immer eine Zeit, und zwi 
schen zwei Zuständen in denselben immer ein Unter 
schied, der eine Größe hat (denn alle Teile der Er 
scheinungen sind immer wiederum Größen). Also ge 
schieht jeder Übergang aus einem Zustande in den an 
dern in einer Zeit die zwischen zween Augenblicken  
enthalten ist, deren der erste den Zustand bestimmt,  
aus welchem das Ding herausgeht, der zweite den, in  
welchen es gelangt. Beide also sind Grenzen der Zeit  
einer Veränderung, mithin des Zwischenzustandes  
zwischen beiden Zuständen, und gehören als solche  
mit zu der ganzen Veränderung. Nun hat jede Verän 
derung eine Ursache, welche in der ganzen Zeit, in  
welcher jene vorgeht, ihre Kausalität beweiset. Also  
bringt diese Ursache ihre Veränderung nicht plötzlich  
(auf einmal oder in einem Augenblicke) hervor, son 
dern in einer Zeit, so, daß, wie die Zeit vom Anfangs 
augenblicke a bis zu ihrer Vollendung in b wächst  
auch die Größe der Realität (b - a) durch alle kleinere 
Grade, die zwischen dem ersten und letzten enthalten  
sind, erzeugt wird. Alle Veränderung ist also nur  
durch eine kontinuierliche Handlung der Kausalität  
möglich, welche, so fern sie gleichförmig ist, ein Mo 
ment heißt. Aus diesen Momenten besteht nicht die  
Veränderung, sondern wird dadurch erzeugt als ihre  
Wirkung. Das ist nun das Gesetz der Kontinuität aller Verän 
derung, dessen Grund dieser ist: daß weder die Zeit,  
noch auch die Erscheinung in der Zeit, aus Teilen be 
steht, die die kleinsten sind, und daß doch der Zu 
stand des Dinges bei seiner Veränderung durch alle  
diese Teile, als Elemente, zu seinem zweiten Zustande 
übergehe. Es ist kein Unterschied des Realen in der  
Erscheinung, so wie kein Unterschied in der Größe  
der Zeiten, der kleineste, und so erwächst der neue  
Zustand der Realität von dem ersten an, darin diese  
nicht war, durch alle unendliche Grade derselben,  
deren Unterschiede von einander insgesamt kleiner  
sind, als der zwischen 0 und a. 
Welchen Nutzen dieser Satz in der Naturforschung  
haben möge, das geht uns hier nichts an. Aber, wie  
ein solcher Satz, der unsre Erkenntnis der Natur so zu 
erweitern scheint, völlig a priori möglich sei, das er 
fordert gar sehr unsere Prüfung, wenn gleich der Au 
genschein beweiset, daß er wirklich und richtig sei,  
und man also der Frage, wie er möglich gewesen,  
überhoben zu sein glauben möchte. Denn es gibt so  
mancherlei ungegründete Anmaßungen der Erweite 
rung unserer Erkenntnis durch reine Vernunft: daß es  
zum allgemeinen Grundsatz angenommen werden  
muß, deshalb durchaus mißtrauisch zu sein, und ohne  
Dokumente, die eine gründliche Deduktion verschaf 
fen können, selbst auf den kläresten dogmatischen Beweis nichts dergleichen zu glauben und anzuneh 
men. 
Aller Zuwachs des empirischen Erkenntnisses, und  
jeder Fortschritt der Wahrnehmung ist nichts, als eine 
Erweiterung der Bestimmung des innern Sinnes, d.i.  
ein Fortgang in der Zeit, die Gegenstände mögen sein, 
welche sie wollen, Erscheinungen, oder reine An 
schauungen. Dieser Fortgang in der Zeit bestimmt  
alles, und ist an sich selbst durch nichts weiter be 
stimmt; d.i. die Teile desselben sind nur in der Zeit,  
und durch die Synthesis derselben, sie aber nicht vor  
ihr gegeben. Um deswillen ist ein jeder Übergang in  
der Wahrnehmung zu etwas, was in der Zeit folgt,  
eine Bestimmung der Zeit durch die Erzeugung dieser  
Wahrnehmung, und da jene, immer und in allen ihren  
Teilen, eine Größe ist, die Erzeugung einer Wahrneh 
mung als einer Größe durch alle Grade, deren keiner  
der kleinste ist, von dem Zero an, bis zu ihrem be 
stimmten Grad. Hieraus erhellet nun die Möglichkeit,  
ein Gesetz der Veränderungen, ihrer Form nach, a  
priori zu erkennen. Wir antizipieren nur unsere eigene 
Apprehension, deren formale Bedingung, da sie uns  
vor aller gegebenen Erscheinung selbst beiwohnt, al 
lerdings a priori muß erkannt werden können. 
So ist demnach, eben so, wie die Zeit die sinnliche  
Bedingung a priori von der Möglichkeit eines konti 
nuierlichen Fortganges des Existierenden zu dem Folgenden enthält, der Verstand, vermittelst der Ein 
heit der Apperzeption, die Bedingung a priori der  
Möglichkeit einer kontinuierlichen Bestimmung aller  
Stellen für die Erscheinungen in dieser Zeit, durch die 
Reihe von Ursachen und Wirkungen, deren die erstere 
der letzteren ihr Dasein unausbleiblich nach sich zie 
hen, und dadurch die empirische Erkenntnis der Zeit 
verhältnisse für jede Zeit (allgemein), mithin objektiv  
gültig machen. 
  
C. Dritte Analogie 
 Grundsatz des Zugleichseins, nach dem Gesetze 
 der Wechselwirkung, oder Gemeinschaft 
Alle Substanzen, so fern sie im Raume als zu 
gleich wahrgenommen werden können, sind in  
durchgängiger Wechselwirkung. 
  
Beweis 
  
Zugleich sind Dinge, wenn in der empirischen An 
schauung die Wahrnehmung des einen auf die Wahr 
nehmung des anderen wechselseitig folgen kann (wel 
ches in der Zeitfolge der Erscheinungen, wie beim  
zweiten Grundsatze gezeigt worden, nicht geschehen  
kann). So kann ich meine Wahrnehmung zuerst am Monde, und nachher an der Erde, oder auch umge 
kehrt zuerst an der Erde und dann am Monde anstel 
len, und darum, weil die Wahrnehmungen dieser Ge 
genstande einander wechselseitig folgen können, sage  
ich, sie existieren zugleich. Nun ist das Zugleichsein  
die Existenz des Mannigfaltigen in derselben Zeit.  
Man kann aber die Zeit selbst nicht wahrnehmen, um  
daraus, daß Dinge in derselben Zeit gesetzt sein, ab 
zunehmen, daß die Wahrnehmungen derselben einan 
der wechselseitig folgen können. Die Synthesis der  
Einbildungskraft in der Apprehension würde also mir  
eine jede dieser Wahrnehmungen als eine solche an 
geben, die im Subjekte da ist, wenn die andere nicht  
ist, und wechselweise, nicht aber daß die Objekte zu 
gleich sein, d.i., wenn das eine ist, das andere auch in  
derselben Zeit sei, und daß dieses notwendig sei,  
damit die Wahrnehmungen wechselseitig auf einander 
folgen können. Folglich wird ein Verstandesbegriff  
von der wechselseitigen Folge der Bestimmungen die 
ser außer einander zugleich existierenden Dinge erfo 
dert, um zu sagen, daß die wechselseitige Folge der  
Wahrnehmungen im Objekte gegründet sei, und das  
Zugleichsein dadurch als objektiv vorzustellen. Nun  
ist aber das Verhältnis der Substanzen, in welchem  
die eine Bestimmungen enthält, wovon der Grund in  
der anderen enthalten ist, das Verhältnis des Einflus 
ses, und, wenn wechselseitig dieses den Grund der Bestimmungen in dem anderen enthält, das Verhältnis 
der Gemeinschaft oder Wechselwirkung. Also kann  
das Zugleichsein der Substanzen im Raume nicht an 
ders in der Erfahrung erkannt werden, als unter Vor 
aussetzung einer Wechselwirkung derselben unterein 
ander; diese ist also auch die Bedingung der Möglich 
keit der Dinge selbst als Gegenstände der Erfahrung. 
Dinge sind zugleich, so fern sie in einer und dersel 
ben Zeit existieren. Woran erkennt man aber: daß sie  
in einer und derselben Zeit sind? Wenn die Ordnung  
in der Synthesis der Apprehension dieses Mannigfalti 
gen gleichgültig ist, d.i. von A, durch B, C, D, auf E,  
oder auch umgekehrt von E zu A gehen kann. Denn,  
wäre sie in der Zeit nach einander (in der Ordnung,  
die von A anhebt, und in E endigt), so ist es unmög 
lich, die Apprehension in der Wahrnehmung von E  
anzuheben, und rückwärts zu A fortzugehen, weil A  
zur vergangenen Zeit gehört, und also kein Gegen 
stand der Apprehension mehr sein kann. 
Nehmet nun an: in einer Mannigfaltigkeit von Sub 
stanzen als Erscheinungen wäre jede derselben völlig  
isoliert, d.i. keine wirkte in die andere, und empfinge  
von dieser wechselseitig Einflüsse, so sage ich: daß  
das Zugleichsein derselben kein Gegenstand einer  
möglichen Wahrnehmung sein würde, und daß das  
Dasein der einen, durch keinen Weg der empirischen  
Synthesis, auf das Dasein der andern führen könnte. Denn, wenn ihr euch gedenkt, sie wären durch einen  
völlig leeren Raum getrennt, so würde die Wahrneh 
mung, die von der einen zur andern in der Zeit fort 
geht, zwar dieser ihr Dasein, vermittelst einer folgen 
den Wahrnehmung bestimmen, aber nicht unterschei 
den können, ob die Erscheinung objektiv auf die er 
stere folge, oder mit jener vielmehr zugleich sei. 
Es muß also noch außer dem bloßen Dasein etwas  
sein, wodurch A dem B seine Stelle in der Zeit be 
stimmt, und umgekehrt auch wiederum B dem A, weil 
nur unter dieser Bedingung gedachte Substanzen, als  
zugleich existierend, empirisch vorgestellt werden  
können. Nun bestimmt nur dasjenige dem andern  
seine Stelle in der Zeit, was die Ursache von ihm oder 
seinen Bestimmungen ist. Also muß jede Substanz  
(da sie nur in Ansehung ihrer Bestimmungen Folge  
sein kann) die Kausalität gewisser Bestimmungen in  
der andern, und zugleich die Wirkungen von der Kau 
salität der andern in sich enthalten, d.i. sie müssen in  
dynamischer Gemeinschaft (unmittelbar oder mittel 
bar) stehen, wenn das Zugleichsein in irgend einer  
möglichen Erfahrung erkannt werden soll. Nun ist  
aber alles dasjenige in Ansehung der Gegenstände der 
Erfahrung notwendig, ohne welches die Erfahrung  
von diesen Gegenständen selbst unmöglich sein  
würde. Also ist es allen Substanzen in der Erschei 
nung, so fern sie zugleich sind, notwendig, in durchgängiger Gemeinschaft der Wechselwirkung  
unter einander zu stehen. 
Das Wort Gemeinschaft ist in unserer Sprache  
zweideutig, und kann so viel als Communio, aber  
auch als Commercium bedeuten. Wir bedienen uns  
hier desselben im letztern Sinn, als einer dynamischen 
Gemeinschaft, ohne welche selbst die lokale (commu 
nio spatii) niemals empirisch erkannt werden könnte.  
Unseren Erfahrungen ist es leicht anzumerken, daß  
nur die kontinuierlichen Einflüsse in allen Stellen des  
Raumes unsern Sinn von einem Gegenstande zum an 
dern leiten können, daß das Licht, welches zwischen  
unserm Auge und den Weltkörpern spielt, eine mittel 
bare Gemeinschaft zwischen uns und diesen bewir 
ken, und dadurch das Zugleichsein der letzteren be 
weisen, daß wir keinen Ort empirisch verändern  
(diese Veränderung wahrnehmen) können, ohne daß  
uns allerwärts Materie die Wahrnehmung unserer  
Stelle möglich mache, und diese nur vermittelst ihres  
wechselseitigen Einflusses ihr Zugleichsein, und da 
durch, bis zu den entlegensten Gegenständen, die Ko 
existenz derselben (obzwar nur, mittelbar) dartun  
kann. Ohne Gemeinschaft ist jede Wahrnehmung (der  
Erscheinung im Raume) von der andern abgebrochen,  
und die Kette empirischer Vorstellungen, d.i. Erfah 
rung, würde bei einem neuen Objekt ganz von vorne  
anfangen, ohne daß die vorige damit im geringsten zusammenhängen, oder im Zeitverhältnisse stehen  
könnte. Den leeren Raum will ich hiedurch gar nicht  
widerlegen: denn der mag immer sein, wohin Wahr 
nehmungen gar nicht reichen, und also keine empiri 
sche Erkenntnis des Zugleichseins stattfindet; er ist  
aber alsdenn für alle unsere mögliche Erfahrung gar  
kein Objekt. 
Zur Erläuterung kann Folgendes dienen. In unserm  
Gemüte müssen alle Erscheinungen, als in einer mög 
lichen Erfahrung enthalten, in Gemeinschaft (commu 
nio) der Apperzeption stehen, und so fern die Gegen 
stände als zugleich existierend verknüpft vorgestellt  
werden sollen, so müssen sie ihre Stelle in einer Zeit  
wechselseitig bestimmen, und dadurch ein Ganzes  
ausmachen. Soll diese subjektive Gemeinschaft auf  
einem objektiven Grunde beruhen, oder auf Erschei 
nungen als Substanzen bezogen werden, so muß die  
Wahrnehmung der einen, als Grund, die Wahrneh 
mung der andern, und so umgekehrt, möglich machen, 
damit die Sukzession, die jederzeit in den Wahrneh 
mungen, als Apprehensionen ist, nicht den Objekten  
beigelegt werde, sondern diese als zugleichexistierend 
vorgestellt werden können. Dieses ist aber ein wech 
selseitiger Einfluß, d.i. eine reale Gemeinschaft (com 
mercium) der Substanzen, ohne welche also das empi 
rische Verhältnis des Zugleichseins nicht in der Erfah 
rung stattfinden könnte. Durch dieses Commercium machen die Erscheinungen, so fern sie außer einander, 
und doch in Verknüpfung stehen, ein Zusammenge 
setztes aus (compositum reale), und dergleichen Com 
posita werden auf mancherlei Art möglich. Die drei  
dynamischen Verhältnisse, daraus alle übrige ent 
springen, sind daher das der Inhärenz, der Konse 
quenz und der Komposition. 
  
* * * 
  
Dies sind denn also die drei Analogien der Erfah 
rung. Sie sind nichts andres, als Grundsätze der Be 
stimmung des Daseins der Erscheinungen in der Zeit,  
nach allen drei Modis derselben, dem Verhältnisse zu  
der Zeit selbst als einer Größe (die Größe des Da 
seins, d.i. die Dauer), dem Verhältnisse in der Zeit,  
als einer Reihe (nach einander), endlich auch in ihr,  
als einem Inbegriff alles Daseins (zugleich). Diese  
Einheit der Zeitbestimmung ist durch und durch dyna 
misch, d.i. die Zeit wird nicht als dasjenige angese 
hen, worin die Erfahrung unmittelbar jedem Dasein  
seine Stelle bestimmte, welches unmöglich ist, weil  
die absolute Zeit kein Gegenstand der Wahrnehmung  
ist, womit Erscheinungen könnten zusammengehalten  
werden; sondern die Regel des Verstandes, durch wel 
che allein das Dasein der Erscheinungen synthetische  
Einheit nach Zeitverhältnissen bekommen kann, bestimmt jeder derselben ihre Stelle in der Zeit, mit 
hin a priori, und gültig für alle und jede Zeit. 
Unter Natur (im empirischen Verstande) verstehen  
wir den Zusammenhang der Erscheinungen ihrem Da 
sein nach, nach notwendigen Regeln, d.i. nach Geset 
zen. Es sind also gewisse Gesetze, und zwar a priori,  
welche allererst eine Natur möglich machen; die em 
pirischen können nur vermittelst der Erfahrung, und  
zwar zufolge jener ursprünglichen Gesetze, nach wel 
chen selbst Erfahrung allererst möglich wird, stattfin 
den, und gefunden werden. Unsere Analogien stellen  
also eigentlich die Natureinheit im Zusammenhange  
aller Erscheinungen unter gewissen Exponenten dar,  
welche nichts anders ausdrücken, als das Verhältnis  
der Zeit (so fern sie alles Dasein in sich begreift) zur  
Einheit der Apperzeption, die nur in der Synthesis  
nach Regeln stattfinden kann. Zusammen sagen sie  
also: alle Erscheinungen liegen in einer Natur, und  
müssen darin liegen, weil ohne diese Einheit a priori  
keine Einheit der Erfahrung, mithin auch keine Be 
stimmung der Gegenstände in derselben möglich  
wäre. 
Über die Beweisart aber, deren wir uns bei diesen  
transzendentalen Naturgesetzen bedient haben, und  
die Eigentümlichkeit derselben, ist eine Anmerkung  
zu machen, die zugleich als Vorschrift für jeden an 
dern Versuch, intellektuelle und zugleich synthetischeSätze a priori zu beweisen, sehr wichtig sein muß.  
Hätten wir diese Analogien dogmatisch, d.i. aus Be 
griffen, beweisen wollen: daß nämlich alles, was exi 
stiert, nur in dem angetroffen werde, was beharrlich  
ist, daß jede Begebenheit etwas im vorigen Zustande  
voraussetze, worauf es nach einer Regel folgt, endlich 
in dem Mannigfaltigen, das zugleich ist, die Zustände  
in Beziehung auf einander nach einer Regel zugleich  
sein (in Gemeinschaft stehen), so wäre alle Bemü 
hung gänzlich vergeblich gewesen. Denn man kann  
von einem Gegenstande und dessen Dasein auf das  
Dasein des andern, oder seine Art zu existieren, durch 
bloße Begriffe dieser Dinge gar nicht kommen, man  
mag dieselbe zergliedern wie man wolle. Was blieb  
uns nun übrig? Die Möglichkeit der Erfahrung, als  
einer Erkenntnis, darin uns alle Gegenstände zuletzt  
müssen gegeben werden können, wenn ihre Vorstel 
lung für uns objektive Realität haben soll. In diesem  
Dritten nun, dessen wesentliche Form in der syntheti 
schen Einheit der Apperzeption aller Erscheinungen  
besteht, fanden wir Bedingungen a priori der durch 
gängigen und notwendigen Zeitbestimmung alles Da 
seins in der Erscheinung, ohne welche selbst die em 
pirische Zeitbestimmung unmöglich sein würde, und  
fanden Regeln der synthetischen Einheit a priori, ver 
mittelst deren wir die Erfahrung antizipieren konnten.  
In Ermangelung dieser Methode, und bei dem Wahne,synthetische Sätze, welche der Erfahrungsgebrauch  
des Verstandes als seine Prinzipien empfiehlt, dogma 
tisch beweisen zu wollen, ist es denn geschehen, daß  
von dem Satze des zureichenden Grundes so oft, aber  
immer vergeblich, ein Beweis ist versucht worden. An 
die beide übrige Analogien hat niemand gedacht; ob  
man sich ihrer gleich immer stillschweigend bediente 
27, weil der Leitfaden der Kategorien fehlte, der allein 
jede Lücke des Verstandes, sowohl in Begriffen, als  
Grundsätzen, entdecken, und merklich machen kann. 
  
4. 
 Die Postulate des empirischen Denkens überhaupt 
1. Was mit den formalen Bedingungen der Erfah 
rung (der Anschauung und den Begriffen nach) über 
einkommt, ist möglich. 
2. Was mit den materialen Bedingungen der Erfah 
rung (der Empfindung) zusammenhängt, ist wirklich. 
3. Dessen Zusammenhang mit dem Wirklichen  
nach allgemeinen Bedingungen der Erfahrung be 
stimmt ist, ist (existiert) notwendig. 
  
Erläuterung 
Die Kategorien der Modalität haben das Besondere 
an sich: daß sie den Begriff, dem sie als Prädikate  
beigefüget werden, als Bestimmung des Objekts nicht 
im mindesten vermehren, sondern nur das Verhältnis  
zum Erkenntnisvermögen ausdrücken. Wenn der Be 
griff eines Dinges schon ganz vollständig ist, so kann  
ich doch noch von diesem Gegenstande fragen, ob er  
bloß möglich, oder auch wirklich, oder, wenn er das  
letztere ist, ob er gar auch notwendig sei? Hiedurch  
werden keine Bestimmungen mehr im Objekte selbst  
gedacht, sondern es frägt sich nur, wie es sich (samt allen seinen Bestimmungen) zum Verstande und des 
sen empirischen Gebrauche, zur empirischen Urteils 
kraft, und zur Vernunft (in ihrer Anwendung auf Er 
fahrung) verhalte? 
Eben um deswillen sind auch die Grundsätze der  
Modalität nichts weiter, als Erklärungen der Begriffe  
der Möglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit in  
ihrem empirischen Gebrauche, und hiemit zugleich  
Restriktionen aller Kategorien auf den bloß empiri 
schen Gebrauch, ohne den transzendentalen zuzulas 
sen und zu erlauben. Denn wenn diese nicht eine bloß 
logische Bedeutung haben, und die Form des Den 
kens analytisch ausdrücken sollen, sondern Dinge und 
deren Möglichkeit, Wirklichkeit oder Notwendigkeit  
betreffen sollen, so müssen sie auf die mögliche Er 
fahrung und deren synthetische Einheit gehen, in wel 
cher allein Gegenstände der Erkenntnis gegeben wer 
den. 
Das Postulat der Möglichkeit der Dinge fordert  
also, daß der Begriff derselben mit den formalen Be 
dingungen einer Erfahrung überhaupt zusammen 
stimme. Diese, nämlich die objektive Form der Erfah 
rung überhaupt, enthält aber alle Synthesis, welche  
zur Erkenntnis der Objekte erfordert wird. Ein Be 
griff, der eine Synthesis in sich faßt, ist für leer zu  
halten, und bezieht sich auf keinen Gegenstand, wenn  
diese Synthesis nicht zur Erfahrung gehört, entweder als von ihr erborgt, und denn heißt er ein empirischer  
Begriff, oder als eine solche, auf der, als Bedingung a  
priori, Erfahrung überhaupt (die Form derselben) be 
ruht, und denn ist es ein reiner Begriff, der dennoch  
zur Erfahrung gehört, weil sein Objekt nur in dieser  
angetroffen werden kann. Denn wo will man den Cha 
rakter der Möglichkeit eines Gegenstandes, der durch  
einen synthetischen Begriff a priori gedacht worden,  
hernehmen, wenn es nicht von der Synthesis ge 
schieht, welche die Form der empirischen Erkenntnis  
der Objekte ausmacht? Daß in einem solchen Begriffe 
kein Widerspruch enthalten sein müsse, ist zwar eine  
notwendige logische Bedingung; aber zur objektiven  
Realität des Begriffs, d.i. der Möglichkeit eines sol 
chen Gegenstandes, als durch den Begriff gedacht  
wird, bei weitem nicht genug. So ist in dem Begriffe  
einer Figur, die in zwei geraden Linien eingeschlossen 
ist, kein Widerspruch, denn die Begriffe von zwei ge 
raden Linien und deren Zusammenstoßung enthalten  
keine Verneinung einer Figur; sondern die Unmög 
lichkeit beruht nicht auf dem Begriffe an sich selbst,  
sondern der Konstruktion desselben im Raume, d.i.  
den Bedingungen des Raumes und der Bestimmung  
desselben, diese haben aber wiederum ihre objektive  
Realität, d.i. sie gehen auf mögliche Dinge, weil sie  
die Form der Erfahrung überhaupt a priori in sich ent 
halten. Und nun wollen wir den ausgebreiteten Nutzen und 
Einfluß dieses Postulats der Möglichkeit vor Augen  
legen. Wenn ich mir ein Ding vorstelle, das beharrlich 
ist, so, daß alles, was da wechselt, bloß zu seinem Zu 
stande gehört, so kann ich niemals aus einem solchen  
Begriffe allein erkennen, daß ein dergleichen Ding  
möglich sei. Oder, ich stelle mir etwas vor, welches  
so beschaffen sein soll, daß, wenn es gesetzt wird, je 
derzeit und unausbleiblich etwas anderes darauf er 
folgt, so mag dieses allerdings ohne Widerspruch so  
gedacht werden können; ob aber dergleichen Eigen 
schaft (als Kausalität) an irgend einem möglichen  
Dinge angetroffen werde kann dadurch nicht geurteilt  
werden. Endlich kann ich mir verschiedene Dinge  
(Substanzen) vorstellen, die so beschaffen sind, daß  
der Zustand des einen eine Folge im Zustande des an 
dern nach sich zieht, und so wechselsweise; aber, ob  
dergleichen Verhältnis irgend Dingen zukommen  
könne, kann aus diesen Begriffen, welche eine bloß  
willkürliche Synthesis enthalten, gar nicht abgenom 
men werden. Nur daran also, daß diese Begriffe die  
Verhältnisse der Wahrnehmungen in jeder Erfahrung  
a priori ausdrücken, erkennt man ihre objektive Reali 
tät, d.i. ihre transzendentale Wahrheit, und zwar frei 
lich unabhängig von der Erfahrung, aber doch nicht  
unabhängig von aller Beziehung auf die Form einer  
Erfahrung überhaupt, und die synthetische Einheit, in der allein Gegenstände empirisch können erkannt  
werden. 
Wenn man sich aber gar neue Begriffe von Sub 
stanzen, von Kräften, von Wechselwirkungen, aus  
dem Stoffe, den uns die Wahrnehmung darbietet, ma 
chen wollte, ohne von der Erfahrung selbst das Bei 
spiel ihrer Verknüpfung zu entlehnen: so würde man  
in lauter Hirngespinste geraten, deren Möglichkeit  
ganz und gar kein Kennzeichen für sich hat, weil man 
bei ihnen nicht Erfahrung zur Lehrerin annimmt, noch 
diese Begriffe von ihr entlehnt. Dergleichen gedich 
tete Begriffe können den Charakter ihrer Möglichkeit  
nicht so, wie die Kategorien, a priori, als Bedingun 
gen, von denen alle Erfahrung abhängt, sondern nur a  
posteriori, als solche, die durch die Erfahrung selbst  
gegeben werden, bekommen, und ihre Möglichkeit  
muß entweder a posteriori und empirisch, oder sie  
kann gar nicht erkannt werden. Eine Substanz, welche 
beharrlich im Raume gegenwärtig wäre, doch ohne  
ihn zu erfüllen (wie dasjenige Mittelding zwischen  
Materie und denkenden Wesen, welches einige haben  
einführen wollen), oder eine besondere Grundkraft  
unseres Gemüts, das Künftige zum voraus anzu 
schauen (nicht etwa bloß zu folgern), oder endlich ein 
Vermögen desselben, mit andern Menschen in Ge 
meinschaft der Gedanken zu stehen (so entfernt sie  
auch sein mögen), das sind Begriffe, deren Möglichkeit ganz grundlos ist, weil sie nicht auf Er 
fahrung und deren bekannte Gesetze gegründet wer 
den kann, und ohne sie eine willkürliche Gedanken 
verbindung ist, die, ob sie zwar keinen Widerspruch  
enthält, doch keinen Anspruch auf objektive Realität,  
mithin auf die Möglichkeit eines solchen Gegenstan 
des, als man sich hier denken will, machen kann. Was 
Realität betrifft, so verbietet es sich wohl von selbst,  
sich eine solche in concreto zu denken, ohne die Er 
fahrung zu Hülfe zu nehmen; weil sie nur auf Empfin 
dung, als Materie der Erfahrung, gehen kann, und  
nicht die Form des Verhältnisses betrifft, mit der man  
allenfalls in Erdichtungen spielen könnte. 
Aber ich lasse alles vorbei, dessen Möglichkeit nur 
aus der Wirklichkeit in der Erfahrung kann abgenom 
men werden, und erwäge hier nur die Möglichkeit der  
Dinge durch Begriffe a priori, von denen ich fortfahre  
zu behaupten, daß sie niemals aus solchen Begriffen  
für sich allein, sondern jederzeit nur als formale und  
objektive Bedingungen einer Erfahrung überhaupt  
stattfinden können. 
Es hat zwar den Anschein, als wenn die Möglich 
keit eines Triangels aus seinem Begriffe an sich selbst 
könne erkannt werden (von der Erfahrung ist er gewiß 
unabhängig); denn in der Tat können wir ihm gänz 
lich a priori einen Gegenstand geben, d.i. ihn konstru 
ieren. Weil dieses aber nur die Form von einem Gegenstande ist, so würde er doch immer nur ein Pro 
dukt der Einbildung bleiben, von dessen Gegenstand  
die Möglichkeit noch zweifelhaft bliebe, als wozu  
noch etwas mehr erfordert wird, nämlich daß eine sol 
che Figur unter lauter Bedingungen, auf denen alle  
Gegenstände der Erfahrung beruhen, gedacht sei. Daß 
nun der Raum eine formale Bedingung a priori von  
äußeren Erfahrungen ist, daß eben dieselbe bildende  
Synthesis, wodurch wir in der Einbildungskraft einen  
Triangel konstruieren, mit derjenigen gänzlich einerlei 
sei, welche wir in der Apprehension einer Erschei 
nung ausüben, um uns davon einen Erfahrungsbegriff  
zu machen, das ist es allein, was mit diesem Begriffe  
die Vorstellung von der Möglichkeit eines solchen  
Dinges verknüpft. Und so ist die Möglichkeit konti 
nuierlicher Größen, ja so gar der Größen überhaupt,  
weil die Begriffe davon insgesamt synthetisch sind,  
niemals aus den Begriffen selbst, sondern aus ihnen,  
als formalen Bedingungen der Bestimmung der Ge 
genstände in der Erfahrung überhaupt allererst klar;  
und wo sollte man auch Gegenstände suchen wollen,  
die den Begriffen korrespondierten, wäre es nicht in  
der Erfahrung, durch die uns allein Gegenstände gege 
ben werden? wiewohl wir, ohne eben Erfahrung selbst 
voranzuschicken, bloß in Beziehung auf die formalen  
Bedingungen, unter welchen in ihr überhaupt etwas  
als Gegenstand bestimmt wird, mithin völlig a priori, aber doch nur in Beziehung auf sie, und innerhalb  
ihren Grenzen, die Möglichkeit der Dinge erkennen  
und charakterisieren können. 
Das Postulat, die Wirklichkeit der Dinge zu erken 
nen, fordert Wahrnehmung, mithin Empfindung,  
deren man sich bewußt ist, zwar nicht eben unmittel 
bar, von dem Gegenstande selbst, dessen Dasein er 
kannt werden soll, aber doch Zusammenhang dessel 
ben mit irgend einer wirklichen Wahrnehmung, nach  
den Analogien der Erfahrung, welche alle reale Ver 
knüpfung in einer Erfahrung überhaupt darlegen. 
In dem bloßen Begriffe eines Dinges kann gar kein 
Charakter seines Daseins angetroffen werden. Denn  
ob derselbe gleich noch so vollständig sei, daß nicht  
das mindeste ermangele, um ein Ding mit allen seinen 
innern Bestimmungen zu denken, so hat das Dasein  
mit allem diesem doch gar nichts zu tun, sondern nur  
mit der Frage: ob ein solches Ding uns gegeben sei,  
so, daß die Wahrnehmung desselben vor dem Begriffe 
allenfalls vorhergehen könne. Denn, daß der Begriff  
vor der Wahrnehmung vorhergeht, bedeutet dessen  
bloße Möglichkeit; die Wahrnehmung aber, die den  
Stoff zum Begriff hergibt, ist der einzige Charakter  
der Wirklichkeit. Man kann aber auch vor der Wahr 
nehmung des Dinges, und also comparative a priori  
das Dasein desselben erkennen wenn es nur mit eini 
gen Wahrnehmungen nach den Grundsätzen der empirischen Verknüpfung derselben (den Analogien),  
zusammenhängt. Denn alsdenn hängt doch das Dasein 
des Dinges mit unsern Wahrnehmungen in einer mög 
lichen Erfahrung zusammen und wir können nach  
dem Leitfaden jener Analogien, von unserer wirkli 
chen Wahrnehmung zu dem Dinge in der Reihe mög 
licher Wahrnehmungen gelangen. So erkennen wir  
das Dasein einer alle Körper durchdringenden magne 
tischen Materie aus der Wahrnehmung des gezogenen 
Eisenfeiligs obzwar eine unmittelbare Wahrnehmung  
dieses Stoffs uns nach der Beschaffenheit unserer Or 
ganen unmöglich ist. Denn überhaupt würden wir,  
nach Gesetzen der Sinnlichkeit und dem Kontext un 
serer Wahrnehmungen, in einer Erfahrung auch auf  
die unmittelbare empirische Anschauung derselben  
stoßen, wenn unsere Sinnen feiner wären, deren Grob 
heit die Form möglicher Erfahrung überhaupt nichts  
angeht. Wo also Wahrnehmung und deren Anhang  
nach empirischen Gesetzen hinreicht, dahin reicht  
auch unsere Erkenntnis vom Dasein der Dinge. Fan 
gen wir nicht von Erfahrung an, oder gehen wir nicht  
nach Gesetzen des empirischen Zusammenhanges der  
Erscheinungen fort, so machen wir uns vergeblich  
Staat, das Dasein irgend eines Dinges erraten oder er 
forschen zu wollen. Einen mächtigen Einwurf aber  
wider diese Regeln das Dasein mittelbar zu beweisen, 
macht der Idealism, dessen Widerlegung hier an der rechten Stelle ist. 
  
* * * 
  
Wiederlegung des Idealismus 
Der Idealism (ich verstehe den materialen) ist die  
Theorie, welche das Dasein der Gegenstände im  
Raum außer uns entweder bloß für zweifelhaft und  
unerweislich, oder für falsch und unmöglich erklärt;  
der erstere ist der problematische des Cartesius, der  
nur Eine empirische Behauptung (assertio), nämlich:  
Ich bin, für ungezweifelt erklärt; der zweite ist der  
dogmatische des Berkeley, der den Raum, mit allen  
den Dingen, welchen er als unabtrennliche Bedingung 
anhängt, für etwas, was an sich selbst unmöglich sei,  
und darum auch die Dinge im Raum für bloße Einbil 
dungen erklärt. Der dogmatische Idealism ist unver 
meidlich, wenn man den Raum als Eigenschaft, die  
den Dingen an sich selbst zukommen soll, ansieht;  
denn da ist er mit allem, dem er zur Bedingung dient,  
ein Unding. Der Grund zu diesem Idealism aber ist  
von uns in der transz. Ästhetik gehoben. Der proble 
matische, der nichts hierüber behauptet, sondern nur  
das Unvermögen, ein Dasein außer dem unsrigen  
durch unmittelbare Erfahrung zu beweisen, vorgibt, ist vernünftig und einer gründlichen philosophischen  
Denkungsart gemäß; nämlich, bevor ein hinreichender 
Beweis gefunden worden, kein entscheidendes Urteil  
zu erlauben. Der verlangte Beweis muß also dartun,  
daß wir von äußeren Dingen auch Erfahrung und  
nicht bloß Einbildung haben; welches wohl nicht an 
ders wird geschehen können, als wenn man beweisen  
kann, daß selbst unsere innere, dem Cartesius unbe 
zweifelte, Erfahrung nur unter Voraussetzung äußerer 
Erfahrung möglich sei. 
  
Lehrsatz 
Das bloße, aber empirisch bestimmte, Bewußtsein 
meines eigenen Daseins beweiset das Dasein der  
Gegenstände im Raum außer mir. 
  
Beweis 
  
Ich bin mir meines Daseins als in der Zeit bestimmt 
bewußt. Alle Zeitbestimmung setzt etwas Beharrli 
ches in der Wahrnehmung voraus. Dieses Beharrliche 
aber kann nicht etwas in mir sein; weil eben mein Da 
sein in der Zeit durch dieses Beharrliche allererst be 
stimmt werden kann. Also ist die Wahrnehmung die 
ses Beharrlichen nur durch ein Ding außer mir und nicht durch die bloße Vorstellung eines Dinges außer  
mir möglich. Folglich ist die Bestimmung meines Da 
seins in der Zeit nur durch die Existenz wirklicher  
Dinge, die ich außer mir wahrnehme, möglich. Nun  
ist das Bewußtsein in der Zeit mit dem Bewußtsein  
der Möglichkeit dieser Zeitbestimmung notwendig  
verbunden: Also ist es auch mit der Existenz der  
Dinge außer mir, als Bedingung der Zeitbestimmung,  
notwendig verbunden; d.i. das Bewußtsein meines ei 
genen Daseins ist zugleich ein unmittelbares Bewußt 
sein des Daseins anderer Dinge außer mir. 
Anmerkung 1. Man wird in dem vorhergehenden  
Beweise gewahr, daß das Spiel, welches der Idealism  
trieb, ihm mit mehreren Rechte umgekehrt vergolten  
wird. Dieser nahm an, daß die einzige unmittelbare  
Erfahrung die innere sei, und daraus auf äußere Dinge 
nur geschlossen werde, aber, wie allemal, wenn man  
ausgegebenen Wirkungen auf bestimmte Ursachen  
schließt, nur unzuverlässig, weil auch in uns selbst  
die Ursache der Vorstellungen liegen kann, die wir  
äußeren Dingen, vielleicht fälschlich, zuschreiben.  
Allein hier wird bewiesen, daß äußere Erfahrung ei 
gentlich unmittelbar sei28, daß nur vermittelst ihrer,  
zwar nicht das Bewußtsein unserer eigenen Existenz,  
aber doch die Bestimmung derselben in der Zeit, d.i.  
innere Erfahrung, möglich sei. Freilich ist die Vorstel 
lung: ich bin, die das Bewußtsein ausdrückt, welches alles Denken begleiten kann, das, was unmittelbar die 
Existenz eines Subjekts in sich schließt, aber noch  
keine Erkenntnis desselben, mithin auch nicht empiri 
sche, d.i. Erfahrung; denn dazu gehört, außer dem Ge 
danken von etwas Existierendem, noch Anschauung  
und hier innere, in Ansehung deren, d.i. der Zeit, das  
Subjekt bestimmt werden muß, wozu durchaus äußere 
Gegenstände erforderlich sind, so, daß folglich innere  
Erfahrung selbst nur mittelbar und nur durch äußere  
möglich ist. 
Anmerkung 2. Hiemit stimmt nun aller Erfahrungs 
gebrauch unseres Erkenntnisvermögens in Bestim 
mung der Zeit vollkommen überein. Nicht allein, daß  
wir alle Zeitbestimmung nur durch den Wechsel in  
äußeren Verhältnissen (die Bewegung) in Beziehung  
auf das Beharrliche im Raume (z.B. Sonnenbewe 
gung, in Ansehung der Gegenstände der Erde) vor 
nehmen können, so haben wir so gar nichts Beharrli 
ches, was wir dem Begriffe einer Substanz, als An 
schauung, unterlegen könnten, als bloß die Materie  
und selbst diese Beharrlichkeit wird nicht aus äußerer  
Erfahrung geschöpft, sondern a priori als notwendige  
Bedingung aller Zeitbestimmung, mithin auch als Be 
stimmung des inneren Sinnes in Ansehung unseres ei 
genen Daseins durch die Existenz äußerer Dinge vor 
ausgesetzt. Das Bewußtsein meiner selbst in der Vor 
stellung Ich ist gar keine Anschauung sondern eine bloß intellektuelle Vorstellung der Selbsttätigkeit  
eines denkenden Subjekts. Daher hat dieses Ich auch  
nicht das mindeste Prädikat der Anschauung, welches, 
als beharrlich, der Zeitbestimmung im inneren Sinne  
zum Korrelat dienen könnte: wie etwa Undurchdring 
lichkeit an der Materie, als empirischer Anschauung,  
ist. 
Anmerkung 3. Daraus, daß die Existenz äußerer  
Gegenstände zur Möglichkeit eines bestimmten Be 
wußtseins unserer selbst erfodert wird, folgt nicht,  
daß jede anschauliche Vorstellung äußerer Dinge zu 
gleich die Existenz derselben einschließe, denn jene  
kann gar wohl die bloße Wirkung der Einbildungs 
kraft (in Träumen sowohl als im Wahnsinn) sein; sie  
ist es aber bloß durch die Reproduktion ehemaliger  
äußerer Wahrnehmungen, welche, wie gezeigt wor 
den, nur durch die Wirklichkeit äußerer Gegenstände  
möglich sind. Es hat hier nur bewiesen werden sollen, 
daß innere Erfahrung überhaupt, nur durch äußere Er 
fahrung überhaupt, möglich sei. Ob diese oder jene  
vermeinte Erfahrung nicht bloße Einbildung sei, muß  
nach den besondern Bestimmungen derselben, und  
durch Zusammenhaltung mit den Kriterien aller wirk 
lichen Erfahrung, ausgemittelt werden. 
  
* * * 
Was endlich das dritte Postulat betrifft, so geht es  
auf die materiale Notwendigkeit im Dasein, und nicht  
die bloß formale und logische in Verknüpfung der Be 
griffe. Da nun keine Existenz der Gegenstände der  
Sinne völlig a priori erkannt werden kann, aber doch  
comparative a priori relativisch auf ein anderes schon  
gegebenes Dasein, gleichwohl aber auch alsdenn nur  
auf diejenige Existenz kommen kann, die irgendwo in  
dem Zusammenhange der Erfahrung, davon die gege 
bene Wahrnehmung ein Teil ist, enthalten sein muß:  
so kann die Notwendigkeit der Existenz, niemals aus  
Begriffen, sondern jederzeit nur aus der Verknüpfung  
mit demjenigen, was wahrgenommen wird, nach all 
gemeinen Gesetzen der Erfahrung erkannt werden  
können. Da ist nun kein Dasein, was, unter der Bedin 
gung anderer gegebener Erscheinungen, als notwendig 
erkannt werden könnte, als das Dasein der Wirkungen 
aus gegebenen Ursachen nach Gesetzen der Kausali 
tät. Also ist es nicht das Dasein der Dinge (Substan 
zen), sondern ihres Zustandes, wovon wir allein die  
Notwendigkeit erkennen können, und zwar aus ande 
ren Zuständen, die in der Wahrnehmung gegeben  
sind, nach empirischen Gesetzen der Kausalität. Hier 
aus folgt: daß das Kriterium der Notwendigkeit ledig 
lich in dem Gesetze der möglichen Erfahrung liege:  
daß alles, was geschieht, durch ihr Ursache in der Er 
scheinung a priori bestimmt sei. Daher erkennen wir nur die Notwendigkeit der Wirkungen in der Natur,  
deren Ursachen uns gegeben sind, und das Merkmal  
der Notwendigkeit im Dasein reicht nicht weiter, als  
das Feld möglicher Erfahrung, und selbst in diesem  
gilt es nicht von der Existenz der Dinge, als Substan 
zen, weil diese niemals, als empirische Wirkungen,  
oder etwas, das geschieht und entsteht, können ange 
sehen werden. Die Notwendigkeit betrifft also nur die  
Verhältnisse der Erscheinungen nach dem dynami 
schen Gesetze der Kausalität, und die darauf sich  
gründende Möglichkeit, aus irgend einem gegebenen  
Dasein (einer Ursache) a priori auf ein anderes Dasein 
(der Wirkung) zu schließen. Alles, was geschieht, ist  
hypothetisch notwendig; das ist ein Grundsatz, wel 
cher die Veränderung in der Welt einem Gesetze un 
terwirft, d.i. einer Regel des notwendigen Daseins,  
ohne welche gar nicht einmal Natur stattfinden würde. 
Daher ist der Satz: nichts geschieht durch ein blindes  
Ohngefähr (in mundo non datur casus), ein Naturge 
setz a priori; imgleichen, keine Notwendigkeit in der  
Natur ist blinde, sondern bedingte, mithin verständli 
che Notwendigkeit (non datur fatum). Beide sind sol 
che Gesetze, durch welche das Spiel der Veränderun 
gen einer Natur der Dinge (als Erscheinungen) unter 
worfen wird, oder, welches einerlei ist, der Einheit des 
Verstandes, in welchem sie allein zu einer Erfahrung,  
als der synthetischen Einheit der Erscheinungen, gehören können. Diese beide Grundsätze gehören zu  
den dynamischen. Der erstere ist eigentlich eine Folge 
des Grundsatzes von der Kausalität (unter den Analo 
gien der Erfahrung). Der zweite gehört zu den Grund 
sätzen der Modalität, welche zu der Kausalbestim 
mung noch den Begriff der Notwendigkeit, die aber  
unter einer Regel des Verstandes steht, hinzu tut. Das  
Prinzip der Kontinuität verbot in der Reihe der Er 
scheinungen (Veränderungen) allen Absprung (in  
mundo non datur saltus), aber auch in dem Inbegriff  
aller empirischen Anschauungen im Raume alle  
Lücke oder Kluft zwischen zwei Erscheinungen (non  
datur hiatus); denn so kann man den Satz ausdrücken: 
daß in die Erfahrung nichts hinein kommen kann, was 
ein Vakuum bewiese, oder auch nur als einen Teil der  
empirischen Synthesis zuließe. Denn was das Leere  
betrifft, welches man sich außerhalb dem Felde mög 
licher Erfahrung (der Welt) denken mag, so gehört  
dieses nicht vor die Gerichtsbarkeit des bloßen Ver 
standes, welcher nur über die Fragen entscheidet, die  
die Nutzung gegebener Erscheinungen zur empiri 
schen Erkenntnis betreffen, und ist eine Aufgabe für  
die idealische Vernunft, die noch über die Sphäre  
einer möglichen Erfahrung hinausgeht, und von dem  
urteilen will, was diese selbst umgibt und begrenzet,  
muß daher in der transzendentalen Dialektik erwogen  
werden. Diese vier Sätze (in mundo non datur hiatus, non datur saltus, non datur casus, non datur fatum)  
könnten wir leicht, so wie alle Grundsätze transzen 
dentalen Ursprungs, nach ihrer Ordnung, gemäß der  
Ordnung der Kategorien vorstellig machen, und jedem 
seine Stelle beweisen, allein der schon geübte Leser  
wird dieses von selbst tun, oder den Leitfaden dazu  
leicht entdecken. Sie vereinigen sich aber alle ledig 
lich dahin, um in der empirischen Synthesis nichts zu 
zulassen, was dem Verstande und dem kontinuierli 
chen Zusammenhange aller Erscheinungen, d.i. der  
Einheit seiner Begriffe, Abbruch oder Eintrag tun  
könnte. Denn er ist es allein, worin die Einheit der Er 
fahrung, in der alle Wahrnehmungen ihre Stelle haben 
müssen, möglich wird. 
Ob das Feld der Möglichkeit größer sei, als das  
Feld, was alles Wirkliche enthält, dieses aber wieder 
um größer, als die Menge desjenigen, was notwendig  
ist, das sind artige Fragen, und zwar von synthetischer 
Auflösung, die aber auch nur der Gerichtsbarkeit der  
Vernunft anheim fallen; denn sie wollen ungefähr so  
viel sagen, als, ob alle Dinge, als Erscheinungen, ins 
gesamt in den Inbegriff und den Kontext einer einzi 
gen Erfahrung gehören, von der jede gegebene Wahr 
nehmung ein Teil ist, der also mit keinen andern Er 
scheinungen könne verbunden werden, oder ob meine  
Wahrnehmungen zu mehr als einer möglichen Erfah 
rung (in ihrem allgemeinen Zusammenhange) gehörenkönnen. Der Verstand gibt a priori der Erfahrung  
überhaupt nur die Regel, nach den subjektiven und  
formalen Bedingungen, sowohl der Sinnlichkeit als  
der Apperzeption, welche sie allein möglich machen.  
Andere Formen der Anschauung (als Raum und Zeit), 
imgleichen andere Formen des Verstandes (als die  
diskursive des Denkens, oder der Erkenntnis durch  
Begriffe), ob sie gleich möglich wären, können wir  
uns doch auf keinerlei Weise erdenken und faßlich  
machen, aber, wenn wir es auch könnten, so würden  
sie doch nicht zur Erfahrung, als dem einzigen Er 
kenntnis gehören, worin uns Gegenstände gegeben  
werden. Ob andere Wahrnehmungen, als überhaupt  
zu unserer gesamten möglichen Erfahrung gehören,  
und also ein ganz anderes Feld der Materie noch statt 
finden könne, kann der Verstand nicht entscheiden, er  
hat es nur mit der Synthesis dessen zu tun, was gege 
ben ist. Sonst ist die Armseligkeit unserer gewöhnli 
chen Schlüsse, wodurch wir ein großes Reich der  
Möglichkeit herausbringen, davon alles Wirkliche  
(aller Gegenstand der Erfahrung) nur ein kleiner Teil  
sei, sehr in die Augen fallend. Alles Wirkliche ist  
möglich; hieraus folgt natürlicher Weise, nach den lo 
gischen Regeln der Umkehrung, der bloß partikulare  
Satz: einiges Mögliche ist wirklich, welches denn so  
viel zu bedeuten scheint, als: es ist vieles möglich,  
was nicht wirklich ist. Zwar hat es den Anschein, als könne man auch geradezu die Zahl des Möglichen  
über die des Wirklichen dadurch hinaussetzen, weil  
zu jener noch etwas hinzukommen muß, um diese  
auszumachen. Allein dieses Hinzukommen zum Mög 
lichen kenne ich nicht. Denn was über dasselbe noch  
zugesetzt werden sollte, wäre unmöglich. Es kann nur 
zu meinem Verstande etwas über die Zusammenstim 
mung mit den formalen Bedingungen der Erfahrung,  
nämlich die Verknüpfung mit irgend einer Wahrneh 
mung, hinzukommen; was aber mit dieser nach empi 
rischen Gesetzen verknüpft ist, ist wirklich, ob es  
gleich unmittelbar nicht wahrgenommen wird. Daß  
aber im durchgängigen Zusammenhange mit dem,  
was mir in der Wahrnehmung gegeben ist, eine andere 
Reihe von Erscheinungen, mithin mehr als eine ein 
zige alles befassende Erfahrung möglich sei, läßt sich  
aus dem, was gegeben ist, nicht schließen, und, ohne  
daß irgend etwas gegeben ist, noch viel weniger; weil  
ohne Stoff sich überall nichts denken läßt. Was unter  
Bedingungen, die selbst bloß möglich sind, allein  
möglich ist, ist es nicht in aller Absicht. In dieser  
aber wird die Frage genommen, wenn man wissen  
will, ob die Möglichkeit der Dinge sich weiter er 
strecke, als Erfahrung reichen kann. 
Ich habe dieser Fragen nur Erwähnung getan, um  
keine Lücke in demjenigen zu lassen, was, der gehei 
men Meinung nach, zu den Verstandesbegriffen gehört. In der Tat ist aber die absolute Möglichkeit  
(die in aller Absicht gültig ist) kein bloßer Verstan 
desbegriff, und kann auf keinerlei Weise von empiri 
schem Gebrauche sein, sondern er gehört allein der  
Vernunft zu, die über allen möglichen empirischen  
Verstandesgebrauch hinausgeht. Daher haben wir uns 
hiebei mit einer bloß kritischen Anmerkung begnügen 
müssen, übrigens aber die Sache bis zum weiteren  
künftigen Verfahren in der Dunkelheit gelassen. 
Da ich eben diese vierte Nummer, und mit ihr zu 
gleich das System aller Grundsätze des reinen Ver 
standes schließen will, so muß ich noch Grund ange 
ben, warum ich die Prinzipien der Modalität gerade  
Postulate genannt habe. Ich will diesen Ausdruck hier 
nicht in der Bedeutung nehmen, welche ihm einige  
neuere philosophische Verfasser, wider den Sinn der  
Mathematiker, denen er doch eigentlich angehört, ge 
geben haben, nämlich: daß Postulieren so viel heißen  
solle, als einen Satz für unmittelbar gewiß, ohne  
Rechtfertigung, oder Beweis ausgeben; denn, wenn  
wir das bei synthetischen Sätzen, so evident sie auch  
sein mögen, einräumen sollten, daß man sie ohne De 
duktion, auf das Ansehen ihres eigenen Ausspruchs,  
dem unbedingten Beifalle aufheften dürfe, so ist alle  
Kritik des Verstandes verloren, und, da es an dreusten 
Anmaßungen nicht fehlt, deren sich auch der gemeine  
Glaube (der aber kein Kreditiv ist) nicht weigert: so wird unser Verstand jedem Wahne offen stehen, ohne  
daß er seinen Beifall denen Aussprüchen versagen  
kann, die, obgleich unrechtmäßig, doch in eben dem 
selben Tone der Zuversicht, als wirkliche Axiomen  
eingelassen zu werden verlangen. Wenn also zu dem  
Begriffe eines Dinges eine Bestimmung a priori syn 
thetisch hinzukommt, so muß von einem solchen  
Satze, wo nicht ein Beweis, doch wenigstens eine De 
duktion der Rechtmäßigkeit seiner Behauptung un 
nachlaßlich hinzugefügt werden. 
Die Grundsätze der Modalität sind aber nicht ob 
jektivsynthetisch, weil die Prädikate der Möglichkeit,  
Wirklichkeit und Notwendigkeit den Begriff, von dem 
sie gesagt werden, nicht im mindesten vermehren, da 
durch daß sie der Vorstellung des Gegenstandes noch  
etwas hinzusetzten. Da sie aber gleichwohl doch  
immer synthetisch sind, so sind sie es nur subjektiv,  
d.i. sie fügen zu dem Begriffe eines Dinges (Realen),  
von dem sie sonst nichts sagen, die Erkenntniskraft  
hinzu, worin er entspringt und seinen Sitz hat, so,  
daß, wenn er bloß im Verstande mit den formalen Be 
dingungen der Erfahrung in Verknüpfung ist, sein Ge 
genstand möglich heißt; ist er mit der Wahrnehmung  
(Empfindung, als Materie der Sinne) im Zusammen 
hange, und durch dieselbe vermittelst des Verstandes  
bestimmt, so ist das Objekt wirklich; ist er durch den  
Zusammenhang der Wahrnehmungen nach Begriffen bestimmt, so heißt der Gegenstand notwendig. Die  
Grundsätze der Modalität also sagen von einem Be 
griffe nichts anders, als die Handlung des Erkenntnis 
vermögens, dadurch er erzeugt wird. Nun heißt ein  
Postulat in der Mathematik der praktische Satz, der  
nichts als die Synthesis enthält, wodurch wir einen  
Gegenstand uns zuerst geben, und dessen Begriff er 
zeugen, z.B. mit einer gegebenen Linie, aus einem ge 
gebenen Punkt auf einer Ebene einen Zirkel zu be 
schreiben, und ein dergleichen Satz kann darum nicht  
bewiesen werden, weil das Verfahren, was er fordert,  
gerade das ist, wodurch wir den Begriff von einer sol 
chen Figur zuerst erzeugen. So können wir demnach  
mit eben demselben Rechte die Grundsätze der Moda 
lität postulieren, weil sie ihren Begriff von Dingen  
überhaupt nicht vermehren,29 sondern nur die Art an 
zeigen, wie er überhaupt mit der Erkenntniskraft ver 
bunden wird. 
  
* * * 
  
Allgemeine Anmerkung zum System 
 der Grundsätze 
Es ist etwas sehr Bemerkungswürdiges, daß wir die 
Möglichkeit keines Dinges nach der bloßen Kategorie 
einleben können, sondern immer eine Anschauung bei 
der Hand haben müssen, um an derselben die objekti 
ve Realität des reinen Verstandesbegriffs darzulegen.  
Man nehme z.B. die Kategorien der Relation. Wie 1)  
etwas nur als Subjekt, nicht als bloße Bestimmung  
anderer Dinge existieren, d.i. Substanz sein könne,  
oder wie 2) darum, weil etwas ist, etwas anderes sein  
müsse, mithin wie etwas überhaupt Ursache sein  
könne, oder 3) wie, wenn mehrere Dinge dasind, dar 
aus, daß eines derselben da ist, etwas auf die übrigen  
und so wechselseitig folge, und auf diese Art eine Ge 
meinschaft von Substanzen Statt haben könne, läßt  
sich gar nicht aus bloßen Begriffen einsehen. Eben  
dieses gilt auch von den übrigen Kategorien, z.B. wie  
ein Ding mit vielen zusammen einerlei, d.i. eine  
Größe sein könne u.s.w. So lange es also an Anschau 
ung fehlt, weiß man nicht, ob man durch die Katego 
rien ein Objekt denkt, und ob ihnen auch überall gar  
irgend ein Objekt zukommen könne, und so bestätigt  
sich, daß sie für sich gar keine Erkenntnisse, sondern  
bloße Gedankenformen sind, um aus gegebenen Anschauungen Erkenntnisse zu machen. - Eben daher 
kommt es auch, daß aus bloßen Kategorien kein syn 
thetischer Satz gemacht werden kann. Z.B. in allem  
Dasein ist Substanz, d.i. etwas, was nur als Subjekt  
und nicht als bloßes Prädikat existieren kann; oder,  
ein jedes Ding ist ein Quantum u.s.w., wo gar nichts  
ist, was uns dienen könnte, über einen gegebenen Be 
griff hinauszugehen und einen andern damit zu ver 
knüpfen. Daher es auch niemals gelungen ist, aus blo 
ßen reinen Verstandesbegriffen einen synthetischen  
Satz zu beweisen, z.B. den Satz: alles Zufäl 
lig-Existierende hat eine Ursache. Man konnte nie 
mals weiter kommen, als zu beweisen, daß, ohne  
diese Beziehung, wir die Existenz des Zufälligen gar  
nicht begreifen, d.i. a priori durch den Verstand die  
Existenz eines solchen Dinges nicht erkennen könn 
ten; woraus aber nicht folgt, daß eben dieselbe auch  
die Bedingung der Möglichkeit der Sachen selbst sei.  
Wenn man daher nach unserem Beweise des Grund 
satzes der Kausalität zurück sehen will, so wird man  
gewahr werden, daß wir denselben nur von Objekten  
möglicher Erfahrung beweisen konnten: alles, was ge 
schieht (eine jede Begebenheit), setzt eine Ursache  
voraus, und zwar so, daß wir ihn auch nur als Prinzip  
der Möglichkeit der Erfahrung, mithin der Erkenntnis 
eines in der empirischen Anschauung gegebenen Ob 
jekts, und nicht aus bloßen Begriffen beweisen konnten. Daß gleichwohl der Satz: alles Zufällige  
müsse eine Ursache haben, doch jedermann aus blo 
ßen Begriffen klar einleuchte, ist nicht zu leugnen;  
aber alsdenn ist der Begriff des Zufälligen schon so  
gefaßt, daß er nicht die Kategorie der Modalität (als  
etwas, dessen Nichtsein sich denken läßt), sondern  
die der Relation (als etwas, das nur als Folge von  
einem anderen existieren kann) enthält, und da ist es  
freilich ein identischer Satz: Was nur als Folge exi 
stieren kann, hat seine Ursache, in der Tat wenn wir  
Beispiele vom zufälligen Dasein geben sollen, beru 
fen wir uns immer auf Veränderungen und nicht bloß 
auf die Möglichkeit des Gedankens vom Gegenteil. 
30 Veränderung aber ist Begebenheit, die, als solche,  
nur durch eine Ursache möglich, deren Nichtsein also  
für sich möglich ist, und so erkennt man die Zufällig 
keit daraus, daß etwas nur als Wirkung einer Ursache  
existieren kann; wird daher ein Ding als zufällig an 
genommen, so ist's ein analytischer Satz, zu sagen, es  
habe eine Ursache. 
Noch merkwürdiger aber ist, daß wir, um die Mög 
lichkeit der Dinge, zu Folge der Kategorien, zu ver 
stehen, und also die objektive Realität der letzteren  
darzutun, nicht bloß Anschauungen, sondern sogar  
immer äußere Anschauungen bedürfen. Wenn wir  
z.B. die reinen Begriffe der Relation nehmen, so fin 
den wir, daß 1), um dem Begriffe der Substanz korrespondierend etwas Beharrliches in der Anschau 
ung zu geben (und dadurch die objektive Realität die 
ses Begriffs darzutun), wir eine Anschauung im  
Raume (der Materie) bedürfen, weil der Raum allein  
beharrlich bestimmt, die Zeit aber, mithin alles, was  
im inneren Sinne ist, beständig fließt. 2) Um Verän 
derung, als die dem Begriffe der Kausalität korre 
spondierende Anschauung, darzustellen, müssen wir  
Bewegung, als Veränderung im Raume, zum Beispie 
le nehmen, ja sogar dadurch allein können wir uns  
Veränderungen, deren Möglichkeit kein reiner Ver 
stand begreifen kann, anschaulich machen. Verände 
rung ist Verbindung kontradiktorisch einander entge 
gengesetzter Bestimmungen im Dasein eines und des 
selben Dinges. Wie es nun möglich sei, daß aus  
einem gegebenen Zustande ein ihm entgegengesetzter  
desselben Dinges folge, kann nicht allein keine Ver 
nunft sich ohne Beispiel begreiflich, sondern nicht  
einmal ohne Anschauung verständlich machen, und  
diese Anschauung ist die der Bewegung eines Punkts  
im Raume, dessen Dasein in verschiedenen Örtern  
(als eine Folge entgegengesetzter Bestimmungen) zu 
erst uns allein Veränderung anschaulich macht; denn,  
um uns nachher selbst innere Veränderungen denkbar  
zu machen, müssen wir die Zeit, als die Form des in 
neren Sinnes, figürlich durch eine Linie, und die inne 
re Veränderung durch das Ziehen dieser Linie (Bewegung), mithin die sukzessive Existenz unser  
selbst in verschiedenem Zustande durch äußere An 
schauung uns faßlich machen; wovon der eigentliche  
Grund dieser ist, daß alle Veränderung etwas Beharr 
liches in der Anschauung voraussetzt, um auch selbst  
nur als Veränderung wahrgenommen zu werden, im  
inneren Sinn aber gar keine beharrliche Anschauung  
angetroffen wird. - Endlich ist die Kategorie der Ge 
meinschaft, ihrer Möglichkeit nach, gar nicht durch  
die bloße Vernunft zu begreifen, und also die objekti 
ve Realität dieses Begriffs ohne Anschauung, und  
zwar äußere im Raum, nicht einzusehen möglich.  
Denn wie will man sich die Möglichkeit denken, daß,  
wenn mehrere Substanzen existieren, aus der Existenz 
der einen auf die Existenz der anderen wechselseitig  
etwas (als Wirkung) folgen könne, und also, weil in  
der erster en etwas ist, darum auch in den anderen  
etwas sein müsse, was aus der Existenz der letzteren  
allein nicht verstanden werden kann? denn dieses  
wird zur Gemeinschaft erfodert, ist aber unter Dingen, 
die sich ein jedes durch seine Subsistenz völlig isolie 
ren, gar nicht begreiflich. Daher Leibniz, indem er den 
Substanzen der Welt, nur, wie sie der Versland allein  
denkt, eine Gemeinschaft beilegte, eine Gottheit zur  
Vermittelung brauchte; denn aus ihrem Dasein allein  
schien sie ihm mit Recht unbegreiflich. Wir können  
aber die Möglichkeit der Gemeinschaft (der Substanzen als Erscheinungen) uns gar wollt faßlich  
machen, wenn wir sie uns im Raume, also in der äu 
ßeren Anschauung vorstellen. Denn dieser enthält  
schon a priori formale äußere Verhältnisse als Bedin 
gungen der Möglichkeit der realen (in Wirkung und  
Gegenwirkung, mithin der Gemeinschaft) in sich. -  
Eben so kann leicht dargetan werden, daß die Mög 
lichkeit der Dinge als Größen, und also die objektive  
Realität der Kategorie der Größe, auch nur in der äu 
ßeren Anschauung könne dargelegt, und vermittelst  
ihrer allein hernach auch auf den inneren Sinn ange 
wandt werden. Allein ich muß, um Weitläuftigkeit zu  
vermeiden, die Beispiele davon dem Nachdenken des  
Lesers überlassen. 
Diese ganze Bemerkung ist von großer Wichtig 
keit, nicht allein um unsere vorhergehende Widerle 
gung des Idealismus zu bestätigen, sondern vielmehr  
noch, um, wenn vom Selbsterkenntnisse aus dem blo 
ßen inneren Bewußtsein und der Bestimmung unserer  
Natur ohne Beihülfe äußerer empirischen Anschauun 
gen die Rede sein wird, uns die Schranken der Mög 
lichkeit einer solchen Erkenntnis anzuzeigen. 
Die letzte Folgerung aus diesem ganzen Abschnitte 
ist also: Alle Grundsätze des reinen Verstandes sind  
nichts weiter als Prinzipien a priori der Möglichkeit  
der Erfahrung, und auf die letztere allein beziehen  
sich auch alle synthetische Sätze a priori, ja ihre Möglichkeit beruht selbst gänzlich auf dieser Bezie 
hung. 
  
Der Transzendent. Doktrin der Urteilskraft 
 (Analytik der Grundsätze) 
 drittes Hauptstück 
 
 Von dem Grunde der Unterscheidung 
 aller Gegenstände überhaupt 
 in Phaenomena und Noumena 
Wir haben jetzt das Land des reinen Verstandes  
nicht allein durchreiset, und jeden Teil davon sorgfäl 
tig in Augenschein genommen, sondern es auch  
durchmessen, und jedem Dinge auf demselben seine  
Stelle bestimmt. Dieses Land aber ist eine Insel, und  
durch die Natur selbst in unveränderliche Grenzen  
eingeschlossen. Es ist das Land der Wahrheit (ein rei 
zender Name), umgeben von einem weiten und stür 
mischen Ozeane, dem eigentlichen Sitze des Scheins,  
wo manche Nebelbank, und manches bald weg 
schmelzende Eis neue Länder lügt, und indem es den  
auf Entdeckungen herumschwärmenden Seefahrer un 
aufhörlich mit leeren Hoffnungen täuscht, ihn in  
Abenteuer verflechtet, von denen er niemals ablassen,  
und sie doch auch niemals zu Ende bringen kann. Ehe 
wir uns aber auf dieses Meer wagen, um es nach allen 
Breiten zu durchsuchen, und gewiß zu werden, ob  
etwas in ihnen zu hoffen sei, so wird es nützlich sein, zuvor noch einen Blick auf die Karte des Landes zu  
werfen, das wir eben verlassen wollen, und erstlich zu 
fragen, ob wir mit dem, was es in sich enthält, nicht  
allenfalls zufrieden sein könnten, oder auch aus Not  
zufrieden sein müssen, wenn es sonst überall keinen  
Boden gibt, auf dem wir uns anbauen könnten; zwei 
tens, unter welchem Titel wir denn selbst dieses Land  
besitzen, und uns wider alle feindselige Ansprüche  
gesichert halten können. Obschon wir diese Fragen in  
dem Lauf der Analytik schon hinreichend beantwortet  
haben, so kann doch ein summarischer Überschlag  
ihrer Auflösungen die Überzeugung dadurch verstär 
ken, daß er die Momente derselben in einem Punkt  
vereinigt. 
Wir haben nämlich gesehen: daß alles, was der  
Verstand aus sich selbst schöpft, ohne es von der Er 
fahrung zu borgen, das habe er dennoch zu keinem  
andern Behuf, als lediglich zum Erfahrungsgebrauch.  
Die Grundsätze des reinen Verstandes, sie mögen nun 
a priori konstitutiv sein (wie die mathematischen),  
oder bloß regulativ (wie die dynamischen), enthalten  
nichts als gleichsam nur das reine Schema zur mögli 
chen Erfahrung; denn diese hat ihre Einheit nur von  
der synthetischen Einheit, welche der Verstand der  
Synthesis der Einbildungskraft in Beziehung auf die  
Apperzeption ursprünglich und von selbst erteilt, und  
auf welche die Erscheinungen, als Data zu einem möglichen Erkenntnisse, schon a priori in Beziehung  
und Einstimmung stehen müssen. Ob nun aber gleich  
diese Verstandesregeln nicht allein a priori wahr sind, 
sondern sogar der Quell aller Wahrheit, d.i. der Über 
einstimmung unserer Erkenntnis mit Objekten, da 
durch, daß sie den Grund der Möglichkeit der Erfah 
rung, als des Inbegriffes aller Erkenntnis, darin uns  
Objekte gegeben werden mögen, in sich enthalten, so  
scheint es uns doch nicht genug, sich bloß dasjenige  
vortragen zu lassen, was wahr ist, sondern, was man  
zu wissen begehrt. Wenn wir also durch diese kriti 
sche Untersuchung nichts Mehreres lernen, als was  
wir im bloß empirischen Gebrauche des Verstandes,  
auch ohne so subtile Nachforschung, von selbst wohl  
würden ausgeübt haben, so scheint es, sei der Vorteil, 
den man aus ihr zieht, den Aufwand und die Zurü 
stung nicht wert. Nun kann man zwar hierauf antwor 
ten: daß kein Vorwitz der Erweiterung unserer Er 
kenntnis nachteiliger sei, als der, so den Nutzen jeder 
zeit zum vor aus wissen will, ehe man sich auf Nach 
forschungen einläßt, und ehe man noch sich den min 
desten Begriff von diesem Nutzen machen könnte,  
wenn derselbe auch vor Augen gestellt würde. Allein  
es gibt doch einen Vorteil, der auch dem schwierig 
sten und unlustigsten Lehrlinge solcher transzenden 
talen Nachforschung begreiflich, und zugleich angele 
gen gemacht werden kann, nämlich dieser: daß der bloß mit seinem empirischen Gebrauche beschäftigte  
Verstand, der über die Quellen seiner eigenen Er 
kenntnis nicht nachsinnt, zwar sehr gut fortkommen,  
eines aber gar nicht leisten könne, nämlich, sich  
selbst die Grenzen seines Gebrauchs zu bestimmen,  
und zu wissen, was innerhalb oder außerhalb seiner  
ganzen Sphäre liegen mag; denn dazu werden eben  
die tiefen Untersuchungen erfordert, die wir angestellt 
haben. Kann er aber nicht unterscheiden, ob gewisse  
Fragen in seinem Horizonte liegen, oder nicht, so ist  
er niemals seiner Ansprüche und seines Besitzes si 
cher, sondern darf sich nur auf vielfältige beschä 
mende Zurechtweisungen Rechnung machen, wenn er  
die Grenzen seines Gebiets (wie es unvermeidlich ist)  
unaufhörlich überschreitet, und sich in Wahn und  
Blendwerke verirrt. 
Daß also der Verstand von allen seinen Grundsät 
zen a priori, ja von allen seinen Begriffen keinen an 
dern als empirischen, niemals aber einen transzenden 
talen Gebrauch machen könne, ist ein Satz, der, wenn  
er mit Überzeugung erkannt werden kann, in wichtige 
Folgen hinaussieht. Der transzendentale Gebrauch  
eines Begriffs in irgend einem Grundsatze ist dieser:  
daß er auf Dinge überhaupt und an sich selbst, der  
empirische aber, wenn er bloß auf Erscheinungen,  
d.i. Gegenstände einer möglichen Erfahrung, bezogen 
wird. Daß aber überall nur der letztere stattfinden könne, ersiehet man daraus. Zu jedem Begriff wird  
erstlich die logische Form eines Begriffs (des Den 
kens) überhaupt, und denn zweitens auch die Mög 
lichkeit, ihm einen Gegenstand zu geben, darauf er  
sich beziehe, erfordert. Ohne diesen letztern hat er  
keinen Sinn, und ist völlig leer an Inhalt, ob er gleich  
noch immer die logische Funktion enthalten mag, aus  
etwanigen Datis einen Begriff zu machen. Nun kann  
der Gegenstand einem Begriffe nicht anders gegeben  
werden, als in der Anschauung, und, wenn eine reine  
Anschauung noch vor dem Gegenstande a priori mög 
lich ist, so kann doch auch diese selbst ihren Gegen 
stand, mithin die objektive Gültigkeit, nur durch die  
empirische Anschauung bekommen, wovon sie die  
bloße Form ist. Also beziehen sich alle Begriffe und  
mit ihnen alle Grundsätze, so sehr sie auch a priori  
möglich sein mögen, dennoch auf empirische An 
schauungen, d.i. auf Data zur möglichen Erfahrung.  
Ohne dieses haben sie gar keine objektive Gültigkeit,  
sondern sind ein bloßes Spiel, es sei der Einbildungs 
kraft, oder des Verstandes, respective mit ihren Vor 
stellungen. Man nehme nur die Begriffe der Mathema 
tik zum Beispiele, und zwar erstlich in ihren reinen  
Anschauungen. Dur Raum hat drei Abmessungen,  
zwischen zwei Punkten kann nur eine gerade Linie  
sein, etc. Obgleich alle diese Grundsätze, und die  
Vorstellung des Gegenstandes, womit sich jene Wissenschaft beschäftigt, völlig a priori im Gemüt  
erzeugt werden, so würden sie doch gar nichts bedeu 
ten, könnten wir nicht immer an Erscheinungen (em 
pirischen Gegenständen) ihre Bedeutung darlegen.  
Daher erfordert man auch, einen abgesonderten Be 
griff sinnlich zu machen, d.i. das ihm korrespondie 
rende Objekt in der Anschauung darzulegen, weil,  
ohne dieses, der Begriff (wie man sagt) ohne Sinn,  
d.i. ohne Bedeutung bleiben würde. Die Mathematik  
erfüllt diese Forderung durch die Konstruktion der  
Gestalt, welche eine den Sinnen gegenwärtige (ob 
zwar a priori zu Stande gebrachte) Erscheinung ist.  
Der Begriff der Größe sucht in eben der Wissenschaft 
seine Haltung und Sinn in der Zahl, diese aber an den  
Fingern, den Korallen des Rechenbretts, oder den  
Strichen und Punkten, die vor Augen gestellt werden.  
Der Begriff bleibt immer a priori erzeugt, samt den  
synthetischen Grundsätzen oder Formeln aus solchen  
Begriffen; aber der Gebrauch derselben, und Bezie 
hung auf angebliche Gegenstände kann am Ende doch 
nirgend, als in der Erfahrung gesucht werden, deren  
Möglichkeit (der Form nach) jene a priori enthalten. 
Daß dieses aber auch der Fall mit allen Kategorien, 
und den daraus gesponnenen Grundsätzen sei, erhellet 
auch daraus: daß wir so gar keine einzige derselben  
real definieren, d.i. die Möglichkeit ihres Objekts ver 
ständlich machen können, ohne uns so fort zu Bedingungen der Sinnlichkeit, mithin der Form der  
Erscheinungen, herabzulassen, als auf welche, als ihre 
einzige Gegenstände, sie folglich eingeschränkt sein  
müssen, weil, wenn man diese Bedingung wegnimmt,  
alle Bedeutung, d.i. Beziehung aufs Objekt, wegfällt,  
und man durch kein Beispiel sich selbst faßlich ma 
chen kann, was unter dergleichen Begriffe denn ei 
gentlich für ein Ding gemeint sei. 
Den Begriff der Größe überhaupt kann niemand er 
klären, als etwa so: daß sie die Bestimmung eines  
Dinges sei, dadurch, wie vielmal Eines in ihm gesetzt  
ist, gedacht werden kann. Allein dieses Wievielmal  
gründet sich auf die sukzessive Wiederholung, mithin 
auf die Zeit und die Synthesis (des Gleichartigen) in  
derselben. Realität kann man im Gegensatze mit der  
Negation nur alsdenn erklären, wenn man sich eine  
Zeit (als den Inbegriff von allem Sein) gedenkt, die  
entweder womit erfüllet, oder leer ist. Lasse ich die  
Beharrlichkeit (welche ein Dasein zu aller Zeit ist)  
weg, so bleibt mir zum Begriffe der Substanz nichts  
übrig, als die logische Vorstellung vom Subjekt, wel 
che ich dadurch zu realisieren vermeine: daß ich mir  
etwas vorstelle, welches bloß als Subjekt (ohne  
wovon ein Prädikat zu sein) stattfinden kann. Aber  
nicht allein, daß ich gar keine Bedingungen weiß,  
unter welchen denn dieser logische Vorzug irgend  
einem Dinge eigen sein werde: so ist auch gar nichts weiter daraus zu machen, und nicht die mindeste Fol 
gerung zu ziehen, weil dadurch gar kein Objekt des  
Gebrauchs dieses Begriffs bestimmt wird, und man  
also gar nicht weiß, ob dieser überall irgend etwas be 
deute. Vom Begriffe der Ursache würde ich (wenn ich 
die Zeit weglasse, in der etwas auf etwas anderes nach 
einer Regel folgt) in der reinen Kategorie nichts wei 
ter finden, als daß es so etwas sei, woraus sich auf das 
Dasein eines andern schließen läßt, und es würde da 
durch nicht allein Ursache und Wirkung gar nicht von 
einander unterschieden werden können, sondern weil  
dieses Schließenkönnen doch bald Bedingungen er 
fordert, von denen ich nichts weiß, so würde der Be 
griff gar keine Bestimmung haben, wie er auf irgend  
ein Objekt passe. Der vermeinte Grundsatz: alles Zu 
fällige hat eine Ursache, tritt zwar ziemlich gravitä 
tisch auf, als habe er seine eigene Würde in sich  
selbst. Allein, frage ich: was versteht ihr unter zufäl 
lig? und ihr antwortet, dessen Nichtsein möglich ist,  
so möchte ich gern wissen, woran ihr diese Möglich 
keit des Nichtseins erkennen wollt, wenn ihr euch  
nicht in der Reihe der Erscheinungen eine Sukzession  
und in dieser ein Dasein, welches auf das Nichtsein  
folgt (oder umgekehrt), mithin einen Wechsel vor 
stellt; denn, daß das Nichtsein eines Dinges sich  
selbst nicht widerspreche, ist eine lahme Berufung auf 
eine logische Bedingung, die zwar zum Begriffe notwendig, aber zur realen Möglichkeit bei weitem  
nicht hinreichend ist; wie ich denn eine jede existie 
rende Substanz in Gedanken aufheben kann, ohne mir 
selbst zu widersprechen, daraus aber auf die objektive 
Zufälligkeit derselben in ihrem Dasein, d.i. die Mög 
lichkeit seines Nichtseins an sich selbst, gar nicht  
schließen kann. Was den Begriff der Gemeinschaft  
betrifft, so ist leicht zu ermessen: daß, da die reinen  
Kategorien der Substanz sowohl, als Kausalität, keine 
das Objekt bestimmende Erklärung zulassen, die  
wechselseitige Kausalität in der Beziehung der Sub 
stanzen auf einander (commercium) eben so wenig  
derselben fähig sei. Möglichkeit, Dasein und Notwen 
digkeit hat noch niemand anders als durch offenbare  
Tautologie erklären können, wenn man ihre Definiti 
on lediglich aus dem reinen Verstande schöpfen woll 
te. Denn das Blendwerk, die logische Möglichkeit des 
Begriffs (da er sich selbst nicht widerspricht) der  
transzendentalen Möglichkeit der Dinge (da dem Be 
griff ein Gegenstand korrespondiert) zu unterschie 
ben, kann nur Unversuchte hintergehen und zufrieden  
stellen.31 
Hieraus fließt nun unwidersprechlich: daß die rei 
nen Verstandesbegriffe niemals von transzendenta 
lem, sondern jederzeit nur von empirischem Gebrau 
che sein können, und daß die Grundsätze des reinen  
Verstandes nur in Beziehung auf die allgemeinen Bedingungen einer möglichen Erfahrung, auf Gegen 
stände der Sinne, niemals aber auf Dinge überhaupt  
(ohne Rücksicht auf die Art zu nehmen, wie wir sie  
anschauen mögen), bezogen werden können. 
Die transzendentale Analytik hat demnach dieses  
wichtige Resultat: daß der Verstand a priori niemals  
mehr leisten könne, als die Form einer möglichen Er 
fahrung überhaupt zu antizipieren, und, da dasjenige,  
was nicht Erscheinung ist, kein Gegenstand der Erfah 
rung sein kann, daß er die Schranken der Sinnlichkeit, 
innerhalb denen uns allein Gegenstände gegeben wer 
den, niemals überschreiten könne. Seine Grundsätze  
sind bloß Prinzipien der Exposition der Erscheinun 
gen, und der stolze Name einer Ontologie, welche  
sich anmaßt, von Dingen überhaupt synthetische Er 
kenntnisse a priori in einer systematischen Doktrin zu 
geben (z. E. den Grundsatz der Kausalität), muß dem  
bescheidenen, einer bloßen Analytik des reinen Ver 
standes, Platz machen. 
Das Denken ist die Handlung, gegebene Anschau 
ung auf einen Gegenstand zu beziehen. Ist die Art die 
ser Anschauung auf keinerlei Weise gegeben, so ist  
der Gegenstand bloß transzendental, und der Verstan 
desbegriff hat keinen andern, als transzendentalen Ge 
brauch, nämlich die Einheit des Denkens eines Man 
nigfaltigen überhaupt. Durch eine reine Kategorie  
nun, in welcher von aller Bedingung der sinnlichen Anschauung, als der einzigen, die uns möglich ist, ab 
strahiert wird, wird also kein Objekt bestimmt, son 
dern nur das Denken eines Objekts überhaupt, nach  
verschiedenen Modis, ausgedrückt. Nun gehört zum  
Gebrauche eines Begriffs noch eine Funktion der Ur 
teilskraft, worauf ein Gegenstand unter ihm subsu 
miert wird, mithin die wenigstens formale Bedingung, 
unter der etwas in der Anschauung gegeben werden  
kann. Fehlt diese Bedingung der Urteilskraft (Sche 
ma), so fällt alle Subsumtion weg; denn es wird nichts 
gegeben, was unter den Begriff subsumiert werden  
könne. Der bloß transzendentale Gebrauch also der  
Kategorien ist in der Tat gar kein Gebrauch, und hat  
keinen bestimmten, oder auch nur, der Form nach, be 
stimmbaren Gegenstand. Hieraus folgt, daß die reine  
Kategorie auch zu keinem synthetischen Grundsatze a 
priori zulange, und daß die Grundsätze des reinen  
Verstandes nur von empirischem, niemals aber von  
transzendentalem Gebrauche sind, über das Feld  
möglicher Erfahrung hinaus aber es überall keine syn 
thetische Grundsätze a priori geben könne. 
Es kann daher ratsam sein, sich also auszudrücken: 
die reinen Kategorien, ohne formale Bedingungen der  
Sinnlichkeit, haben bloß transzendentale Bedeutung,  
sind aber von keinem transzendentalen Gebrauch,  
weil dieser an sich selbst unmöglich ist, indem ihnen  
alle Bedingungen irgend eines Gebrauchs (in Urteilen) abgehen, nämlich die formalen Bedingungen 
der Subsumtion irgend eines angeblichen Gegenstan 
des unter diese Begriffe. Da sie also (als bloß reine  
Kategorien) nicht von empirischem Gebrauche sein  
sollen, und von transzendentalem nicht sein können,  
so sind sie von gar keinem Gebrauche, wenn man sie  
von aller Sinnlichkeit absondert, d.i. sie können auf  
gar keinen angeblichen Gegenstand angewandt wer 
den; vielmehr sind sie bloß die reine Form des Ver 
standesgebrauchs in Ansehung der Gegenstände über 
haupt und des Denkens, ohne doch durch sie allein ir 
gend ein Objekt denken oder bestimmen zu können. 
Es liegt indessen hier eine schwer zu vermeidende  
Täuschung zum Grunde. Die Kategorien gründen sich 
ihrem Ursprünge nach nicht auf Sinnlichkeit, wie die  
Anschauungsformen, Raum und Zeit, scheinen also  
eine über alle Gegenstände der Sinne erweiterte An 
wendung zu verstatten. Allein sie sind ihrerseits wie 
derum nichts als Gedankenformen, die bloß das logi 
sche Vermögen enthalten, das mannigfaltige in der  
Anschauung Gegebene in ein Bewußtsein a priori zu  
vereinigen, und da können sie, wenn man ihnen die  
uns allein mögliche Anschauung wegnimmt, noch we 
niger Bedeutung haben, als jene reine sinnliche For 
men, durch die doch wenigstens ein Objekt gegeben  
wird, anstatt daß eine unserm Verstande eigene Ver 
bindungsart des Mannigfaltigen, wenn diejenige Anschauung, darin dieses allein gegeben werden  
kann, nicht hinzu kommt, gar nichts bedeutet. -  
Gleichwohl liegt es doch schon in unserm Begriffe,  
wenn wir gewisse Gegenstände, als Erscheinungen,  
Sinnenwesen (phaenomena) nennen, indem wir die  
Art, wie wir sie anschauen, von ihrer Beschaffenheit  
an sich selbst unterscheiden, daß wir entweder eben  
dieselbe nach dieser letzteren Beschaffenheit, wenn  
wir sie gleich in derselben nicht anschauen, oder auch 
andere mögliche Dinge, die gar nicht Objekte unserer  
Sinne sind, als Gegenstände bloß durch den Verstand  
gedacht, jenen gleichsam gegenüber stellen, und sie  
Verstandeswesen (noumena) nennen. Nun frägt sich:  
ob unsere reine Verstandesbegriffe nicht in Ansehung  
dieser letzteren Bedeutung haben, und eine Erkennt 
nisart derselben sein könnten? 
Gleich anfangs aber zeigt sich hier eine Zweideu 
tigkeit, welche großen Mißverstand veranlassen kann: 
daß, da der Verstand, wenn er einen Gegenstand in  
einer Beziehung bloß Phänomen nennt, er sich zu 
gleich außer dieser Beziehung noch eine Vorstellung  
von einem Gegenstande an sich selbst macht, und  
sich daher vorstellt, er könne sich auch von derglei 
chen Gegenstande Begriffe machen, und, da der Ver 
stand keine andere als die Kategorien liefert, der Ge 
genstand in der letzteren Bedeutung wenigstens durch 
diese reine Verstandesbegriffe müsse gedacht werden können, dadurch aber verleitet wird, den ganz unbe 
stimmten Begriff von einem Verstandeswesen, als  
einem Etwas überhaupt außer unserer Sinnlichkeit,  
für einen bestimmten Begriff von einem Wesen, wel 
ches wir durch den Verstand auf einige Art erkennen  
könnten, zu halten. 
Wenn wir unter Noumenon ein Ding verstehen, so  
fern es nicht Objekt unserer sinnlichen Anschauung  
ist, indem wir von unserer Anschauungsart desselben  
abstrahieren: so ist dieses ein Noumenon im negati 
ven Verstande. Verstehen wir aber darunter ein Ob 
jekt einer nichtsinnlichen Anschauung, so nehmen  
wir eine besondere Anschauungsart an, nämlich die  
intellektuelle, die aber nicht die unsrige ist, von wel 
cher wir auch die Möglichkeit nicht einsehen können,  
und das wäre das Noumenon in positiver Bedeutung. 
Die Lehre von der Sinnlichkeit ist nun zugleich die  
Lehre von den Noumenen im negativen Verstande,  
d.i. von Dingen, die der Verstand sich ohne diese Be 
ziehung auf unsere Anschauungsart, mithin nicht bloß 
als Erscheinungen, sondern als Dinge an sich selbst  
denken muß, von denen er aber in dieser Absonde 
rung zugleich begreift, daß er von seinen Kategorien,  
in dieser Art sie zu erwägen, keinen Gebrauch machen 
könne, weil diese nur in Beziehung auf die Einheit der 
Anschauungen in Raum und Zeit Bedeutung haben,  
sie eben diese Einheit auch nur wegen der bloßen Idealität des Raums und der Zeit durch allgemeine  
Verbindungsbegriffe a priori bestimmen können. Wo  
diese Zeiteinheit nicht angetroffen werden kann, mit 
hin beim Noumenon, da hört der ganze Gebrauch, ja  
selbst alle Bedeutung der Kategorien völlig auf; denn  
selbst die Möglichkeit der Dinge, die den Kategorien  
entsprechen sollen, läßt sich gar nicht einsehen; wes 
halb ich mich nur auf das berufen darf, was ich in der  
allgemeinen Anmerkung zum vorigen Hauptstücke  
gleich zu Anfang anführete. Nun kann aber die Mög 
lichkeit eines Dinges niemals bloß aus dem Nichtwi 
dersprechen eines Begriffs desselben, sondern nur da 
durch, daß man diesen durch eine ihm korrespondie 
rende Anschauung belegt, bewiesen werden. Wenn  
wir also die Kategorien auf Gegenstände, die nicht als 
Erscheinungen betrachtet werden, anwenden wollten,  
so müßten wir eine andere Anschauung, als die sinnli 
che, zum Grunde legen, und alsdenn wäre der Gegen 
stand ein Noumenon in positiver Bedeutung. Da nun  
eine solche, nämlich die intellektuelle Anschauung,  
schlechterdings außer unserem Erkenntnisvermögen  
liegt, so kann auch der Gebrauch der Kategorien kei 
nesweges über die Grenze der Gegenstände der Erfah 
rung hinausreichen, und den Sinnenwesen korrespon 
dieren zwar freilich Verstandeswesen, auch mag es  
Verstandeswesen geben, auf welche unser sinnliches  
Anschauungsvermögen gar keine Beziehung hat, aber unsere Verstandesbegriffe, als bloße Gedankenformen 
für unsere sinnliche Anschauung, reichen nicht im  
mindesten auf diese hinaus; was also von uns Noume 
non genannt wird, muß als ein solches nur in negati 
ver Bedeutung verstanden werden. 
Wenn ich alles Denken (durch Kategorien) aus  
einer empirischen Erkenntnis wegnehme, so bleibt gar 
keine Erkenntnis irgend eines Gegenstandes übrig;  
denn durch bloße Anschauung wird gar nichts ge 
dacht, und, daß diese Affektion der Sinnlichkeit in  
mir ist, macht gar keine Beziehung von dergleichen  
Vorstellung auf irgend ein Objekt aus. Lasse ich aber  
hingegen alle Anschauung weg, so bleibt doch noch  
die Form des Denkens, d.i. die Art, dem Mannigfalti 
gen einer möglichen Anschauung einen Gegenstand  
zu bestimmen. Daher erstrecken sich die Kategorien  
so fern weiter, als die sinnliche Anschauung, weil sie  
Objekte überhaupt denken, ohne noch auf die beson 
dere Art (der Sinnlichkeit) zu sehen, in der sie gege 
ben werden mögen. Sie bestimmen aber dadurch nicht 
eine größere Sphäre von Gegenständen, weil, daß sol 
che gegeben werden können, man nicht annehmen  
kann, ohne daß man eine andere als sinnliche Art der  
Anschauung als möglich voraussetzt, wozu wir aber  
keinesweges berechtigt sind. 
Ich nenne einen Begriff problematisch, der keinen  
Widerspruch enthält, der auch als eine Begrenzung gegebener Begriffe mit andern Erkenntnissen zusam 
menhängt, dessen objektive Realität aber auf keine  
Weise erkannt werden kann. Der Begriff eines Nou 
menon, d.i. eines Dinges, welches gar nicht als Ge 
genstand der Sinne, sondern als ein Ding an sich  
selbst (lediglich durch einen reinen Verstand) gedacht 
werden soll, ist gar nicht widersprechend; denn man  
kann von der Sinnlichkeit doch nicht behaupten, daß  
sie die einzige mögliche Art der Anschauung sei. Fer 
ner ist dieser Begriff notwendig, um die sinnliche An 
schauung nicht bis über die Dinge an sich selbst aus 
zudehnen, und also, um die objektive Gültigkeit der  
sinnlichen Erkenntnis einzuschränken (denn das üb 
rige, worauf jene nicht reicht, heißen eben darum  
Noumena, damit man dadurch anzeige, jene Erkennt 
nisse können ihr Gebiet nicht über alles, was der Ver 
stand denkt, erstrecken). Am Ende aber ist doch die  
Möglichkeit solcher Noumenorum gar nicht einzuse 
hen, und der Umfang außer der Sphäre der Erschei 
nungen ist (für uns) leer, d.i. wir haben einen Ver 
stand, der sich problematisch weiter erstreckt, als  
jene, aber keine Anschauung, ja auch nicht einmal den 
Begriff von einer möglichen Anschauung, wodurch  
uns außer dem Felde der Sinnlichkeit Gegenstände  
gegeben, und der Verstand über dieselbe hinaus as 
sertorisch gebraucht werden könne. Der Begriff eines 
Noumenon ist also bloß ein Grenzbegriff, um die Anmaßung der Sinnlichkeit einzuschränken, und also  
nur von negativem Gebrauche. Er ist aber gleichwohl  
nicht willkürlich erdichtet, sondern hängt mit der Ein 
schränkung der Sinnlichkeit zusammen, ohne doch  
etwas Positives außer dem Umfange derselben setzen  
zu können. 
Die Einteilung der Gegenstände in Phaenomena  
und Noumena, und der Welt in eine Sinnen- und Ver 
standeswelt, kann daher in positiver Bedeutung gar  
nicht zugelassen werden, obgleich Begriffe allerdings  
die Einteilung in sinnliche und intellektuelle zulassen; 
denn man kann den letzteren keinen Gegenstand be 
stimmen, und sie also auch nicht für objektivgültig  
ausgeben. Wenn man von den Sinnen abgeht, wie will 
man begreiflich machen, daß unsere Kategorien (wel 
che die einzigen übrig bleibenden Begriffe für Nou 
mena sein würden) noch überall etwas bedeuten, da  
zu ihrer Beziehung, auf irgend einen Gegenstand,  
noch etwas mehr, als bloß die Einheit des Denkens,  
nämlich überdem eine mögliche Anschauung gegeben 
sein muß, darauf jene angewandt werden können? Der 
Begriff eines Noumeni, bloß problematisch genom 
men, bleibt demungeachtet nicht allein zulässig, son 
dern, auch als ein die Sinnlichkeit in Schranken set 
zender Begriff, unvermeidlich. Aber alsdenn ist das  
nicht ein besonderer intelligibeler Gegenstand für  
unsern Verstand, sondern ein Verstand, für den es gehörete, ist selbst ein Problema, nämlich, nicht dis 
kursiv durch Kategorien, sondern intuitiv in einer  
nichtsinnlichen Anschauung seinen Gegenstand zu er 
kennen, als von welchem wir uns nicht die geringste  
Vorstellung seiner Möglichkeit machen können.  
Unser Verstand bekommt nun auf diese Weise eine  
negative Erweiterung, d.i. er wird nicht durch die  
Sinnlichkeit eingeschränkt, sondern schränkt vielmehr 
dieselbe ein, dadurch, daß er Dinge an sich selbst  
(nicht als Erscheinungen betrachtet) Noumena nennt.  
Aber er setzt sich auch so fort selbst Grenzen, sie  
durch keine Kategorien zu erkennen, mithin sie nur  
unter dem Namen eines unbekannten Etwas zu den 
ken. 
Ich finde indessen in den Schriften der Neueren  
einen ganz andern Gebrauch der Ausdrücke eines  
mundi sensibilis und intelligibilis32, der von dem  
Sinne der Arten ganz abweicht, und wobei es freilich  
keine Schwierigkeit hat, aber auch nichts als leere  
Wortkrämerei angetroffen wird. Nach demselben hat  
es einigen beliebt, den Inbegriff der Erscheinungen,  
so fern er angeschaut wird, die Sinnenwelt, so fern  
aber der Zusammenhang derselben nach allgemeinen  
Verstandesgesetzen gedacht wird, die Verstandeswelt  
zu nennen. Die theoretische Astronomie, welche die  
bloße Beobachtung des gestirnten Himmels vorträgt,  
würde die erstere, die kontemplative dagegen (etwa nach dem kopernikanischen Weltsystem, oder gar  
nach Newtons Gravitationsgesetzen erklärt) die zwei 
te; nämlich eine intelligibele Welt vorstellig machen.  
Aber eine solche Wortverdrehung ist eine bloße so 
phistische Ausflucht, um einer beschwerlichen Frage  
auszuweichen, dadurch, daß man ihren Sinn zu seiner  
Gemächlichkeit herabstimmt. In Ansehung der Er 
scheinungen läßt sich allerdings Verstand und Ver 
nunft brauchen; aber es frägt sich, ob diese auch noch  
einigen Gebrauch haben, wenn der Gegenstand nicht  
Erscheinung (noumenon) ist, und in diesem Sinne  
nimmt man ihn, wenn er an sich als bloß intelligibel,  
d.i. dem Verstande allein, und gar nicht den Sinnen  
gegeben, gedacht wird. Es ist also die Frage: ob außer 
jenem empirischen Gebrauche des Verstandes (selbst  
in der Newtonischen Vorstellung des Weltbaues)  
noch ein transzendentaler möglich sei, der auf das  
Noumenon als einen Gegenstand gehe, welche Frage  
wir verneinend beantwortet haben. 
Wenn wir denn also sagen: die Sinne stellen uns  
die Gegenstände vor, wie sie erscheinen, der Ver 
stand aber, wie sie sind, so ist das letztere nicht in  
transzendentaler, sondern bloß empirischer Bedeu 
tung zu nehmen, nämlich wie sie als Gegenstände der  
Erfahrung, im durchgängigen Zusammenhange der  
Erscheinungen, müssen vorgestellt werden, und nicht  
nach dem, was sie, außer der Beziehung auf mögliche Erfahrung, und folglich auf Sinne überhaupt, mithin  
als Gegenstände des reinen Verstandes sein mögen.  
Denn dieses wird uns immer unbekannt bleiben, so  
gar, daß es auch unbekannt bleibt, ob eine solche  
transzendentale (außerordentliche) Erkenntnis überall  
möglich sei, zum wenigsten als eine solche, die unter  
unseren gewöhnlichen Kategorien steht. Verstand und 
Sinnlichkeit können bei uns nur in Verbindung Ge 
genstände bestimmen. Wenn wir sie trennen, so haben 
wir Anschauungen ohne Begriffe, oder Begriffe ohne  
Anschauungen in beiden Fällen aber Vorstellungen,  
die wir auf keinen bestimmten Gegenstand beziehen  
können. 
Wenn jemand noch Bedenken trägt, auf alle diese  
Erörterungen, dem bloß transzendentalen Gebrauche  
der Kategorien zu entsagen, so mache er einen Ver 
such von ihnen in irgend einer synthetischen Behaup 
tung. Denn eine analytische bringt den Verstand nicht 
weiter, und da er nur mit dem beschäftigt ist, was in  
dem Begriffe schon gedacht wird, so läßt er es unaus 
gemacht, ob dieser an sich selbst auf Gegenstände Be 
ziehung habe, oder nur die Einheit des Denkens über 
haupt bedeute (welche von der Art, wie ein Gegen 
stand gegeben werden mag, völlig abstrahiert), es ist  
ihm genug zu wissen, was in seinem Begriffe liegt;  
worauf der Begriff selber gehen möge, ist ihm gleich 
gültig. Er versuche es demnach mit irgend einem synthetischen und vermeintlich transzendentalen  
Grundsatze, als: alles, was da ist, existiert als Sub 
stanz, oder eine derselben anhängende Bestimmung:  
alles Zufällige existiert als Wirkung eines andern  
Dinges, nämlich seiner Ursache, u.s.w. Nun frage ich: 
woher will er diese synthetische Sätze nehmen, da die  
Begriffe nicht beziehungsweisen auf mögliche Erfah 
rung, sondern von Dingen an sich selbst (noumena)  
gelten sollen? Wo ist hier das Dritte, welches jeder 
zeit zu einem synthetischen Satze erfordert wird, um  
in demselben Begriffe, die gar keine logische (analyti 
sche) Verwandtschaft haben, mit einander zu ver 
knüpfen? Er wird seinen Satz niemals beweisen, ja  
was noch mehr ist, sich nicht einmal wegen der Mög 
lichkeit einer solchen reinen Behauptung rechtfertigen 
können, ohne auf den empirischen Verstandesge 
brauch Rücksicht zu nehmen, und dadurch dem reinen 
und sinnenfreien Urteile völlig zu entsagen. So ist  
denn der Begriff reiner bloß intelligibeler Gegenstän 
de gänzlich leer von allen Grundsätzen ihrer Anwen 
dung, weil man keine Art ersinnen kann, wie sie gege 
ben werden sollten, und der problematische Gedanke,  
der doch einen Platz für sie offen läßt, dient nur, wie  
ein leerer Raum, die empirischen Grundsätze einzu 
schränken, ohne doch irgend ein anderes Objekt der  
Erkenntnis, außer der Sphäre der letzteren, in sich zu  
enthalten und aufzuweisen.  
Anhang 
 
 Von der Amphibolie der Reflexionsbegriffe 
 durch die Verwechselung des empirischen 
Verstandesgebrauchs mit dem Transzendentalen 
  
Die Überlegung (reflexio) hat es nicht mit den Ge 
genständen selbst zu tun, um geradezu von ihnen Be 
griffe zu bekommen, sondern ist der Zustand des Ge 
müts, in welchem wir uns zuerst dazu anschicken, um 
die subjektiven Bedingungen ausfindig zu machen,  
unter denen wir zu Begriffen gelangen können. Sie ist  
das Bewußtsein des Verhältnisses gegebener Vorstel 
lungen zu unseren verschiedenen Erkenntnisquellen,  
durch welches allein ihr Verhältnis unter einander  
richtig bestimmt werden kann. Die erste Frage vor  
aller weitem Behandlung unserer Vorstellung ist die:  
in welchem Erkenntnisvermögen gehören sie zusam 
men? Ist es der Verstand, oder sind es die Sinne, vor  
denen sie verknüpft, oder verglichen werden? Man 
ches Urteil wird aus Gewohnheit angenommen, oder  
durch Neigung geknüpft; weil aber keine Überlegung  
vorhergeht, oder wenigstens kritisch darauf folgt, so  
gilt es für ein solches, das im Verstande seinen Ur 
sprung erhalten hat. Nicht alle Urteile bedürfen einer  
Untersuchung, d.i. einer Aufmerksamkeit auf die Gründe der Wahrheit; denn, wenn sie unmittellbar  
gewiß sind, z.B. zwischen zwei Punkten kann nur  
eine gerade Linie sein; so läßt sich von ihnen kein  
noch näheres Merkmal der Wahrheit, als das sie  
selbst ausdrücken, anzeigen. Aber alle Urteile, ja alle  
Vergleichungen bedürfen einer Überlegung, d.i. einer 
Unterscheidung der Erkenntniskraft, wozu die gegebe 
nen Begriffe gehören. Die Handlung, dadurch ich die  
Vergleichung der Vorstellungen überhaupt mit der Er 
kenntniskraft zusammenhalte, darin sie angestellt  
wird, und wodurch ich unterscheide, ob sie als zum  
reinen Verstande oder zur sinnlichen Anschauung ge 
hörend unter einander verglichen werden, nenne ich  
die transzendentale Überlegung. Das Verhältnis  
aber, in welchem die Begriffe in einem Gemütszu 
stands zu einander gehören können, sind die der Ei 
nerleiheit und Verschiedenheit, der Einstimmung und 
des Widerstreits, des Inneren und des Äußeren, end 
lich des Bestimmbaren und der Bestimmung (Materie 
und Form). Die richtige Bestimmung dieses Verhält 
nisses beruhet darauf, in welcher Erkenntniskraft sie  
subjektiv zu einander gehören, ob in der Sinnlichkeit  
oder dem Verstande. Denn der Unterschied der letzte 
ren macht einen großen Unterschied in der Art, wie  
man sich die ersten denken solle. 
Vor allen objektiven Urteilen vergleichen wir die  
Begriffe, um auf die Einerleiheit (vieler Vorstellungen unter einem Begriffe) zum Behuf der  
allgemeinen Urteile, oder der Verschiedenheit dersel 
ben, zu Erzeugung besonderer, auf die Einstimmung, 
daraus bejahende, und den Widerstreit, daraus vernei 
nende Urteile werden können, u.s.w. Aus diesem  
Grunde sollten wir, wie es scheint, die angeführten  
Begriffe Vergleichungsbegriffe nennen (conceptus  
comparationis). Weil aber, wenn es nicht auf die logi 
sche Form, sondern auf den Inhalt der Begriffe an 
kömmt, d.i. ob die Dinge selbst einerlei oder verschie 
den, einstimmig oder im Widerstreit sind etc., die  
Dinge ein zwiefaches Verhältnis zu unserer Erkennt 
niskraft, nämlich zur Sinnlichkeit und zum Verstande  
haben können, auf diese Stelle aber, darin sie gehö 
ren, die Art ankömmt, wie sie zu einander gehören  
sollen: so wird die transzendentale Reflexion, d.i. das  
Verhältnis gegebener Vorstellungen zu einer oder der  
anderen Erkenntnisart, ihr Verhältnis unter einander  
allein bestimmen können, und ob die Dinge einerlei  
oder verschieden, einstimmig oder widerstreitend sein 
etc., wird nicht so fort aus den Begriffen selbst durch  
bloße Vergleichung (comparatio), sondern allererst  
durch die Unterscheidung der Erkenntnisart, wozu sie  
gehören, vermittelst einer transzendentalen Überle 
gung (reflexio) ausgemacht werden können. Man  
könnte also zwar sagen: daß die logische Reflexion  
eine bloße Komparation sei, denn bei ihr wird von derErkenntniskraft, wozu die gegebenen Vorstellungen  
gehören, gänzlich abstrahiert, und sie sind also so  
fern ihrem Sitze nach, im Gemüte, als gleichartig zu  
behandeln, die transzendentale Reflexion aber (wel 
che auf die Gegenstände selbst geht) enthält den  
Grund der Möglichkeit der objektiven Komparation  
der Vorstellungen unter einander, und ist also von der 
letzteren gar sehr verschieden, weil die Erkenntnis 
kraft, dazu sie gehören, nicht eben dieselbe ist. Diese  
transzendentale Überlegung ist eine Pflicht, von der  
sich niemand lossagen kann, wenn er a priori etwas  
über Dinge urteilen will. Wir wollen sie jetzt zur  
Hand nehmen, und werden daraus für die Bestim 
mung des eigentlichen Geschäfts des Verstandes nicht 
wenig Licht ziehen. 
1. Einerleiheit und Verschiedenheit. Wenn uns ein 
Gegenstand mehrmalen, jedesmal aber mit eben den 
selben innern Bestimmungen (qualitas et quantitas),  
dargestellet wird, so ist derselbe, wenn er als Gegen 
stand des reinen Verstandes gilt, immer eben derselbe 
und nicht viel, sondern nur Ein Ding (numerica iden 
titas); ist er aber Erscheinung, so kömmt es auf die  
Vergleichung der Begriffe gar nicht an, sondern, so  
sehr auch in Ansehung derselben alles einerlei sein  
mag, ist doch die Verschiedenheit der Örter dieser Er 
scheinung zu gleicher Zeit ein genügsamer Grund der  
numerischen Verschiedenheit des Gegenstandes (der Sinne) selbst. So kann man bei zwei Tropfen Wasser  
von aller innern Verschiedenheit (der Qualität und  
Quantität) völlig abstrahieren, und es ist genug, daß  
sie in verschiedenen Örtern zugleich angeschaut wer 
den, um sie für numerisch verschieden zu halten.  
Leibniz nahm die Erscheinungen als Dinge an sich  
selbst, mithin für Intelligibillia, d.i. Gegenstände des  
reinen Verstandes (ob er gleich, wegen der Verwor 
renheit ihrer Vorstellungen, dieselben mit dem Namen 
der Phänomene belegte), und da konnte sein Satz des  
Nichtzuunterscheidenden (principium identitatis in 
discernibilium) allerdings nicht bestritten werden; da  
sie aber Gegenstände der Sinnlichkeit sind, und der  
Verstand in Ansehung ihrer nicht von reinem, sondern 
bloß empirischem Gebrauche ist, so wird die Vielheit  
und numerische Verschiedenheit schon durch den  
Raum selbst als die Bedingung der äußeren Erschei 
nungen angegeben. Denn ein Teil des Raums, ob er  
zwar einem andern völlig ähnlich und gleich sein  
mag, ist doch außer ihm, und eben dadurch ein vom  
ersteren verschiedener Teil, der zu ihm hinzukommt,  
um einen größeren Raum auszumachen, und dieses  
muß daher von allem, was in den mancherlei Stellen  
des Raums zugleich ist, gelten, so sehr es sich sonsten 
auch ähnlich und gleich sein mag. 
2. Einstimmung und Widerstreit. Wenn Realität  
nur durch den reinen Verstand vorgestellt wird (realitas noumenon), so läßt sich zwischen den Reali 
täten kein Widerstreit denken, d.i. ein solches Ver 
hältnis, da sie in einem Subjekt verbunden einander  
ihre Folgen aufheben, und 3 - 3 = 0 sei. Dagegen  
kann das Reale in der Erscheinung (realitas phaeno 
menon) untereinander allerdings im Widerstreit sein,  
und, vereint in demselben Subjekt, eines die Folge  
des andern ganz oder zum Teil vernichten, wie zwei  
bewegende Kräfte in derselben geraden Linie, so fern  
sie einen Punkt in entgegengesetzter Richtung entwe 
der ziehen, oder drücken, oder auch ein Vergnügen,  
was dem Schmerze die Waage hält. 
3. Das Innere und Äußere. An einem Gegenstande  
des reinen Verstandes ist nur dasjenige innerlich, wel 
ches gar keine Beziehung (dem Dasein nach) auf ir 
gend etwas von ihm Verschiedenes hat. Dagegen sind  
die innern Bestimmungen einer substantia phaenome 
non im Raume nichts als Verhältnisse, und sie selbst  
ganz und gar ein Inbegriff von lauter Relationen. Die  
Substanz im Raume kennen wir nur durch Kräfte, die  
in demselben wirksam sind, entweder andere dahin zu 
treiben (Anziehung), oder vom Eindringen in ihn ab 
zuhalten (Zurückstoßung und Undurchdringlichkeit);  
andere Eigenschaften kennen wir nicht, die den Be 
griff von der Substanz, die im Raum erscheint, und  
die wir Materie nennen, ausmachen. Als Objekt des  
reinen Verstandes muß jede Substanz dagegen innere Bestimmungen und Kräfte haben, die auf die innere  
Realität gehen. Allein was kann ich mir für innere  
Akzidenzen denken, als diejenigen, so mein innerer  
Sinn mir darbietet? nämlich das, was entweder selbst  
ein Denken, oder mit diesem analogisch ist. Daher  
machte Leibniz aus allen Substanzen, weil er sie sich  
als Noumena vorstellete, selbst aus den Bestandteilen  
der Materie, nachdem er ihnen alles, was äußere Rela 
tion bedeuten mag, mithin auch die Zusammenset 
zung, in Gedanken genommen hatte, einfache Subjek 
te mit Vorstellungskräften begabt, mit einem Worte,  
Monaden. 
4. Materie und Form. Dieses sind zwei Begriffe,  
welche aller andern Reflexion zum Grunde gelegt  
werden, so sehr sind sie mit jedem Gebrauch des Ver 
standes unzertrennlich verbunden. Der erstere bedeu 
tet das Bestimmbare überhaupt, der zweite dessen Be 
stimmung (beides in transzendentalem Verstande, da  
man von allem Unterschiede dessen, was gegeben  
wird, und der Art, wie es bestimmt wird, abstrahiert).  
Die Logiker nannten ehedem das Allgemeine die Ma 
terie, den spezifischen Unterschied aber die Form. In  
jedem Urteile kann man die gegebenen Begriffe logi 
sche Materie (zum Urteile), das Verhältnis derselben  
(vermittelst der Kopula) die Form des Urteils nennen.  
In jedem Wesen sind die Bestandstücke desselben  
(essentialia) die Materie; die Art, wie sie in einem Dinge verknüpft sind, die wesentliche Form. Auch  
wurde in Ansehung der Dinge überhaupt unbegrenzte  
Realität als die Materie aller Möglichkeit, Einschrän 
kung derselben aber (Negation) als diejenige Form  
angesehen, wodurch sich ein Ding vom andern nach  
transzendentalen Begriffen unterscheidet. Der Ver 
stand nämlich verlangt zuerst, daß etwas gegeben sei  
(wenigstens im Begriffe), um es auf gewisse Art be 
stimmen zu können. Daher geht im Begriffe des rei 
nen Verstandes die Materie der Form vor, und Leib 
niz nahm um deswillen zuerst Dinge an (Monaden)  
und innerlich eine Vorstellungskraft derselben, um  
darnach das äußere Verhältnis derselben und die Ge 
meinschaft ihrer Zustände (nämlich der Vorstellun 
gen) darauf zu gründen. Daher waren Raum und Zeit,  
jener nur durch das Verhältnis der Substanzen, diese  
durch die Verknüpfung der Bestimmungen derselben  
unter einander, als Gründe und Folgen, möglich. So  
würde es auch in der Tat sein müssen, wenn der reine  
Verstand unmittelbar auf Gegenstände bezogen wer 
den könnte, und wenn Raum und Zeit Bestimmungen  
der Dinge an sich selbst wären. Sind es aber nur sinn 
liche Anschauungen, in denen wir alle Gegenstände  
lediglich als Erscheinungen bestimmen, so geht die  
Form der Anschauung (als eine subjektive Beschaf 
fenheit der Sinnlichkeit) vor aller Materie (den Emp 
findungen), mithin Raum und Zeit vor allen Erscheinungen und allen Datis der Erfahrung vorher,  
und macht diese vielmehr allererst möglich. Der Intel 
lektualphilosoph konnte es nicht leiden: daß die Form 
vor den Dingen selbst vorhergehen, und dieser ihre  
Möglichkeit bestimmen sollte; eine ganz richtige Zen 
sur, wenn er annahm, daß wir die Dinge anschauen,  
wie sie sind (obgleich mit verworrener Vorstellung).  
Da aber die sinnliche Anschauung eine ganz besonde 
re subjektive Bedingung ist, welche aller Wahrneh 
mung a priori zum Grunde liegt, und deren Form ur 
sprünglich ist: so ist die Form für sich allein gegeben, 
und, weit gefehlt, daß die Materie (oder die Dinge  
selbst, welche erschienen) zum Grunde liegen sollte  
(wie man nach bloßen Begriffen urteilen müßte), so  
setzt die Möglichkeit derselben vielmehr eine formale  
Anschauung (Zeit und Raum) als gegeben voraus. 
  
Anmerkung 
 zur Amphibolie der Reflexionsbegriffe 
Man erlaube mir, die Stelle, welche wir einem Be 
griffe entweder in der Sinnlichkeit, oder im reinen  
Verstande erteilen, den transzendentalen Ort zu nen 
nen. Auf solche Weise wäre die Beurteilung dieser  
Stelle, die jedem Begriffe nach Verschiedenheit seines 
Gebrauchs zukömmt und die Anweisung nach Regeln,diesen Ort allen Begriffen zu bestimmen, die trans 
zendentale Topik; eine Lehre, die vor Erschleichun 
gen des reinen Verstandes und daraus entspringenden  
Blendwerken gründlich bewahren würde, indem sie  
jederzeit unterschiede, welcher Erkenntniskraft die  
Begriffe eigentlich angehören. Man kann einen jeden  
Begriff, einen jeden Titel, darunter viele Erkenntnisse  
gehören, einen logischen Ort nennen. Hierauf gründet 
sich die logische Topik des Aristoteles, deren sich  
Schullehrer und Redner bedienen konnten, um unter  
gewissen Titeln des Denkens nachzusehen, was sich  
am besten für seine vorliegende Materie schickte, und 
darüber, mit einem Schein von Gründlichkeit, zu ver 
nünfteln, oder wortreich zu schwatzen. 
Die transzendentale Topik enthält dagegen nicht  
mehr, als die angeführten vier Titel aller Vergleichung 
und Unterscheidung, die sich dadurch von Kategorien  
unterscheiden, daß durch jene nicht der Gegenstand,  
nach demjenigen, was seinen Begriff ausmacht  
(Größe, Realität), sondern nur die Vergleichung der  
Vorstellungen, welche vor dem Begriffe von Dingen  
vorhergeht, in aller ihrer Mannigfaltigkeit dargestellt  
wird. Diese Vergleichung aber bedarf zuvörderst einer 
Überlegung, d.i. einer Bestimmung desjenigen Orts,  
wo die Vorstellungen der Dinge, die verglichen wer 
den, hingehören, ob sie der reine Verstand denkt, oder 
die Sinnlichkeit in der Erscheinung gibt. Die Begriffe können logisch verglichen werden,  
ohne sich darum zu bekümmern, wohin ihre Objekte  
gehören, ob als Noumena für den Verstand, oder als  
Phaenomena für die Sinnlichkeit. Wenn wir aber mit  
diesen Begriffen zu den Gegenständen gehen wollen,  
so ist zuvörderst transzendentale Überlegung nötig,  
für welche Erkenntniskraft sie Gegenstände sein sol 
len, ob für den reinen Verstand, oder die Sinnlichkeit. 
Ohne diese Überlegung mache ich einen sehr unsiche 
ren Gebrauch von diesen Begriffen, und es entsprin 
gen vermeinte synthetische Grundsätze, welche die  
kritische Vernunft nicht anerkennen kann, und die  
sich lediglich auf einer transzendentalen Amphibolie,  
d.i. einer Verwechselung des reinen Verstandesob 
jekts mit der Erscheinung, gründen. 
In Ermangelung einer solchen transzendentalen  
Topik, und mithin durch die Amphibolie der Refle 
xionsbegriffe hintergangen, errichtete der berühmte  
Leibniz ein intellektuelles System der Welt, oder  
glaubte vielmehr, der Dinge innere Beschaffenheit zu  
erkennen, indem er alle Gegenstände nur mit dem  
Verstande und den abgesonderten formalen Begriffen  
seines Denkens verglich. Unsere Tafel der Reflexions 
begriffe schafft uns den unerwarteten Vorteil, das Un 
terscheidende seines Lehrbegriffs in allen seinen Tei 
len, und zugleich den leitenden Grund dieser eigen 
tümlichen Denkungsart vor Augen zu legen, der auf nichts, als einem Mißverstande, beruhete. Er verglich  
alle Dinge bloß durch Begriffe mit einander, und  
fand, wie natürlich, keine andere Verschiedenheiten,  
als die, durch welche der Verstand seine reinen Be 
griffe von einander unterscheidet. Die Bedingungen  
der sinnlichen Anschauung, die ihre eigene Unter 
schiede bei sich führen, sahe er nicht für ursprünglich  
an; denn die Sinnlichkeit war ihm nur eine verworrene 
Vorstellungsart, und kein besonderer Quell der Vor 
stellungen; Erscheinung war ihm die Vorstellung des  
Dinges an sich selbst, obgleich von der Erkenntnis  
durch den Verstand, der logischen Form nach, unter 
schieden, da nämlich jene, bei ihrem gewöhnlichen  
Mangel der Zergliederung, eine gewisse Vermischung 
von Nebenvorstellungen in den Begriff des Dinges  
zieht, die der Verstand davon abzusondern weiß. Mit  
einem Worte: Leibniz intellektuierte die Erscheinun 
gen, so wie Locke die Verstandesbegriffe nach seinem 
System der Noogonie (wenn es mir erlaubt ist, mich  
dieser Ausdrücke zu bedienen) insgesamt sensifiziert, 
d.i. für nichts, als empirische, oder abgesonderte Re 
flexionsbegriffe ausgegeben hatte. Anstatt im Ver 
stande und der Sinnlichkeit zwei ganz verschiedene  
Quellen von Vorstellungen zu suchen, die aber nur in  
Verknüpfung objektivgültig von Dingen urteilen  
könnten, hielt sich ein jeder dieser großen Männer nur 
an eine von beiden, die sich ihrer Meinung nach unmittelbar auf Dinge an sich selbst bezöge, indessen 
daß die andere nichts tat, als die Vorstellungen der er 
steren zu verwirren oder zu ordnen. 
Leibniz verglich demnach die Gegenstände der  
Sinne als Dinge überhaupt bloß im Verstände unter  
einander. Erstlich, so fern sie von diesem als einerlei  
oder verschieden geurteilt werden sollen. Da er also  
lediglich ihre Begriffe, und nicht ihre Stelle in der An 
schauung, darin die Gegenstände allein gegeben wer 
den können, vor Augen hatte, und den transzendenta 
len Ort dieser Begriffe (ob das Objekt unter Erschei 
nungen, oder unter Dinge an sich selbst zu zählen sei) 
gänzlich aus der Acht ließ, so konnte es nicht anders  
ausfallen, als daß er seinen Grundsatz des Nichtzuun 
terscheidenden, der bloß von Begriffen der Dinge  
überhaupt gilt, auch auf die Gegenstände der Sinne  
(mundus phaenomenon) ausdehnete, und der Naturer 
kenntnis dadurch keine geringe Erweiterung ver 
schafft zu haben glaubte. Freilich, wenn ich einen  
Tropfen Wasser als ein Ding an sich selbst nach allen 
seinen innern Bestimmungen kenne, so kann ich kei 
nen derselben von dem andern für verschieden gelten  
lassen, wenn der ganze Begriff desselben mit ihm ei 
nerlei ist. Ist er aber Erscheinung im Raume, so hat er 
seinen Ort nicht bloß im Verstande (unter Begriffen),  
sondern in der sinnlichen äußeren Anschauung (im  
Raume), und da sind die physischen Örter, in Ansehung der inneren Bestimmungen der Dinge, ganz 
gleichgültig, und ein Ort = b kann ein Ding, welches  
einem andern in dem Orte = a völlig ähnlich und  
gleich ist, eben sowohl aufnehmen, als wenn es von  
diesem noch so sehr innerlich verschieden wäre. Die  
Verschiedenheit der Örter macht die Vielheit und Un 
terscheidung der Gegenstände, als Erscheinungen,  
ohne weitere Bedingungen, schon für sich nicht allein  
möglich, sondern auch notwendig. Also ist jenes  
scheinbare Gesetz kein Gesetz der Natur. Es ist ledig 
lich eine analytische Regel oder Vergleichung der  
Dinge durch bloße Begriffe. 
Zweitens, der Grundsatz: daß Realitäten (als bloße  
Bejahungen) einander niemals logisch widerstreiten,  
ist ein ganz wahrer Satz von dem Verhältnisse der  
Begriffe, bedeutet aber, weder in Ansehung der Natur, 
noch überall in Ansehung irgend eines Dinges an sich 
selbst (von diesem haben wir keinen Begriff), das  
mindeste. Denn der reale Widerstreit findet allerwärts  
statt, wo A - B = 0 ist, d.i. wo eine Realität mit der  
andern, in einem Subjekt verbunden, eine die Wir 
kung der andern aufhebt, welches alle Hindernisse  
und Gegenwirkungen in der Natur unaufhörlich vor  
Augen legen, die gleichwohl, da sie auf Kräften beru 
hen, realitates phaenomena genannt werden müssen.  
Die allgemeine Mechanik kann sogar die empirische  
Bedingung dieses Widerstreits in einer Regel a priori angeben, indem sie auf die Entgegensetzung der Rich 
tungen sieht: eine Bedingung, von welcher der trans 
zendentale Begriff der Realität gar nichts weiß. Ob 
zwar Herr von Leibniz diesen Satz nicht eben mit  
dem Pomp eines neuen Grundsatzes ankündigte, so  
bediente er sich doch desselben zu neuen Behauptun 
gen, und seine Nachfolger trugen ihn ausdrücklich in  
ihre Leibnizwolffianische Lehrgebäude ein. Nach die 
sem Grundsatze sind z. E. alle Übel nichts als Folgen  
von den Schranken der Geschöpfe, d.i. Negationen,  
weil diese das einzige Widerstreitende der Realität  
sind (in dem bloßen Begriffe eines Dinges überhaupt  
ist es auch wirklich so, aber nicht in den Dingen als  
Erscheinungen). Imgleichen finden die Anhänger des 
selben es nicht allein möglich, sondern auch natür 
lich, alle Realität, ohne irgend einen besorglichen Wi 
derstreit, in einem Wesen zu vereinigen, weil sie kei 
nen andern, als den des Widerspruchs (durch den der  
Begriff eines Dinges selbst aufgehoben wird), nicht  
aber den des wechselseitigen Abbruchs kennen, da ein 
Realgrund die Wirkung des andern aufhebt, und dazu  
wir nur in der Sinnlichkeit die Bedingungen antreffen, 
uns einen solchen vorzustellen. 
Drittens, die Leibnizische Monadologie hat gar  
keinen andern Grund, als daß dieser Philosoph den  
Unterschied des Inneren und Äußeren bloß im Ver 
hältnis auf den Verstand vorstellete. Die Substanzen überhaupt müssen etwas Inneres haben, was also von 
allen äußeren Verhältnissen, folglich auch der Zusam 
mensetzung, frei ist. Das Einfache ist also die Grund 
lage des Inneren der Dinge an sich selbst. Das Innere  
aber ihres Zustandes kann auch nicht in Ort, Gestalt,  
Berührung oder Bewegung (welche Bestimmungen  
alle äußere Verhältnisse sind) bestehen, und wir kön 
nen daher den Substanzen keinen andern innern Zu 
stand, als denjenigen, wodurch wir unsern Sinn selbst 
innerlich bestimmen, nämlich den Zustand der Vor 
stellungen, beilegen. So wurden denn die Monaden  
fertig, welche den Grundstoff des ganzen Universum  
ausmachen sollen, deren tätige Kraft aber nur in Vor 
stellungen besteht, wodurch sie eigentlich bloß in sich 
selbst wirksam sind. 
Eben darum mußte aber auch sein Principium der  
möglichen Gemeinschaft der Substanzen unter einan 
der eine vorherbestimmte Harmonie, und konnte kein 
physischer Einfluß sein. Denn weil alles nur innerlich, 
d.i. mit seinen Vorstellungen beschäftigt ist, so konn 
te der Zustand der Vorstellungen der einen mit dem  
der andern Substanz in ganz und gar keiner wirksa 
men Verbindung stehen, sondern es mußte irgend eine 
dritte und in alle insgesamt einfließende Ursache ihre  
Zustände einander korrespondierend machen, zwar  
nicht eben durch gelegentlichen und in jedem einzel 
nen Falle besonders angebrachten Beistand (systema assistentiae), sondern durch die Einheit der Idee einer  
für alle gültigen Ursache, in welcher sie insgesamt ihr 
Dasein und Beharrlichkeit, mithin auch wechselsei 
tige Korrespondenz unter einander, nach allgemeinen  
Gesetzen bekommen müssen. 
Viertens, der berühmte Lehrbegriff desselben von  
Zeit und Raum, darin er diese Formen der Sinnlich 
keit intellektuierte, war lediglich aus eben derselben  
Täuschung der transzendentalen Reflexion entsprun 
gen. Wenn ich mir durch den bloßen Verstand äußere  
Verhältnisse der Dinge vorstellen will, so kann dieses 
nur vermittelst eines Begriffs ihrer wechselseitigen  
Wirkung geschehen, und soll ich einen Zustand eben  
desselben Dinges mit einem andern Zustande ver 
knüpfen, so kann dieses nur in der Ordnung der Grün 
de und Folgen geschehen. So dachte sich also Leibniz 
den Raum als eine gewisse Ordnung in der Gemein 
schaft der Substanzen, und die Zeit als die dynami 
sche Folge ihrer Zustände. Das Eigentümliche aber,  
und von Dingen Unabhängige, was beide an sich zu  
haben scheinen, schrieb er der Verworrenheit dieser  
Begriffe zu, welche machte, daß dasjenige, was eine  
bloße Form dynamischer Verhältnisse ist, für eine ei 
gene vor sich bestehende, und vor den Dingen selbst  
vorhergehende Anschauung gehalten wird. Also  
waren Raum und Zeit die intelligibele Form der Ver 
knüpfung der Dinge (Substanzen und ihrer Zustände) an sich selbst. Die Dinge aber waren intelligibele  
Substanzen (substantiae noumena). Gleichwohl woll 
te er diese Begriffe für Erscheinungen geltend ma 
chen, weil er der Sinnlichkeit keine eigene Art der  
Anschauung zugestand, sondern alle, selbst die empi 
rische Vorstellung der Gegenstände, im Verstande  
suchte, und den Sinnen nichts als das verächtliche Ge 
schäfte ließ, die Vorstellungen des ersteren zu verwir 
ren und zu verunstalten. 
Wenn wir aber auch von Dingen an sich selbst  
etwas durch den reinen Verstand synthetisch sagen  
könnten (welches gleichwohl unmöglich ist), so  
würde dieses doch gar nicht auf Erscheinungen, wel 
che nicht Dinge an sich selbst vorstellen, gezogen  
werden können. Ich werde also in diesem letzteren  
Falle in der transzendentalen Überlegung meine Be 
griffe jederzeit nur unter den Bedingungen der Sinn 
lichkeit vergleichen müssen, und so werden Raum  
und Zeit nicht Bestimmungen der Dinge an sich, son 
dern der Erscheinungen sein: was die Dinge an sich  
sein mögen, weiß ich nicht, und brauche es auch nicht 
zu wissen, weil mir doch niemals ein Ding anders, als 
in der Erscheinung vorkommen kann. 
So verfahre ich auch mit den übrigen Reflexionsbe 
griffen. Die Materie ist substantia phaenomenon. Was 
ihr innerlich zukomme, suche ich in allen Teilen des  
Raumes, den sie einnimmt, und in allen Wirkungen, die sie ausübt, und die freilich nur immer Erscheinun 
gen äußerer Sinne sein können. Ich habe also zwar  
nichts Schlechthin-, sondern lauter Kompara 
tiv-Innerliches, das selber wiederum aus äußeren Ver 
hältnissen besteht. Allein, das schlechthin, dem reinen 
Verstande nach, Innerliche der Materie ist auch eine  
bloße Grille; denn diese ist überall kein Gegenstand  
für den reinen Verstand, das transzendentale Objekt  
aber, welches der Grund dieser Erscheinung sein mag, 
die wir Materie nennen, ist ein bloßes Etwas, wovon  
wir nicht einmal verstehen würden, was es sei, wenn  
es uns auch jemand sagen könnte. Denn wir können  
nichts verstehen, als was ein unsern Worten Korre 
spondierendes in der Anschauung mit sich führet.  
Wenn die Klagen: Wir sehen das Innere der Dinge  
gar nicht ein, so viel bedeuten sollen, als, wir begrei 
fen nicht durch den reinen Verstand, was die Dinge,  
die uns erscheinen, an sich sein mögen: so sind sie  
ganz unbillig und unvernünftig; denn sie wollen, daß  
man ohne Sinne doch Dinge erkennen, mithin an 
schauen könne, folglich daß wir ein von dem mensch 
lichen nicht bloß dem Grade, sondern so gar der An 
schauung und Art nach, gänzlich unterschiedenes Er 
kenntnisvermögen haben, also nicht Menschen, son 
dern Wesen sein sollen, von denen wir selbst nicht  
angeben können, ob sie einmal möglich, vielweniger,  
wie sie beschaffen sein. Ins Innre der Natur dringt Beobachtung und Zergliederung der Erscheinungen,  
und man kann nicht wissen, wie weit dieses mit der  
Zeit gehen werde. Jene transzendentale Fragen aber,  
die über die Natur hinausgehen, würden wir bei allem 
dem doch niemals beantworten können, wenn uns  
auch die ganze Natur aufgedeckt wäre, da es uns nicht 
einmal gegeben ist, unser eigenes Gemüt mit einer an 
dern Anschauung, als der unseres inneren Sinnes, zu  
beobachten. Denn in demselben liegt das Geheimnis  
des Ursprungs unserer Sinnlichkeit. Ihre Beziehung  
auf ein Objekt, und was der transzendentale Grund  
dieser Einheit sei, liegt ohne Zweifel zu tief verbor 
gen, als daß wir, die wir so gar uns selbst nur durch  
innern Sinn, mithin als Erscheinung, kennen, ein so  
unschickliches Werkzeug unserer Nachforschung  
dazu brauchen könnten, etwas anderes, als immer  
wiederum Erscheinungen, aufzufinden, deren nicht 
sinnliche Ursache wir doch gern erforschen wollten. 
Was diese Kritik der Schlüsse, aus den bloßen  
Handlungen der Reflexion, überaus nützlich macht,  
ist: daß sie die Nichtigkeit aller Schlüsse über Gegen 
stände, die man lediglich im Verstande mit einander  
vergleicht, deutlich dartut, und dasjenige zugleich be 
stätigt, was wir hauptsächlich eingeschärft haben:  
daß, obgleich Erscheinungen nicht als Dinge an sich  
selbst unter den Objekten des reinen Verstandes mit  
begriffen sein, sie doch die einzigen sind, an denen unsere Erkenntnis objektive Realität haben kann,  
nämlich, wo den Begriffen Anschauung entspricht. 
Wenn wir bloß logisch reflektieren, so vergleichen  
wir lediglich unsere Begriffe unter einander im Ver 
stande, ob beide eben dasselbe enthalten, ob sie sich  
widersprechen oder nicht, ob etwas in dem Begriffe  
innerlich enthalten sei, oder zu ihm hinzukomme, und  
welcher von beiden gegeben, welcher aber nur als  
eine Art, den gegebenen zu denken, gelten soll.  
Wende ich aber diese Begriffe auf einen Gegenstand  
überhaupt (im transz. Verstande) an, ohne diesen wei 
ter zu bestimmen, ob er ein Gegenstand der sinnlichen 
oder intellektuellen Anschauung sei, so zeigen sich so 
fort Einschränkungen (nicht aus diesem Begriffe hin 
auszugehen), welche allen empirischen Gebrauch  
derselben verkehren, und eben dadurch beweisen, daß 
die Vorstellung eines Gegenstandes, als Dinges über 
haupt, nicht etwa bloß unzureichend, sondern, ohne  
sinnliche Bestimmung derselben, und unabhängig von 
empirischer Bedingung, in sich selbst widerstreitend  
sei, daß man also entweder von allem Gegenstande  
abstrahieren (in der Logik), oder, wenn man einen an 
nimmt, ihn unter Bedingungen der sinnlichen An 
schauung denken müsse, mithin das Intelligibele eine  
ganz besondere Anschauung, die wir nicht haben, er 
fordern würde, und in Ermangelung derselben für uns 
nichts sei, dagegen aber auch die Erscheinungen nichtGegenstände an sich selbst sein können. Denn, wenn  
ich mir bloß Dinge überhaupt denke, so kann freilich  
die Verschiedenheit der äußeren Verhältnisse nicht  
eine Verschiedenheit der Sachen selbst ausmachen,  
sondern setzt diese vielmehr voraus, und, wenn der  
Begriff von dem einen innerlich von dem des andern  
gar nicht unterschieden ist, so setze ich nur ein und  
dasselbe Ding in verschiedene Verhältnisse. Ferner,  
durch Hinzukunft einer bloßen Bejahung (Realität)  
zur andern, wird ja das Positive vermehrt, und ihm  
nichts entzogen, oder aufgehoben; daher kann das  
Reale in Dingen überhaupt einander nicht widerstrei 
ten, u.s.w. 
  
* * * 
  
Die Begriffe der Reflexion haben, wie wir gezeigt  
haben, durch eine gewisse Mißdeutung einen solchen  
Einfluß auf den Verstandesgebrauch, daß sie sogar  
einen der scharfsichtigsten unter allen Philosophen zu 
einem vermeinten System intellektueller Erkenntnis,  
welches seine Gegenstände ohne Dazukunft der Sinne 
zu bestimmen unternimmt, zu verleiten im Stande ge 
wesen. Eben um deswillen ist die Entwickelung der  
täuschenden Ursache der Amphibolie dieser Begriffe,  
in Veranlassung falscher Grundsätze, von großem  
Nutzen, die Grenzen des Verstandes zuverlässig zu bestimmen und zu sichern. 
Man muß zwar sagen: was einem Begriff allgemein 
zukommt, oder widerspricht, das kommt auch zu,  
oder widerspricht, allem Besondern, was unter jenem  
Begriff enthalten ist (dictum de omni et nullo); es  
wäre aber ungereimt, diesen logischen Grundsatz  
dahin zu verändern, daß er so lautete: was in einem  
allgemeinen Begriffe nicht enthalten ist, das ist auch  
in den besonderen nicht enthalten, die unter demsel 
ben stehen; denn diese sind eben darum besondere  
Begriffe, weil sie mehr in sich enthalten, als im allge 
meinen gedacht wird. Nun ist doch wirklich auf die 
sen letzteren Grundsatz das ganze intellektuelle Sy 
stem Leibnizens erbauet; es fällt also zugleich mit  
demselben, samt aller aus ihm entspringenden Zwei 
deutigkeit im Verstandesgebrauche. 
Der Satz des Nichtzuunterscheidenden gründete  
sich eigentlich auf der Voraussetzung: daß, wenn in  
dem Begriffe von einem Dinge überhaupt eine ge 
wisse Unterscheidung nicht angetroffen wird, so sei  
sie auch nicht in den Dingen selbst anzutreffen; folg 
lich sein alle Dinge völlig einerlei (numero eadem),  
die sich nicht schon in ihrem Begriffe (der Qualität  
oder Quantität nach) von einander unterscheiden.  
Weil aber bei dem bloßen Begriffe von irgend einem  
Dinge von manchen notwendigen Bedingungen einer  
Anschauung abstrahiert worden, so wird, durch eine sonderbare Übereilung, das, wovon abstrahiert wird,  
dafür genommen, daß es überall nicht anzutreffen sei,  
und dem Dinge nichts eingeräumt, als was in seinem  
Begriffe enthalten ist. 
Der Begriff von einem Kubikfuße Raum, ich mag  
mir diesen denken, wo und wie oft ich wolle, ist an  
sich völlig einerlei. Allein zwei Kubikfüße sind im  
Raume dennoch bloß durch ihre Örter unterschieden  
(numero diversa); diese sind Bedingungen der An 
schauung, worin das Objekt dieses Begriffs gegeben  
wird, die nicht zum Begriffe, aber doch zur ganzen  
Sinnlichkeit gehören. Gleichergestalt ist in dem Be 
griffe von einem Dinge gar kein Widerstreit, wenn  
nichts Verneinendes mit einem Bejahenden verbunden 
worden, und bloß bejahende Begriffe können, in Ver 
bindung, gar keine Aufhebung bewirken. Allein in der 
sinnlichen Anschauung, darin Realität (z.B. Bewe 
gung) gegeben wird, finden sich Bedingungen (entge 
gengesetzte Richtungen), von denen im Begriffe der  
Bewegung überhaupt abstrahiert war, die einen Wi 
derstreit, der freilich nicht logisch ist, nämlich aus  
lauter Positivem ein Zero = 0 möglich machen, und  
man konnte nicht sagen: daß darum alle Realität unter 
einander Einstimmung sei, weil unter ihren Begriffen  
kein Widerstreit angetroffen wird.33 Nach bloßen Be 
griffen ist das Innere das Substratum aller Verhältnis  
oder äußeren Bestimmungen. Wenn ich also von allenBedingungen der Anschauung abstrahiere, und mich  
lediglich an den Begriff von einem Dinge überhaupt  
halte, so kann ich von allem äußeren Verhältnis ab 
strahieren, und es muß dennoch ein Begriff von dem  
übrig bleiben, das gar kein Verhältnis, sondern bloß  
innere Bestimmungen bedeutet. Da scheint es nun, es  
folge daraus: in jedem Dinge (Substanz) sei etwas,  
was schlechthin innerlich ist, und allen äußeren Be 
stimmungen vorgeht, indem es sie allererst möglich  
macht; mithin sei dieses Substratum so etwas, das  
keine äußere Verhältnisse mehr in sich enthält, folg 
lich einfach (denn die körperlichen Dinge sind doch  
immer nur Verhältnisse, wenigstens der Teile außer  
einander); und weil wir keine schlechthin innere Be 
stimmungen kennen, als die durch unsern innern Sinn, 
so sei dieses Substratum nicht allein einfach, sondern  
auch (nach der Analogie mit unserem innern Sinn)  
durch Vorstellungen bestimmt, d.i. alle Dinge wären  
eigentlich Monaden, oder mit Vorstellungen begabte  
einfache Wesen. Dieses würde auch alles seine Rich 
tigkeit haben, gehörete nicht etwas mehr, als der Be 
griff von einem Dinge überhaupt, zu den Bedingun 
gen, unter denen allein uns Gegenstände der äußeren  
Anschauung gegeben werden können, und von denen  
der reine Begriff abstrahiert. Denn da zeigt sich, daß  
eine beharrliche Erscheinung im Raume (undurch 
dringliche Ausdehnung) lauter Verhältnisse, und gar nichts schlechthin Innerliches enthalten, und dennoch  
das erste Substratum aller äußeren Wahrnehmung  
sein könne. Durch bloße Begriffe kann ich freilich  
ohne etwas Innerem nichts Äußeres denken, eben  
darum, weil Verhältnisbegriffe doch schlechthin gege 
bene Dinge voraussetzen, und ohne diese nicht mög 
lich sind. Aber, da in der Anschauung etwas enthalten 
ist, was im bloßen Begriffe von einem Dinge über 
haupt gar nicht liegt, und dieses das Substratum, wel 
ches durch bloße Begriffe gar nicht erkannt werden  
würde, an die Hand gibt, nämlich, ein Raum, der, mit  
allem, was er enthält, aus lauter formalen, oder auch  
realen Verhältnissen besteht, so kann ich nicht sagen:  
weil, ohne ein Schlechthininneres, kein Ding durch  
bloße Begriffe vorgestellet werden kann, so sei auch  
in den Dingen selbst, die unter diesen Begriffen ent 
halten sein, und ihrer Anschauung nichts Äußeres,  
dem nicht etwas Schlechthininnerliches zum Grunde  
läge. Denn, wenn wir von allen Bedingungen der An 
schauung abstrahiert haben, so bleibt uns freilich im  
bloßen Begriffe nichts übrig, als das Innre überhaupt,  
und das Verhältnis desselben unter einander, wodurch 
allein das Äußere möglich ist. Diese Notwendigkeit  
aber, die sich allein auf Abstraktion gründet, findet  
nicht bei den Dingen statt, so fern sie in der Anschau 
ung mit solchen Bestimmungen gegeben werden, die  
bloße Verhältnisse ausdrücken, ohne etwas Inneres zum Grunde zu haben, darum, weil sie nicht Dinge an 
sich selbst, sondern lediglich Erscheinungen sind.  
Was wir auch nur an der Materie kennen, sind lauter  
Verhältnisse (das, was wir innre Bestimmungen  
derselben nennen, ist nur komparativ innerlich); aber  
es sind darunter selbständige und beharrliche, dadurch 
uns ein bestimmter Gegenstand gegeben wird. Daß  
ich, wenn ich von diesen Verhältnissen abstrahiere,  
gar nichts weiter zu denken habe, hebt den Begriff  
von einem Dinge, als Erscheinung, nicht auf, auch  
nicht den Begriff von einem Gegenstande in abstracto, 
wohl aber alle Möglichkeit eines solchen, der nach  
bloßen Begriffen bestimmbar ist, d.i. eines Noume 
non. Freilich macht es stutzig, zu hören, daß ein Ding 
ganz und gar aus Verhältnissen bestehen solle, aber  
ein solches Ding ist auch bloße Erscheinung, und  
kann gar nicht durch reine Kategorien gedacht wer 
den; es besteht selbst in dem bloßen Verhältnisse von  
etwas überhaupt zu den Sinnen. Eben so kann man  
die Verhältnisse der Dinge in abstracto, wenn man es  
mit bloßen Begriffen anfängt, wohl nicht anders den 
ken, als daß eines die Ursache von Bestimmungen in  
dem andern sei; denn das ist unser Verstandesbegriff  
von Verhältnissen selbst. Allein, da wir alsdenn von  
aller Anschauung abstrahieren, so fällt eine ganze Art, 
wie das Mannigfaltige einander seinen Ort bestimmen 
kann, nämlich die Form der Sinnlichkeit (der Raum), weg, der doch vor aller empirischen Kausalität vor 
hergeht. 
Wenn wir unter bloß intelligibelen Gegenständen  
diejenigen Dinge verstehen, die durch reine Kategori 
en, ohne alles Schema der Sinnlichkeit, gedacht wer 
den, so sind dergleichen unmöglich. Denn die Bedin 
gung des objektiven Gebrauchs aller unserer Verstan 
desbegriffe ist bloß die Art unserer sinnlichen An 
schauung, wodurch uns Gegenstände gegeben werden, 
und, wenn wir von der letzteren abstrahieren, so  
haben die erstern gar keine Beziehung auf irgend ein  
Objekt. Ja wenn man auch eine andere Art der An 
schauung, als diese unsere sinnliche ist, annehmen  
wollte, so würden doch unsere Funktionen zu denken  
in Ansehung derselben von gar keiner Bedeutung  
sein. Verstehen wir darunter nur Gegenstände einer  
nichtsinnlichen Anschauung, von denen unsere Kate 
gorien zwar freilich nicht gelten, und von denen wir  
also gar keine Erkenntnis (weder Anschauung, noch  
Begriff) jemals haben können, so müssen Noumena in 
dieser bloß negativen Bedeutung allerdings zugelas 
sen werden: da sie denn nichts anders sagen, als: daß  
unsere Art der Anschauung nicht auf alle Dinge, son 
dern bloß auf Geigenstände unserer Sinne geht, folg 
lich ihre objektive Gültigkeit begrenzt ist, und mithin  
für irgend eine andere Art Anschauung, und also auch 
für Dinge als Objekte derselben, Platz übrig bleibt. Aber alsdenn ist der Begriff eines Noumenon proble 
matisch, d.i. die Vorstellung eines Dinges, von dem  
wir weder sagen können, daß es möglich, noch daß es 
unmöglich sei, indem wir gar keine Art der Anschau 
ung, als unsere sinnliche kennen, und keine Art der  
Begriffe, als die Kategorien, keine von beiden aber  
einem außersinnlichen Gegenstande angemessen ist.  
Wir können daher das Feld der Gegenstände unseres  
Denkens über die Bedingungen unserer Sinnlichkeit  
darum noch nicht positiv erweitern, und außer den Er 
scheinungen noch Gegenstände des reinen Denkens,  
d.i. Noumena, annehmen, weil jene keine anzuge 
bende positive Bedeutung haben. Denn man muß von  
den Kategorien eingestehen: daß sie allein noch nicht  
zur Erkenntnis der Dinge an sich selbst zureichen,  
und ohne die Data der Sinnlichkeit bloß subjektive  
Formen der Verstandeseinheit, aber ohne Gegenstand, 
sein würden. Das Denken ist zwar an sich kein Pro 
dukt der Sinne, und so fern durch sie auch nicht ein 
geschränkt, aber darum nicht so fort von eigenem und  
reinem Gebrauche, ohne Beitritt der Sinnlichkeit, weil 
es alsdenn ohne Objekt ist. Man kann auch das Nou 
menon nicht ein solches Objekt nennen; denn dieses  
bedeutet eben den problematischen Begriff von einem 
Gegenstande für eine ganz andere Anschauung und  
einen ganz anderen Verstand, als der unsrige, der mit 
hin selbst ein Problem ist. Der Begriff des Noumenonist also nicht der Begriff von einem Objekt, sondern  
die unvermeidlich mit der Einschränkung unserer  
Sinnlichkeit zusammenhängende Aufgabe, ob es nicht 
von jener ihrer Anschauung ganz entbundene Gegen 
stände geben möge, welche Frage nur unbestimmt be 
antwortet werden kann, nämlich: daß, weil die sinnli 
che Anschauung nicht auf alle Dinge ohne Unter 
schied geht, für mehr und andere Gegenstände Platz  
übrig bleibe, sie also nicht schlechthin abgeleugnet,  
in Ermangelung eines bestimmten Begriffs aber (da  
keine Kategorie dazu tauglich ist) auch nicht als Ge 
genstände für unsern Verstand behauptet werden kön 
nen. 
Der Verstand begrenzt demnach die Sinnlichkeit,  
ohne darum sein eigenes Feld zu erweitern, und,  
indem er jene warnet, daß sie sich nicht anmaße, auf  
Dinge an sich selbst zu gehen, sondern lediglich auf  
Erscheinungen, so denkt er sich einen Gegenstand an  
sich selbst, aber nur als transzendentales Objekt, das  
die Ursache der Erscheinung (mithin selbst nicht Er 
scheinung) ist, und weder als Größe, noch als Reali 
tät, noch als Substanz etc. gedacht werden kann (weil  
diese Begriffe immer sinnliche Formen erfordern, in  
denen sie einen Gegenstand bestimmen); wovon also  
völlig unbekannt ist, ob es in uns, oder auch außer  
uns anzutreffen sei, ob es mit der Sinnlichkeit zu 
gleich aufgehoben werden, oder, wenn wir jene wegnehmen, noch übrig bleiben würde. Wollen wir  
dieses Objekt Noumenon nennen, darum, weil die  
Vorstellung von ihm nicht sinnlich ist, so steht dieses  
uns frei. Da wir aber keine von unseren Verstandesbe 
griffen darauf anwenden können, so bleibt diese Vor 
stellung doch für uns leer, und dient zu nichts, als die  
Grenzen unserer sinnlichen Erkenntnis zu bezeichnen, 
und einen Raum übrig zu lassen, den wir weder durch 
mögliche Erfahrung, noch durch den reinen Verstand  
ausfüllen können. 
Die Kritik dieses reinen Verstandes erlaubt es also  
nicht, sich ein neues Feld von Gegenständen, außer  
denen, die ihm als Erscheinungen vorkommen kön 
nen, zu schaffen, und in intelligibele Welten, sogar  
nicht einmal in ihren Begriff, auszuschweifen. Der  
Fehler, welcher hiezu auf die allerscheinbarste Art  
verleitet, und allerdings entschuldigt, obgleich nicht  
gerechtfertigt werden kann, liegt darin: daß der Ge 
brauch des Verstandes, wider seine Bestimmung,  
transzendental gemacht, und die Gegenstände, d.i.  
mögliche Anschauungen, sich nach Begriffen, nicht  
aber Begriffe sich nach möglichen Anschauungen (als 
auf denen allein ihre objektive Gültigkeit beruht) rich 
ten müssen. Die Ursache hievon aber ist wiederum:  
daß die Apperzeption, und, mit ihr, das Denken vor  
aller möglichen bestimmten Anordnung der Vorstel 
lungen vorhergeht. Wir denken also etwas überhaupt, und bestimmen es einerseits sinnlich, allein unter 
scheiden doch den allgemeinen und in abstracto vor 
gestellten Gegenstand von dieser Art ihn anzu 
schauen; da bleibt uns nun eine Art, ihn bloß durch  
Denken zu bestimmen, übrig, welche zwar eine bloße  
logische Form ohne Inhalt ist, uns aber dennoch eine  
Art zu sein scheint, wie das Objekt an sich existiere  
(noumenon), ohne auf die Anschauung zu sehen, wel 
che auf unsere Sinne eingeschränkt ist. 
  
* * * 
  
Ehe wir die transzendentale Analytik verlassen,  
müssen wir noch etwas hinzufügen, was, obgleich an  
sich von nicht sonderlicher Erheblichkeit, dennoch  
zur Vollständigkeit des Systems erforderlich scheinen  
dürfte. Der höchste Begriff, von dem man eine Trans 
zendentalphilosophie anzufangen pflegt, ist gemeinig 
lich die Einteilung in das Mögliche und Unmögliche.  
Da aber alle Einteilung einen eingeteilten Begriff vor 
aussetzt, so muß noch ein höherer angegeben werden,  
und dieser ist der Begriff von einem Gegenstande  
überhaupt (problematisch genommen, und unausge 
macht, ob er etwas oder nichts sei). Weil die Katego 
rien die einzigen Begriffe sind, die sich auf Gegen 
stände überhaupt beziehen, so wird die Unterschei 
dung eines Gegenstandes, ob er etwas, oder nichts sei,nach der Ordnung und Anweisung der Kategorien  
fortgehen. 
1) Den Begriffen von Allem, Vielem und Einem ist 
der, so alles aufhebt, d.i. Keines, entgegengesetzt, und 
so ist der Gegenstand eines Begriffs, dem gar keine  
anzugebende Anschauung korrespondiert, = Nichts,  
d.i. ein Begriff ohne Gegenstand, wie die Noumena,  
die nicht unter die Möglichkeiten gezählt werden kön 
nen, obgleich auch darum nicht für unmöglich ausge 
geben werden müssen (ens rationis), oder wie etwa  
gewisse neue Grundkräfte, die man sich denkt, zwar  
ohne Widerspruch, aber auch ohne Beispiel aus der  
Erfahrung gedacht werden, und also nicht unter die  
Möglichkeiten gezählt werden müssen. 
2) Realität ist etwas, Negation ist nichts, nämlich,  
ein Begriff von dem Mangel eines Gegenstandes, wie  
der Schatten, die Kälte (nihil privativum). 
3) Die bloße Form der Anschauung, ohne Sub 
stanz, ist an sich kein Gegenstand, sondern die bloß  
formale Bedingung desselben (als Erscheinung), wie  
der reine Raum, und die reine Zeit, die zwar etwas  
sind, als Formen anzuschauen, aber selbst keine Ge 
genstände sind, die angeschauet werden (ens imagina 
rium). 
4) Der Gegenstand eines Begriffs, der sich selbst  
widerspricht, ist nichts, weil der Begriff nichts ist, das 
Unmögliche, wie etwa die geradlinige Figur von zwei Seiten (nihil negativum). 
Die Tafel dieser Einteilung des Begriffs von Nichts 
(denn die dieser gleichlaufende Einteilung des Etwas  
folgt von selber) würde daher so angelegt werden  
müssen: 
  
Nichts, 
als 
  
1. 
Leerer Begriff ohne Gegenstand, 
ens rationis 
  
2. 3. 
Leerer Gegenstand Leerer Anschauung 
eines Begriffs, ohne Gegenstand, 
nihil privativum ens imaginarium 
  
4. Leerer Gegenstand, ohne Begriff, 
nihil negativum 
  
Man siehet, daß das Gedankending (n. 1.) von dem 
Undinge (n. 4.) dadurch unterschieden werde, daß  
jenes nicht unter die Möglichkeiten gezählt werden  
darf, weil es bloß Erdichtung (obzwar nicht wider 
sprechende) ist, dieses aber der Möglichkeit entgegen 
gesetzt ist, indem der Begriff sogar sich selbst aufhebt. Beide sind aber leere Begriffe. Dagegen sind  
das nihil privativum (n. 2.) und ens imaginarium (n.  
3.) leere Data zu Begriffen. Wenn das Licht nicht den  
Sinnen gegeben worden, so kann man sich auch keine  
Finsternis, und, wenn nicht ausgedehnte Wesen wahr 
genommen worden, keinen Raum vorstellen. Die Ne 
gation sowohl, als die bloße Form der Anschauung,  
sind, ohne ein Reales, keine Objekte. 
  
Der transzendentalen Logik 
 zweite Abteilung 
 
 Die transzendentale Dialektik 
Einleitung 
I. Vom transzendentalen Schein 
Wir haben oben die Dialektik überhaupt eine Logik 
des Scheins genannt. Das bedeutet nicht, sie sei eine  
Lehre der Wahrscheinlichkeit; denn diese ist Wahr 
heit, aber durch unzureichende Gründe erkannt, deren  
Erkenntnis also zwar mangelhaft, aber darum doch  
nicht trüglich ist, und mithin von dem analytischen  
Teile der Logik nicht getrennt werden muß. Noch we 
niger dürfen Erscheinung und Schein für einerlei ge 
halten werden. Denn Wahrheit oder Schein sind nicht  
im Gegenstande, so fern er angeschaut wird, sondern  
im Urteile über denselben, so fern er gedacht wird.  
Man kann also zwar richtig sagen: daß die Sinne  
nicht irren, aber nicht darum, weil sie jederzeit richtig 
urteilen, sondern weil sie gar nicht urteilen. Daher  
sind Wahrheit sowohl als Irrtum, mithin auch der  
Schein, als die Verleitung zum letzteren, nur im Urtei 
le, d.i. nur in dem Verhältnisse des Gegenstandes zu unserm Verstande anzutreffen. In einem Erkenntnis,  
das mit den Verstandesgesetzen durchgängig zusam 
menstimmt, ist kein Irrtum. In einer Vorstellung der  
Sinne ist (weil sie gar kein Urteil enthält) auch kein  
Irrtum. Keine Kraft der Natur kann aber von selbst  
von ihren eigenen Gesetzen abweichen. Daher würden 
weder der Verstand für sich allein (ohne Einfluß einer 
andern Ursache), noch die Sinne für sich, irren; der  
erstere darum nicht, weil, wenn er bloß nach seinen  
Gesetzen handelt, die Wirkung (das Urteil) mit diesen 
Gesetzen notwendig übereinstimmen muß. In der  
Übereinstimmung mit den Gesetzen des Verstandes  
besteht aber das Formale aller Wahrheit. In den Sin 
nen ist gar kein Urteil, weder ein wahres, noch fal 
sches. Weil wir nun außer diesen beiden Erkenntnis 
quellen keine andere haben, so folgt: daß der Irrtum  
nur durch den unbemerkten Einfluß der Sinnlichkeit  
auf den Verstand bewirkt werde, wodurch es ge 
schieht, daß die subjektiven Gründe des Urteils mit  
den objektiven zusammenfließen, und diese von ihrer  
Bestimmung abweichend machen,34 so wie ein be 
wegter Körper zwar für sich jederzeit die gerade Linie 
in derselben Richtung halten würde, die aber, wenn  
eine andere Kraft nach einer andern Richtung zugleich 
auf ihn einfließt, in krummlinige Bewegung aus 
schlägt. Um die eigentümliche Handlung des Ver 
standes von der Kraft, die sich mit einmengt, zu unterscheiden, wird es daher nötig sein, das irrige Ur 
teil als die Diagonale zwischen zwei Kräften anzuse 
hen, die das Urteil nach zwei verschiedenen Richtun 
gen bestimmen, die gleichsam einen Winkel einschlie 
ßen, und jene zusammengesetzte Wirkung in die ein 
fache des Verstandes und der Sinnlichkeit aufzulösen, 
welches in reinen Urteilen a priori durch transzenden 
tale Überlegung geschehen muß, wodurch (wie schon  
angezeigt worden) jeder Vorstellung ihre Stelle in der  
ihr angemessenen Erkenntniskraft angewiesen, mithin 
auch der Einfluß der letzteren auf jene unterschieden  
wird. 
Unser Geschäfte ist hier nicht, vom empirischen  
Scheine (z.B. dem optischen) zu handeln, der sich bei  
dem empirischen Gebrauche sonst richtiger Verstan 
desregeln vorfindet, und durch welchen die Urteils 
kraft, durch den Einfluß der Einbildung verleitet wird, 
sondern wir haben es mit dem transzendentalen  
Scheine allein zu tun, der auf Grundsätze einfließt,  
deren Gebrauch nicht einmal auf Erfahrung angelegt  
ist, als in welchem Falle wir doch wenigstens einen  
Probierstein ihrer Richtigkeit haben würden, sondern  
der uns selbst, wider alle Warnungen der Kritik,  
gänzlich über den empirischen Gebrauch der Katego 
rien wegführt und uns mit dem Blendwerke einer Er 
weiterung des reinen Verstandes hinhält. Wir wollen  
die Grundsätze deren Anwendung sich ganz und gar in den Schranken möglicher Erfahrung hält, imma 
nente, diejenigen aber, welche diese Grenzen überflie 
gen sollen, transzendente Grundsätze nennen, ich  
verstehe aber unter diesen nicht den transzendentalen 
Gebrauch oder Mißbrauch der Kategorien, welcher  
ein bloßer Fehler der nicht gehörig durch Kritik gezü 
gelten Urteilskraft ist, die auf die Grenze des Bodens,  
worauf allein dem reinen Verstande sein Spiel erlaubt  
ist, nicht genug Acht hat; sondern wirkliche Grund 
sätze, die uns zumuten, alle jene Grenzpfähle nieder 
zureißen und sich einen ganz neuen Boden, der über 
all keine Demarkation erkennt, anzumaßen. Daher  
sind transzendental und transzendent nicht einerlei.  
Die Grundsätze des reinen Verstandes, die wir oben  
vortrugen, sollen bloß von empirischem und nicht von 
transzendentalem, d.i. über die Erfahrungsgrenze hin 
ausreichendem Gebrauche sein. Ein Grundsatz aber,  
der diese Schranken wegnimmt, ja gar sie zu über 
schreiten gebietet, heißt transzendent. Kann unsere  
Kritik dahin gelangen, den Schein dieser angemaßten  
Grundsätze aufzudecken, so werden jene Grundsätze  
des bloß empirischen Gebrauchs, im Gegensatz mit  
den letztern, immanente Grundsätze des reinen Ver 
standes genannt werden können. 
Der logische Schein, der in der bloßen Nachah 
mung der Vernunftform besteht (der Schein der Trug 
schlüsse), entspringt lediglich aus einem Mangel der Achtsamkeit auf die logische Regel. So bald daher  
diese auf den vorliegenden Fall geschärft wird, so ver 
schwindet er gänzlich. Der transzendentale Schein da 
gegen hört gleichwohl nicht auf, ob man ihn schon  
aufgedeckt und seine Nichtigkeit durch die transzen 
dentale Kritik deutlich eingesehen hat. (Z.B. der  
Schein in dem Satze: die Welt muß der Zeit nach  
einen Anfang haben.) Die Ursache hievon ist diese:  
daß in unserer Vernunft (subjektiv als ein menschli 
ches Erkenntnisvermögen betrachtet) Grundregeln  
und Maximen ihres Gebrauchs liegen, welche gänz 
lich das Ansehen objektiver Grundsätze haben, und  
wodurch es geschieht, daß die subjektive Notwendig 
keit einer gewissen Verknüpfung unserer Begriffe, zu  
Gunsten des Verstandes, für eine objektive Notwen 
digkeit, der Bestimmung der Dinge an sich selbst, ge 
halten wird. Eine Illusion, die gar nicht zu vermeiden  
ist, so wenig als wir es vermeiden können, daß uns  
das Meer in der Mitte nicht höher scheine, wie an dem 
Ufer, weil wir jene durch höhere Lichtstrahlen als  
diese sehen, oder, noch mehr, so wenig selbst der  
Astronom verhindern kann, daß ihm der Mond im  
Aufgange nicht größer scheine, ob er gleich durch die 
sen Schein nicht betrogen wird. 
Die transzendentale Dialektik wird also sich damit  
begnügen, den Schein transzendenter Urteile aufzu 
decken, und zugleich zu verhüten, daß er nicht betriege; daß er aber auch (wie der logische Schein)  
sogar verschwinde, und ein Schein zu sein aufhöre,  
das kann sie niemals bewerkstelligen. Denn wir haben 
es mit einer natürlichen und unvermeidlichen Illusion 
zu tun, die selbst auf subjektiven Grundsätzen beruht, 
und sie als objektive unterschiebt, anstatt daß die lo 
gische Dialektik in Auflösung der Trugschlüsse es  
nur mit einem Fehler, in Befolgung der Grundsätze,  
oder mit einem gekünstelten Scheine, in Nachahmung 
derselben, zu tun hat. Es gibt also eine natürliche und  
unvermeidliche Dialektik der reinen Vernunft, nicht  
eine, in die sich etwa ein Stümper, durch Mangel an  
Kenntnissen, selbst verwickelt, oder die irgend ein  
Sophist, um vernünftige Leute zu verwirren, künstlich 
ersonnen hat, sondern die der menschlichen Vernunft  
unhintertreiblich anhängt, und selbst, nachdem wir ihr 
Blendwerk aufgedeckt haben, dennoch nicht aufhören  
wird, ihr vorzugaukeln, und sie unablässig in augen 
blickliche Verirrungen zu stoßen, die jederzeit geho 
ben zu werden bedürfen. 
  
II. Von der reinen Vernunft 
 als dem Sitze des transzendentalen Scheins 
A. Von der Vernunft überhaupt 
Alle unsere Erkenntnis hebt von den Sinnen an,  
geht von da zum Verstande, und endigt bei der Ver 
nunft, über welche nichts Höheres in uns angetroffen  
wird, den Stoff der Anschauung zu bearbeiten und  
unter die höchste Einheit des Denkens zu bringen. Da  
ich jetzt von dieser obersten Erkenntniskraft eine Er 
klärung geben soll, so finde ich mich in einiger Verle 
genheit. Es gibt von ihr, wie von dem Verstande,  
einen bloß formalen, d.i. logischen Gebrauch, da die  
Vernunft von allem Inhalte der Erkenntnis abstrahiert, 
aber auch einen realen, da sie selbst den Ursprung ge 
wisser Begriffe und Grundsätze enthält, die sie weder  
von den Sinnen, noch vom Verstande entlehnt. Das  
erstere Vermögen ist nun freilich vorlängst von den  
Logikern durch das Vermögen mittelbar zu schließen  
(zum Unterschiede von den unmittelbaren Schlüssen,  
consequentiis immediatis) erklärt worden; das zweite  
aber, welches selbst Begriffe erzeugt, wird dadurch  
noch nicht eingesehen. Da nun hier eine Einteilung  
der Vernunft in ein logisches und transzendentales  
Vermögen vorkommt, so muß ein höherer Begriff vondieser Erkenntnisquelle gesucht werden, welcher  
beide Begriffe unter sich befaßt, indessen wir nach  
der Analogie mit den Verstandesbegriffen erwarten  
können, daß der logische Begriff zugleich den Schlüs 
sel zum transzendentalen, und die Tafel der Funktio 
nen der ersteren zugleich die Stammleiter der Ver 
nunftbegriffe an die Hand geben werde. 
Wir erkläreten, im erstern Teile unserer tranzenden 
talen Logik, den Verstand durch das Vermögen der  
Regeln; hier unterscheiden wir die Vernunft von dem 
selben dadurch, daß wir sie das Vermögen der Prinzi 
pien nennen wollen. 
Der Ausdruck eines Prinzips ist zweideutig, und  
bedeutet gemeiniglich nur ein Erkenntnis, das als  
Prinzip gebraucht werden kann, ob es zwar an sich  
selbst und seinem eigenen Ursprunge nach kein Prin 
cipium ist. Ein jeder allgemeiner Satz, er mag auch  
sogar aus Erfahrung (durch Induktion) hergenommen  
sein, kann zum Obersatz in einem Vernunftschlusse  
dienen; er ist darum aber nicht selbst ein Principium.  
Die mathematischen Axiomen (z.B. zwischen zwei  
Punkten kann nur eine gerade Linie sein) sind sogar  
allgemeine Erkenntnisse a priori, und werden daher  
mit Recht, relativisch auf die Fälle, die unter ihnen  
subsumiert werden können, Prinzipien genannt. Aber  
ich kann darum doch nicht sagen, daß ich diese Ei 
genschaft der geraden Linien, überhaupt und an sich, aus Prinzipien erkenne, sondern nur in der reinen An 
schauung. 
Ich würde daher Erkenntnis aus Prinzipien diejeni 
ge nennen, da ich das Besondre im Allgemeinen durch 
Begriffe erkenne. So ist denn ein jeder Vernunftschluß 
eine Form der Ableitung einer Erkenntnis aus einem  
Prinzip. Denn der Obersatz gibt jederzeit einen Be 
griff, der da macht, daß alles, was unter der Bedin 
gung desselben subsumiert wird, aus ihm nach einem  
Prinzip erkannt wird. Da nun jede allgemeine Er 
kenntnis zum Obersatze in einem Vernunftschlusse  
dienen kann, und der Verstand dergleichen allgemeine 
Sätze a priori darbietet, so können diese denn auch, in 
Ansehung ihres möglichen Gebrauchs, Prinzipien ge 
nannt werden. 
Betrachten wir aber diese Grundsätze des reinen  
Verstandes an sich selbst ihrem Ursprunge nach, so  
sind sie nichts weniger als Erkenntnisse aus Begrif 
fen. Denn sie würden auch nicht einmal a priori mög 
lich sein, wenn wir nicht die reine Anschauung (in der 
Mathematik), oder Bedingungen einer möglichen Er 
fahrung überhaupt herbei zögen. Daß alles, was ge 
schieht, eine Ursache habe, kann gar nicht aus dem  
Begriffe dessen, was überhaupt geschieht, geschlos 
sen werden; vielmehr zeigt der Grundsatz, wie man  
allererst von dem, was geschieht, einen bestimmten  
Erfahrungsbegriff bekommen könne. Synthetische Erkenntnisse aus Begriffen kann der  
Verstand also gar nicht verschaffen, und diese sind es  
eigentlich, welche ich schlechthin Prinzipien nenne:  
indessen, daß alle allgemeine Sätze überhaupt kompa 
rative Prinzipien heißen können. 
Es ist ein alter Wunsch, der, wer weiß wie spät,  
vielleicht einmal in Erfüllung gehen wird: daß man  
doch einmal, statt der endlosen Mannigfaltigkeit bür 
gerlicher Gesetze, ihre Prinzipien aufsuchen möge;  
denn darin kann allein das Geheimnis bestehen, die  
Gesetzgebung, wie man sagt, zu simplifizieren. Aber  
die Gesetze sind hier auch nur Einschränkungen uns 
rer Freiheit auf Bedingungen, unter denen sie durch 
gängig mit sich selbst zusammenstimmt; mithin gehen 
sie auf etwas, was gänzlich unser eigen Werk ist, und  
wovon wir durch jene Begriffe selbst die Ursache sein 
können. Wie aber Gegenstände an sich selbst, wie die 
Natur der Dinge unter Prinzipien stehe und nach blo 
ßen Begriffen bestimmt werden solle, ist, wo nicht  
etwas Unmögliches, wenigstens doch sehr Widersin 
nisches in seiner Forderung. Es mag aber hiemit be 
wandt sein, wie es wolle (denn darüber haben wir die  
Untersuchung noch vor uns), so erhellet wenigstens  
daraus: daß Erkenntnis aus Prinzipien (an sich selbst) 
ganz etwas andres sei, als bloße Verstandeserkennt 
nis, die zwar auch andern Erkenntnissen in der Form  
eines Prinzips vorgehen kann, an sich selbst aber (so fern sie synthetisch ist) nicht auf bloßem Denken be 
ruht, noch ein Allgemeines nach Begriffen in sich ent 
hält. 
Der Verstand mag ein Vermögen der Einheit der  
Erscheinungen vermittelst der Regeln sein, so ist die  
Vernunft das Vermögen der Einheit der Verstandesre 
geln unter Prinzipien. Sie geht also niemals zunächst  
auf Erfahrung, oder auf irgend einen Gegenstand, son 
dern auf den Verstand, um den mannigfaltigen Er 
kenntnissen desselben Einheit a priori durch Begriffe  
zu geben, welche Vernunfteinheit heißen mag, und  
von ganz anderer Art ist, als sie von dem Verstande  
geleistet werden kann. 
Das ist der allgemeine Begriff von dem Vernunft 
vermögen, so weit er, bei gänzlichem Mangel an Bei 
spielen (als die erst in der Folge gegeben werden sol 
len), hat begreiflich gemacht werden können. 
  
B. Vom logischen Gebrauche der Vernunft 
Man macht einen Unterschied zwischen dem, was  
unmittelbar erkannt, und dem, was nur geschlossen  
wird. Daß in einer Figur, die durch drei gerade Linien 
begrenzt ist, drei Winkel sind, wird unmittelbar er 
kannt; daß diese Winkel aber zusammen zween rech 
ten gleich sind, ist nur geschlossen. Weil wir des Schließens beständig bedürfen und es dadurch endlich 
ganz gewohnt werden, so bemerken wir zuletzt diesen 
Unterschied nicht mehr, und halten oft, wie bei dem  
sogenannten Betruge der Sinne, etwas für unmittelbar  
wahrgenommen, was wir doch nur geschlossen haben. 
Bei jedem Schlusse ist ein Satz, der zum Grunde  
liegt, und ein anderer, nämlich die Folgerung, die aus  
jenem gezogen wird, und endlich die Schlußfolge  
(Konsequenz), nach welcher die Wahrheit des letzte 
ren unausbleiblich mit der Wahrheit des ersteren ver 
knüpft ist. Liegt das geschlossene Urteil schon so in  
dem ersten, daß es ohne Vermittelung einer dritten  
Vorstellung daraus abgeleitet werden kann, so heißt  
der Schluß unmittelbar (consequentia immediata); ich  
möchte ihn lieber den Verstandesschluß nennen. Ist  
aber, außer der zum Grunde gelegten Erkenntnis,  
noch ein anderes Urteil nötig, um die Folge zu bewir 
ken, so heißt der Schluß ein Vernunftschluß. In dem  
Satze: alle Menschen sind sterblich, liegen schon die  
Sätze: einige Menschen sind sterblich, einige Sterbli 
che sind Menschen, nichts, was unsterblich ist, ist ein  
Mensch, und diese sind also unmittelbare Folgerun 
gen aus dem ersteren. Dagegen liegt der Satz: alle Ge 
lehrte sind sterblich, nicht in dem untergelegten Urtei 
le (denn der Begriff der Gelehrten kommt in ihm gar  
nicht vor), und er kann nur vermittelst eines Zwi 
schenurteils aus diesem gefolgert werden. In jedem Vernunftschlusse denke ich zuerst eine  
Regel (maior) durch den Verstand. Zweitens subsu 
miere ich ein Erkenntnis unter die Bedingung der  
Regel (minor) vermittelst der Urteilskraft. Endlich  
bestimme ich mein Erkenntnis durch das Prädikat der  
Regel (conclusio), mithin a priori durch die Vernunft.  
Das Verhältnis also, welches der Obersatz, als die  
Regel, zwischen einer Erkenntnis und ihrer Bedin 
gung vorstellt, macht die verschiedenen Arten der  
Vernunftschlüsse aus. Sie sind also gerade dreifach,  
so wie alle Urteile überhaupt, so fern sie sich in der  
Art unterscheiden, wie sie das Verhältnis des Erkennt 
nisses im Verstande ausdrücken, nämlich: kategori 
sche oder hypothetische oder disjunktive Vernunft 
schlüsse. 
Wenn, wie mehrenteils geschieht, die Konklusion  
als ein Urteil aufgegeben worden, um zu sehen, ob es  
nicht aus schon gegebenen Urteilen, durch die näm 
lich ein ganz anderer Gegenstand gedacht wird, fließe: 
so suche ich im Verstande die Assertion dieses  
Schlußsatzes auf, ob sie sich nicht in demselben unter 
gewissen Bedingungen nach einer allgemeinen Regel  
vorfinde. Finde ich nun eine solche Bedingung, und  
läßt sich das Objekt des Schlußsatzes unter der gege 
benen Bedingung subsumieren, so ist dieser aus der  
Regel, die auch für andere Gegenstände der Er 
kenntnis gilt, gefolgert. Man sieht daraus: daß die Vernunft im Schließen die große Mannigfaltigkeit der 
Erkenntnis des Verstandes auf die kleinste Zahl der  
Prinzipien (allgemeiner Bedingungen) zu bringen und 
dadurch die höchste Einheit derselben zu bewirken  
suche. 
  
C. Von dem reinen Gebrauche der Vernunft 
Kann man die Vernunft isolieren, und ist sie als 
denn noch ein eigener Quell von Begriffen und Urtei 
len, die lediglich aus ihr entspringen, und dadurch sie  
sich auf Gegenstände bezieht, oder ist sie ein bloß  
subalternes Vermögen, gegebenen Erkenntnissen eine  
gewisse Form zu geben, welche logisch heißt, und  
wodurch die Verstandeserkenntnisse nur einander und 
niedrige Regeln andern hohem (deren Bedingung die  
Bedingung der ersteren in ihrer Sphäre befaßt) unter 
geordnet werden, so viel sich durch die Vergleichung  
derselben will bewerkstelligen lassen? Dies ist die  
Frage, mit der wir uns jetzt nur vorläufig beschäfti 
gen. In der Tat ist Mannigfaltigkeit der Regeln und  
Einheit der Prinzipien eine Forderung der Vernunft,  
um den Verstand mit sich selbst in durchgängigen Zu 
sammenhang zu bringen, so wie der Verstand das  
Mannigfaltige der Anschauung unter Begriffe und da 
durch jene in Verknüpfung bringt. Aber ein solcher Grundsatz schreibt den Objekten kein Gesetz vor, und 
enthält nicht den Grund der Möglichkeit, sie als sol 
che überhaupt zu erkennen und zu bestimmen, son 
dern ist bloß ein subjektives Gesetz der Haushaltung  
mit dem Vorrate unseres Verstandes, durch Verglei 
chung seiner Begriffe, den allgemeinen Gebrauch  
derselben auf die kleinstmögliche Zahl derselben zu  
bringen, ohne daß man deswegen von den Gegenstän 
den selbst eine solche Einhelligkeit, die der Gemäch 
lichkeit und Ausbreitung unseres Verstandes Vor 
schub tue, zu fordern, und jener Maxime zugleich ob 
jektive Gültigkeit zu geben, berechtiget wäre. Mit  
einem Worte, die Frage ist: ob Vernunft an sich, d.i.  
die reine Vernunft a priori synthetische Grundsätze  
und Regeln enthalte, und worin diese Prinzipien be 
stehen mögen? 
Das formale und logische Verfahren derselben in  
Vernunftschlüssen gibt uns hierüber schon hinrei 
chende Anleitung, auf welchem Grunde das transzen 
dentale Principium derselben in der synthetischen Er 
kenntnis durch reine Vernunft beruhen werde. 
Erstlich geht der Vernunftschluß nicht auf An 
schauungen, um dieselbe unter Regeln zu bringen  
(wie der Verstand mit seinen Kategorien), sondern auf 
Begriffe und Urteile. Wenn also reine Vernunft auch  
auf Gegenstände geht, so hat sie doch auf diese und  
deren Anschauung keine unmittelbare Beziehung, sondern nur auf den Verstand und dessen Urteile, wel 
che sich zunächst an die Sinne und deren Anschauung 
wenden, um diesen ihren Gegenstand zu bestimmen.  
Vernunfteinheit ist also nicht Einheit einer möglichen  
Erfahrung, sondern von dieser, als der Verstandesein 
heit, wesentlich unterschieden. Daß alles, was ge 
schieht, eine Ursache habe, ist gar kein durch Ver 
nunft erkannter und vorgeschriebener Grundsatz. Er  
macht die Einheit der Erfahrung möglich und entlehnt 
nichts von der Vernunft, welche, ohne diese Bezie 
hung auf mögliche Erfahrung, aus bloßen Begriffen  
keine solche synthetische Einheit hätte gebieten kön 
nen. 
Zweitens sucht die Vernunft in ihrem logischen Ge 
brauche die allgemeine Bedingung ihres Urteils (des  
Schlußsatzes), und der Vernunftschluß ist selbst  
nichts andres als ein Urteil, vermittelst der Subsumti 
on seiner Bedingung unter eine allgemeine Regel  
(Obersatz). Da nun diese Regel wiederum eben dem 
selben Versuche der Vernunft ausgesetzt ist, und da 
durch die Bedingung der Bedingung (vermittelst eines 
Prosyllogismus) gesucht werden muß, so lange es an 
geht, so siehet man wohl, der eigentümliche Grund 
satz der Vernunft überhaupt (im logischen Gebrau 
che) sei: zu dem bedingten Erkenntnisse des Ver 
standes das Unbedingte zu finden, womit die Einheit  
desselben vollendet wird. Diese logische Maxime kann aber nicht anders ein  
Principium der reinen Vernunft werden, als dadurch,  
daß man annimmt: wenn das Bedingte gegeben ist, so 
sei auch die ganze Reihe einander untergeordneter Be 
dingungen, die mithin selbst unbedingt ist, gegeben  
(d.i. in dem Gegenstande und seiner Verknüpfung ent 
halten). 
Ein solcher Grundsatz der reinen Vernunft ist aber  
offenbar synthetisch; denn das Bedingte bezieht sich  
analytisch zwar auf irgend eine Bedingung, aber nicht 
aufs Unbedingte. Es müssen aus demselben auch ver 
schiedene synthetische Sätze entspringen, wovon der  
reine Verstand nichts weiß, als der nur mit Gegen 
ständen einer möglichen Erfahrung zu tun hat, deren  
Erkenntnis und Synthesis jederzeit bedingt ist. Das  
Unbedingte aber, wenn es wirklich Statt hat, kann be 
sonders erwogen werden, nach allen den Bestimmun 
gen, die es von jedem Bedingten unterscheiden, und  
muß dadurch Stoff zu manchen synthetischen Sätzen a 
priori geben. 
Die aus diesem obersten Prinzip der reinen Ver 
nunft entspringende Grundsätze werden aber in Anse 
hung aller Erscheinungen transzendent sein, d.i. es  
wird kein ihm adäquater empirischer Gebrauch von  
demselben jemals gemacht werden können. Er wird  
sich also von allen Grundsätzen des Verstandes  
(deren Gebrauch völlig immanent ist, indem sie nur die Möglichkeit der Erfahrung zu ihrem Thema  
haben) gänzlich unterscheiden. Ob nun jener Grund 
satz: daß sich die Reihe der Bedingungen (in der Syn 
thesis der Erscheinungen, oder auch des Denkens der  
Dinge überhaupt) bis zum Unbedingten erstrecke,  
seine objektive Richtigkeit habe, oder nicht; welche  
Folgerungen daraus auf den empirischen Verstandes 
gebrauch fließen, oder ob es vielmehr überall keinen  
dergleichen objektivgültigen Vernunftsatz gebe, son 
dern eine bloß logische Vorschrift, sich, im Aufstei 
gen zu immer hohem Bedingungen, der Vollständig 
keit derselben zu nähern und dadurch die höchste uns  
mögliche Vernunfteinheit in unsere Erkenntnis zu  
bringen; ob, sage ich, dieses Bedürfnis der Vernunft  
durch einen Mißverstand für einen transzendentalen  
Grundsatz der reinen Vernunft gehalten worden, der  
eine solche unbeschränkte Vollständigkeit übereilter  
Weise von der Reihe der Bedingungen in den Gegen 
ständen selbst postuliert; was aber auch in diesem  
Falle für Mißdeutungen und Verblendungen in die  
Vernunftschlüsse, deren Obersatz aus reiner Vernunft  
genommen worden (und der vielleicht mehr Petition  
als Postulat ist), und die von der Erfahrung aufwärts  
zu ihren Bedingungen steigen, einschleichen mögen:  
das wird unser Geschäfte in der transzendentalen Dia 
lektik sein, welche wir jetzt aus ihren Quellen, die tief 
in der menschlichen Vernunft verborgen sind, entwickeln wollen. Wir werden sie in zwei Haupt 
stücke teilen, deren ersteres von den transzendenten  
Begriffen der reinen Vernunft, das zweite von trans 
zendenten und dialektischen Vernunftschlüssen  
derselben handeln soll. 
  
Der transzendentalen Dialektik 
 erstes Buch 
 
 Von den Begriffen der reinen Vernunft 
Was es auch mit der Möglichkeit der Begriffe aus  
reiner Vernunft für eine Bewandtnis haben mag: so  
sind sie doch nicht bloß reflektierte, sondern ge 
schlossene Begriffe. Verstandesbegriffe werden auch  
a priori vor der Erfahrung und zum Behuf derselben  
gedacht; aber sie enthalten nichts weiter, als die Ein 
heit der Reflexion über die Erscheinungen, in so fern  
sie notwendig zu einem möglichen empirischen Be 
wußtsein gehören sollen. Durch sie allein wird Er 
kenntnis und Bestimmung eines Gegenstandes mög 
lich. Sie geben also zuerst Stoff zum Schließen, und  
vor ihnen gehen keine Begriffe a priori von Gegen 
ständen vorher, aus denen sie könnten geschlossen  
werden. Dagegen gründet sich ihre objektive Realität  
doch lediglich darauf: daß, weil sie die intellektuelle  
Form aller Erfahrung ausmachen, ihre Anwendung je 
derzeit in der Erfahrung muß gezeigt werden können. 
Die Benennung eines Vernunftbegriffs aber zeigt  
schon vorläufig: daß er sich nicht innerhalb der Erfah 
rung wolle beschränken lassen, weil er eine Erkennt 
nis betrifft, von der jede empirische nur ein Teil ist (vielleicht das Ganze der möglichen Erfahrung oder  
ihrer empirischen Synthesis), bis dahin zwar keine  
wirkliche Erfahrung jemals völlig zureicht, aber doch  
jederzeit dazu gehörig ist. Vernunftbegriffe dienen  
zum Begreifen, wie Verstandesbegriffe zum Verste 
hen (der Wahrnehmungen). Wenn sie das Unbedingte 
enthalten, so betreffen sie etwas, worunter alle Erfah 
rung gehört, welches selbst aber niemals ein Gegen 
stand der Erfahrung ist: etwas, worauf die Vernunft in 
ihren Schlüssen aus der Erfahrung führt, und wornach 
sie den Grad ihres empirischen Gebrauchs schätzet  
und abmisset, niemals aber ein Glied der empirischen  
Synthesis ausmacht. Haben dergleichen Begriffe, des 
sen ungeachtet, objektive Gültigkeit, so können sie  
conceptus ratiocinati (richtig geschlossene Begriffe)  
heißen; wo nicht, so sind sie wenigstens durch einen  
Schein des Schließens erschlichen, und mögen con 
ceptus ratiocinantes (vernünftelnde Begriffe) genannt  
werden. Da dieses aber allererst in dem Hauptstücke  
von den dialektischen Schlüssen der reinen Vernunft  
ausgemacht werden kann, so können wir darauf noch  
nicht Rücksicht nehmen, sondern werden vorläufig, so 
wie wir die reinen Verstandesbegriffe Kategorien  
nannten, die Begriffe der reinen Vernunft mit einem  
neuen Namen belegen und sie transzendentale Ideen  
nennen, diese Benennung aber jetzt erläutern und  
rechtfertigen. 
Des ersten Buchs 
 der transzendentalen Dialektik 
 erster Abschnitt 
 
 Von den Ideen überhaupt 
  
Bei dem großen Reichtum unserer Sprachen findet  
sich doch oft der denkende Kopf wegen des Aus 
drucks verlegen, der seinem Begriffe genau anpaßt,  
und in dessen Ermangelung er weder andern, noch so  
gar sich selbst recht verständlich werden kann. Neue  
Wörter zu schmieden, ist eine Anmaßung zum Ge 
setzgeben in Sprachen, die selten gelingt, und, ehe  
man zu diesem verzweifelten Mittel schreitet, ist es  
ratsam, sich in einer toten und gelehrten Sprache um 
zusehen, ob sich daselbst nicht dieser Begriff samt  
seinem angemessenen Ausdrucke vorfinde, und wenn  
der alte Gebrauch desselben durch Unbehutsamkeit  
ihrer Urheber auch etwas schwankend geworden wäre, 
so ist es doch besser, die Bedeutung, die ihm vorzüg 
lich eigen war, zu befestigen (sollte es auch zweifel 
haft bleiben, ob man damals genau eben dieselbe im  
Sinne gehabt habe), als sein Geschäfte nur dadurch zu 
verderben, daß man sich unverständlich machte. 
Um deswillen, wenn sich etwa zu einem gewissen  
Begriffe nur ein einziges Wort vorfände, das in schon eingeführter Bedeutung diesem Begriffe genau an 
paßt, dessen Unterscheidung von andern verwandten  
Begriffen von großer Wichtigkeit ist, so ist es ratsam, 
damit nicht verschwenderisch umzugehen, oder es  
bloß zur Abwechselung, synonymisch, statt anderer  
zu gebrauchen, sondern ihm seine eigentümliche Be 
deutung sorgfältig aufzubehalten; weil es sonst leicht 
lich geschieht, daß, nachdem der Ausdruck die Auf 
merksamkeit nicht besonders beschäftigt, sondern  
sich unter dem Haufen anderer von sehr abweichender 
Bedeutung verliert, auch der Gedanke verloren gehe,  
den er allein hätte aufbehalten können. 
Plato bediente sich des Ausdrucks Idee so, daß  
man wohl sieht, er habe darunter etwas verstanden,  
was nicht allein niemals von den Sinnen entlehnt  
wird, sondern welches so gar die Begriffe des Ver 
standes, mit denen sich Aristoteles beschäftigte, weit  
übersteigt, indem in der Erfahrung niemals etwas  
damit Kongruierendes angetroffen wird. Die Ideen  
sind bei ihm Urbilder der Dinge selbst, und nicht bloß 
Schlüssel zu möglichen Erfahrungen, wie die Katego 
rien. Nach seiner Meinung flossen sie aus der höch 
sten Vernunft aus, von da sie der menschlichen zu  
Teil geworden, die sich aber jetzt nicht mehr in ihrem  
ursprünglichen Zustande befindet, sondern mit Mühe  
die alten, jetzt sehr verdunkelten, Ideen durch Erinne 
rung (die Philosophie heißt) zurückrufen muß. Ich will mich hier in keine literarische Untersuchung ein 
lassen, um den Sinn auszumachen, den der erhabene  
Philosoph mit seinem Ausdrucke verband. Ich merke  
nur an, daß es gar nichts Ungewöhnliches sei, sowohl  
im gemeinen Gespräche, als in Schriften, durch die  
Vergleichung der Gedanken, welche ein Verfasser  
über seinen Gegenstand äußert, ihn so gar besser zu  
verstehen, als er sich selbst verstand, indem er seinen  
Begriff nicht genugsam bestimmte, und dadurch bis 
weilen seiner eigenen Absicht entgegen redete, oder  
auch dachte. 
Plato bemerkte sehr wohl, daß unsere Erkenntnis 
kraft ein weit höheres Bedürfnis fühle, als bloß Er 
scheinungen nach synthetischer Einheit buchstabieren, 
um sie als Erfahrung lesen zu können, und daß unsere 
Vernunft natürlicher Weise sich zu Erkenntnissen auf 
schwinge, die viel weiter gehen, als daß irgend ein  
Gegenstand, den Erfahrung geben kann jemals mit  
ihnen kongruieren könne, die aber nichtsdestoweniger 
ihre Realität haben und keinesweges bloße Hirnge 
spinste sein. 
Plato fand seine Ideen vorzüglich in allem was  
praktisch ist,35 d.i. auf Freiheit beruht, welche ihrer 
seits unter Erkenntnissen steht, die ein eigentümliches 
Produkt der Vernunft sind. Wer die Begriffe der Tu 
gend aus Erfahrung schöpfen wollte, wer das, was nur 
allenfalls als Beispiel zur unvollkommenen Erläuterung dienen kann, als Muster zum Erkenntnis 
quell machen wollte (wie es wirklich viele getan  
haben), der würde aus der Tugend ein nach Zeit und  
Umständen wandelbares, zu keiner Regel brauchbares 
zweideutiges Unding machen. Dagegen wird ein jeder 
inne, daß, wenn ihm jemand als Muster der Tugend  
vorgestellt wird, er doch immer das wahre Original  
bloß in seinem eigenen Kopfe habe, womit er dieses  
angebliche Muster vergleicht, und es bloß darnach  
schätzt. Dieses ist aber die Idee der Tugend, in Anse 
hung deren alle mögliche Gegenstände der Erfahrung  
zwar als Beispiele (Beweise der Tunlichkeit desjeni 
gen im gewissen Grade, was der Begriff der Vernunft  
heischt), aber nicht als Urbilder Dienste tun. Daß nie 
mals ein Mensch demjenigen adäquat handeln werde,  
was die reine Idee der Tugend enthält, beweiset gar  
nicht etwas Chimärisches in diesem Gedanken. Denn  
es ist gleichwohl alles Urteil, über den moralischen  
Wert oder Unwert, nur vermittelst dieser Idee mög 
lich; mithin liegt sie jeder Annäherung zur morali 
schen Vollkommenheit notwendig zum Grunde, so  
weit auch die ihrem Grade nach nicht zu bestimmende 
Hindernisse in der menschlichen Natur uns davon ent 
fernt halten mögen. 
Die platonische Republik ist, als ein vermeintlich  
auffallendes Beispiel von erträumter Vollkommenheit, 
die nur im Gehirn des müßigen Denkers ihren Sitz haben kann, zum Sprichwort geworden, und Brucker  
findet es lächerlich, daß der Philosoph behauptete,  
niemals würde ein Fürst wohl regieren, wenn er nicht  
der Ideen teilhaftig wäre. Allein man würde besser  
tun, diesem Gedanken mehr nachzugehen, und ihn  
(wo der vortreffliche Mann uns ohne Hülfe läßt)  
durch neue Bemühungen in Licht zu stellen, als ihn,  
unter dem sehr elenden und schädlichen Verwände der 
Untunlichkeit, als unnütz bei Seite zu setzen. Eine  
Verfassung von der größten menschlichen Freiheit  
nach Gesetzen, welche machen, daß jedes Freiheit  
mit der andern ihrer zusammen bestehen kann (nicht 
von der größesten Glückseligkeit, denn diese wird  
schon von selbst folgen), ist doch wenigstens eine  
notwendige Idee, die man nicht bloß im ersten Ent 
wurfe einer Staatsverfassung, sondern auch bei allen  
Gesetzen zum Grunde legen muß, und wobei man an 
fänglich von den gegenwärtigen Hindernissen abstra 
hieren muß, die vielleicht nicht sowohl aus der  
menschlichen Natur unvermeidlich entspringen  
mögen, als vielmehr aus der Vernachlässigung der  
echten Ideen bei der Gesetzgebung. Denn nichts kann  
Schädlicheres und eines Philosophen Unwürdigeres  
gefunden werden, als die pöbelhafte Berufung auf  
vorgeblich widerstreitende Erfahrung, die doch gar  
nicht existieren würde, wenn jene Anstalten zu rechter 
Zeit nach den Ideen getroffen würden, und an deren statt nicht rohe Begriffe, eben darum, weil sie aus Er 
fahrung geschöpft worden, alle gute Absicht vereitelt  
hätten. Je übereinstimmender die Gesetzgebung und  
Regierung mit dieser Idee eingerichtet wären, desto  
seltener würden allerdings die Strafen werden, und da  
ist es denn ganz vernünftig (wie Plato behauptet), daß 
bei einer vollkommenen Anordnung derselben gar  
keine dergleichen nötig sein würden. Ob nun gleich  
das letztere niemals zu Stande kommen mag, so ist  
die Idee doch ganz richtig, welche dieses Maximum  
zum Urbilde aufstellt, um nach demselben die gesetz 
liche Verfassung der Menschen der möglich größten  
Vollkommenheit immer näher zu bringen. Denn wel 
ches der höchste Grad sein mag, bei welchem die  
Menschheit stehen bleiben müsse, und wie groß also  
die Kluft, die zwischen der Idee und ihrer Ausführung 
notwendig übrig bleibt, sein möge, das kann und soll  
niemand bestimmen, eben darum, weil es Freiheit ist,  
welche jede angegebene Grenze übersteigen kann. 
Aber nicht bloß in demjenigen, wobei die mensch 
liche Vernunft wahrhafte Kausalität zeigt, und wo  
Ideen wirkende Ursachen (der Handlungen und ihrer  
Gegenstände) werden, nämlich im Sittlichen, sondern  
auch in Ansehung der Natur selbst, sieht Plato mit  
Recht deutliche Beweise ihres Ursprungs aus Ideen.  
Ein Gewächs, ein Tier, die regelmäßige Anordnung  
des Weltbaues (vermutlich also auch die ganze Naturordnung) zeigen deutlich, daß sie nur nach Ideen 
möglich sein; daß zwar kein einzelnes Geschöpf,  
unter den einzelnen Bedingungen seines Daseins, mit  
der Idee des Vollkommensten seiner Art kongruiere  
(so wenig wie der Mensch mit der Idee der Mensch 
heit, die er sogar selbst als das Urbild seiner Hand 
lungen in seiner Seele trägt), daß gleichwohl jene  
Ideen im höchsten Verstande einzeln, unveränderlich,  
durchgängig bestimmt, und die ursprünglichen Ursa 
chen der Dinge sind, und nur das Ganze ihrer Verbin 
dung im Weltall einzig und allein jener Idee völlig  
adäquat sei. Wenn man das Übertriebene des Aus 
drucks absondert, so ist der Geistesschwung des Phi 
losophen, von der kopeilichen Betrachtung des Physi 
schen der Weltordnung zu der architektonischen Ver 
knüpfung derselben nach Zwecken, d.i. nach Ideen,  
hinaufzusteigen, eine Bemühung, die Achtung und  
Nachfolge verdient; in Ansehung desjenigen aber,  
was die Prinzipien der Sittlichkeit, der Gesetzgebung  
und der Religion betrifft, wo die Ideen die Erfahrung  
selbst (des Guten) allererst möglich machen, obzwar  
niemals darin völlig ausgedrückt werden können, ein  
ganz eigentümliches Verdienst, welches man nur  
darum nicht erkennt, weil man es durch eben die em 
pirischen Regeln beurteilt, deren Gültigkeit, als Prin 
zipien, eben durch sie hat aufgehoben werden sollen.  
Denn in Betracht der Natur gibt uns Erfahrung die Regel an die Hand und ist der Quell der Wahrheit; in  
Ansehung der sittlichen Gesetze aber ist Erfahrung  
(leider!) die Mutter des Scheins, und es ist höchst ver 
werflich, die Gesetze über das, was ich tun soll, von  
demjenigen herzunehmen, oder dadurch einschränken  
zu wollen, was getan wird. 
Statt aller dieser Betrachtungen, deren gehörige  
Ausführung in der Tat die eigentümliche Würde der  
Philosophie ausmacht, beschäftigen wir uns jetzt mit  
einer nicht so glänzenden, aber doch auch nicht ver 
dienstlosen Arbeit, nämlich: den Boden zu jenen ma 
jestätischen sittlichen Gebäuden eben und baufest zu  
machen, in welchem sich allerlei Maulwurfsgänge  
einer vergeblich, aber mit guter Zuversicht, auf Schät 
ze grabenden Vernunft vorfinden, und die jenes Bau 
werk unsicher machen. Der transzendentale Gebrauch  
der reinen Vernunft, ihre Prinzipien und Ideen, sind es 
also, welche genau zu kennen uns jetzt obliegt, um  
den Einfluß der reinen Vernunft und den Wert dersel 
ben gehörig bestimmen und schätzen zu können.  
Doch, ehe ich diese vorläufige Einleitung bei Seite  
lege, ersuche ich diejenige, denen Philosophie am  
Herzen liegt (welches mehr gesagt ist, als man gemei 
niglich antrifft), wenn sie sich durch dieses und das  
Nachfolgende überzeugt finden sollten, den Ausdruck  
Idee seiner ursprünglichen Bedeutung nach in Schutz  
zu nehmen, damit er nicht fernerhin unter die übrigen Ausdrücke, womit gewöhnlich allerlei Vorstellungs 
arten in sorgloser Unordnung bezeichnet werden, ge 
rate, und die Wissenschaft dabei einbüße. Fehlt es  
uns doch nicht an Benennungen, die jeder Vorstel 
lungsart gehörig angemessen sind, ohne daß wir nötig 
haben, in das Eigentum einer anderen einzugreifen.  
Hier ist eine Stufenleiter derselben. Die Gattung ist  
Vorstellung überhaupt (repraesentatio). Unter ihr  
steht die Vorstellung mit Bewußtsein (perceptio).  
Eine Perzeption, die sich lediglich auf das Subjekt,  
als die Modifikation seines Zustandes bezieht, ist  
Empfindung (sensatio), eine objektive Perzeption ist  
Erkenntnis (cognitio). Diese ist entweder Anschau 
ung oder Begriff (intuitus vel conceptus). Jene bezieht 
sich unmittelbar auf den Gegenstand und ist einzeln;  
dieser mittelbar, vermittelst eines Merkmals, was  
mehreren Dingen gemein sein kann. Der Begriff ist  
entweder ein empirischer oder reiner Begriff, und der 
reine Begriff, so fern er lediglich im Verstande seinen  
Ursprung hat (nicht im reinen Bilde der Sinnlichkeit),  
heißt Notio. Ein Begriff aus Notionen, der die Mög 
lichkeit der Erfahrung übersteigt, ist die Idee, oder der 
Vernunftbegriff. Dem, der sich einmal an diese Unter 
scheidung gewöhnt hat, muß es unerträglich fallen,  
die Vorstellung der roten Farbe Idee nennen zu hören. 
Sie ist nicht einmal Notion (Verstandesbegriff) zu  
nennen. 
Des ersten Buchs 
 der transzendentalen Dialektik 
 zweiter Abschnitt 
 
 Von den transzendentalen Ideen 
  
Die transzendentale Analytik gab uns ein Beispiel,  
wie die bloße logische Form unserer Erkenntnis den  
Ursprung von reinen Begriffen a priori enthalten  
könne, welche vor aller Erfahrung Gegenstände vor 
stellen, oder vielmehr die synthetische Einheit anzei 
gen, welche allein eine empirische Erkenntnis von  
Gegenständen möglich macht. Die Form der Urteile  
(in einen Begriff von der Synthesis der Anschauungen 
verwandelt) brachte Kategorien hervor, welche allen  
Verstandesgebrauch in der Erfahrung leiten. Eben so  
können wir erwarten, daß die Form der Vernunft 
schlüsse, wenn man sie auf die synthetische Einheit  
der Anschauungen, nach Maßgebung der Kategorien,  
anwendet, den Ursprung besonderer Begriffe a priori  
enthalten werde, welche wir reine Vernunftbegriffe,  
oder transzendentale Ideen nennen können, und die  
den Verstandesgebrauch im Ganzen der gesamten Er 
fahrung nach Prinzipien bestimmen werden. 
Die Funktion der Vernunft bei ihren Schlüssen be 
stand in der Allgemeinheit der Erkenntnis nach Begriffen, und der Vernunftschluß selbst ist ein Ur 
teil, welches a priori in dem ganzen Umfange seiner  
Bedingung bestimmt wird. Den Satz: Cajus ist sterb 
lich, könnte ich auch bloß durch den Verstand aus der 
Erfahrung schöpfen. Allein ich suche einen Begriff,  
der die Bedingung enthält, unter welcher das Prädikat  
(Assertion überhaupt) dieses Urteils gegeben wird  
(d.i. hier den Begriff des Menschen); und nachdem ich 
unter diese Bedingung, in ihrem ganzen Umfange ge 
nommen (alle Menschen sind sterblich), subsumiert  
habe: so bestimme ich darnach die Erkenntnis meines  
Gegenstandes (Cajus ist sterblich). 
Demnach restringieren wir in der Konklusion eines  
Vernunftschlusses ein Prädikat auf einen gewissen  
Gegenstand, nachdem wir es vorher in dem Obersatz  
in seinem ganzen Umfange unter einer gewissen Be 
dingung gedacht haben. Diese vollendete Große des  
Umfanges, in Beziehung auf eine solche Bedingung,  
heißt die Allgemeinheit (universalitas). Dieser ent 
spricht in der Synthesis der Anschauungen die Allheit  
(universitas) oder Totalität der Bedingungen. Also ist 
der transzendentale Vernunftbegriff kein anderer, als  
der von der Totalität der Bedingungen zu einem ge 
gebenen Bedingten. Da nun das Unbedingte allein die 
Totalität der Bedingungen möglich macht, und umge 
kehrt die Totalität der Bedingungen jederzeit selbst  
unbedingt ist: so kann ein reiner Vernunftbegriff überhaupt durch den Begriff des Unbedingten, so fern 
er einen Grund der Synthesis des Bedingten enthält,  
erklärt werden. 
So viel Arten des Verhältnisses es nun gibt, die der 
Verstand vermittelst der Kategorien sich vorstellt, so  
vielerlei reine Vernunftbegriffe wird es auch geben,  
und es wird also erstlich ein Unbedingtes der katego 
rischen Synthesis in einem Subjekt, zweitens der hy 
pothetischen Synthesis der Glieder einer Reihe, drit 
tens der disjunktiven Synthesis der Teile in einem Sy 
stem zu suchen sein. 
Es gibt nämlich eben so viel Arten von Vernunft 
schlüssen, deren jede durch Prosyllogismen zum Un 
bedingten fortschreitet, die eine zum Subjekt, welches 
selbst nicht mehr Prädikat ist, die andre zur Voraus 
setzung, die nichts weiter voraussetzt, und die dritte  
zu einem Aggregat der Glieder der Einteilung, zu wel 
chen nichts weiter erforderlich ist, um die Einteilung  
eines Begriffs zu vollenden. Daher sind die reinen  
Vernunftbegriffe von der Totalität in der Synthesis der 
Bedingungen wenigstens als Aufgaben, um die Ein 
heit des Verstandes, wo möglich, bis zum Unbeding 
ten fortzusetzen, notwendig und in der Natur der  
menschlichen Vernunft gegründet, es mag auch übri 
gens diesen transzendentalen Begriffen an einem  
ihnen angemessenen Gebrauch in concreto fehlen, und 
sie mithin keinen andern Nutzen haben, als den Verstand in die Richtung zu bringen, darin sein Ge 
brauch, indem er aufs äußerste erweitert, zugleich mit  
sich selbst durchgehends einstimmig gemacht wird. 
Indem wir aber hier von der Totalität der Bedin 
gungen und dem Unbedingten, als dem gemeinschaft 
lichen Titel aller Vernunftbegriffe reden, so stoßen  
wir wiederum auf einen Ausdruck, den wir nicht ent 
behren und gleichwohl, nach einer ihm durch langen  
Mißbrauch anhängenden Zweideutigkeit, nicht sicher  
brauchen können. Das Wort absolut ist eines von den 
wenigen Wörtern, die in ihrer uranfänglichen Bedeu 
tung einem Begriffe angemessen worden, welchem  
nach der Hand gar kein anderes Wort eben derselben  
Sprache genau anpaßt, und dessen Verlust, oder, wel 
ches eben so viel ist, sein schwankender Gebrauch  
daher auch den Verlust des Begriffs selbst nach sich  
ziehen muß, und zwar eines Begriffs, der, weil er die  
Vernunft gar sehr beschäftigt, ohne großen Nachteil  
aller transzendentalen Beurteilungen nicht entbehrt  
werden kann. Das Wort absolut wird jetzt öfters ge 
braucht, um bloß anzuzeigen, daß etwas von einer  
Sache an sich selbst betrachtet und also innerlich  
gelte. In dieser Bedeutung würde absolut-möglich das 
bedeuten, was an sich selbst (interne) möglich ist,  
welches in der Tat das wenigste ist, was man von  
einem Gegenstande sagen kann. Dagegen wird es  
auch bisweilen gebraucht, um anzuzeigen, daß etwas in aller Beziehung (uneingeschränkt) gültig ist (z.B.  
die absolute Herrschaft), und absolutmöglich würde  
in dieser Bedeutung dasjenige bedeuten, was in aller  
Absicht in aller Beziehung möglich ist, welches wie 
derum das meiste ist, was ich über die Möglichkeit  
eines Dinges sagen kann. Nun treffen zwar diese Be 
deutungen mannigmal zusammen. So ist z. E., was  
innerlich unmöglich ist, auch in aller Beziehung, mit 
hin absolut, unmöglich. Aber in den meisten Fällen  
sind sie unendlich weit auseinander, und ich kann auf  
keine Weise schließen, daß, weil etwas an sich selbst  
möglich ist, es darum auch in aller Beziehung, mithin  
absolut, möglich sei. Ja von der absoluten Notwen 
digkeit werde ich in der Folge zeigen, daß sie keines 
weges in allen Fällen von der innern abhänge, und  
also mit dieser nicht als gleichbedeutend angesehen  
werden müsse. Dessen Gegenteil innerlich unmöglich  
ist, dessen Gegenteil ist freilich auch in aller Absicht  
unmöglich, mithin ist es selbst absolut notwendig;  
aber ich kann nicht umgekehrt schließen, was absolut  
notwendig ist, dessen Gegenteil sei innerlich unmög 
lich, d.i. die absolute Notwendigkeit der Dinge sei  
eine innere Notwendigkeit; denn diese innere Not 
wendigkeit ist in gewissen Fällen ein ganz leerer Aus 
druck, mit welchem wir nicht den mindesten Begriff  
verbinden können; dagegen der von der Notwendig 
keit eines Dinges in aller Beziehung (auf alles Mögliche) ganz besondere Bestimmungen bei sich  
führt. Weil nun der Verlust eines Begriffs von großer  
Anwendung in der spekulativen Weltweisheit dem  
Philosophen niemals gleichgültig sein kann, so hoffe  
ich, es werde ihm die Bestimmung und sorgfältige  
Aufbewahrung des Ausdrucks, an dem der Begriff  
hängt, auch nicht gleichgültig sein. 
In dieser erweiterten Bedeutung werde ich mich  
denn des Worts: absolut, bedienen, und es dem bloß  
komparativ oder in besonderer Rücksicht Gültigen  
entgegensetzen; denn dieses letztere ist auf Bedingun 
gen restringiert, jenes aber gilt ohne Restriktion. 
Nun geht der transzendentale Vernunftbegriff jeder 
zeit nur auf die absolute Totalität in der Synthesis der  
Bedingungen, und endigt niemals, als bei dem  
schlechthin, d.i. in jeder Beziehung, Unbedingten.  
Denn die reine Vernunft überläßt alles dem Ver 
stande, der sich zunächst auf die Gegenstände der An 
schauung oder vielmehr deren Synthesis in der Einbil 
dungskraft bezieht. Jene behält sich allein die abso 
lute Totalität im Gebrauche der Verstandesbegriffe  
vor, und sucht die synthetische Einheit, welche in der  
Kategorie gedacht wird, bis zum Schlechthinunbe 
dingten hinauszuführen. Man kann daher diese die  
Vernunfteinheit der Erscheinungen, so wie jene, wel 
che die Kategorie ausdrückt, Verstandeseinheit nen 
nen. So bezieht sich demnach die Vernunft nur auf den Verstandesgebrauch, und zwar nicht so fern die 
ser den Grund möglicher Erfahrung enthält (denn die  
absolute Totalität der Bedingungen ist kein in einer  
Erfahrung brauchbarer Begriff, weil keine Erfahrung  
unbedingt ist), sondern um ihm die Richtung auf eine  
gewisse Einheit vorzuschreiben, von der der Verstand 
keinen Begriff hat, und die darauf hinaus geht, alle  
Verstandeshandlungen, in Ansehung eines jeden Ge 
genstandes, in ein absolutes Ganzes zusammen zu  
fassen. Daher ist der objektive Gebrauch der reinen  
Vernunftbegriffe jederzeit transzendent, indessen daß 
der von den reinen Verstandesbegriffen, seiner Natur  
nach, jederzeit immanent sein muß, indem er sich  
bloß auf mögliche Erfahrung einschränkt. 
Ich verstehe unter der Idee einen notwendigen Ver 
nunftbegriff, dem kein kongruierender Gegenstand in  
den Sinnen gegeben werden kann. Also sind unsere  
jetzt erwogene reine Vernunftbegriffe transzendentale 
Ideen. Sie sind Begriffe der reinen Vernunft; denn sie  
betrachten alles Erfahrungserkenntnis als bestimmt  
durch eine absolute Totalität der Bedingungen. Sie  
sind nicht willkürlich erdichtet, sondern durch die  
Natur der Vernunft selbst aufgegeben, und beziehen  
sich daher notwendiger Weise auf den ganzen Ver 
standesgebrauch. Sie sind endlich transzendent und  
übersteigen die Grenze aller Erfahrung, in welcher  
also niemals ein Gegenstand vorkommen kann, der der transzendentalen Idee adäquat wäre. Wenn man  
eine Idee nennt: so sagt man dem Objekt nach (als  
von einem Gegenstande des reinen Verstandes) sehr  
viel, dem Subjekte nach aber (d.i. in Ansehung seiner  
Wirklichkeit unter empirischer Bedingung) eben  
darum sehr wenig, weil sie, als der Begriff eines Ma 
ximum, in concreto niemals kongruent kann gegeben  
werden. Weil nun das letztere im bloß spekulativen  
Gebrauch der Vernunft eigentlich die ganze Absicht  
ist, und die Annäherung zu einem Begriffe, der aber  
in der Ausübung doch niemals erreicht wird, eben so  
viel ist, als ob der Begriff ganz und gar verfehlet  
würde: so heißt es von einem dergleichen Begriffe: er  
ist nur eine Idee. So würde man sagen können: das  
absolute Ganze aller Erscheinungen ist nur eine Idee, 
denn, da wir dergleichen niemals im Bilde entwerfen  
können, so bleibt es ein Problem ohne alle Auflö 
sung. Dagegen, weil es im praktischen Gebrauch des  
Verstandes ganz allein um die Ausübung nach Regeln 
zu tun ist, so kann die Idee der praktischen Vernunft  
jederzeit wirklich, ob zwar nur zum Teil, in concreto  
gegeben werden, ja sie ist die unentbehrliche Bedin 
gung jedes praktischen Gebrauchs der Vernunft. Ihre  
Ausübung ist jederzeit begrenzt und mangelhaft, aber  
unter nicht bestimmbaren Grenzen, also jederzeit  
unter dem Einflusse des Begriffs einer absoluten Voll 
ständigkeit. Demnach ist die praktische Idee jederzeit höchst fruchtbar und in Ansehung der wirklichen  
Handlungen unumgänglich notwendig. In ihr hat die  
reine Vernunft sogar Kausalität, das wirklich hervor 
zubringen, was ihr Begriff enthält; daher kann man  
von der Weisheit nicht gleichsam geringschätzig  
sagen: sie ist nur eine Idee; sondern eben darum, weil 
sie die Idee von der notwendigen Einheit aller mögli 
chen Zwecke ist, so muß sie allem Praktischen als ur 
sprüngliche, zum wenigsten einschränkende, Bedin 
gung zur Regel dienen. 
Ob wir nun gleich von den transzendentalen Ver 
nunftbegriffen sagen müssen: sie sind nur Ideen, so  
werden wir sie doch keinesweges für überflüssig und  
nichtig anzusehen haben. Denn, wenn schon dadurch  
kein Objekt bestimmt werden kann, so können sie  
doch im Grunde und unbemerkt dem Verstande zum  
Kanon seines ausgebreiteten und einhelligen Ge 
brauchs dienen, dadurch er zwar keinen Gegenstand  
mehr erkennt, als er nach seinen Begriffen erkennen  
würde, aber doch in dieser Erkenntnis besser und wei 
ter geleitet wird. Zu geschweigen, daß sie vielleicht  
von den Naturbegriffen zu den praktischen einen  
Übergang möglich machen, und den moralischen  
Ideen selbst auf solche Art Haltung und Zusammen 
hang mit den spekulativen Erkenntnissen der Ver 
nunft verschaffen können. Über alles dieses muß man  
den Aufschluß in dem Verfolg erwarten. Unserer Absicht gemäß setzen wir aber hier die  
praktischen Ideen bei Seite, und betrachten daher die  
Vernunft nur im spekulativen, und in diesem noch  
enger, nämlich nur im transzendentalen Gebrauch.  
Hier müssen wir nun denselben Weg einschlagen, den 
wir oben bei der Deduktion der Kategorien nahmen;  
nämlich, die logische Form der Vernunfterkenntnis  
erwägen, und sehen, ob nicht etwa die Vernunft da 
durch auch ein Quell von Begriffen werde, Objekte an 
sich selbst, als synthetisch a priori bestimmt, in Anse 
hung einer oder der andern Funktion der Vernunft, an 
zusehen. 
Vernunft, als Vermögen einer gewissen logischen  
Form der Erkenntnis betrachtet, ist das Vermögen zu  
schließen, d.i. mittelbar (durch die Subsumtion der  
Bedingung eines möglichen Urteils unter die Bedin 
gung eines gegebenen) zu urteilen. Das gegebene Ur 
teil ist die allgemeine Regel (Obersatz, maior). Die  
Subsumtion der Bedingung eines andern möglichen  
Urteils unter die Bedingung der Regel ist der Unter 
satz (minor). Das wirkliche Urteil, welches die Asser 
tion der Regel in dem subsumierten Falle aussagt, ist 
der Schlußsatz (conclusio). Die Regel nämlich sagt  
etwas allgemein unter einer gewissen Bedingung. Nun 
findet in einem vorkommenden Falle die Bedingung  
der Regel statt. Also wird das, was unter jener Bedin 
gung allgemein galt, auch in dem vorkommenden Falle (der diese Bedingung bei sich führt) als gültig  
angesehen. Man siehet leicht, daß die Vernunft durch  
Verstandeshandlungen, welche eine Reihe von Bedin 
gungen ausmachen, zu einem Erkenntnisse gelange.  
Wenn ich zu dem Satze: alle Körper sind veränder 
lich, nur dadurch gelange, daß ich von dem entferne 
tern Erkenntnis (worin der Begriff des Körpers noch  
nicht vorkommt, der aber doch davon die Bedingung  
enthält) anfange: alles Zusammengesetzte ist verän 
derlich; von diesem zu einem näheren gehe, der unter  
der Bedingung des ersteren steht: die Körper sind zu 
sammengesetzt; und von diesem allererst zu einem  
dritten, der nunmehr das entfernte Erkenntnis (verän 
derlich) mit dem vorliegenden verknüpft: folglich sind 
die Körper veränderlich; so bin ich durch eine Reihe  
von Bedingungen (Prämissen) zu einer Erkenntnis  
(Konklusion) gelanget. Nun läßt sich eine jede Reihe,  
deren Exponent (des kategorischen oder hypotheti 
schen Urteils) gegeben ist, fortsetzen; mithin führt  
eben dieselbe Vernunfthandlung zur ratiocinatio poly 
syllogistica, welches eine Reihe von Schlüssen ist, die 
entweder auf der Seite der Bedingungen (per prosyllo 
gismos), oder des Bedingten (per episyllogismos), in  
unbestimmte Weiten fortgesetzet werden kann. 
Man wird aber bald inne, daß die Kette, oder Reihe 
der Prosyllogismen, d.i. der gefolgerten Erkenntnisse  
auf der Seite der Gründe, oder der Bedingungen zu einem gegebenen Erkenntnis, mit andern Worten: die  
aufsteigende Reihe der Vernunftschlüsse, sich gegen  
das Vernunftvermögen doch anders verhalten müsse,  
als die absteigende Reihe, d.i. der Fortgang der Ver 
nunft auf der Seite des Bedingten durch Episyllogis 
men. Denn, da im ersteren Falle das Erkenntnis (con 
clusio) nur als bedingt gegeben ist: so kann man zu  
demselben vermittelst der Vernunft nicht anders ge 
langen, als wenigstens unter der Voraussetzung, daß  
alle Glieder der Reihe auf der Seite der Bedingungen  
gegeben sind (Totalität in der Reihe der Prämissen),  
weil nur unter deren Voraussetzung das vorliegende  
Urteil a priori möglich ist; dagegen auf der Seite des  
Bedingten, oder der Folgerungen, nur eine werdende  
und nicht schon ganz vorausgesetzte oder gegebene  
Reihe, mithin nur ein potentialer Fortgang gedacht  
wird. Daher, wenn eine Erkenntnis als bedingt ange 
sehen wird, so ist die Vernunft genötigt, die Reihe der 
Bedingungen in aufsteigender Linie als vollendet und  
ihrer Totalität nach gegeben anzusehen. Wenn aber  
eben dieselbe Erkenntnis zugleich als Bedingung an 
derer Erkenntnisse angesehen wird, die unter einander 
eine Reihe von Folgerungen in absteigender Linie  
ausmachen so kann die Vernunft ganz gleichgültig  
sein, wie weit dieser Fortgang sich a parte posteriori  
erstrecke, und ob gar überall Totalität dieser Reihe  
möglich sei; weil sie einer dergleichen Reihe zu der vor ihr liegenden Konklusion nicht bedarf, indem  
diese durch ihre Gründe a parte priori schon hinrei 
chend bestimmt und gesichert ist. Es mag nun sein,  
daß auf der Seite der Bedingungen die Reihe der Prä 
missen ein Erstes habe, als oberste Bedingung, oder  
nicht, und also a parte priori ohne Grenzen: so muß  
sie doch Totalität der Bedingung enthalten, gesetzt,  
daß wir niemals dahin gelangen könnten, sie zu fas 
sen, und die ganze Reihe muß unbedingt wahr sein,  
wenn das Bedingte, welches als eine daraus entsprin 
gende Folgerung angesehen wird, als wahr gelten soll. 
Dieses ist eine Foderung der Vernunft, die ihr Er 
kenntnis als a priori bestimmt und als notwendig an 
kündigt, entweder an sich selbst, und denn bedarf es  
keiner Gründe, oder, wenn es abgeleitet ist, als ein  
Glied einer Reihe von Gründen, die selbst unbeding 
ter Weise wahr ist. 
  
Des ersten Buchs 
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 dritter Abschnitt 
 
 System der transzendentalen Ideen 
Wir haben es hier nicht mit einer logischen Dialek 
tik zu tun, welche von allem Inhalte der Erkenntnis  
abstrahiert, und lediglich den falschen Schein in der  
Form der Vernunftschlüsse aufdeckt, sondern mit  
einer transzendentalen, welche, völlig a priori, den  
Ursprung gewisser Erkenntnisse aus reiner Vernunft,  
und geschlossener Begriffe, deren Gegenstand empi 
risch gar nicht gegeben werden kann, die also gänz 
lich außer dem Vermögen des reinen Verstandes lie 
gen, enthalten soll. Wir haben aus der natürlichen Be 
ziehung, die der transzendentale Gebrauch unserer Er 
kenntnis, sowohl in Schlüssen, als Urteilen, auf den  
logischen haben muß, abgenommen: daß es nur drei  
Arten von dialektischen Schlüssen geben werde, die  
sich auf die dreierlei Schlußarten beziehen, durch wel 
che Vernunft aus Prinzipien zu Erkenntnissen gelan 
gen kann, und daß in allem ihr Geschäfte sei, von der  
bedingten Synthesis, an die der Verstand jederzeit ge 
bunden bleibt, zur unbedingten aufzusteigen, die er  
niemals erreichen kann. Nun ist das Allgemeine aller Beziehung, die unsere 
Vorstellungen haben können, 1) die Beziehung aufs  
Subjekt, 2) die Beziehung auf Objekte, und zwar ent 
weder als Erscheinungen, oder als Gegenstände des  
Denkens überhaupt. Wenn man diese Untereinteilung  
mit der oberen verbindet, so ist alles Verhältnis der  
Vorstellungen, davon wir uns entweder einen Begriff,  
oder Idee machen können, dreifach: 1. das Verhältnis  
zum Subjekt, 2. zum Mannigfaltigen des Objekts in  
der Erscheinung, 3. zu allen Dingen überhaupt. 
Nun haben es alle reine Begriffe überhaupt mit der  
synthetischen Einheit der Vorstellungen, Begriffe der  
reinen Vernunft (transzendentale Ideen) aber mit der  
unbedingten synthetischen Einheit aller Bedingungen  
überhaupt zu tun. Folglich werden alle transzenden 
tale Ideen sich unter drei Klassen bringen lassen,  
davon die erste die absolute (unbedingte) Einheit des  
denkenden Subjekts, die zweite die absolute Einheit  
der Reihe der Bedingungen der Erscheinung, die  
dritte die absolute Einheit der Bedingung aller Ge 
genstände des Denkens überhaupt enthält. 
Das denkende Subjekt ist der Gegenstand der Psy 
chologie, der Inbegriff aller Erscheinungen (die Welt) 
der Gegenstand der Kosmologie, und das Ding, wel 
ches die oberste Bedingung der Möglichkeit von  
allem, was gedacht werden kann, enthält (das Wesen  
aller Wesen), der Gegenstand der Theologie. Also gibt die reine Vernunft die Idee zu einer transzenden 
talen Seelenlehre (psychologia rationalis), zu einer  
transzendentalen Weltwissenschaft (cosmologia ratio 
nalis), endlich auch zu einer transzendentalen Gottes 
erkenntnis (theologia transscendentalis) an die Hand.  
Der bloße Entwurf sogar, zu einer sowohl als der an 
dern dieser Wissenschaften, schreibt sich gar nicht  
von dem Verstande her, selbst wenn er gleich mit dem 
höchsten logischen Gebrauche der Vernunft, d.i. allen 
erdenklichen Schlüssen, verbunden wäre, um von  
einem Gegenstande desselben (Erscheinung) zu allen  
anderen bis in die entlegensten Glieder der empiri 
schen Synthesis fortzuschreiten, sondern ist lediglich  
ein reines und echtes Produkt, oder Problem, der rei 
nen Vernunft. 
Was unter diesen drei Titeln aller transzendentalen  
Ideen für Modi der reinen Vernunftbegriffe stehen,  
wird in dem folgenden Hauptstücke vollständig dar 
gelegt werden. Sie laufen am Faden der Kategorien  
fort. Denn die reine Vernunft bezieht sich niemals ge 
radezu auf Gegenstände, sondern auf die Verstandes 
begriffe von denselben. Eben so wird sich auch nur in 
der völligen Ausführung deutlich machen lassen, wie  
die Vernunft lediglich durch den synthetischen Ge 
brauch eben derselben Funktion, deren sie sich zum  
kategorischen Vernunftschlusse bedient, notwendiger  
Weise auf den Begriff der absoluten Einheit des denkenden Subjekts kommen müsse, wie das logische 
Verfahren in hypothetischen Ideen die vom Schlecht 
hinunbedingten in einer Reihe gegebener Bedingun 
gen, endlich die bloße Form des disjunktiven Ver 
nunftschlusses den höchsten Vernunftbegriff von  
einem Wesen aller Wesen notwendiger Weise nach  
sich ziehen müsse; ein Gedanke, der beim ersten An 
blick äußerst paradox zu sein scheint. 
Von diesen transzendentalen Ideen ist eigentlich  
keine objektive Deduktion möglich, so wie wir sie  
von den Kategorien liefern konnten. Denn in der Tat  
haben sie keine Beziehung auf irgend ein Objekt, was 
ihnen kongruent gegeben werden könnte, eben darum, 
weil sie nur Ideen sind. Aber eine subjektive Anlei 
tung derselben aus der Natur unserer Vernunft konn 
ten wir unternehmen, und die ist im gegenwärtigen  
Hauptstücke auch geleistet worden. 
Man sieht leicht, daß die reine Vernunft nichts an 
ders zur Absicht habe, als die absolute Totalität der  
Synthesis auf der Seite der Bedingungen (es sei den  
Inhärenz, oder der Dependenz, oder der Konkurrenz),  
und daß sie mit der absoluten Vollständigkeit von  
Seiten des Bedingten nichts zu schaffen habe. Denn  
nur allein jener bedarf sie, um die ganze Reihe der  
Bedingungen vorauszusetzen, und sie dadurch dem  
Verstande a priori zu geben. Ist aber eine vollständig  
(und unbedingt) gegebene Bedingung einmal da, so bedarf es nicht mehr eines Vernunftbegriffs in Anse 
hung der Fortsetzung der Reihe; denn der Verstand tut 
jeden Schritt abwärts, von der Bedingung zum Be 
dingten, von selber. Auf solche Weise dienen die  
transzendentalen Ideen nur zum Aufsteigen in der  
Reihe der Bedingungen, bis zum Unbedingten, d.i. zu  
den Prinzipien. In Ansehung des Hinabgehens zum  
Bedingten aber, gibt es zwar einen weit erstreckten  
logischen Gebrauch, den unsere Vernunft von den  
Verstandesgesetzen macht, aber gar keinen transzen 
dentalen, und, wenn wir uns von der absoluten Totali 
tät einer solchen Synthesis (des progressus) eine Idee  
machen, z.B. von der ganzen Reihe aller künftigen  
Weltveränderungen, so ist dieses ein Gedankending  
(ens rationis), welches nur willkürlich gedacht, und  
nicht durch die Vernunft notwendig vorausgesetzt  
wird. Denn zur Möglichkeit des Bedingten wird zwar  
die Totalität seiner Bedingungen, aber nicht seiner  
Folgen, vorausgesetzt. Folglich ist ein solcher Begriff  
keine transzendentale Idee, mit der wir es doch hier  
lediglich zu tun haben. 
Zuletzt wird man auch gewahr: daß unter den trans 
zendentalen Ideen selbst ein gewisser Zusammenhang 
und Einheit hervorleuchte, und daß die reine Ver 
nunft, vermittelst ihrer, alle ihre Erkenntnisse in ein  
System bringe. Von der Erkenntnis seiner selbst (der  
Seele) zur Welterkenntnis, und, vermittelst dieser, zum Urwesen fortzugehen, ist ein so natürlicher Fort 
schritt, daß er dem logischen Fortgange der Vernunft  
von den Prämissen zum Schlußsatze ähnlich scheint. 
36 Ob nun hier wirklich eine Verwandtschaft von der  
Art, als zwischen dem logischen und transzendentalen 
Verfahren, in geheim zum Grunde liege, ist auch eine  
von den Fragen, deren Beantwortung man in dem  
Verfolg dieser Untersuchungen allererst erwarten  
muß. Wir haben vorläufig unsern Zweck schon er 
reicht, da wir die transzendentalen Begriffe der Ver 
nunft, die sich sonst gewöhnlich in der Theorie der  
Philosophen unter andere mischen, ohne daß diese sie 
einmal von Verstandesbegriffen gehörig unterschei 
den, aus dieser zweideutigen Lage haben herauszie 
hen, ihren Ursprung, und dadurch zugleich ihre be 
stimmte Zahl, über die es gar keine mehr geben kann,  
angeben und sie in einem systematischen Zusammen 
hange haben vorstellen können, wodurch ein besonde 
res Feld für die reine Vernunft abgesteckt und einge 
schränkt wird. 
  
Der transzendentalen Dialektik 
 zweites Buch 
 
 Von den dialektischen Schlüssen 
 der reinen Vernunft 
Man kann sagen, der Gegenstand einer bloßen  
transzendentalen Idee sei etwas, wovon man keinen  
Begriff hat, obgleich diese Idee ganz notwendig in der 
Vernunft nach ihren ursprünglichen Gesetzen erzeugt  
worden. Denn in der Tat, ist auch von einem Gegen 
stande, der der Foderung der Vernunft adäquat sein  
soll, kein Verstandesbegriff möglich, d.i. ein solcher,  
welcher in einer möglichen Erfahrung gezeigt und an 
schaulich gemacht werden kann. Besser würde man  
sich doch, und mit weniger Gefahr des Mißverständ 
nisses, ausdrücken, wenn man sagte: daß wir vom  
Objekt, welches einer Idee korrespondiert, keine  
Kenntnis, obzwar einen problematischen Begriff,  
haben können. 
Nun beruhet wenigstens die transzendentale (sub 
jektive) Realität der reinen Vernunftbegriffe darauf,  
daß wir durch einen notwendigen Vernunftschluß auf  
solche Ideen gebracht werden. Also wird es Vernunft 
schlüsse geben, die keine empirische Prämissen ent 
halten, und vermittelst deren wir von etwas, das wir kennen, auf etwas anderes schließen, wovon wir doch  
keinen Begriff haben, und dem wir gleichwohl, durch  
einen unvermeidlichen Schein, objektive Realität  
geben. Dergleichen Schlüsse sind in Ansehung ihres  
Resultats also eher vernünftelnde, als Vernunft 
schlüsse zu nennen; wiewohl sie, ihrer Veranlassung  
wegen, wohl den letzteren Namen führen können,  
weil sie doch nicht erdichtet, oder zufällig entstanden, 
sondern aus der Natur der Vernunft entsprungen sind.  
Es sind Sophistikationen, nicht der Menschen, son 
dern der reinen Vernunft selbst, von denen selbst der  
Weiseste unter allen Menschen sich nicht losmachen,  
und vielleicht zwar nach vieler Bemühung den Irrtum  
verhüten, den Schein aber, der ihn unaufhörlich  
zwackt und äfft, niemals völlig los werden kann. 
Dieser dialektischen Vernunftschlüsse gibt es also  
nur dreierlei Arten, so vielfach, als die Ideen sind, auf  
die ihre Schlußsätze auslaufen. In dem Vernunft 
schlusse der ersten Klasse schließe ich von dem  
transzendentalen Begriffe des Subjekts, der nichts  
Mannigfaltiges enthält, auf die absolute Einheit dieses 
Subjekts selber, von welchem ich auf diese Weise gar  
keinen Begriff habe. Diesen dialektischen Schluß  
werde ich den transzendentalen Paralogismus nen 
nen. Die zweite Klasse der vernünftelnden Schlüsse  
ist auf den transzendentalen Begriff der absoluten To 
talität, der Reihe der Bedingungen zu einer gegebenenErscheinung überhaupt, angelegt, und ich schließe  
daraus, daß ich von der unbedingten synthetischen  
Einheit der Reihe, auf einer Seite, jederzeit einen sich  
selbst widersprechenden Begriff habe, auf die Rich 
tigkeit der entgegenstehenden Einheit, wovon ich  
gleichwohl auch keinen Begriff habe. Den Zustand  
der Vernunft, bei diesen dialektischen Schlüssen,  
werde ich die Antinomie der reinen Vernunft nennen.  
Endlich schließe ich, nach der dritten Art vernünfteln 
der Schlüsse, von der Totalität der Bedingungen, Ge 
genstände überhaupt, so fern sie mir gegeben werden  
können, zu denken, auf die absolute synthetische Ein 
heit aller Bedingungen der Möglichkeit der Dinge  
überhaupt, d.i. von Dingen, die ich nach ihrem bloßen 
transzendentalen Begriff nicht kenne, auf ein Wesen  
aller Wesen, welches ich durch einen transzendenten  
Begriff noch weniger kenne, und von dessen unbe 
dingter Notwendigkeit ich mir keinen Begriff machen  
kann. Diesen dialektischen Vernunftschluß werde ich  
das Ideal der reinen Vernunft nennen. 
  
Des zweiten Buchs 
 der transzendentalen Dialektik erstes Hauptstück 
  
 Von den Paralogismen der reinen Vernunft 
Der logische Paralogismus besteht in der Falsch 
heit eines Vernunftschlusses der Form nach, sein In 
halt mag übrigens sein, welcher er wolle. Ein trans 
zendentaler Paralogismus aber hat einen transzenden 
talen Grund: der Form nach falsch zu schließen. Auf  
solche Weise wird ein dergleichen Fehlschluß in der  
Natur der Menschenvernunft seinen Grund haben, und 
eine unvermeidliche, obzwar nicht unauflösliche, Illu 
sion bei sich führen. 
Jetzt kommen wir auf einen Begriff, der oben, in  
der allgemeinen Liste der transzendentalen Begriffe,  
nicht verzeichnet worden, und dennoch dazu gezählt  
werden muß, ohne doch darum jene Tafel im minde 
sten zu verändern und für mangelhaft zu erklären.  
Dieses ist der Begriff, oder, wenn man lieber will, das 
Urteil: Ich denke. Man sieht aber leicht, daß er das  
Vehikel aller Begriffe überhaupt, und mithin auch der 
transzendentalen sei, und also unter diesen jederzeit  
mit begriffen werde, und daher eben sowohl transzen 
dental sei, aber keinen besondern Titel haben könne, weil er nur dazu dient, alles Denken, als zum Bewußt 
sein gehörig, aufzuführen. Indessen, so rein er auch  
vom Empirischen (dem Eindrucke der Sinne) ist, so  
dient er doch dazu, zweierlei Gegenstände aus der  
Natur unserer Vorstellungskraft zu unterscheiden. Ich, 
als denkend, bin ein Gegenstand des innern Sinnes,  
und heiße Seele. Dasjenige, was ein Gegenstand äu 
ßerer Sinne ist, heißt Körper, Demnach bedeutet der  
Ausdruck Ich, als ein denkend Wesen, schon den Ge 
genstand der Psychologie, welche die rationale See 
lenlehre heißen kann, wenn ich von der Seele nichts  
weiter zu wissen verlange, als was unabhängig von  
aller Erfahrung (welche mich näher und in concreto  
bestimmt) aus diesem Begriffe Ich, so fern er bei  
allem Denken vorkommt, geschlossen werden kann. 
Die rationale Seelenlehre ist nun wirklich ein Un 
terfangen von dieser Art; denn, wenn das mindeste  
Empirische meines Denkens, irgend eine besondere  
Wahrnehmung meines inneren Zustandes, noch unter  
die Erkenntnisgründe dieser Wissenschaft gemischt  
würde, so wäre sie nicht mehr rationale, sondern em 
pirische Seelenlehre. Wir haben also schon eine an 
gebliche Wissenschaft vor uns, welche auf dem einzi 
gen Satze: Ich denke, erbaut worden, und deren  
Grund oder Ungrund wir hier ganz schicklich, und der 
Natur einer Transzendentalphilosophie gemäß, unter 
suchen können. Man darf sich daran nicht stoßen, daßich doch an diesem Satze, der die Wahrnehmung sei 
ner selbst ausdrückt, eine innere Erfahrung habe, und  
mithin die rationale Seelenlehre, welche darauf er 
bauet wird, niemals rein, sondern zum Teil auf ein  
empirisches Principium gegründet sei. Denn diese in 
nere Wahrnehmung ist nichts weiter, als die bloße  
Apperzeption: Ich denke; welche sogar alle transzen 
dentale Begriffe möglich macht, in welchen es heißt:  
Ich denke die Substanz, die Ursache etc. Denn innere  
Erfahrung überhaupt und deren Möglichkeit, oder  
Wahrnehmung überhaupt und deren Verhältnis zu an 
derer Wahrnehmung, ohne daß irgend ein besonderer  
Unterschied derselben und Bestimmung empirisch ge 
geben ist, kann nicht als empirische Erkenntnis, son 
dern muß als Erkenntnis des Empirischen überhaupt  
angesehen werden, und gehört zur Untersuchung der  
Möglichkeit einer jeden Erfahrung, welche allerdings  
transzendental ist. Das mindeste Objekt der Wahrneh 
mung (z.B. nur Lust oder Unlust), welche zu der all 
gemeinen Vorstellung des Selbstbewußtseins hinzu  
käme, würde die rationale Psychologie sogleich in  
eine empirische verwandeln. 
Ich denke, ist also der alleinige Text der rationalen  
Psychologie, aus welchem sie ihre ganze Weisheit  
auswickeln soll. Man sieht leicht, daß dieser Gedan 
ke, wenn er auf einen Gegenstand (mich selbst) bezo 
gen werden soll, nichts anders, als transzendentale Prädikate desselben, enthalten könne; weil das minde 
ste empirische Prädikat die rationale Reinigkeit, und  
Unabhängigkeit der Wissenschaft von aller Erfah 
rung, verderben würde. 
Wir werden aber hier bloß dem Leitfaden der Kate 
gorien zu folgen haben, nur, da hier zuerst ein Ding,  
Ich, als denkend Wesen, gegeben worden, so werden  
wir zwar die obige Ordnung der Kategorien unter ein 
ander, wie sie in ihrer Tafel vorgestellet ist, nicht ver 
ändern, aber doch hier von der Kategorie der Sub 
stanz anfangen, dadurch ein Ding an sich selbst vor 
gestellet wird, und so ihrer Reihe rückwärts nachge 
hen. Die Topik der rationalen Seelenlehre, woraus  
alles übrige, was sie nur enthalten mag, abgeleitet  
werden muß, ist demnach folgende: 
  
1. 
Die Seele ist Substanz 
  
2. 3. 
Ihrer Qualität nach Den verschiedenen Zeiten 
einfach nach, in welchen sie da ist, 
numerisch-identisch, d.i. 
Einheit (nicht Vielheit) 
  
4. 
Im Verhältnisse zu möglichen Gegenständen im Raume37 
  
Aus diesen Elementen entspringen alle Begriffe der 
reinen Seelenlehre, lediglich durch die Zusammenset 
zung, ohne im mindesten ein anderes Principium zu  
erkennen. Diese Substanz, bloß als Gegenstand des  
inneren Sinnes, gibt den Begriff der Immaterialität;  
als einfache Substanz, der Inkorruptibilität; die Iden 
tität derselben, als intellektueller Substanz, gibt die  
Personalität; alle diese drei Stücke zusammen die  
Spiritualität; das Verhältnis zu den Gegenständen im  
Raume gibt das Commercium mit Körpern; mithin  
stellet sie die denkende Substanz, als das Principium  
des Lebens in der Materie, d.i. sie als Seele (anima)  
und als den Grund der Animalität vor; diese durch die 
Spiritualität eingeschränkt, Immortalität. 
Hierauf beziehen sich nun vier Paralogismen einer  
transzendentalen Seelenlehre, welche fälschlich für  
eine Wissenschaft der reinen Vernunft, von der Natur  
unseres denkenden Wesens, gehalten wird. Zum  
Grunde derselben können wir aber nichts anderes  
legen, als die einfache und für sich selbst an Inhalt  
gänzlich leere Vorstellung: Ich, von der man nicht  
einmal sagen kann, daß sie ein Begriff sei, sondern  
ein bloßes Bewußtsein, das alle Begriffe begleitet.  
Durch dieses Ich, oder Er, oder Es (das Ding), wel 
ches denket, wird nun nichts weiter, als ein transzendentales Subjekt der Gedanken vorgestellt =  
x, welches nur durch die Gedanken, die seine Prädika 
te sind, erkannt wird, und wovon wir, abgesondert,  
niemals den mindesten Begriff haben können; um  
welches wir uns daher in einem beständigen Zirkel  
herumdrehen, indem wir uns seiner Vorstellung jeder 
zeit schon bedienen müssen, um irgend etwas von ihm 
zu urteilen; eine Unbequemlichkeit, die davon nicht  
zu trennen ist, weil das Bewußtsein an sich nicht so 
wohl eine Vorstellung ist, die ein besonderes Objekt  
unterscheidet, sondern eine Form derselben über 
haupt, so fern sie Erkenntnis genannt werden soll;  
denn von der allein kann ich sagen, daß ich dadurch  
irgend etwas denke. 
Es muß aber gleich anfangs befremdlich scheinen,  
daß die Bedingung, unter der ich überhaupt denke,  
und die mithin bloß eine Beschaffenheit meines Sub 
jekts ist, zugleich für alles, was denkt, gültig sein  
solle, und daß wir auf einen empirisch scheinenden  
Satz ein apodiktisches und allgemeines Urteil zu  
gründen uns anmaßen können, nämlich: daß alles,  
was denkt, so beschaffen sei, als der Ausspruch des  
Selbstbewußtseins es an mir aussagt. Die Ursache  
aber hievon liegt darin: daß wir den Dingen a priori  
alle die Eigenschaften notwendig beilegen müssen,  
die die Bedingungen ausmachen, unter welchen wir  
sie allein denken. Nun kann ich von einem denkendenWesen durch keine äußere Erfahrung, sondern bloß  
durch das Selbstbewußtsein die mindeste Vorstellung  
haben. Also sind dergleichen Gegenstände nichts wei 
ter, als die Übertragung dieses meines Bewußtseins  
auf andere Dinge, welche nur dadurch als denkende  
Wesen vorgestellet werden. Der Satz: Ich denke, wird 
aber hiebei nur problematisch genommen; nicht so  
fern er eine Wahrnehmung von einem Dasein enthal 
ten mag (das kartesianische cogito, ergo sum), son 
dern seiner bloßen Möglichkeit nach, um zu sehen,  
welche Eigenschaften aus diesem so einfachen Satze  
auf das Subjekt desselben (es mag dergleichen nun  
existieren oder nicht) fließen mögen. 
Läge unserer reinen Vernunfterkenntnis von den 
kenden Wesen überhaupt mehr, als das Cogito, zum  
Grunde; würden wir die Beobachtungen, über das  
Spiel unserer Gedanken und die daraus zu schöpfende 
Naturgesetze des denkenden Selbst, auch zu Hülfe  
nehmen: so würde eine empirische Psychologie ent 
springen, welche eine Art der Physiologie des inneren 
Sinnes sein würde, und vielleicht die Erscheinungen  
desselben zu erklären, niemals aber dazu dienen  
könnte, solche Eigenschaften, die gar nicht zur mögli 
chen Erfahrung gehören (als die des Einfachen), zu  
eröffnen, noch von denkenden Wesen überhaupt  
etwas, das ihre Natur betrifft, apodiktisch zu lehren;  
sie wäre also keine rationale Psychologie. Da nun der Satz: Ich denke (problematisch genom 
men), die Form eines jeden Verstandesurteils über 
haupt enthält, und alle Kategorien als ihr Vehikel be 
gleitet: so ist klar, daß die Schlüsse aus demselben  
einen bloß transzendentalen Gebrauch des Verstandes 
enthalten können, welcher alle Beimischung der Er 
fahrung ausschlägt, und von dessen Fortgang wir,  
nach dem, was wir oben gezeigt haben, uns schon  
zum voraus keinen vorteilhaften Begriff machen kön 
nen. Wir wollen ihn also durch alle Prädikamente der  
reinen Seelenlehre mit einem kritischen Auge verfol 
gen, doch um der Kürze willen ihre Prüfung in einem  
ununterbrochenen Zusammenhange fortgehen lassen. 
Zuvörderst kann folgende allgemeine Bemerkung  
unsere Achtsamkeit auf diese Schlußart schärfen.  
Nicht dadurch, daß ich bloß denke, erkenne ich irgend 
ein Objekt, sondern nur dadurch, daß ich eine gege 
bene Anschauung in Absicht auf die Einheit des Be 
wußtseins, darin alles Denken besteht, bestimme,  
kann ich irgend einen Gegenstand erkennen. Also er 
kenne ich mich nicht selbst dadurch, daß ich mich  
meiner als denkend bewußt bin, sondern wenn ich mir 
die Anschauung meiner selbst, als in Ansehung der  
Funktion des Denkens bestimmt, bewußt bin. Alle  
Modi des Selbstbewußtseins im Denken, an sich, sind 
daher noch keine Verstandesbegriffe von Objekten  
(Kategorien), sondern bloße logische Funktionen, die dem Denken gar keinen Gegenstand, mithin mich  
selbst auch nicht als Gegenstand, zu erkennen geben.  
Nicht das Bewußtsein des Bestimmenden, sondern  
nur die des bestimmbaren Selbst, d.i. meiner inneren  
Anschauung (so fern ihr Mannigfaltiges der allgemei 
nen Bedingung der Einheit der Apperzeption im Den 
ken gemäß verbunden werden kann), ist das Objekt. 
1) In allen Urteilen bin ich nun immer das bestim 
mende Subjekt desjenigen Verhältnisses, welches das  
Urteil ausmacht. Daß aber Ich, der ich denke, im Den 
ken immer als Subjekt, und als etwas, was nicht bloß  
wie Prädikat dem Denken anhänge, betrachtet werden  
kann, gelten müsse, ist ein apodiktischer und selbst  
identischer Satz; aber er bedeutet nicht, daß ich, als  
Objekt, ein, für mich, selbst bestehendes Wesen, oder 
Substanz sei. Das letztere geht sehr weit, erfodert  
daher auch Data, die im Denken gar nicht angetroffen  
werden, vielleicht (so fern ich bloß das Denkende als  
ein solches betrachte) mehr, als ich überall (in ihm)  
jemals antreffen werde. 
2) Daß das Ich der Apperzeption, folglich in jedem  
Denken, ein Singular sei, der nicht in eine Vielheit  
der Subjekte aufgelöset werden kann, mithin ein lo 
gisch einfaches Subjekt bezeichne, liegt schon im Be 
griffe des Denkens, ist folglich ein analytischer Satz;  
aber das bedeutet nicht, daß das denkende Ich eine  
einfache Substanz sei, welches ein synthetischer Satz sein würde. Der Begriff der Substanz bezieht sich  
immer auf Anschauungen, die bei mir nicht anders als 
sinnlich sein können, mithin ganz außer dem Felde  
des Verstandes und seinem Denken liegen, von wel 
chem doch eigentlich hier nur geredet wird, wenn ge 
sagt wird, daß das Ich im Denken einfach sei. Es wäre 
auch wunderbar, wenn ich das, was sonst so viele An 
stalt erfodert, um in dem, was die Anschauung dar 
legt, das zu unterscheiden, was darin Substanz sei,  
noch mehr aber, ob diese auch einfach sein könne  
(wie bei den Teilen der Materie), hier so geradezu in  
der ärmsten Vorstellung unter allen, gleichsam wie  
durch eine Offenbarung, gegeben würde. 
3) Der Satz der Identität meiner selbst bei allem  
Mannigfaltigen, dessen ich mir bewußt bin, ist ein  
eben so wohl in den Begriffen selbst liegender, mithin 
analytischer Satz; aber diese Identität des Subjekts,  
deren ich mir in allen seinen Vorstellungen bewußt  
werden kann, betrifft nicht die Anschauung desselben, 
dadurch es als Objekt gegeben ist, kann also auch  
nicht die Identität der Person bedeuten, wodurch das  
Bewußtsein der Identität seiner eigenen Substanz, als  
denkenden Wesens, in allem Wechsel der Zustände  
verstanden wird, wozu, um sie zu beweisen, es mit  
der bloßen Analysis des Satzes, ich denke, nicht aus 
gerichtet sein, sondern verschiedene synthetische Ur 
teile, welche sich auf die gegebene Anschauung gründen, würden erfodert werden. 
4) Ich unterscheide meine eigene Existenz, als  
eines denkenden Wesens, von anderen Dingen außer  
mir (wozu auch mein Körper gehört), ist eben so wohl 
ein analytischer Satz; denn andere Dinge sind solche, 
die ich als von mir unterschieden denke. Aber ob die 
ses Bewußtsein meiner selbst ohne Dinge außer mir,  
dadurch mir Vorstellungen gegeben werden, gar mög 
lich sei, und ich also bloß als denkend Wesen (ohne  
Mensch zu sein) existieren könne, weiß ich dadurch  
gar nicht. 
Also ist durch die Analysis des Bewußtseins mei 
ner selbst im Denken überhaupt in Ansehung der Er 
kenntnis meiner selbst als Objekts nicht das mindeste  
gewonnen. Die logische Erörterung des Denkens  
überhaupt wird fälschlich für eine metaphysische Be 
stimmung des Objekts gehalten. 
Ein großer, ja so gar der einzige Stein des Ansto 
ßes wider unsere ganze Kritik würde es sein, wenn es  
eine Möglichkeit gäbe, a priori zu beweisen, daß alle  
denkende Wesen an sich einfache Substanzen sind,  
als solche also (welches eine Folge aus dem nämli 
chen Beweisgrunde ist) Persönlichkeit unzertrennlich  
bei sich führen, und sich ihrer von aller Materie abge 
sonderten Existenz bewußt sein. Denn auf diese Art  
hätten wir doch einen Schritt über die Sinnenwelt hin 
aus getan, wir wären in das Feld der Noumenen getreten, und nun spreche uns niemand die Befugnis  
ab, in diesem uns weiter auszubreiten, anzubauen,  
und, nachdem einen jeden sein Glückstern begünstigt, 
darin Besitz zu nehmen. Denn der Satz: Ein jedes  
denkende Wesen, als ein solches, ist einfache Sub 
stanz; ist ein synthetischer Salz a priori, weil er erst 
lich über den ihm zum Grunde gelegten Begriff hin 
ausgeht und die Art des Daseins zum Denken über 
haupt hinzutut, und zweitens zu jenem Begriffe ein  
Prädikat (der Einfachheit) hinzufügt, welches in gar  
keiner Erfahrung gegeben werden kann. Also sind  
synthetische Sätze a priori nicht bloß, wie wir be 
hauptet haben, in Beziehung auf Gegenstände mögli 
cher Erfahrung, und zwar als Prinzipien der Möglich 
keit dieser Erfahrung selbst, tunlich und zulässig,  
sondern sie können auch auf Dinge überhaupt und an  
sich selbst gehen, welche Folgerung dieser ganzen  
Kritik ein Ende macht und gebieten würde, es beim  
Alten bewenden zu lassen. Allein die Gefahr ist hier  
nicht so groß, wenn man der Sache näher tritt. 
In dem Verfahren der rationalen Psychologie  
herrscht ein Paralogism, der durch folgenden Ver 
nunftschluß dargestellt wird. 
Was nicht anders als Subjekt gedacht werden  
kann, existiert auch nicht anders als Subjekt, und ist 
also Substanz. 
Nun kann ein denkendes Wesen, bloß als ein solches betrachtet, nicht anders als Subjekt gedacht  
werden. 
Also existiert es auch nur als ein solches, d.i. als  
Substanz. Im Obersatze wird von einem Wesen gere 
det, das überhaupt in jeder Absicht, folglich auch so,  
wie es in der Anschauung gegeben werden mag, ge 
dacht werden kann. Im Untersatze aber ist nur von  
demselben die Rede, so fern es sich selbst, als Sub 
jekt, nur relativ auf das Denken und die Einheit des  
Bewußtseins, nicht aber zugleich in Beziehung auf  
die Anschauung, wodurch sie als Objekt zum Denken  
gegeben wird, betrachtet. Also wird per sophisma fi 
gurae dictionis, mithin durch einen Trugschluß die  
Konklusion gefolgert.38 
Daß diese Auflösung des berühmten Arguments in  
einem Paralogism so ganz richtig sei, erhellet deut 
lich, wenn man die allgemeine Anmerkung zur syste 
matischen Vorstellung der Grundsätze und den Ab 
schnitt von den Noumenen hiebei nachsehen will, da  
bewiesen worden, daß der Begriff eines Dinges, was  
für sich selbst als Subjekt, nicht aber als bloßes Prä 
dikat existieren kann, noch gar keine objektive Reali 
tät bei sich führe, d.i. daß man nicht wissen könne, ob 
ihm überall ein Gegenstand zukommen könne, indem  
man die Möglichkeit einer solchen Art zu existieren  
nicht einsieht, folglich daß es schlechterdings keine  
Erkenntnis abgebe. Soll er also unter der Benennung einer Substanz ein Objekt, das gegeben werden kann,  
anzeigen; soll er ein Erkenntnis werden: so muß eine  
beharrliche Anschauung, als die unentbehrliche Be 
dingung der objektiven Realität eines Begriffs, näm 
lich das, wodurch allein der Gegenstand gegeben  
wird, zum Grunde gelegt werden. Nun haben wir aber 
in der inneren Anschauung gar nichts Beharrliches,  
denn das Ich ist nur das Bewußtsein meines Denkens; 
also fehlt es uns auch, wenn wir bloß beim Denken  
stehen bleiben, an der notwendigen Bedingung, den  
Begriff der Substanz, d.i. eines für sich bestehenden  
Subjekts, auf sich selbst als denkend Wesen anzu 
wenden, und die damit verbundene Einfachheit der  
Substanz fällt mit der objektiven Realität dieses Be 
griffs gänzlich weg, und wird in eine bloße logische  
qualitative Einheit des Selbstbewußtseins im Denken  
überhaupt, das Subjekt mag zusammengesetzt sein  
oder nicht, verwandelt. 
  
Widerlegung des mendelssohnschen Beweises der  
 Beharrlichkeit der Seele 
Dieser scharfsinnige Philosoph merkte bald in dem  
gewöhnlichen Argumente, dadurch bewiesen werden  
soll, daß die Seele (wenn man einräumt, sie sei ein  
einfaches Wesen) nicht durch Zerteilung zu sein aufhören könne, einen Mangel der Zulänglichkeit zu  
der Absicht, ihr die notwendige Fortdauer zu sichern,  
indem man noch ein Aufhören ihres Daseins durch  
Verschwinden annehmen könnte. In seinem Phädon  
suchte er nun diese Vergänglichkeit, welche eine  
wahre Vernichtung sein würde, von ihr dadurch abzu 
halten, daß er sich zu beweisen getraute, ein einfaches 
Wesen könne gar nicht aufhören zu sein, weil, da es  
gar nicht vermindert werden und also nach und nach  
etwas an seinem Dasein verlieren, und so allmählich  
in nichts verwandelt werden könne (indem es keine  
Teile, also auch keine Vielheit in sich habe), zwi 
schen einem Augenblicke, darin es ist, und dem an 
dern, darin es nicht mehr ist, gar keine Zeit angetrof 
fen werden würde, welches unmöglich ist. - Allein er  
bedachte nicht, daß, wenn wir gleich der Seele diese  
einfache Natur einräumen, da sie nämlich kein Man 
nigfaltiges außer einander, mithin keine extensive  
Größe enthält, man ihr doch, so wenig wie irgend  
einem Existierenden, intensive Größe, d.i. einen Grad  
der Realität in Ansehung aller ihrer Vermögen, ja  
überhaupt alles dessen, was das Dasein ausmacht, ab 
leugnen könne, welcher durch alle unendlich viele  
kleinere Grade abnehmen, und so die vorgebliche  
Substanz (das Ding, dessen Beharrlichkeit nicht sonst 
schon fest steht), obgleich nicht durch Zerteilung,  
doch durch allmähliche Nachlassung (remissio) ihrer Kräfte (mithin durch Elangueszenz, wenn es mir er 
laubt ist, mich dieses Ausdrucks zu bedienen), in  
nichts verwandelt werden könne. Denn selbst das Be 
wußtsein hat jederzeit einen Grad, der immer noch  
vermindert werden kann,39 folglich auch das Vermö 
gen, sich seiner bewußt zu sein, und so alle übrige  
Vermögen. - Also bleibt die Beharrlichkeit der Seele, 
als bloß Gegenstandes des inneren Sinnes, unbewie 
sen, und selbst unerweislich, obgleich ihre Beharr 
lichkeit im Leben, da das denkende Wesen (als  
Mensch) sich zugleich ein Gegenstand äußerer Sinne  
ist, für sich klar ist, womit aber dem rationalen Psy 
chologen gar nicht Gnüge geschieht, der die absolute  
Beharrlichkeit derselben selbst über das Leben hinaus 
aus bloßen Begriffen zu beweisen unternimmt.40 
Nehmen wir nun unsere obige Sätze, wie sie auch,  
als für alle denkende Wesen gültig, in der rationalen  
Psychologie als System genommen werden müssen, in 
synthetischem Zusammenhange, und gehen, von der  
Kategorie der Relation, mit dem Satze: alle denkende  
Wesen sind, als solche, Substanzen, rückwärts die  
Reihe derselben, bis sich der Zirkel schließt, durch, so 
stoßen wir zuletzt auf die Existenz derselben, deren  
sie sich in diesem System, unabhängig von äußeren  
Dingen, nicht allein bewußt sind, sondern diese auch  
(in Ansehung der Beharrlichkeit, die notwendig zum  
Charakter der Substanz gehört) aus sich selbst bestimmen können. Hieraus folgt aber, daß der Idea 
lism in eben demselben rationalistischen System un 
vermeidlich sei, wenigstens der problematische, und,  
wenn das Dasein äußerer Dinge zu Bestimmung sei 
nes eigenen in der Zeit gar nicht erfoderlich ist, jenes  
auch nur ganz umsonst angenommen werde, ohne je 
mals einen Beweis davon geben zu können. 
Befolgen wir dagegen das analytische Verfahren,  
da das Ich denke, als ein Satz, der schon ein Dasein in 
sich schließt, als gegeben, mithin die Modalität, zum  
Grunde liegt, und zergliedern ihn, um seinen Inhalt,  
ob und wie nämlich dieses Ich im Raum oder der Zeit  
bloß dadurch sein Dasein bestimmt, zu erkennen, so  
würden die Sätze der rationalen Seelenlehre nicht vom 
Begriffe eines denkenden Wesens überhaupt, sondern  
von einer Wirklichkeit anfangen, und aus der Art, wie 
diese gedacht wird, nachdem alles, was dabei empi 
risch ist, abgesondert worden, das, was einem denken 
den Wesen überhaupt zukommt, gefolgert werden,  
wie folgende Tafel zeigt. 
  
1. 
Ich denke 
  
2. 3. 
als Subjekt als einfaches Subjekt 
4. 
als identisches Subjekt, 
in jedem Zustande meines Denkens 
  
Weil hier nun im zweiten Satze nicht bestimmt  
wird, ob ich nur als Subjekt und nicht auch als Prädi 
kat eines andern existieren und gedacht werden  
könne, so ist der Begriff eines Subjekts hier bloß lo 
gisch genommen, und es bleibt unbestimmt, ob darun 
ter Substanz verstanden werden solle oder nicht. Al 
lein in dem dritten Satze wird die absolute Einheit der 
Apperzeption, das Einfache Ich, in der Vorstellung,  
drauf sich alle Verbindung oder Trennung, welche das 
Denken ausmacht, bezieht, auch für sich wichtig,  
wenn ich gleich noch nichts über des Subjekts Be 
schaffenheit oder Subsistenz ausgemacht habe. Die  
Apperzeption ist etwas Reales, und die Einfachheit  
derselben liegt schon in ihrer Möglichkeit. Nun ist im 
Raum nicht Reales was einfach wäre; denn Punkte  
(die das einzige Einfache im Raum ausmachen) sind  
bloß Grenzen, nicht selbst aber etwas, was den Raum  
als Teil auszumachen dient. Also folgt daraus die Un 
möglichkeit einer Erklärung meiner, als bloß denken 
den Subjekts, Beschaffenheit aus Gründen des Mate 
rialisms. Weil aber mein Dasein in dem ersten Satze  
als gegeben betrachtet wird, indem es nicht heißt, ein  
jedes denkendes Wesen existiert (welches zugleich absolute Notwendigkeit, und also zu viel, von ihnen  
sagen würde), sondern nur: ich existiere denkend: so  
ist er empirisch, und enthält die Bestimmbarkeit mei 
nes Daseins bloß in Ansehung meiner Vorstellungen  
in der Zeit. Da ich aber wiederum hiezu zuerst etwas  
Beharrliches bedarf, dergleichen mir, so fern ich mich  
denke, gar nicht in der inneren Anschauung gegeben  
ist: so ist die Art, wie ich existiere, ob als Substanz  
oder als Akzidens, durch dieses einfache Selbstbe 
wußtsein gar nicht zu bestimmen möglich. Also,  
wenn der Materialism zur Erklärungsart meines Da 
seins untauglich ist, so ist der Spiritualism zu dersel 
ben eben sowohl unzureichend, und die Schlußfolge  
ist, daß wir auf keine Art, welche es auch sei, von der  
Beschaffenheit unserer Seele, die die Möglichkeit  
ihrer abgesonderten Existenz überhaupt betrifft, ir 
gend etwas erkennen können. 
Und wie sollte es auch möglich sein, durch die Ein 
heit des Bewußtseins, die wir selbst nur dadurch ken 
nen, daß wir sie zur Möglichkeit der Erfahrung unent 
behrlich brauchen, über Erfahrung (unser Dasein im  
Leben) hinaus zu kommen, und so gar unsere Er 
kenntnis auf die Natur aller denkenden Wesen über 
haupt durch den empirischen, aber in Ansehung aller  
Art der Anschauung unbestimmten, Satz, Ich denke,  
zu erweitern? 
Es gibt also keine rationale Psychologie als Doktrin, die uns einen Zusatz zu unserer Selbster 
kenntnis verschaffte, sondern nur als Disziplin, wel 
che der spekulativen Vernunft in diesem Felde un 
überschreitbare Grenzen setzt, einerseits um sich  
nicht dem seelenlosen Materialism in den Schoß zu  
werfen, andererseits sich nicht in dem, für uns im  
Leben, grundlosen Spiritualism herumschwärmend zu 
verlieren, sondern uns vielmehr erinnert, diese Weige 
rung unserer Vernunft, den neugierigen über dieses  
Leben hinausreichenden Fragen befriedigende Ant 
wort zu geben, als einen Wink derselben anzusehen,  
unser Selbsterkenntnis von der fruchtlosen über 
schwenglichen Spekulation zum fruchtbaren prakti 
schen Gebrauche anzuwenden, welches, wenn es  
gleich auch nur immer auf Gegenstände der Erfahrung 
gerichtet ist, seine Prinzipien doch höher hernimmt,  
und das Verhalten so bestimmt, als ob unsere Bestim 
mung unendlich weit über die Erfahrung, mithin über  
dieses Leben hinaus reiche. 
Man siehet aus allem diesem, daß ein bloßer Miß 
verstand der rationalen Psychologie ihren Ursprung  
gebe. Die Einheit des Bewußtseins, welche den Kate 
gorien zum Grunde liegt, wird hier für Anschauung  
des Subjekts als Objekts genommen, und darauf die  
Kategorie der Substanz angewandt. Sie ist aber nur  
die Einheit im Denken, wodurch allein kein Objekt  
gegeben wird, worauf also die Kategorie der Substanz, als die jederzeit gegebene Anschauung vor 
aussetzt, nicht angewandt, mithin dieses Subjekt gar  
nicht erkannt werden kann. Das Subjekt der Kategori 
en kann also dadurch, daß es diese denkt, nicht von  
sich selbst als einem Objekte der Kategorien einen  
Begriff bekommen; denn, um diese zu denken, muß es 
sein reines Selbstbewußtsein, welches doch hat erklärt 
werden sollen, zum Grunde legen. Eben so kann das  
Subjekt, in welchem die Vorstellung der Zeit ur 
sprünglich ihren Grund hat, ihr eigen Dasein in der  
Zeit dadurch nicht bestimmen, und wenn das letztere  
nicht sein kann, so kann auch das erstere als Bestim 
mung seiner selbst (als denkenden Wesens überhaupt) 
durch Kategorien nicht stattfinden.41 
  
* * * 
  
So verschwindet denn ein über die Grenzen mögli 
cher Erfahrung hinaus versuchtes und doch zum höch 
sten Interesse der Menschheit gehöriges Erkenntnis,  
so weit es der spekulativen Philosophie verdankt wer 
den soll, in getäuschte Erwartung; wobei gleichwohl  
die Strenge der Kritik dadurch, daß sie zugleich die  
Unmöglichkeit beweiset, von einem Gegenstande der  
Erfahrung über die Erfahrungsgrenze hinaus etwas  
dogmatisch auszumachen, der Vernunft bei diesem  
ihrem Interesse den ihr nicht unwichtigen Dienst tut, sie eben sowohl wider alle mögliche Behauptungen  
des Gegenteils in Sicherheit zu stellen; welches nicht  
anders geschehen kann, als so, daß man entweder sei 
nen Satz apodiktisch beweiset, oder, wenn dieses  
nicht gelingt, die Quellen dieses Unvermögens auf 
sucht, welche, wenn sie in den notwendigen Schran 
ken unserer Vernunft liegen, alsdenn jeden Gegner ge 
rade demselben Gesetze der Entsagung aller Ansprü 
che auf dogmatische Behauptung unterwerfen müssen. 
Gleichwohl wird hiedurch für die Befugnis, ja gar  
die Notwendigkeit, der Annehmung eines künftigen  
Lebens, nach Grundsätzen des mit dem spekulativen  
verbundenen praktischen Vernunftgebrauchs, hiebei  
nicht das mindeste verloren; denn der bloß spekula 
tive Beweis hat auf die gemeine Menschenvernunft  
ohnedem niemals einigen Einfluß haben können. Er  
ist so auf einer Haaresspitze gestellt, daß selbst die  
Schule ihn auf derselben nur so lange erhalten kann,  
als sie ihn als einen Kreisel um denselben sich unauf 
hörlich drehen läßt, und er in ihren eigenen Augen  
also keine beharrliche Grundlage abgibt, worauf  
etwas gebauet werden könnte. Die Beweise, die für  
die Welt brauchbar sind, bleiben hiebei alle in ihrem  
unverminderten Werte, und gewinnen vielmehr durch  
Abstellung jener dogmatischen Anmaßungen an Klar 
heit und ungekünstelter Überzeugung, indem sie die  
Vernunft in ihr eigentümliches Gebiet, nämlich die Ordnung der Zwecke, die doch zugleich eine Ordnung 
der Natur ist, versetzen, die dann aber zugleich, als  
praktisches Vermögen an sich selbst, ohne auf die Be 
dingungen der letzteren eingeschränkt zu sein, die er 
stere und mit ihr unsere eigene Existenz über die  
Grenzen der Erfahrung und des Lebens hinaus zu er 
weitern berechtigt ist. Nach der Analogie mit der  
Natur lebender Wesen in dieser Welt, an welchen die  
Vernunft es notwendig zum Grundsatze annehmen  
muß, daß kein Organ, kein Vermögen, kein Antrieb,  
also nichts Entbehrliches, oder für den Gebrauch Un 
proportioniertes, mithin Unzweckmäßiges anzutref 
fen, sondern alles seiner Bestimmung im Leben genau 
angemessen sei, zu urteilen, müßte der Mensch, der  
doch allein den letzten Endzweck von allem diesem in 
sich enthalten kann, das einzige Geschöpf sein, wel 
ches davon ausgenommen wäre. Denn seine Naturan 
lagen, nicht bloß den Talenten und Antrieben nach,  
davon Gebrauch zu machen, sondern vornehmlich das 
moralische Gesetz in ihm, gehen so weit über allen  
Nutzen und Vorteil, den er in diesem Leben daraus  
ziehen könnte, daß das letztere sogar das bloße Be 
wußtsein der Rechtschaffenheit der Gesinnung, bei  
Ermangelung aller Vorteile, selbst sogar des Schat 
tenwerks vom Nachruhm, über alles hochschätzen  
lehrt, und sich innerlich dazu berufen fühlt, sich durch 
sein Verhalten in dieser Welt, mit Verzichttuung auf viele Vorteile, zum Bürger einer besseren, die er in  
der Idee hat, tauglich zu machen. Dieser mächtige,  
niemals zu widerlegende Beweisgrund, begleitet  
durch eine sich unaufhörlich vermehrende Erkenntnis  
der Zweckmäßigkeit in allem, was wir vor uns sehen,  
und durch eine Aussicht in die Unermeßlichkeit der  
Schöpfung, mithin auch durch das Bewußtsein einer  
gewissen Unbegrenztheit in der möglichen Erweite 
rung unserer Kenntnisse, samt einem dieser angemes 
senen Triebe bleibt immer noch übrig, wenn wir es  
gleich aufgeben müssen, die notwendige Fortdauer  
unserer Existenz aus der bloß theoretischen Erkennt 
nis unserer selbst einzusehen. 
  
Beschluß der Auflösung des psychologischen  
 Paralogisms 
Der dialektische Schein in der rationalen Psycholo 
gie beruht auf der Verwechselung einer Idee der Ver 
nunft (einer reinen Intelligenz) mit dem in allen  
Stücken unbestimmten Begriffe eines denkenden We 
sens überhaupt. Ich denke mich selbst zum Behuf  
einer möglichen Erfahrung, indem ich noch von aller  
wirklichen Erfahrung abstrahiere, und schließe dar 
aus, daß ich mich meiner Existenz auch außer der Er 
fahrung und den empirischen Bedingungen derselben bewußt werden könne. Folglich verwechsele ich die  
mögliche Abstraktion von meiner empirisch bestimm 
ten Existenz mit dem vermeinten Bewußtsein einer  
abgesondert möglichen Existenz meines denkenden  
Selbst, und glaube das Substantiale in mir als das  
transzendentale Subjekt zu erkennen, indem ich bloß  
die Einheit des Bewußtseins, welche allem Bestim 
men, als der bloßen Form der Erkenntnis, zum Grun 
de liegt, in Gedanken habe. 
Die Aufgabe, die Gemeinschaft der Seele mit dem  
Körper zu erklären, gehört nicht eigentlich zu derjeni 
gen Psychologie, wovon hier die Rede ist, weil sie die 
Persönlichkeit der Seele auch außer dieser Gemein 
schaft (nach dem Tode) zu beweisen die Absicht hat,  
und also im eigentlichen Verstande transzendent ist,  
ob sie sich gleich mit einem Objekte der Erfahrung  
beschäftigt, aber nur so fern es aufhört, ein Gegen 
stand der Erfahrung zu sein. Indessen kann auch hier 
auf nach unserem Lehrbegriffe hinreichende Antwort  
gegeben werden. Die Schwierigkeit, welche diese  
Aufgabe veranlaßt hat, besteht, wie bekannt, in der  
vorausgesetzten Ungleichartigkeit des Gegenstandes  
des inneren Sinnes (der Seele) mit den Gegenständen  
äußerer Sinne, da jenem nur die Zeit, diesen auch der  
Raum zur formalen Bedingung ihrer Anschauung an 
hängt. Bedenkt man aber, daß beiderlei Art von Ge 
genständen hierin sich nicht innerlich, sondern nur, sofern eines dem andern äußerlich erscheint, von einan 
der unterscheiden, mithin das, was der Erscheinung  
der Materie, als Ding an sich selbst, zum Grunde  
liegt, vielleicht so ungleichartig nicht sein dürfte, so  
verschwindet diese Schwierigkeit, und es bleibt keine  
andere übrig, als die, wie überhaupt eine Gemein 
schaft von Substanzen möglich sei, welche zu lösen  
ganz außer dem Felde der Psychologie, und, wie der  
Leser, nach dem, was in der Analytik von Grundkräf 
ten und Vermögen gesagt worden, leicht urteilen  
wird, ohne allen Zweifel auch außer dem Felde aller  
menschlichen Erkenntnis liegt. 
  
Allgemeine Anmerkung, 
 den Übergang von der rationalen Psychologie 
 zur Kosmologie betreffend 
Der Satz, Ich denke, oder, ich existiere denkend, ist 
ein empirischer Satz. Einem solchen aber liegt empiri 
sche Anschauung, folglich auch das gedachte Objekt  
als Erscheinung, zum Grunde, und so scheint es, als  
wenn nach unserer Theorie die Seele ganz und gar,  
selbst im Denken, in Erscheinung verwandelt würde,  
und auf solche Weise unser Bewußtsein selbst, als  
bloßer Schein, in der Tat auf nichts gehen müßte. 
Das Denken, für sich genommen, ist bloß die logische Funktion, mithin lauter Spontaneität der Ver 
bindung des Mannigfaltigen einer bloß möglichen  
Anschauung, und stellet das Subjekt des Bewußtseins 
keinesweges als Erscheinung dar, bloß darum, weil es 
gar keine Rücksicht auf die Art der Anschauung  
nimmt, ob sie sinnlich oder intellektuell sei. Dadurch  
stelle ich mich mir selbst, weder wie ich bin, noch wie 
ich mir erscheine, vor, sondern ich denke mich nur  
wie ein jedes Objekt überhaupt, von dessen Art der  
Anschauung ich abstrahiere. Wenn ich mich hier als  
Subjekt der Gedanken, oder auch als Grund des Den 
kens, vorstelle, so bedeuten diese Vorstellungsarten  
nicht die Kategorien der Substanz, oder der Ursache,  
denn diese sind jene Funktionen des Denkens (Urtei 
lens) schon auf unsere sinnliche Anschauung ange 
wandt, welche freilich erfodert werden würden, wenn  
ich mich erkennen wollte. Nun will ich mich meiner  
aber nur als denkend bewußt werden; wie mein eige 
nes Selbst in der Anschauung gegeben sei, das setze  
ich bei Seite, und da könnte es mir, der ich denke,  
aber nicht so fern ich denke, bloß Erscheinung sein;  
im Bewußtsein meiner selbst beim bloßen Denken bin 
ich das Wesen selbst, von dem mir aber freilich da 
durch noch nichts zum Denken gegeben ist. 
Der Satz aber, Ich denke, so fern er so viel sagt,  
als: ich existiere denkend, ist nicht bloße logische  
Funktion, sondern bestimmet das Subjekt (welches denn zugleich Objekt ist) in Ansehung der Existenz,  
und kann ohne den inneren Sinn nicht stattfinden, des 
sen Anschauung jederzeit das Objekt nicht als Ding  
an sich selbst, sondern bloß als Erscheinung an die  
Hand gibt. In ihm ist also schon nicht mehr bloße  
Spontaneität des Denkens, sondern auch Rezeptivität  
der Anschauung, d.i. das Denken meiner selbst auf  
die empirische Anschauung eben desselben Subjekts  
angewandt. In dieser letzteren müßte denn nun das  
denkende Selbst die Bedingungen des Gebrauchs sei 
ner logischen Funktionen zu Kategorien der Substanz, 
der Ursache etc. suchen, um sich als Objekt an sich  
selbst nicht bloß durch das Ich zu bezeichnen, son 
dern auch die Art seines Daseins zu bestimmen, d.i.  
sich als Noumenon zu erkennen, welches aber unmög 
lich ist, indem die innere empirische Anschauung  
sinnlich ist, und nichts als Data der Erscheinung an  
die Hand gibt, die dem Objekte des reinen Bewußt 
seins zur Kenntnis seiner abgesonderten Existenz  
nichts liefern, sondern bloß der Erfahrung zum Behu 
fe dienen kann. 
Gesetzt aber, es fände sich in der Folge, nicht in  
der Erfahrung, sondern in gewissen (nicht bloß logi 
schen Regeln, sondern) a priori feststehenden, unsere  
Existenz betreffenden Gesetzen des reinen Vernunft 
gebrauchs, Veranlassung, uns völlig a priori in Anse 
hung unseres eigenen Daseins als gesetzgebend und diese Existenz auch selbst bestimmend vorauszuset 
zen, so würde sich dadurch eine Spontaneität ent 
decken, wodurch unsere Wirklichkeit bestimmbar  
wäre, ohne dazu der Bedingungen der empirischen  
Anschauung zu bedürfen; und hier würden wir inne  
werden, daß im Bewußtsein unseres Daseins a priori  
etwas enthalten sei, was unsere nur sinnlich durchgän 
gig bestimmbare Existenz, doch in Ansehung eines  
gewissen inneren Vermögens in Beziehung auf eine  
intelligibele (freilich nur gedachte) Welt zu bestim 
men dienen kann. 
Aber dieses würde nichts desto weniger alle Versu 
che in der rationalen Psychologie nicht im mindesten  
weiter bringen. Denn ich würde durch jenes bewun 
dernswürdige Vermögen, welches mir das Bewußt 
sein des moralischen Gesetzes allererst offenbart,  
zwar ein Prinzip der Bestimmung meiner Existenz,  
welches rein intellektuell ist, haben, aber durch wel 
che Prädikate? durch keine andere, als die mir in der  
sinnlichen Anschauung gegeben werden müssen, und  
so würde ich da wiederum hingeraten, wo ich in der  
rationalen Psychologie war, nämlich in das Bedürfnis  
sinnlicher Anschauungen, um meinen Verstandesbe 
griffen, Substanz, Ursache u.s.w., wodurch ich allein  
Erkenntnis von mir haben kann, Bedeutung zu ver 
schaffen; jene Anschauungen können mich aber über  
das Feld der Erfahrung niemals hinaus helfen. Indessen würde ich doch diese Begriffe in Ansehung  
des praktischen Gebrauchs, welcher doch immer auf  
Gegenstände der Erfahrung gerichtet ist, der im theo 
retischen Gebrauche analogischen Bedeutung gemäß,  
auf die Freiheit und das Subjekt derselben anzuwen 
den befugt sein, indem ich bloß die logischen Funk 
tionen des Subjekts und Prädikats, des Grundes und  
der Folge darunter verstehe, denen gemäß die Hand 
lungen oder die Wirkungen jenen Gesetzen gemäß so  
bestimmt werden, daß sie zugleich mit den Naturge 
setzen, den Kategorien der Substanz und der Ursache  
allemal gemäß erklärt werden können, ob sie gleich  
aus ganz anderem Prinzip entspringen. Dieses hat nur 
zur Verhütung des Mißverstandes, dem die Lehre von 
unserer Selbstanschauung, als Erscheinung, leicht  
ausgesetzt ist, gesagt sein sollen. Im Folgenden wird  
man davon Gebrauch zu machen Gelegenheit haben. 
  
Der transzendentalen Dialektik 
 zweites Buch 
Zweites Hauptstück 
  
 Die Antinomie der reinen Vernunft 
Wir haben in der Einleitung zu diesem Teile unse 
res Werks gezeigt, daß aller transzendentale Schein  
der reinen Vernunft auf dialektischen Schlüssen beru 
he, deren Schema die Logik in den drei formalen  
Arten der Vernunftschlüsse überhaupt an die Hand  
gibt, so wie etwa die Kategorien ihr logisches Schema 
in den vier Funktionen aller Urteile antreffen. Die  
erste Art dieser vernünftelnden Schlüsse ging auf die  
unbedingte Einheit der subjektiven Bedingungen aller 
Vorstellungen überhaupt (des Subjekts oder der  
Seele), in Korrespondenz mit den kategorischen Ver 
nunftschlüssen, deren Obersatz, als Prinzip, die Be 
ziehung eines Prädikats auf ein Subjekt aussagt. Die  
zweite Art des dialektischen Arguments wird also,  
nach der Analogie mit hypothetischen Vernunft 
schlüssen, die unbedingte Einheit der objektiven Be 
dingungen in der Erscheinung zu ihrem Inhalte ma 
chen, so wie die dritte Art, die im folgenden Haupt 
stücke vorkommen wird, die unbedingte Einheit der objektiven Bedingungen der Möglichkeit der Gegen 
stände überhaupt zum Thema hat. 
Es ist aber merkwürdig, daß der transzendentale  
Paralogism einen bloß einseitigen Schein, in Anse 
hung der Idee von dem Subjekte unseres Denkens, be 
wirkte, und zur Behauptung des Gegenteils sich nicht  
der mindeste Schein aus Vernunftbegriffen vorfinden  
will. Der Vorteil ist gänzlich auf der Seite des Pneu 
matismus, obgleich dieser den Erbfehler nicht ver 
leugnen kann, bei allem ihm günstigen Schein in der  
Feuerprobe der Kritik sich in lauter Dunst aufzulösen. 
Ganz anders fällt es aus, wenn wir die Vernunft auf 
die objektive Synthesis der Erscheinungen anwenden,  
wo sie ihr Principium der unbedingten Einheit zwar  
mit vielem Scheine geltend zu machen denkt, sich  
aber bald in solche Widersprüche verwickelt, daß sie  
genötigt wird, in kosmologischer Absicht, von ihrer  
Federung abzustehen. 
Hier zeigt sich nämlich ein neues Phänomen der  
menschlichen Vernunft, nämlich: eine ganz natürliche 
Antithetik, auf die keiner zu grübeln und künstlich  
Schlingen zu legen braucht, sondern in welche die  
Vernunft von selbst und zwar unvermeidlich gerät,  
und dadurch zwar vor den Schlummer einer eingebil 
deten Überzeugung, den ein bloß einseitiger Schein  
hervorbringt, verwahrt, aber zugleich in Versuchung  
gebracht wird, sich entweder einer skeptischen Hoffnungslosigkeit zu überlassen, oder einen dogma 
tischen Trotz anzunehmen und den Kopf steif auf ge 
wisse Behauptungen zu setzen, ohne den Gründen des 
Gegenteils Gehör und Gerechtigkeit widerfahren zu  
lassen. Beides ist der Tod einer gesunden Philoso 
phie, wiewohl jener allenfalls noch die Euthanasie  
der reinen Vernunft genannt werden könnte. 
Ehe wir die Auftritte des Zwiespalts und der Zer 
rüttungen sehen lassen, welche dieser Widerstreit der  
Gesetze (Antinomie) der reinen Vernunft veranlaßt,  
wollen wir gewisse Erörterungen geben, welche die  
Methode erläutern und rechtfertigen können, deren  
wir uns in Behandlung unseres Gegenstandes bedie 
nen. Ich nenne alle transzendentale Ideen, so fern sie  
die absolute Totalität in der Synthesis der Erscheinun 
gen betreffen, Weltbegriffe, teils wegen eben dieser  
unbedingten Totalität, worauf auch der Begriff des  
Weltganzen beruht, der selbst nur eine Idee ist, teils  
weil sie lediglich auf die Synthesis der Erscheinun 
gen, mithin die empirische, gehen, da hingegen die  
absolute Totalität, in der Synthesis der Bedingungen  
aller möglichen Dinge überhaupt, ein Ideal der reinen  
Vernunft veranlassen wird, welches von dem Weltbe 
griffe gänzlich unterschieden ist, ob es gleich darauf  
in Beziehung steht. Daher, so wie die Paralogismen  
der reinen Vernunft den Grund zu einer dialektischen  
Psychologie legten, so wird die Antinomie der reinen Vernunft die transzendentalen Grundsätze einer ver 
meinten reinen (rationalen) Kosmologie vor Augen  
stellen, nicht, um sie gültig zu finden und sich zuzu 
eignen, sondern, wie es auch schon die Benennung  
von einem Widerstreit der Vernunft anzeigt, um sie  
als eine Idee, die sich mit Erscheinungen nicht verein 
baren läßt, in ihrem blendenden aber falschen Scheine 
darzustellen. 
  
Der Antinomie der reinen Vernunft 
 erster Abschnitt 
  
 System der kosmologischen Ideen 
Um nun diese Ideen nach einem Prinzip mit syste 
matischer Präzision aufzählen zu können, müssen wir  
erstlich bemerken, daß nur der Verstand es sei, aus  
welchem reine und transzendentale Begriffe entsprin 
gen können, daß die Vernunft eigentlich gar keinen  
Begriff erzeuge, sondern allenfalls nur den Verstan 
desbegriff von den unvermeidlichen Einschränkungen 
einer möglichen Erfahrung frei mache, und ihn also  
über die Grenzen des Empirischen, doch aber in Ver 
knüpfung mit demselben, zu erweitern suche. Dieses  
geschieht dadurch, daß sie zu einem gegebenen Be 
dingten auf der Seite der Bedingungen (unter denen  
der Verstand alle Erscheinungen der synthetischen  
Einheit unterwirft) absolute Totalität fodert, und da 
durch die Kategorie zur transzendentalen Idee macht,  
um der empirischen Synthesis, durch die Fortsetzung  
derselben bis zum Unbedingten (welches niemals in  
der Erfahrung, sondern nur in der Idee angetroffen  
wird), absolute Vollständigkeit zu geben. Die Ver 
nunft fodert dieses nach dem Grundsatze: wenn das  
Bedingte gegeben ist, so ist auch die ganze Summe der Bedingungen, mithin das schlechthin Unbe 
dingte gegeben, wodurch jenes allein möglich war.  
Also werden erstlich die transzendentalen Ideen ei 
gentlich nichts, als bis zum Unbedingten erweiterte  
Kategorien sein, und jene werden sich in eine Tafel  
bringen lassen, die nach den Titeln der letzteren ange 
ordnet ist. Zweitens aber werden doch auch nicht alle  
Kategorien dazu taugen, sondern nur diejenige, in  
welchen die Synthesis eine Reihe ausmacht, und zwar  
der einander untergeordneten (nicht beigeordneten)  
Bedingungen zu einem Bedingten. Die absolute Tota 
lität wird von der Vernunft nur so fern gefodert, als  
sie die aufsteigende Reihe der Bedingungen zu einem  
gegebenen Bedingten angeht, mithin nicht, wenn von  
der absteigenden Linie der Folgen, noch auch von  
dem Aggregat koordinierter Bedingungen zu diesen  
Folgen, die Rede ist. Denn Bedingungen sind in An 
sehung des gegebenen Bedingten schon vorausgesetzt  
und mit diesem auch als gegeben anzusehen, anstatt  
daß, da die Folgen ihre Bedingungen nicht möglich  
machen, sondern vielmehr voraussetzen, man im Fort 
gange zu den Folgen (oder im Absteigen von der ge 
gebenen Bedingung zu dem Bedingten) unbekümmert 
sein kann, ob die Reihe aufhöre oder nicht, und über 
haupt die Frage, wegen ihrer Totalität, gar keine Vor 
aussetzung der Vernunft ist. 
So denkt man sich notwendig eine bis auf den gegebenen Augenblick völlig abgelaufene Zeit auch  
als gegeben (wenn gleich nicht durch uns bestimm 
bar). Was aber die künftige betrifft, da sie die Bedin 
gung nicht ist, zu der Gegenwart zu gelangen, so ist  
es, um diese zu begreifen, ganz gleichgültig, wie wir  
es mit der künftigen Zeit halten wollen, ob man sie  
irgendwo aufhören, oder ins Unendliche laufen lassen  
will. Es sei die Reihe m, n, o, worin n als bedingt in  
Ansehung m, aber zugleich als Bedingung von o ge 
geben ist, die Reihe gehe aufwärts von dem bedingten 
n zu m (l, k, i etc.), imgleichen abwärts von der Be 
dingung n zum bedingten o (p, q, r etc.), so muß ich  
die erstere Reihe voraussetzen, um n als gegeben an 
zusehen, und n ist nach der Vernunft (der Totalität der 
Bedingungen) nur vermittelst jener Reihe möglich,  
seine Möglichkeit beruht aber nicht auf der folgenden  
Reihe o, p, q, r, die daher auch nicht als gegeben, son 
dern nur als dabilis angesehen werden könne. 
Ich will die Synthesis einer Reihe auf der Seite der  
Bedingungen, also von derjenigen an, welche die  
nächste zur gegebenen Erscheinung ist, und so zu den  
entfernteren Bedingungen, die regressive, diejenige  
aber, die auf der Seite des Bedingten, von der näch 
sten Folge zu den entfernteren, fortgeht, die progres 
sive Synthesis nennen. Die erstere geht in anteceden 
tia, die zweite in consequentia. Die kosmologischen  
Ideen also beschäftigen sich mit der Totalität der regressiven Synthesis, und gehen in antecedentia,  
nicht in consequentia. Wenn dieses letztere geschieht, 
so ist es ein willkürliches und nicht notwendiges Pro 
blem der reinen Vernunft, weil wir zur vollständigen  
Begreiflichkeit dessen, was in der Erscheinung gege 
ben ist, wohl der Gründe, nicht aber der Folgen be 
dürfen. 
Um nun nach der Tafel der Kategorien die Tafel der 
Ideen einzurichten, so nehmen wir zuerst die zwei ur 
sprünglichen Quanta aller unserer Anschauung, Zeit  
und Raum. Die Zeit ist an sich selbst eine Reihe (und  
die formale Bedingung aller Reihen), und daher sind  
in ihr, in Ansehung einer gegebenen Gegenwart, die  
Antecedentia als Bedingungen (das Vergangene) von  
den Consequentibus (dem Künftigen) a priori zu un 
terscheiden. Folglich geht die transzendentale Idee,  
der absoluten Totalität der Reihe der Bedingungen zu  
einem gegebenen Bedingten, nur auf alle vergangene  
Zeit. Es wird nach der Idee der Vernunft die ganze  
verlaufene Zeit als Bedingung des gegebenen Augen 
blicks notwendig als gegeben gedacht. Was aber den  
Raum betrifft, so ist in ihm an sich selbst kein Unter 
schied des Progressus vom Regressus, weil er ein Ag 
gregat, aber keine Reihe ausmacht, indem seine Teile 
insgesamt zugleich sind. Den gegenwärtigen Zeit 
punkt konnte ich in Ansehung der vergangenen Zeit  
nur als bedingt, niemals aber als Bedingung derselben, ansehen, weil dieser Augenblick nur durch  
die verflossene Zeit (oder vielmehr durch das Ver 
fliessen der vorhergehenden Zeit) allererst entspringt.  
Aber da die Teile des Raumes einander nicht unterge 
ordnet, sondern beigeordnet sind, so ist ein Teil nicht  
die Bedingung der Möglichkeit des andern, und er  
macht nicht, so wie die Zeit, an sich selbst eine Reihe  
aus. Allein die Synthesis der mannigfaltigen Teile des 
Raumes, wodurch wir ihn apprehendieren, ist doch  
sukzessiv, geschieht also in der Zeit und enthält eine  
Reihe. Und da in dieser Reihe der aggregierten  
Räume (z.B. der Füße in einer Rute) von einem gege 
benen an die weiter hinzugedachten immer die Bedin 
gung von der Grenze der vorigen sind, so ist das  
Messen eines Raumes auch als eine Synthesis einer  
Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen Beding 
ten anzusehen, nur daß die Seite der Bedingungen,  
von der Seite, nach welcher das Bedingte hinliegt, an  
sich selbst nicht unterschieden ist, folglich Regressus  
und Progressus im Raume einerlei zu sein scheint.  
Weil indessen ein Teil des Raums nicht durch den an 
dern gegeben, sondern nur begrenzt wird, so müssen  
wir jeden begrenzten Raum in so fern auch als be 
dingt ansehen, der einen andern Raum als die Bedin 
gung seiner Grenze voraussetzt, und so fortan. In An 
sehung der Begrenzung ist also der Fortgang im  
Raume auch ein Regressus, und die transzendentale Idee der absoluten Totalität der Synthesis in der Reihe 
der Bedingungen trifft auch den Raum, und ich kann  
eben sowohl nach der absoluten Totalität der Erschei 
nung im Raume, als der in der verflossenen Zeit, fra 
gen. Ob aber überall darauf auch eine Antwort mög 
lich sei, wird sich künftig bestimmen lassen. 
Zweitens, so ist die Realität im Raume, d.i. die  
Materie, ein Bedingtes, dessen innere Bedingungen  
seine Teile, und die Teile der Teile die entfernten Be 
dingungen sind, so daß hier eine regressive Synthesis  
stattfindet, deren absolute Totalität die Vernunft fo 
dert, welche nicht anders als durch eine vollendete  
Teilung, dadurch die Realität der Materie entweder in  
nichts oder doch in das, was nicht mehr Materie ist,  
nämlich das Einfache, verschwindet, stattfinden kann. 
Folglich ist hier auch eine Reihe von Bedingungen  
und ein Fortschritt zum Unbedingten. 
Drittens, was die Kategorien des realen Verhältnis 
ses unter den Erscheinungen anlangt, so schickt sich  
die Kategorie der Substanz mit ihren Akzidenzen  
nicht zu einer transzendentalen Idee; d.i. die Vernunft  
hat keinen Grund, in Ansehung ihrer, regressiv auf  
Bedingungen zu gehen. Denn Akzidenzen sind (so  
fern sie einer einigen Substanz inhärieren) einander  
koordiniert, und machen keine Reihe aus. In Anse 
hung der Substanz aber sind sie derselben eigentlich  
nicht subordiniert, sondern die Art zu existieren der Substanz selber. Was hiebei noch scheinen könnte,  
eine Idee der transzendentalen Vernunft zu sein, wäre  
der Begriff von Substantiale. Allein, da dieses nichts  
anderes bedeutet, als den Begriff vom Gegenstande  
überhaupt, welcher subsistiert, so fern man an ihm  
bloß das transzendentale Subjekt ohne alle Prädikate  
denkt, hier aber nur die Rede vom Unbedingten in der 
Reihe der Erscheinungen ist, so ist klar, daß das Sub 
stantiale kein Glied in derselben ausmachen könne.  
Eben dasselbe gilt auch von Substanzen in Gemein 
schaft, welche bloß Aggregate sind, und keinen Expo 
nenten einer Reihe haben, indem sie nicht einander als 
Bedingungen ihrer Möglichkeit subordiniert sind,  
welches man wohl von den Räumen sagen konnte,  
deren Grenze niemals an sich, sondern immer durch  
einen andern Raum bestimmt war. Es bleibt also nur  
die Kategorie der Kausalität übrig, welche eine Reihe 
der Ursachen zu einer gegebenen Wirkung darbietet,  
in welcher man von der letzteren, als dem Bedingten,  
zu jenen, als Bedingungen, aufsteigen und der Ver 
nunftfrage antworten kann. 
Viertens, die Begriffe des Möglichen, Wirklichen  
und Notwendigen führen auf keine Reihe, außer nur,  
so fern das Zufällige im Dasein jederzeit als bedingt  
angesehen werden muß, und nach der Regel des Ver 
standes auf eine Bedingung weiset, darunter es not 
wendig ist, diese auf eine höhere Bedingung zu weisen, bis die Vernunft nur in der Totalität dieser  
Reihe die unbedingte Notwendigkeit antrifft. 
Es sind demnach nicht mehr, als vier kosmologi 
sche Ideen, nach den vier Titeln der Kategorien, wenn 
man diejenigen aushebt, welche eine Reihe in der  
Synthesis des Mannigfaltigen notwendig bei sich füh 
ren. 
  
1. 
Die absolute Vollständigkeit 
der Zusammensetzung 
des gegebenen Ganzen aller Erscheinungen 
  
2. 3. 
Die Die 
absolute Vollständigkeit absolute Vollständigkeit 
der Teilung der Entstehung 
eines gegebenen Ganzen einer Erscheinung 
in der Erscheinung überhaupt 
  
4. 
Die absolute Vollständigkeit 
der Abhängigkeit des Daseins 
des Veränderlichen in der Erscheinung 
  
Zuerst ist hiebei anzumerken: daß die Idee der ab 
soluten Totalität nichts andres, als die Exposition der Erscheinungen, betreffe, mithin nicht den reinen Ver 
standesbegriff von einem Ganzen der Dinge über 
haupt. Es werden hier also Erscheinungen als gegeben 
betrachtet, und die Vernunft fodert die absolute Voll 
ständigkeit der Bedingungen ihrer Möglichkeit, so  
fern diese eine Reihe ausmachen, mithin eine  
schlechthin (d.i. in aller Absicht) vollständige Synthe 
sis, wodurch die Erscheinung nach Verstandesgeset 
zen exponiert werden könne. 
Zweitens ist es eigentlich nur das Unbedingte, was  
die Vernunft, in dieser, reihenweise, und zwar regres 
siv, fortgesetzten Synthesis der Bedingungen, sucht,  
gleichsam die Vollständigkeit in der Reihe der Prä 
missen, die zusammen weiter keine andere vorausset 
zen. Dieses Unbedingte ist nun jederzeit in der abso 
luten Totalität der Reihe, wenn man sie sich in der  
Einbildung vorstellt, enthalten. Allein diese schlecht 
hin vollendete Synthesis ist wiederum nur eine Idee,  
denn man kann, wenigstens zum voraus, nicht wissen, 
ob eine solche bei Erscheinungen auch möglich sei.  
Wenn man sich alles durch bloße reine Verstandesbe 
griffe, ohne Bedingungen der sinnlichen Anschauung,  
vorstellt, so kann man geradezu sagen: daß zu einem  
gegebenen Bedingten auch die ganze Reihe einander  
subordinierter Bedingungen gegeben sei; denn jenes  
ist allein durch diese gegeben. Allein bei Erscheinun 
gen ist eine besondere Einschränkung der Art, wie Bedingungen gegeben werden, anzutreffen, nämlich  
durch die sukzessive Synthesis des Mannigfaltigen  
der Anschauung, die im Regressus vollständig sein  
soll. Ob diese Vollständigkeit nun sinnlich möglich  
se0i, ist noch ein Problem. Allein die Idee dieser  
Vollständigkeit liegt doch in der Vernunft, unangese 
hen der Möglichkeit, oder Unmöglichkeit, ihr adäquat 
empirische Begriffe zu verknüpfen. Also, da in der  
absoluten Totalität der regressiven Synthesis des  
Mannigfaltigen in der Erscheinung (nach Anleitung  
der Kategorien, die sie als eine Reihe von Bedingun 
gen zu einem gegebenen Bedingten vorstellen) das  
Unbedingte notwendig enthalten ist, man mag auch  
unausgemacht lassen, ob und wie diese Totalität zu  
Stande zu bringen sei: so nimmt die Vernunft hier den 
Weg, von der Idee der Totalität auszugehen, ob sie  
gleich eigentlich das Unbedingte, es sei der ganzen  
Reihe, oder eines Teils derselben, zur Endabsicht hat. 
Dieses Unbedingte kann man sich nun gedenken,  
entweder als bloß in der ganzen Reihe bestehend, in  
der also alle Glieder ohne Ausnahme bedingt und nur  
das Ganze derselben schlechthin unbedingt wäre, und  
denn heißt der Regressus unendlich; oder das absolut  
Unbedingte ist nur ein Teil der Reihe, dem die übri 
gen Glieder derselben untergeordnet sind, der selbst  
aber unter keiner anderen Bedingung steht.42 In dem  
ersteren Falle ist die Reihe a parte priori ohne Grenzen (ohne Anfang), d.i. unendlich, und gleich 
wohl ganz gegeben, der Regressus in ihr aber ist nie 
mals vollendet, und kann nur potentialiter unendlich  
genannt werden. Im zweiten Falle gibt es ein Erstes  
der Reihe, welches in Ansehung der verflossenen Zeit  
der Weltanfang, in Ansehung des Raums die Welt 
grenze, in Ansehung der Teile, eines in seinen Gren 
zen gegebenen Ganzen, das Einfache, in Ansehung  
der Ursachen die absolute Selbsttätigkeit (Freiheit), in 
Ansehung des Daseins veränderlicher Dinge die abso 
lute Naturnotwendigkeit heißt. 
Wir haben zwei Ausdrücke: Welt und Natur, wel 
che bisweilen in einander laufen. Das erste bedeutet  
das mathematische Ganze aller Erscheinungen und die 
Totalität ihrer Synthesis, im Großen sowohl als im  
Kleinen, d.i. sowohl in dem Fortschritt derselben  
durch Zusammensetzung, als durch Teilung. Eben  
dieselbe Welt wird aber Natur43 genannt, so fern sie  
als ein dynamisches Ganzes betrachtet wird, und man  
nicht auf die Aggregation im Raume oder der Zeit, um 
sie als eine Größe zu Stande zu bringen, sondern auf  
die Einheit im Dasein der Erscheinungen siehet. Da  
heißt nun die Bedingung von dem, was geschieht, die  
Ursache, und die unbedingte Kausalität der Ursache  
in der Erscheinung die Freiheit, die bedingte dagegen  
heißt im engeren Verstande Naturursache. Das Be 
dingte im Dasein überhaupt heißt zufällig, und das Unbedingte notwendig. Die unbedingte Notwendig 
keit der Erscheinungen kann Naturnotwendigkeit hei 
ßen. 
Die Ideen, mit denen wir uns jetzt beschäftigen,  
habe ich oben kosmologische Ideen genannt, teils  
darum, weil unter Welt der Inbegriff aller Erscheinun 
gen verstanden wird, und unsere Ideen auch nur auf  
das Unbedingte unter den Erscheinungen gerichtet  
sind, teils auch, weil das Wort Welt, im transzenden 
talen Verstande, die absolute Totalität des Inbegriffs  
existierender Dinge bedeutet, und wir auf die Voll 
ständigkeit der Synthesis (wiewohl nur eigentlich im  
Regressus zu den Bedingungen) allein unser Augen 
merk richten. In Betracht dessen, daß überdem diese  
Ideen insgesamt transzendent sind, und, ob sie zwar  
das Objekt, nämlich Erscheinungen, der Art nach  
nicht überschreiten, sondern es lediglich mit der Sin 
nenwelt (nicht mit Noumenis) zu tun haben, dennoch  
die Synthesis bis auf einen Grad, der alle mögliche  
Erfahrung übersteigt, treiben, so kann man sie insge 
samt meiner Meinung nach ganz schicklich Weltbe 
griffe nennen. In Ansehung des Unterschiedes des  
Mathematisch- und des Dynamischunbedingten, wor 
auf der Regressus abzielt, würde ich doch die zwei er 
steren in engerer Bedeutung Weltbegriffe (der Welt  
im Großen und Kleinen), die zwei übrigen aber trans 
zendente Naturbegriffe nennen. Diese Unterscheidung ist vorjetzt noch nicht von sonderli 
cher Erheblichkeit, sie kann aber im Fortgange wich 
tiger werden. 
  
Der Antinomie der reinen Vernunft 
 zweiter Abschnitt 
  
 Antithetik der reinen Vernunft 
Wenn Thetik ein jeder Inbegriff dogmatischer Leh 
ren ist, so verstehe ich unter Antithetik nicht dogmati 
sche Behauptungen des Gegenteils, sondern den Wi 
derstreit der dem Scheine nach dogmatischen Erkennt 
nisse (thesin cum antithesi), ohne daß man einer vor  
der andern einen vorzüglichen Anspruch auf Beifall  
beilegt. Die Antithetik beschäftigt sich also gar nicht  
mit einseitigen Behauptungen, sondern betrachtet all 
gemeine Erkenntnisse der Vernunft nur nach dem Wi 
derstreite derselben unter einander und den Ursachen  
desselben. Die transzendentale Antithetik ist eine Un 
tersuchung über die Antinomie der reinen Vernunft,  
die Ursachen und das Resultat derselben. Wenn wir  
unsere Vernunft nicht bloß, zum Gebrauch der Ver 
standesgrundsätze, auf Gegenstände der Erfahrung  
verwenden, sondern jene über die Grenze der letzteren 
hinaus auszudehnen wagen, so entspringen vernünf 
telnde Lehrsätze, die in der Erfahrung weder Bestäti 
gung hoffen, noch Widerlegung fürchten dürfen, und  
deren jeder nicht allein an sich selbst ohne Wider 
spruch ist, sondern so gar in der Natur der Vernunft Bedingungen seiner Notwendigkeit antrifft, nur daß  
unglücklicher Weise der Gegensatz eben so gültige  
und notwendige Gründe der Behauptung auf seiner  
Seite hat. 
Die Fragen, welche bei einer solchen Dialektik der  
reinen Vernunft sich natürlich darbieten, sind also: 1.  
Bei welchen Sätzen denn eigentlich die reine Vernunft 
einer Antinomie unausbleiblich unterworfen sei. 2.  
Auf welchen Ursachen diese Antinomie beruhe. 3. Ob 
und auf welche Art dennoch der Vernunft unter die 
sem Widerspruch ein Weg zur Gewißheit offen blei 
be. 
Ein dialektischer Lehrsatz der reinen Vernunft muß 
demnach dieses, ihn von allen sophistischen Sätzen  
Unterscheidendes, an sich haben, daß er nicht eine  
willkürliche Frage betrifft, die man nur in gewisser  
beliebiger Absicht aufwirft, sondern eine solche, auf  
die jede menschliche Vernunft in ihrem Fortgange  
notwendig stoßen muß; und zweitens, daß er, mit sei 
nem Gegensatze, nicht bloß einen gekünstelten  
Schein, der, wenn man ihn einsieht, sogleich ver 
schwindet, sondern einen natürlichen und unvermeid 
lichen Schein bei sich führe, der selbst, wenn man  
nicht mehr durch ihn hintergangen wird, noch immer  
täuscht, obschon nicht betrügt, und also zwar un 
schädlich gemacht, aber niemals vertilgt werden kann. 
Eine solche dialektische Lehre wird sich nicht auf die Verstandeseinheit in Erfahrungsbegriffen, sondern 
auf die Vernunfteinheit in bloßen Ideen beziehen,  
deren Bedingungen, da sie erstlich, als Synthesis nach 
Regeln, dem Verstande, und doch zugleich, als abso 
lute Einheit derselben, der Vernunft kongruieren soll,  
wenn sie der Vernunfteinheit adäquat ist, für den Ver 
stand zu groß, und, wenn sie dem Verstande angemes 
sen, für die Vernunft zu klein sein wird; woraus denn  
ein Widerstreit entspringen muß, der nicht vermieden  
werden kann, man mag es anfangen, wie man will. 
Diese vernünftelnde Behauptungen eröffnen also  
einen dialektischen Kampfplatz, wo jeder Teil die  
Oberhand behält, der die Erlaubnis hat, den Angriff  
zu tun, und derjenige gewiß unterliegt, der bloß ver 
teidigungsweise zu verfahren genötigt ist. Daher auch  
rüstige Ritter, sie mögen sich für die gute oder  
schlimme Sache verbürgen, sicher sind, den Sieges 
kranz davon zu tragen, wenn sie nur dafür sorgen, daß 
sie den letzten Angriff zu tun das Vorrecht haben, und 
nicht verbunden sind, einen neuen Anfall des Gegners 
auszuhalten. Man kann sich leicht vorstellen, daß die 
ser Tummelplatz von jeher oft genug betreten worden, 
daß viel Siege von beiden Seiten erfochten, für den  
letzten aber, der die Sache entschied, jederzeit so ge 
sorgt worden sei, daß der Verfechter der guten Sache  
den Platz allein behielte, dadurch, daß seinem Gegner 
verboten wurde, fernerhin Waffen in die Hände zu nehmen. Als unparteiische Kampfrichter müssen wir  
es ganz bei Seite setzen, ob es die gute oder die  
schlimme Sache sei, um welche die Streitende fechten, 
und sie ihre Sache erst unter sich ausmachen lassen.  
Vielleicht daß, nachdem sie einander mehr ermüdet  
als geschadet haben, sie die Nichtigkeit ihres Streit 
handels von selbst einsehen und als gute Freunde aus 
einander gehen. 
Diese Methode, einem Streite der Behauptungen  
zuzusehen, oder vielmehr ihn selbst zu veranlassen,  
nicht, um endlich zum Vorteile des einen oder des an 
dern Teils zu entscheiden, sondern, um zu untersu 
chen, ob der Gegenstand desselben nicht vielleicht ein 
bloßes Blendwerk sei, wornach jeder vergeblich ha 
schet, und bei welchem er nichts gewinnen kann,  
wenn ihm gleich gar nicht widerstanden würde, dieses 
Verfahren, sage ich, kann man die skeptische Metho 
de nennen. Sie ist vom Skeptizismus gänzlich unter 
schieden, einem Grundsatze einer kunstmäßigen und  
szientifischen Unwissenheit, welcher die Grundlagen  
aller Erkenntnis untergräbt, um, wo möglich, überall  
keine Zuverlässigkeit und Sicherheit derselben übrig  
zu lassen. Denn die skeptische Methode geht auf Ge 
wißheit, dadurch, daß sie, in einem solchen, auf bei 
den Seiten redlichgemeinten und mit Verstande ge 
führten Streite, den Punkt des Mißverständnisses zu  
entdecken sucht, um, wie weise Gesetzgeber tun, aus der Verlegenheit der Richter bei Rechtshändeln für  
sich selbst Belehrung, von dem Mangelhaften und  
nicht genau Bestimmten in ihren Gesetzen, zu ziehen.  
Die Antinomie, die sich in der Anwendung der Geset 
ze offenbaret, ist bei unserer eingeschränkten Weis 
heit der beste Prüfungsversuch der Nomothetik, um  
der Vernunft, die in abstrakter Spekulation ihre Fehl 
tritte nicht leicht gewahr wird, dadurch auf die Mo 
mente in Bestimmung ihrer Grundsätze aufmerksam  
zu machen. 
Diese skeptische Methode ist aber nur der Trans 
zendentalphilosophie allein wesentlich eigen, und  
kann allenfalls in jedem anderen Felde der Untersu 
chungen, nur in diesem nicht, entbehrt werden. In der  
Mathematik würde ihr Gebrauch ungereimt sein; weil  
sich in ihr keine falsche Behauptungen verbergen und  
unsichtbar machen können, indem die Beweise jeder 
zeit an dem Faden der reinen Anschauung, und zwar  
durch jederzeit evidente Synthesis fortgehen müssen.  
In der Experimentalphilosophie kann wohl ein Zwei 
fel des Aufschubs nützlich sein, allein es ist doch we 
nigstens kein Mißverstand möglich, der nicht leicht  
gehoben werden könnte, und in der Erfahrung müssen 
doch endlich die letzten Mittel der Entscheidung des  
Zwistes liegen, sie mögen nun früh oder spät aufge 
funden werden. Die Moral kann ihre Grundsätze ins 
gesamt auch in concreto, zusamt den praktischen Folgen, wenigstens in möglichen Erfahrungen geben,  
und dadurch den Mißverstand der Abstraktion ver 
meiden. Dagegen sind die transzendentalen Behaup 
tungen, welche selbst über das Feld aller möglichen  
Erfahrungen hinaus sich erweiternde Einsichten an 
maßen, weder in dem Falle, daß ihre abstrakte Syn 
thesis in irgend einer Anschauung a priori könnte ge 
geben, noch so beschaffen, daß der Mißverstand ver 
mittelst irgend einer Erfahrung entdeckt werden könn 
te. Die transzendentale Vernunft also verstattet keinen 
anderen Probierstein, als den Versuch der Vereini 
gung ihrer Behauptungen unter sich selbst, und mithin 
zuvor des freien und ungehinderten Wettstreits dersel 
ben unter einander, und diesen wollen wir anjetzt an 
stellen.44 
  
Die Antinomie der reinen Vernunft 
 Erster Widerstreit der transzedentalen Ideen 
Thesis 
Die Welt hat einen Anfang in der Zeit, und ist dem  
Raum nach auch in Grenzen eingeschlossen. 
  
Beweis 
Denn, man nehme an, die Welt habe der Zeit nach  
keinen Anfang: so ist bis zu jedem gegebenen Zeit 
punkte eine Ewigkeit abgelaufen, und mithin eine un 
endliche Reihe auf einander folgender Zustände der  
Dinge in der Welt verflossen. Nun besteht aber eben  
darin die Unendlichkeit einer Reihe, daß sie durch  
sukzessive Synthesis niemals vollendet sein kann.  
Also ist eine unendliche verflossene Weltreihe un 
möglich, mithin ein Anfang der Welt eine notwendige 
Bedingung ihres Daseins; welches zuerst zu beweisen 
war. 
In Ansehung des zweiten nehme man wiederum das 
Gegenteil an: so wird die Welt ein unendliches gege 
benes Ganzes von zugleich existierenden Dingen sein.Nun können wir die Größe eines Quanti, welches  
nicht innerhalb gewisser Grenzen jeder Anschauung  
gegeben wird, 45 auf keine andere Art, als nur durch  
die Synthesis der Teile, und die Totalität eines sol 
chen Quanti nur durch die vollendete Synthesis, oder  
durch wiederholte Hinzusetzung der Einheit zu sich  
selbst, gedenken.46 Demnach, um sich die Welt, die  
alle Raume erfüllt, als ein Ganzes zu denken, müßte  
die sukzessive Synthesis der Teile einer unendlichen  
Welt als vollendet angesehen, d.i. eine unendliche  
Zeit müßte, in der Durchzählung aller koexistierenden 
Dinge, als abgelaufen angesehen werden; welches un 
möglich ist. Demnach kann ein unendliches Aggregat  
wirklicher Dinge nicht als ein gegebenes Ganzes, mit 
hin auch nicht als zugleich gegeben, angesehen wer 
den. Eine Welt ist folglich, der Ausdehnung im  
Raume nach, nicht unendlich, sondern in ihren Gren 
zen eingeschlossen; welches das zweite war. 
  
Anmerkung zur ersten Antinomie 
I. zur Thesis 
Ich habe bei diesen einander widerstreitenden Ar 
gumenten nicht Blendwerke gesucht, um etwa (wie  
man sagt) einen Advokatenbeweis zu führen, welcher  
sich der Unbehutsamkeit des Gegners zu seinem Vor 
teile bedient, und seine Berufung auf ein mißverstand 
nes Gesetz gerne gelten läßt, um seine eigene unrecht 
mäßige Ansprüche auf die Widerlegung desselben zu  
bauen. Jeder dieser Beweise ist aus der Sache Natur  
gezogen und der Vorteil bei Seite gesetzt worden, den 
uns die Fehlschlüsse der Dogmatiker von beiden Tei 
len geben könnten. 
Ich hätte die Thesis auch dadurch dem Scheine  
nach beweisen können, daß ich von der Unendlichkeit 
einer gegebenen Größe, nach der Gewohnheit der  
Dogmatiker, einen fehlerhaften Begriff vorangeschickt 
hätte. Unendlich ist eine Größe, über die keine grö 
ßere (d.i. über die darin enthaltene Menge einer gege 
benen Einheit) möglich ist. Nun ist keine Menge die  
größeste, weil noch immer eine oder mehrere Einhei 
ten hinzugetan werden können. Also ist eine unendli 
che gegebene Größe, mithin auch eine (der verflosse 
nen Reihe sowohl, als der Ausdehnung nach) unendli 
che Welt unmöglich: sie ist also beiderseitig begrenzt. 
So hätte ich meinen Beweis führen können; allein dieser Begriff stimmt nicht mit dem, was man unter  
einem unendlichen Ganzen versteht. Es wird dadurch  
nicht vorgestellt, wie groß es sei, mithin ist sein Be 
griff auch nicht der Begriff eines Maximum, sondern  
es wird dadurch nur sein Verhältnis zu einer beliebig  
anzunehmenden Einheit, in Ansehung deren dasselbe  
größer ist als alle Zahl, gedacht. Nachdem die Einheit 
nun größer oder kleiner angenommen wird, würde das 
Unendliche größer oder kleiner sein; allein die Unend 
lichkeit, da sie bloß in dem Verhältnisse zu dieser ge 
gebenen Einheit besteht, würde immer dieselbe blei 
ben, obgleich freilich die absolute Größe des Ganzen  
dadurch gar nicht erkannt würde, davon auch hier  
nicht die Rede ist. 
Der wahre (transzendentale) Begriff der Unendlich 
keit ist: daß die sukzessive Synthesis der Einheit in  
Durchmessung eines Quantum niemals vollendet sein  
kann.47 Hieraus folgt ganz sicher, daß eine Ewigkeit  
wirklicher auf einander folgenden Zustände bis zu  
einem gegebenen (dem gegenwärtigen) Zeitpunkte  
nicht verflossen sein kann, die Welt also einen An 
fang haben müsse. 
In Ansehung des zweiten Teils der Thesis fällt die  
Schwierigkeit, von einer unendlichen und doch abge 
laufenen Reihe, zwar weg; denn das Mannigfaltige  
einer der Ausdehnung nach unendlichen Welt ist zu 
gleich gegeben. Allein, um die Totalität einer solchen Menge zu denken, da wir uns nicht auf Grenzen beru 
fen können, welche diese Totalität von selbst in der  
Anschauung ausmachen, müssen wir von unserem  
Begriffe Rechenschaft geben, der in solchem Falle  
nicht vom Ganzen zu der bestimmten Menge der Teile 
gehen kann, sondern die Möglichkeit eines Ganzen  
durch die sukzessive Synthesis der Teile dartun muß.  
Da diese Synthesis nun eine nie zu vollendende Reihe 
ausmachen müßte: so kann man sich nicht vor ihr,  
und mithin auch nicht durch sie, eine Totalität den 
ken. Denn der Begriff der Totalität selbst ist in die 
sem Falle die Vorstellung einer vollendeten Synthesis  
der Teile, und diese Vollendung, mithin auch der Be 
griff derselben, ist unmöglich. 
  
Antithesis 
Die Welt hat keinen Anfang, und keine Grenzen im 
Raume, sondern ist, sowohl in Ansehung der Zeit, als  
des Raums, unendlich. 
  
Beweis 
Denn man setze: sie habe einen Anfang. Da der  
Anfang ein Dasein ist, wovor eine Zeit vorhergeht,  
darin das Ding nicht ist, so muß eine Zeit vorherge 
gangen sein, darin die Welt nicht war, d.i. eine leere  
Zeit. Nun ist aber in einer leeren Zeit kein Entstehen  
irgend eines Dinges möglich; weil kein Teil einer sol 
chen Zeit vor einem anderen irgend eine unterschei 
dende Bedingung des Daseins, vor die des Nichtseins, 
an sich hat (man mag annehmen, daß sie von sich  
selbst, oder durch eine andere Ursache entstehe). Also 
kann zwar in der Welt manche Reihe der Dinge an 
fangen, die Welt selber aber kann keinen Anfang  
haben, und ist also in Ansehung der vergangenen Zeit  
unendlich. 
Was das zweite betrifft, so nehme man zuvörderst  
das Gegenteil an, daß nämlich die Welt dem Raume  
nach endlich und begrenzt ist; so befindet sie sich in einem leeren Raum, der nicht begrenzt ist. Es würde  
also nicht allein ein Verhältnis der Dinge im Raum,  
sondern auch der Dinge zum Raume angetroffen wer 
den. Da nun die Welt ein absolutes Ganzes ist, außer  
welchem kein Gegenstand der Anschauung, und mit 
hin kein Correlatum der Welt, angetroffen wird,  
womit dieselbe im Verhältnis stehe, so würde das  
Verhältnis der Welt zum leeren Raum ein Verhältnis  
derselben zu keinem Gegenstande sein. Ein derglei 
chen Verhältnis aber, mithin auch die Begrenzung der 
Welt durch den leeren Raum, ist nichts; also ist die  
Welt, dem Raume nach, gar nicht begrenzt, d.i. sie ist 
in Ansehung der Ausdehnung unendlich.48 
  
II. Anmerkung zur Antithesis 
Der Beweis für die Unendlichkeit der gegebenen  
Weltreihe und des Weltinbegriffs beruht darauf: daß  
im entgegengesetzten Falle eine leere Zeit, imgleichen 
ein leerer Raum, die Weltgrenze ausmachen müßte.  
Nun ist mir nicht unbekannt, daß wider diese Konse 
quenz Ausflüchte gesucht werden, indem man vor 
gibt: es sei eine Grenze der Welt, der Zeit und dem  
Raume nach, ganz wohl möglich, ohne daß man eben  
eine absolute Zeit vor der Welt Anfang, oder einen  
absoluten, außer der wirklichen Welt ausgebreiteten Raum annehmen dürfe; welches unmöglich ist. Ich  
bin mit dem letzteren Teile dieser Meinung der Philo 
sophen aus der Leibnizischen Schule ganz wohl zu 
frieden. Der Raum ist bloß die Form der äußeren An 
schauung, aber kein wirklicher Gegenstand, der äu 
ßerlich angeschauet werden kann, und kein Correla 
tum der Erscheinungen, sondern die Form der Er 
scheinungen selbst. Der Raum also kann absolut (für  
sich allein) nicht als etwas Bestimmendes in dem Da 
sein der Dinge vorkommen, weil er gar kein Gegen 
stand ist, sondern nur die Form möglicher Gegenstän 
de. Dinge also, als Erscheinungen, bestimmen wohl  
den Raum, d.i. unter allen möglichen Prädikaten des 
selben (Größe und Verhältnis) machen sie es, daß  
diese oder jene zur Wirklichkeit gehören; aber umge 
kehrt kann der Raum, als etwas, welches für sich be 
steht, die Wirklichkeit der Dinge in Ansehung der  
Größe oder Gestalt nicht bestimmen, weil er an sich  
selbst nichts Wirkliches ist. Es kann also wohl ein  
Raum (er sei voll oder leer49) durch Erscheinungen  
begrenzt, Erscheinungen aber können nicht durch  
einen leeren Raum außer denselben begrenzt werden. 
Eben dieses gilt auch von der Zeit. Alles dieses nun  
zugegeben, so ist gleichwohl unstreitig, daß man  
diese zwei Undinge, den leeren Raum außer und die  
leere Zeit vor der Welt, durchaus annehmen müsse,  
wenn man eine Weltgrenze, es sei dem Raume oder der Zeit nach, annimmt. 
Denn was den Ausweg betrifft, durch den man der  
Konsequenz auszuweichen sucht, nach welcher wir  
sagen: daß, wenn die Welt (der Zeit und dem Raum  
nach) Grenzen hat, das unendliche Leere das Dasein  
wirklicher Dinge ihrer Größe nach bestimmen müsse,  
so besteht er ingeheim nur darin: daß man statt einer  
Sinnenwelt sich, wer weiß welche, intelligibele Welt  
gedenkt, und, statt des ersten Anfanges (ein Dasein,  
vor welchem eine Zeit des Nichtseins vorhergeht),  
sich überhaupt ein Dasein denkt, welches keine ande 
re Bedingung in der Welt voraussetzt, statt der Gren 
ze der Ausdehnung, Schranken des Weltganzen  
denkt, und dadurch der Zeit und dem Raume aus dem  
Wege geht. Es ist hier aber nur von dem mundus  
phaenomenon die Rede, und von dessen Größe, bei  
dem man von gedachten Bedingungen der Sinnlich 
keit keinesweges abstrahieren kann, ohne das Wesen  
desselben aufzuheben. Die Sinnenwelt, wenn sie be 
grenzt ist, liegt notwendig in dem unendlichen Leeren. 
Will man dieses, und mithin den Raum überhaupt als  
Bedingung der Möglichkeit der Erscheinungen a prio 
ri weglassen, so fällt die ganze Sinnenwelt weg. In  
unserer Aufgabe ist uns diese allein gegeben. Der  
mundus intelligibilis ist nichts als der allgemeine Be 
griff einer Welt überhaupt, in welchem man von allen  
Bedingungen der Anschauung derselben abstrahiert, und in Ansehung dessen folglich gar kein syntheti 
scher Satz, weder bejahend, noch verneinend möglich  
ist. 
  
Der Antinomie der reinen Vernunft 
 zweiter Widerstreit der transzendentalen Ideen 
Thesis 
Eine jede zusammengesetzte Substanz in der Welt  
besteht aus einfachen Teilen, und es existieret überall  
nichts als das Einfache, oder das, was aus diesem zu 
sammengesetzt ist. 
  
Beweis 
Denn, nehmet an, die zusammengesetzte Substan 
zen beständen nicht aus einfachen Teilen; so würde,  
wenn alle Zusammensetzung in Gedanken aufgehoben 
würde, kein zusammengesetzter Teil, und (da es keine 
einfache Teile gibt) auch kein einfacher, mithin gar  
nichts übrig bleiben, folglich keine Substanz sein ge 
geben worden. Entweder also läßt sich unmöglich alle 
Zusammensetzung in Gedanken aufheben, oder es  
muß nach deren Aufhebung etwas ohne alle Zusam 
mensetzung Bestehendes, d.i. das Einfache, übrig  
bleiben. Im ersteren Falle aber würde das Zusammen 
gesetzte wiederum nicht aus Substanzen bestehen (weil bei diesen die Zusammensetzung nur eine zufäl 
lige Relation der Substanzen ist, ohne welche diese,  
als für sich beharrliche Wesen, bestehen müssen). Da  
nun dieser Fall der Voraussetzung widerspricht, so  
bleibt nur der zweite übrig: daß nämlich das substan 
tielle Zusammengesetzte in der Welt aus einfachen  
Teilen bestehe. 
Hieraus folgt unmittelbar, daß die Dinge der Welt  
insgesamt einfache Wesen sein, daß die Zusammen 
setzung nur ein äußerer Zustand derselben sei, und  
daß, wenn wir die Elementarsubstanzen gleich nie 
mals völlig aus diesem Zustande der Verbindung set 
zen und isolieren können, doch die Vernunft sie als  
die ersten Subjekte aller Komposition, und mithin,  
vor derselben, als einfache Wesen denken müsse. 
  
Anmerkung zur zweiten Antinomie 
I. zur Thesis 
Wenn ich von einem Ganzen rede, welches notwen 
dig aus einfachen Teilen besteht, so verstehe ich dar 
unter nur ein substantielles Ganzes, als das eigentli 
che Compositum, d.i. die zufällige Einheit des Man 
nigfaltigen, welches, abgesondert (wenigstens in Ge 
danken) gegeben, in eine wechselseitige Verbindung gesetzt wird, und dadurch Eines ausmacht. Den Raum 
sollte man eigentlich nicht Compositum, sondern  
Totum nennen, weil die Teile desselben nur im Gan 
zen und nicht das Ganze durch die Teile möglich ist.  
Er würde allenfalls ein compositum ideale, aber nicht  
reale heißen können. Doch dieses ist nur Subtilität.  
Da der Raum kein Zusammengesetztes aus Substan 
zen (nicht einmal aus realen Akzidenzen) ist, so muß,  
wenn ich alle Zusammensetzung in ihm aufhebe,  
nichts, auch nicht einmal der Punkt übrig bleiben;  
denn dieser ist nur als die Grenze eines Raumes (mit 
hin eines Zusammengesetzten) möglich. Raum und  
Zeit bestehen also nicht aus einfachen Teilen. Was  
nur zum Zustande einer Substanz gehöret, ob es  
gleich eine Größe hat (z.B. die Veränderung), besteht  
auch nicht aus dem Einfachen, d.i. ein gewisser Grad  
der Veränderung entsteht nicht durch einen Anwachs  
vieler einfachen Veränderungen. Unser Schluß vom  
Zusammengesetzten auf das Einfache gilt nur von für  
sich selbst bestehenden Dingen. Akzidenzen aber des  
Zustandes bestehen nicht für sich selbst. Man kann  
also den Beweis für die Notwendigkeit des Einfachen, 
als der Bestandteile alles substantiellen Zusammenge 
setzten, und dadurch überhaupt seine Sache leichtlich  
verderben, wenn man ihn zu weit ausdehnt und ihn  
für alles Zusammengesetzte ohne Unterschied geltend  
machen will, wie es wirklich mehrmalen schon geschehen ist. 
Ich rede übrigens hier nur von dem Einfachen, so  
fern es notwendig im Zusammengesetzten gegeben ist, 
indem dieses darin, als in seine Bestandteile, aufgelö 
set werden kann. Die eigentliche Bedeutung des Wor 
tes Monas (nach Leibnizens Gebrauch) sollte wohl  
nur auf das Einfache gehen, welches unmittelbar als  
einfache Substanz gegeben ist (z.B. im Selbstbewußt 
sein) und nicht als Element des Zusammengesetzten,  
welches man besser den Atomus nennen könnte. Und  
da ich nur in Ansehung des Zusammengesetzten die  
einfachen Substanzen, als deren Elemente, beweisen  
will, so könnte ich die Antithese der zweiten Antino 
mie die transzendentale Atomistik nennen. Weil aber  
dieses Wort schon vorlängst zur Bezeichnung einer  
besondern Erklärungsart körperlicher Erscheinungen  
(molecularum) gebraucht worden, und also empiri 
sche Begriffe voraussetzt, so mag er der dialektische  
Grundsatz der Monadologie heißen. 
  
Antithesis 
Kein zusammengesetztes Ding in der Welt besteht  
aus einfachen Teilen, und es existiert überall nichts  
Einfaches in derselben. 
  
Beweis 
Setzet: ein zusammengesetztes Ding (als Substanz) 
bestehe aus einfachen Teilen. Weil alles äußere Ver 
hältnis, mithin auch alle Zusammensetzung aus Sub 
stanzen, nur im Raume möglich ist: so muß, aus so  
viel Teilen das Zusammengesetzte besteht, aus eben  
so viel Teilen auch der Raum bestehen, den es ein 
nimmt. Nun besteht der Raum nicht aus einfachen  
Teilen, sondern aus Räumen. Also muß jeder Teil des  
Zusammengesetzten einen Raum einnehmen. Die  
schlechthin ersten Teile aber alles Zusammengesetz 
ten sind einfach. Also nimmt das Einfache einen  
Raum ein. Da nun alles Reale, was einen Raum ein 
nimmt, ein außerhalb einander befindliches Mannig 
faltiges in sich fasset, mithin zusammengesetzt ist,  
und zwar, als ein reales Zusammengesetztes, nicht aus 
Akzidenzen (denn die können nicht ohne Substanz  
außer einander sein), mithin aus Substanzen: so würde das Einfache ein substantielles Zusammenge 
setztes sein; welches sich widerspricht. 
Der zweite Satz der Antithesis, daß in der Welt gar 
nichts Einfaches existiere, soll hier nur so viel bedeu 
ten, als: Es könne das Dasein des schlechthin Einfa 
chen aus keiner Erfahrung oder Wahrnehmung, weder 
äußeren noch inneren, dargetan werden, und das  
schlechthin Einfache sei also eine bloße Idee, deren  
objektive Realität niemals in irgend einer möglichen  
Erfahrung kann dargetan werden, mithin in der Expo 
sition der Erscheinungen ohne alle Anwendung und  
Gegenstand. Denn wir wollen annehmen, es ließe sich 
für diese transzendentale Idee ein Gegenstand der Er 
fahrung finden: so müßte die empirische Anschauung  
irgend eines Gegenstandes als eine solche erkannt  
werden, welche schlechthin kein Mannigfaltiges au 
ßerhalb einander, und zur Einheit verbunden, enthält.  
Da nun von dem Nichtbewußtsein eines solchen Man 
nigfaltigen auf die gänzliche Unmöglichkeit dessel 
ben, in irgend einer Anschauung eines Objekts, kein  
Schluß gilt, dieses letztere aber zur absoluten Simpli 
zität durchaus nötig ist: so folgt, daß diese aus keiner  
Wahrnehmung, welche sie auch sei, könne geschlos 
sen werden. Da also etwas als ein schlechthin einfa 
ches Objekt niemals in irgend einer möglichen Erfah 
rung kann gegeben werden, die Sinnenwelt aber als  
der Inbegriff aller möglichen Erfahrungen angesehen werden muß: so ist überall in ihr nichts Einfaches ge 
geben. 
Dieser zweite Satz der Antithesis geht viel weiter  
als der erste, der das Einfache nur von der Anschau 
ung des Zusammengesetzten verbannt, da hingegen  
dieser es aus der ganzen Natur wegschafft; daher er  
auch nicht aus dem Begriffe eines gegebenen Gegen 
standes der äußeren Anschauung (des Zusammenge 
setzten), sondern aus dem Verhältnis desselben zu  
einer möglichen Erfahrung überhaupt hat bewiesen  
werden können. 
  
II. Anmerkung zur Antithesis 
Wider diesen Satz einer unendlichen Teilung der  
Materie, dessen Beweisgrund bloß mathematisch ist,  
werden von den Monadisten Einwürfe vorgebracht,  
welche sich dadurch schon verdächtig machen, daß  
sie die kläresten mathematischen Beweise nicht für  
Einsichten in die Beschaffenheit des Raumes, so fern  
er in der Tat die formale Bedingung der Möglichkeit  
aller Materie ist, wollen gelten lassen, sondern sie nur 
als Schlüsse aus abstrakten aber willkürlichen Begrif 
fen ansehen, die auf wirkliche Dinge nicht bezogen  
werden könnten. Gleich als wenn es auch nur möglich 
wäre, eine andere Art der Anschauung zu erdenken, als die in der ursprünglichen Anschauung des Raumes 
gegeben wird, und die Bestimmungen desselben a  
priori nicht zugleich alles dasjenige beträfen, was da 
durch allein möglich ist, daß es diesen Raum erfüllet.  
Wenn man ihnen Gehör gibt, so müßte man, außer  
dem mathematischen Punkte, der einfach, aber kein  
Teil, sondern bloß die Grenze eines Raums ist, sich  
noch physische Punkte denken, die zwar auch einfach  
sind, aber den Vorzug haben, als Teile des Raums,  
durch ihre bloße Aggregation denselben zu erfüllen.  
Ohne nun hier die gemeinen und klaren Widerlegun 
gen dieser Ungereimtheit, die man in Menge antrifft,  
zu wiederholen, wie es denn gänzlich umsonst ist,  
durch bloß diskursive Begriffe die Evidenz der Ma 
thematik weg vernünfteln zu wollen, so bemerke ich  
nur, daß, wenn die Philosophie hier mit der Mathema 
tik schikaniert, es darum geschehe, weil sie vergißt,  
daß es in dieser Frage nur um Erscheinungen und  
deren Bedingung zu tun sei. Hier ist es aber nicht  
genug, zum reinen Verstandesbegriffe des Zusam 
mengesetzten den Begriff des Einfachen, sondern zur  
Anschauung des Zusammengesetzten (der Materie)  
die Anschauung des Einfachen zu finden, und dieses  
ist nach Gesetzen der Sinnlichkeit, mithin auch bei  
Gegenständen der Sinne, gänzlich unmöglich. Es mag 
also von einem Ganzen aus Substanzen, welches bloß 
durch den reinen Verstand gedacht wird, immer gelten, daß wir vor aller Zusammensetzung desselben  
das Einfache haben müssen: so gilt dieses doch nicht  
vom totum substantiale phaenomenon, welches, als  
empirische Anschauung im Raume, die notwendige  
Eigenschaft bei sich führt, daß kein Teil desselben  
einfach ist, darum, weil kein Teil des Raumes einfach  
ist. Indessen sind die Monadisten fein genug gewesen, 
dieser Schwierigkeit dadurch ausweichen zu wollen,  
daß sie nicht den Raum als eine Bedingung der Mög 
lichkeit der Gegenstände äußerer Anschauung (Kör 
per), sondern diese, und das dynamische Verhältnis  
der Substanzen überhaupt, als die Bedingung der  
Möglichkeit des Raumes voraussetzen. Nun haben  
wir von Körpern nur als Erscheinungen einen Begriff, 
als solche aber setzen sie den Raum als die Bedin 
gung der Möglichkeit aller äußeren Erscheinung not 
wendig voraus, und die Ausflucht ist also vergeblich,  
wie sie denn auch oben in der transzendentalen Ästhe 
tik hinreichend ist abgeschnitten worden. Wären sie  
Dinge an sich selbst, so würde der Beweis der Mona 
disten allerdings gelten. 
Die zweite dialektische Behauptung hat das Beson 
dere an sich, daß sie eine dogmatische Behauptung  
wider sich hat, die unter allen vernünftelnden die ein 
zige ist, welche sich unternimmt, an einem Gegen 
stande der Erfahrung die Wirklichkeit dessen, was wir 
oben bloß zu transzendentalen Ideen rechneten, nämlich die absolute Simplizität der Substanz, augen 
scheinlich zu beweisen: nämlich daß der Gegenstand  
des inneren Sinnes, das Ich, was da denkt, eine  
schlechthin einfache Substanz sei. Ohne mich hierauf  
jetzt einzulassen (da es oben ausführlicher erwogen  
ist), so bemerke ich nur: daß, wenn etwas bloß als  
Gegenstand gedacht wird, ohne irgend eine syntheti 
sche Bestimmung seiner Anschauung hinzu zu setzen  
(wie denn dieses durch die ganz nackte Vorstellung:  
Ich, geschieht), so könne freilich nichts Mannigfalti 
ges und keine Zusammensetzung in einer solchen  
Vorstellung wahrgenommen werden. Da überdem die  
Prädikate, wodurch ich diesen Gegenstand denke,  
bloß Anschauungen des inneren Sinnes sind, so kann  
darin auch nichts vorkommen, welches ein Mannigfal 
tiges außerhalb einander, mithin reale Zusammenset 
zung bewiese. Es bringt also nur das Selbstbewußt 
sein es so mit sich, daß, weil das Subjekt, welches  
denkt, zugleich sein eigenes Objekt ist, es sich selber  
nicht teilen kann (obgleich die ihm inhärierende Be 
stimmungen); denn in Ansehung seiner selbst ist jeder 
Gegenstand absolute Einheit. Nichts destoweniger,  
wenn dieses Subjekt äußerlich, als ein Gegenstand  
der Anschauung, betrachtet wird, so würde es doch  
wohl Zusammensetzung in der Erscheinung an sich  
zeigen. So muß es aber jederzeit betrachtet werden,  
wenn man wissen will, ob in ihm ein Mannigfaltiges außerhalb einander sei, oder nicht. 
  
Der Antinomie der reinen Vernunft 
 dritter Widerstreit der transzendentalen Ideen 
Thesis 
Die Kausalität nach Gesetzen der Natur ist nicht  
die einzige, aus welcher die Erscheinungen der Welt  
insgesamt abgeleitet werden können. Es ist noch eine  
Kausalität durch Freiheit zu Erklärung derselben an 
zunehmen notwendig. 
  
Beweis 
Man nehme an, es gebe keine andere Kausalität, als 
nach Gesetzen der Natur: so setzt alles, was ge 
schieht, einen vorigen Zustand voraus, auf den es un 
ausbleiblich nach einer Regel folgt. Nun muß aber der 
vorige Zustand selbst etwas sein, was geschehen ist  
(in der Zeit geworden, da es vorher nicht war), weil,  
wenn es jederzeit gewesen wäre, seine Folge auch  
nicht allererst entstanden, sondern immer gewesen  
sein würde. Also ist die Kausalität der Ursache, durch 
welche etwas geschieht, selbst etwas Geschehenes,  
welches nach dem Gesetze der Natur wiederum einen vorigen Zustand und dessen Kausalität, dieser aber  
eben so einen noch älteren voraussetzt u.s.w. Wenn  
also alles nach bloßen Gesetzen der Natur geschieht,  
so gibt es jederzeit nur einen subalternen, niemals  
aber einen ersten Anfang, und also überhaupt keine  
Vollständigkeit der Reihe auf der Seite der von einan 
der abstammenden Ursachen. Nun besteht aber eben  
darin das Gesetz der Natur: daß ohne hinreichend a  
priori bestimmte Ursache nichts geschehe. Also wi 
derspricht der Satz, als wenn alle Kausalität nur nach  
Naturgesetzen möglich sei, sich selbst in seiner unbe 
schränkten Allgemeinheit, und diese kann also nicht  
als die einzige angenommen werden. 
Diesemnach muß eine Kausalität angenommen  
werden, durch welche etwas geschieht, ohne daß die  
Ursache davon noch weiter, durch eine andere vorher 
gehende Ursache, nach notwendigen Gesetzen be 
stimmt sei, d.i. eine absolute Spontaneität der Ursa 
chen, eine Reihe von Erscheinungen, die nach Natur 
gesetzen läuft, von selbst anzufangen, mithin trans 
zendentale Freiheit, ohne welche selbst im Laufe der  
Natur die Reihenfolge der Erscheinungen auf der  
Seite der Ursachen niemals vollständig ist. 
  
Anmerkung zur dritten Antinomie 
I. zur Thesis 
Die transzendentale Idee der Freiheit macht zwar  
bei weitem nicht den ganzen Inhalt des psychologi 
schen Begriffs dieses Namens aus, welcher großen  
Teils empirisch ist, sondern nur den der absoluten  
Spontaneität der Handlung, als den eigentlichen  
Grund der Imputabilität derselben, ist aber dennoch  
der eigentliche Stein des Anstoßes für die Philoso 
phie, welche unüberwindliche Schwierigkeiten findet,  
dergleichen Art von unbedingter Kausalität einzuräu 
men. Dasjenige also in der Frage über die Freiheit des 
Willens, was die spekulative Vernunft von jeher in so 
große Verlegenheit gesetzt hat, ist eigentlich nur tran 
szendental, und gehet lediglich darauf, ob ein Vermö 
gen angenommen werden müsse, eine Reihe von suk 
zessiven Dingen oder Zuständen von selbst anzufan 
gen. Wie ein solches möglich sei, ist nicht eben so  
notwendig, beantworten zu können, da wir uns eben  
sowohl bei der Kausalität nach Naturgesetzen damit  
begnügen müssen, a priori zu erkennen, daß eine sol 
che vorausgesetzt werden müsse, ob wir gleich die  
Möglichkeit, wie durch ein gewisses Dasein das Da 
sein eines andern gesetzt werde, auf keine Weise begreifen, und uns desfalls lediglich an die Erfahrung  
halten müssen. Nun haben wir diese Notwendigkeit  
eines ersten Anfangs einer Reihe von Erscheinungen  
aus Freiheit, zwar nur eigentlich in so fern dargetan,  
als zur Begreiflichkeit eines Ursprungs der Welt erfo 
derlich ist, indessen daß man alle nachfolgende Zu 
stände für eine Abfolge nach bloßen Naturgesetzen  
nehmen kann. Weil aber dadurch doch einmal das  
Vermögen, eine Reihe in der Zeit ganz von selbst an 
zufangen, bewiesen (obzwar nicht eingesehen) ist, so  
ist es uns nunmehr auch erlaubt, mitten im Laufe der  
Welt verschiedene Reihen, der Kausalität nach, von  
selbst anfangen zu lassen, und den Substanzen dersel 
ben ein Vermögen beizulegen, aus Freiheit zu han 
deln. Man lasse sich aber hiebei nicht durch einen  
Mißverstand aufhalten: daß, da nämlich eine sukzes 
sive Reihe in der Welt nur einen komparativ ersten  
Anfang haben kann, indem doch immer ein Zustand  
der Dinge in der Welt vorhergeht, etwa kein absolut  
erster Anfang der Reihen während dem Weltlaufe  
möglich sei. Denn wir reden hier nicht vom absolut  
ersten Anfange der Zeit nach, sondern der Kausalität  
nach. Wenn ich jetzt (zum Beispiel) völlig frei, und  
ohne den notwendig bestimmenden Einfluß der Natur 
ursachen, von meinem Stuhle aufstehe, so fängt in  
dieser Begebenheit, samt deren natürlichen Folgen ins 
Unendliche, eine neue Reihe schlechthin an, obgleich der Zeit nach diese Begebenheit nur die Fortsetzung  
einer vorhergehenden Reihe ist. Denn diese Entschlie 
ßung und Tat liegt gar nicht in der Abfolge bloßer  
Naturwirkungen, und ist nicht eine bloße Fortsetzung  
derselben, sondern die bestimmenden Naturursachen  
hören oberhalb derselben, in Ansehung dieser Eräug 
nis, ganz auf, die zwar auf jene folgt, aber daraus  
nicht erfolgt, und daher zwar nicht der Zeit nach, aber 
doch in Ansehung der Kausalität, ein schlechthin er 
ster Anfang einer Reihe von Erscheinungen genannt  
werden muß. 
Die Bestätigung von der Bedürfnis der Vernunft, in 
der Reihe der Naturursachen sich auf einen ersten An 
fang aus Freiheit zu berufen, leuchtet daran sehr klar  
in die Augen: daß (die epikurische Schule ausgenom 
men) alle Philosophen des Altertums sich gedrungen  
sahen, zur Erklärung der Weltbewegungen einen er 
sten Beweger anzunehmen, d.i. eine freihandelnde Ur 
sache, welche diese Reihe von Zuständen zuerst und  
von selbst anfing. Denn aus bloßer Natur unterfingen  
sie sich nicht, einen ersten Anfang begreiflich zu ma 
chen. 
  
Antithesis 
Es ist keine Freiheit, sondern alles in der Welt ge 
schieht lediglich nach Gesetzen der Natur. 
  
Beweis 
Setzet: es gebe eine Freiheit im transzendentalen  
Verstande, als eine besondere Art von Kausalität,  
nach welcher die Begebenheiten der Welt erfolgen  
könnten, nämlich ein Vermögen, einen Zustand, mit 
hin auch eine Reihe von Folgen desselben, schlecht 
hin anzufangen: so wird nicht allein eine Reihe durch  
diese Spontaneität, sondern die Bestimmung dieser  
Spontaneität selbst zur Hervorbringung der Reihe, d.i. 
die Kausalität, wird schlechthin anfangen, so daß  
nichts vorhergeht, wodurch diese geschehende Hand 
lung nach beständigen Gesetzen bestimmt sei. Es  
setzt aber ein jeder Anfang zu handeln einen Zustand  
der noch nicht handelnden Ursache voraus, und ein  
dynamisch erster Anfang der Handlung einen Zu 
stand, der mit dem vorhergehenden eben derselben  
Ursache gar keinen Zusammenhang der Kausalität  
hat, d.i. auf keine Weise daraus erfolgt. Also ist die  
transzendentale Freiheit dem Kausalgesetze entgegen,und eine solche Verbindung der sukzessiven Zustände 
wirkender Ursachen, nach welcher keine Einheit der  
Erfahrung möglich ist, die also auch in keiner Erfah 
rung angetroffen wird, mithin ein leeres Gedanken 
ding. 
Wir haben also nichts als Natur, in welcher wir  
den Zusammenhang und Ordnung der Weltbegeben 
heiten suchen müssen. Die Freiheit (Unabhängigkeit), 
von den Gesetzen der Natur, ist zwar eine Befreiung  
vom Zwange, aber auch vom Leitfaden aller Regeln.  
Denn man kann nicht sagen, daß, anstatt der Gesetze  
der Natur, Gesetze der Freiheit in die Kausalität des  
Weltlaufs eintreten, weil, wenn diese nach Gesetzen  
bestimmt wäre, sie nicht Freiheit, sondern selbst  
nichts anders als Natur wäre. Natur also und transzen 
dentale Freiheit unterscheiden sich wie Gesetzmäßig 
keit und Gesetzlosigkeit, davon jene zwar den Ver 
stand mit der Schwierigkeit belästigt, die Abstam 
mung der Begebenheiten in der Reihe der Ursachen  
immer höher hinauf zu suchen, weil die Kausalität an  
ihnen jederzeit bedingt ist, aber zur Schadloshaltung  
durchgängige und gesetzmäßige Einheit der Erfahrung 
verspricht, da hingegen das Blendwerk von Freiheit  
zwar dem forschenden Verstande in der Kette der Ur 
sachen Ruhe verheißt, indem sie ihn zu einer unbe 
dingten Kausalität führet, die von selbst zu handeln  
anhebt, die aber, da sie selbst blind ist, den Leitfaden der Regeln abreißt, an welchem allein eine durchgän 
gig zusammenhängende Erfahrung möglich ist. 
  
II. Anmerkung zur Antithesis 
Der Verteidiger der Allvermögenheit der Natur  
(transzendentale Physiokratie), im Widerspiel mit der 
Lehre von der Freiheit, würde seinen Satz, gegen die  
vernünftelnden Schlüsse der letzteren, auf folgende  
Art behaupten. Wenn ihr kein mathematisch Erstes  
der Zeit nach in der Welt annehmt, so habt ihr auch  
nicht nötig, ein dynamisch Erstes der Kausalität  
nach zu suchen. Wer hat euch geheißen, einen  
schlechthin ersten Zustand der Welt, und mithin einen 
absoluten Anfang der nach und nach ablaufenden  
Reihe der Erscheinungen, zu erdenken, und, damit ihr  
eurer Einbildung einen Ruhepunkt verschaffen möget, 
der unumschränkten Natur Grenzen zu setzen? Da die 
Substanzen in der Welt jederzeit gewesen sind, we 
nigstens die Einheit der Erfahrung eine solche Vor 
aussetzung notwendig macht, so hat es keine Schwie 
rigkeit, auch anzunehmen, daß der Wechsel ihrer Zu 
stände, d.i. eine Reihe ihrer Veränderungen, jederzeit  
gewesen sei, und mithin kein erster Anfang, weder  
mathematisch, noch dynamisch, gesucht werden dürfe. 
Die Möglichkeit einer solchen unendlichen Abstam 
mung, ohne ein erstes Glied, in Ansehung dessen allesübrige bloß nachfolgend ist, läßt sich, seiner Mög 
lichkeit nach, nicht begreiflich machen. Aber wenn ihr 
diese Naturrätsel darum wegwerfen wollt, so werdet  
ihr euch genötigt sehen, viel synthetische Grundbe 
schaffenheiten zu verwerfen (Grundkräfte), die ihr  
eben so wenig begreifen könnt, und selbst die Mög 
lichkeit einer Veränderung überhaupt muß euch an 
stößig werden. Denn, wenn ihr nicht durch Erfahrung  
fändet, daß sie wirklich ist, so würdet ihr niemals a  
priori ersinnen können, wie eine solche unaufhörliche  
Folge von Sein und Nichtsein möglich sei. 
Wenn auch indessen allenfalls ein transzendentales  
Vermögen der Freiheit nachgegeben wird, um die  
Weltveränderungen anzufangen, so würde dieses Ver 
mögen doch wenigstens nur außerhalb der Welt sein  
müssen (wiewohl es immer eine kühne Anmaßung  
bleibt, außerhalb dem Inbegriffe aller möglichen An 
schauungen, noch einen Gegenstand anzunehmen, der  
in keiner möglichen Wahrnehmung gegeben werden  
kann). Allein, in der Welt selbst, den Substanzen ein  
solches Vermögen beizumessen, kann nimmermehr  
erlaubt sein, weil alsdenn der Zusammenhang nach  
allgemeinen Gesetzen sich einander notwendig be 
stimmender Erscheinungen, den man Natur nennt, und 
mit ihm das Merkmal empirischer Wahrheit, welches  
Erfahrung vom Traum unterscheidet, größtenteils ver 
schwinden würde. Denn es läßt sich, neben einem solchen gesetzlosen Vermögen der Freiheit, kaum  
mehr Natur denken; weil die Gesetze der letzteren  
durch die Einflüsse der ersteren unaufhörlich abgeän 
dert, und das Spiel der Erscheinungen, welches nach  
der bloßen Natur regelmäßig und gleichförmig sein  
würde, dadurch verwirret und unzusammenhängend  
gemacht wird. 
  
Der Antinomie der reinen Vernunft 
 vierter Widerstreit der transzendentalen Ideen 
Thesis 
Zu der Welt gehört etwas, das, entweder als ihr  
Teil, oder ihre Ursache, ein schlechthin notwendiges  
Wesen ist. 
  
Beweis 
Die Sinnenwelt, als das Ganze aller Erscheinungen, 
enthält zugleich eine Reihe von Veränderungen.  
Denn, ohne diese, würde selbst die Vorstellung der  
Zeitreihe, als einer Bedingung der Möglichkeit der  
Sinnenwelt, uns nicht gegeben sein.50 Eine jede Ver 
änderung aber steht unter ihrer Bedingung, die der  
Zeit nach vorhergeht, und unter welcher sie notwendig 
ist. Nun setzt ein jedes Bedingte, das gegeben ist, in  
Ansehung seiner Existenz, eine vollständige Reihe  
von Bedingungen bis zum Schlechthinunbedingten  
voraus, welches allein absolutnotwendig ist. Also  
muß etwas Absolutnotwendiges existieren, wenn eine  
Veränderung als seine Folge existiert. Dieses Notwendige aber gehöret selber zur Sinnenwelt. Denn 
setzet, es sei außer derselben, so würde von ihm die  
Reihe der Weltveränderungen ihren Anfang ableiten,  
ohne daß doch diese notwendige Ursache selbst zur  
Sinnenwelt gehörete. Nun ist dieses unmöglich. Denn, 
da der Anfang einer Zeitreihe nur durch dasjenige,  
was der Zeit nach vorhergeht, bestimmt werden kann:  
so muß die oberste Bedingung des Anfangs einer  
Reihe von Veränderungen in der Zeit existieren, da  
diese noch nicht war (denn der Anfang ist ein Dasein,  
vor welchem eine Zeit vorhergeht, darin das Ding,  
welches anfängt, noch nicht war). Also gehöret die  
Kausalität der notwendigen Ursache der Veränderun 
gen, mithin auch die Ursache selbst, zu der Zeit, mit 
hin zur Erscheinung (an welcher die Zeit allein als  
deren Form möglich ist), folglich kann sie von der  
Sinnenwelt, als dem Inbegriff aller Erscheinungen,  
nicht abgesondert gedacht werden. Also ist in der  
Welt selbst etwas Schlechthinnotwendiges enthalten  
(es mag nun dieses die ganze Weltreihe selbst, oder  
ein Teil derselben sein). 
  
Anmerkung zur vierten Antinomie 
I. zur Thesis 
Um das Dasein eines notwendigen Wesens zu be 
weisen, liegt mir hier ob, kein anderes als kosmologi 
sches Argument zu brauchen, welches nämlich von  
dem Bedingten in der Erscheinung zum Unbedingten  
im Begriffe aufsteigt, indem man dieses als die not 
wendige Bedingung der absoluten Totalität der Reihe  
ansieht. Den Beweis, aus der bloßen Idee eines ober 
sten aller Wesen überhaupt, zu versuchen, gehört zu  
einem andern Prinzip der Vernunft, und ein solcher  
wird daher besonders vorkommen müssen. 
Der reine kosmologische Beweis kann nun das Da 
sein eines notwendigen Wesens nicht anders dartun,  
als daß er es zugleich unausgemacht lasse, ob dassel 
be die Welt selbst, oder ein von ihr unterschiedenes  
Ding sei. Denn, um das letztere auszumitteln, dazu  
werden Grundsätze erfordert, die nicht mehr kosmolo 
gisch sind, und nicht in der Reihe der Erscheinungen  
fortgehen, sondern Begriffe von zufälligen Wesen  
überhaupt (so fern sie bloß als Gegenstände des Ver 
standes erwogen werden), und ein Prinzip, solche mit  
einem notwendigen Wesen, durch bloße Begriffe, zu  
verknüpfen, welches alles für eine transzendente Philosophie gehört, für welche hier noch nicht der  
Platz ist. 
Wenn man aber einmal den Beweis kosmologisch  
anfängt, indem man die Reihe von Erscheinungen,  
und den Regressus in derselben nach empirischen Ge 
setzen der Kausalität, zum Grunde legt: so kann man  
nachher davon nicht abspringen und auf etwas über 
gehen, was gar nicht in die Reihe als ein Glied gehört. 
Denn in eben derselben Bedeutung muß etwas als Be 
dingung angesehen werden, in welcher die Relation  
des Bedingten zu seiner Bedingung in der Reihe ge 
nommen wurde, die auf diese höchste Bedingung in  
kontinuierlichen Fortschritte führen sollte. Ist nun die 
ses Verhältnis sinnlich und gehört zum möglichen  
empirischen Verstandesgebrauch, so kann die oberste  
Bedingung oder Ursache nur nach Gesetzen der Sinn 
lichkeit, mithin nur als zur Zeitreihe gehörig den Re 
gressus beschließen, und das notwendige Wesen muß  
als das oberste Glied der Weltreihe angesehen wer 
den. 
Gleichwohl hat man sich die Freiheit genommen,  
einen solchen Absprung (metabasis eis allo genos)  
zu tun. Man schloß nämlich aus den Veränderungen  
in der Welt auf die empirische Zufälligkeit, d.i. die  
Abhängigkeit derselben von empirischbestimmenden  
Ursachen, und bekam eine aufsteigende Reihe empiri 
scher Bedingungen, welches auch ganz recht war. Da man aber hierin keinen ersten Anfang und kein ober 
stes Glied finden konnte, so ging man plötzlich vom  
empirischen Begriff der Zufälligkeit ab und nahm die  
reine Kategorie, welche alsdenn eine bloß intelligibele 
Reihe veranlaßte, deren Vollständigkeit auf dem Da 
sein einer schlechthinnotwendigen Ursache beruhete,  
die nunmehr, da sie an keine sinnliche Bedingungen  
gebunden war, auch von der Zeitbedingung, ihre Kau 
salität selbst anzufangen, befreiet wurde. Dieses Ver 
fahren ist aber ganz widerrechtlich, wie man aus Fol 
gendem schließen kann. 
Zufällig, im reinen Sinne der Kategorie, ist das,  
dessen kontradiktorisches Gegenteil möglich ist. Nun  
kann man aus der empirischen Zufälligkeit auf jene  
intelligibele gar nicht schließen. Was verändert wird,  
dessen Gegenteil (seines Zustandes) ist zu einer an 
dern Zeit wirklich, mithin auch möglich; mithin ist  
dieses nicht das kontradiktorische Gegenteil des vori 
gen Zustandes, wozu erfodert wird, daß in derselben  
Zeit, da der vorige Zustand war, an der Stelle dessel 
ben sein Gegenteil hätte sein können, welches aus der  
Veränderung gar nicht geschlossen werden kann. Ein  
Körper, der in Bewegung war = A, kömmt in Ruhe =  
non A. Daraus nun, daß ein entgegengesetzter Zu 
stand vom Zustande A auf diesen folgt, kann gar nicht 
geschlossen werden, daß das kontradiktorische Ge 
genteil von A möglich, mithin A zufällig sei; denn dazu würde erfordert werden, daß in derselben Zeit,  
da die Bewegung war, anstatt derselben die Ruhe  
habe sein können. Nun wissen wir nichts weiter, als  
daß die Ruhe in der folgenden Zeit wirklich, mithin  
auch möglich war. Bewegung aber zu einer Zeit, und  
Ruhe zu einer andern Zeit, sind einander nicht kontra 
diktorisch entgegengesetzt. Also beweiset die Sukzes 
sion entgegengesetzter Bestimmungen, d.i. die Verän 
derung, keinesweges die Zufälligkeit nach Begriffen  
des reinen Verstandes, und kann also auch nicht auf  
das Dasein eines notwendigen Wesens, nach reinen  
Verstandesbegriffen, führen. Die Veränderung bewei 
set nur die empirische Zufälligkeit, d.i. daß der neue  
Zustand für sich selbst, ohne eine Ursache, die zur vo 
rigen Zeit gehört, gar nicht hätte stattfinden können,  
zu Folge dem Gesetze der Kausalität. Diese Ursache,  
und wenn sie auch als schlechthin notwendig ange 
nommen wird, muß auf diese Art doch in der Zeit an 
getroffen werden, und zur Reihe der Erscheinungen  
gehören. 
  
Antithesis 
Es existiert überall kein schlechthinnotwendiges  
Wesen, weder in der Welt, noch außer der Welt, als  
ihre Ursache. 
  
Beweis 
Setzet: die Welt selber, oder in ihr, sei ein notwen 
diges Wesen, so würde, in der Reihe ihrer Verände 
rungen, entweder ein Anfang sein, der unbedingtnot 
wendig, mithin ohne Ursache wäre, welches dem dy 
namischen Gesetze der Bestimmung aller Erscheinun 
gen in der Zeit widerstreitet; oder die Reihe selbst  
wäre ohne allen Anfang, und, obgleich in allen ihren  
Teilen zufällig und bedingt, im Ganzen dennoch  
schlechthinnotwendig und unbedingt, welches sich  
selbst widerspricht, weil das Dasein einer Menge  
nicht notwendig sein kann, wenn kein einziger Teil  
derselben ein an sich notwendiges Dasein besitzt. 
Setzet dagegen: es gebe eine schlechthin notwen 
dige Weltursache außer der Welt, so würde dieselbe,  
als das oberste Glied in der Reihe der Ursachen der  
Weltveränderungen, das Dasein der letzteren und ihre  
Reihe zuerst anfangen51. Nun müßte sie aber alsdennauch anfangen zu handeln, und ihre Kausalität würde  
in die Zeit, eben darum aber in den Inbegriff der Er 
scheinungen, d.i. in die Welt gehören, folglich sie  
selbst, die Ursache, nicht außer der Welt sein, wel 
ches der Voraussetzung widerspricht. Also ist weder  
in der Welt, noch außer derselben (aber mit ihr in  
Kausalverbindung) irgend ein schlechthin notwendi 
ges Wesen. 
  
II. Anmerkung zur Antithesis 
Wenn man, beim Aufsteigen in der Reihe der Er 
scheinungen, wider das Dasein einer schlechthin not 
wendigen obersten Ursache, Schwierigkeiten anzutref 
fen vermeint, so müssen sich diese auch nicht auf  
bloße Begriffe vom notwendigen Dasein eines Dinges 
überhaupt gründen, und mithin nicht ontologisch sein, 
sondern sich aus der Kausalverbindung mit einer  
Reihe von Erscheinungen, um zu derselben eine Be 
dingung anzunehmen, die selbst unbedingt ist, hervor  
finden, folglich kosmologisch und nach empirischen  
Gesetzen gefolgert sein. Es muß sich nämlich zeigen,  
daß das Aufsteigen in der Reihe der Ursachen (in der  
Sinnenwelt) niemals bei einer empirisch unbedingten  
Bedingung endigen könne, und daß das kosmologi 
sche Argument aus der Zufälligkeit der Weltzustände,laut ihrer Veränderungen, wider die Annehmung einer 
ersten und die Reihe schlechthin zuerst anhebenden  
Ursache ausfalle. 
Es zeiget sich aber in dieser Antinomie ein seltsa 
mer Kontrast: daß nämlich aus eben demselben Be 
weisgrunde, woraus in der Thesis das Dasein eines  
Urwesens geschlossen wurde, in der Antithesis das  
Nichtsein desselben, und zwar mit derselben Schärfe,  
geschlossen wird. Erst hieß es: es ist ein notwendiges 
Wesen, weil die ganze vergangene Zeit die Reihe aller 
Bedingungen und hiemit also auch das Unbedingte  
(Notwendige) in sich faßt. Nun heißt es: es ist kein  
notwendiges Wesen, eben darum, weil die ganze ver 
flossene Zeit die Reihe aller Bedingungen (die mithin  
insgesamt wiederum bedingt sind) in sich faßt. Die  
Ursache hievon ist diese. Das erste Argument siehet  
nur auf die absolute Totalität der Reihe der Bedin 
gungen, deren eine die andere in der Zeit bestimmt,  
und bekommt dadurch ein Unbedingtes und Notwen 
diges. Das zweite zieht dagegen die Zufälligkeit alles  
dessen, was in der Zeitreihe bestimmt ist, in Betrach 
tung (weil vor jedem eine Zeit vorhergeht, darin die  
Bedingung selbst wiederum als bedingt bestimmt sein 
muß), wodurch denn alles Unbedingte, und alle abso 
lute Notwendigkeit, gänzlich wegfällt. Indessen ist die 
Schlußart, in beiden, selbst der gemeinen Menschen 
vernunft ganz angemessen, welche mehrmalen in den Fall gerät, sich mit sich selbst zu entzweien, nachdem 
sie ihren Gegenstand aus zwei verschiedenen Stand 
punkten erwägt. Herr von Mairan hielt den Streit  
zweier berühmter Astronomen, der aus einer ähnli 
chen Schwierigkeit über die Wahl des Standpunkts  
entsprang, für ein genugsam merkwürdiges Phäno 
men, um darüber eine besondere Abhandlung abzu 
fassen. Der eine schloß nämlich so: der Mond drehet  
sich um seine Achse, darum, weil er der Erde bestän 
dig dieselbe Seite zukehrt; der andere: der Mond dre 
het sich nicht um seine Achse, eben darum, weil er  
der Erde beständig dieselbe Seite zukehrt. Beide  
Schlüsse waren richtig, nachdem man den Standpunkt 
nahm, aus dem man die Mondsbewegung beobachten  
wollte. 
  
Der Antinomie der reinen Vernunft 
 dritter Abschnitt 
  
 Von dem Interesse der Vernunft bei diesem  
 ihrem Widerstreite 
Da haben wir nun das ganze dialektische Spiel der  
kosmologischen Ideen, die es gar nicht verstatten, daß 
ihnen ein kongruierender Gegenstand in irgend einer  
möglichen Erfahrung gegeben werde, ja nicht einmal,  
daß die Vernunft sie einstimmig mit allgemeinen Er 
fahrungsgesetzen denke, die gleichwohl doch nicht  
willkürlich erdacht sind, sondern auf welche die Ver 
nunft im kontinuierlichen Fortgange der empirischen  
Synthesis notwendig geführt wird, wenn sie das, was  
nach Regeln der Erfahrung jederzeit nur bedingt be 
stimmt werden kann, von aller Bedingung befreien  
und in seiner unbedingten Totalität fassen will. Diese  
vernünftelnde Behauptungen sind so viel Versuche,  
vier natürliche und unvermeidliche Problemen der  
Vernunft aufzulösen, deren es also nur gerade so viel,  
nicht mehr, auch nicht weniger, geben kann, weil es  
nicht mehr Reihen synthetischer Voraussetzungen  
gibt, welche die empirische Synthesis a priori begren 
zen. 
Wir haben die glänzenden Anmaßungen der ihr Gebiete über alle Grenzen der Erfahrung erweiternden 
Vernunft nur in trockenen Formeln, welche bloß den  
Grund ihrer rechtlichen Ansprüche enthalten, vorge 
stellt, und, wie es einer Transzendentalphilosophie  
geziemt, diese von allem Empirischen entkleidet, ob 
gleich die ganze Pracht der Vernunftbehauptungen  
nur in Verbindung mit demselben hervorleuchten  
kann. In dieser Anwendung aber, und der fortschrei 
tenden Erweiterung des Vernunftgebrauchs, indem sie 
von dem Felde der Erfahrungen anhebt, und sich bis  
zu diesen erhabenen Ideen allmählich hinaufschwingt, 
zeigt die Philosophie eine Würde, welche, wenn sie  
ihre Anmaßungen nur behaupten könnte, den Wert  
aller anderen menschlichen Wissenschaft weit unter  
sich lassen würde, indem sie die Grundlage zu unse 
ren größesten Erwartungen und Aussichten auf die  
letzten Zwecke, in welchen alle Vernunftbemühungen  
sich endlich vereinigen müssen, verheißt. Die Fragen: 
ob die Welt einen Anfang und irgend eine Grenze  
ihrer Ausdehnung im Raume habe, ob es irgendwo  
und vielleicht in meinem denkenden Selbst eine un 
teilbare und unzerstörliche Einheit, oder nichts als das 
Teilbare und Vergängliche gebe, ob ich in meinen  
Handlungen frei, oder, wie andere Wesen, an dem  
Faden der Natur und des Schicksals geleitet sei, ob es  
endlich eine oberste Weltursache gebe, oder die Na 
turdinge und deren Ordnung den letzten Gegenstand ausmachen, bei dem wir in allen unseren Betrachtun 
gen stehen bleiben müssen: das sind Fragen, um deren 
Auflösung der Mathematiker gerne seine ganze Wis 
senschaft dahin gäbe; denn diese kann ihm doch in  
Ansehung der höchsten und angelegensten Zwecke  
der Menschheit keine Befriedigung verschaffen.  
Selbst die eigentliche Würde der Mathematik (dieses  
Stolzes der menschlichen Vernunft) beruhet darauf,  
daß, da sie der Vernunft die Leitung gibt, die Natur  
im Großen sowohl als im Kleinen in ihrer Ordnung  
und Regelmäßigkeit, imgleichen in der bewunderns 
würdigen Einheit der sie bewegenden Kräfte, weit  
über alle Erwartung der auf gemeine Erfahrung bau 
enden Philosophie einzusehen, sie dadurch selbst, zu  
dem über alle Erfahrung erweiterten Gebrauch der  
Vernunft, Anlaß und Aufmunterung gibt, imgleichen  
die damit beschäftigte Weltweisheit mit den vortreff 
lichsten Materialien versorgt, ihre Nachforschung, so  
viel deren Beschaffenheit es erlaubt, durch angemes 
sene Anschauungen zu unterstützen. 
Unglücklicher Weise für die Spekulation (vielleicht 
aber zum Glück für die praktische Bestimmung des  
Menschen) siehet sich die Vernunft, mitten unter  
ihren größesten Erwartungen, in einem Gedränge von  
Gründen und Gegengründen so befangen, daß, da es  
sowohl ihrer Ehre, als auch sogar ihrer Sicherheit  
wegen nicht tunlich ist, sich zurück zu ziehen, und diesem Zwist als einem bloßen Spielgefechte gleich 
gültig zuzusehen, noch weniger schlechthin Friede zu  
gebieten, weil der Gegenstand des Streits sehr interes 
siert, ihr nichts weiter übrig bleibt, als über den Ur 
sprung dieser Veruneinigung der Vernunft mit sich  
selbst nachzusinnen, ob nicht etwa ein bloßer Mißver 
stand daran schuld sei, nach dessen Erörterung zwar  
beiderseits stolze Ansprüche vielleicht wegfallen,  
aber dafür ein dauerhaft ruhiges Regiment der Ver 
nunft über Verstand und Sinne seinen Anfang nehmen 
würde. 
Wir wollen vorjetzt diese gründliche Erörterung  
noch etwas aussetzen, und zuvor in Erwägung ziehen: 
auf welche Seite wir uns wohl am liebsten schlagen  
möchten, wenn wir etwa genötigt würden, Partei zu  
nehmen. Da wir, in diesem Falle, nicht den logischen  
Probierstein der Wahrheit, sondern bloß unser Inter 
esse befragen, so wird eine solche Untersuchung, ob  
sie gleich in Ansehung des streitigen Rechts beider  
Teile nichts ausmacht, dennoch den Nutzen haben, es  
begreiflich zu machen, warum die Teilnehmer an die 
sem Streite sich lieber auf die eine Seite, als auf die  
andere geschlagen haben, ohne daß eben eine vorzüg 
liche Einsicht des Gegenstandes daran Ursache gewe 
sen, imgleichen noch andere Nebendinge zu erklären,  
z.B. die zelotische Hitze des einen und die kalte Be 
hauptung des andern Teils, warum sie gerne der einenPartei freudigen Beifall zujauchzen, und wider die an 
dere, zum voraus, unversöhnlich eingenommen sind. 
Es ist aber etwas, das bei dieser vorläufigen Beur 
teilung den Gesichtspunkt bestimmt, aus dem sie al 
lein mit gehöriger Gründlichkeit angestellet werden  
kann, und dieses ist die Vergleichung der Prinzipien,  
von denen beide Teile ausgehen. Man bemerkt, unter  
den Behauptungen der Antithesis, eine vollkommene  
Gleichförmigkeit der Denkungsart und völlige Einheit 
der Maxime, nämlich ein Principium des reinen Empi 
rismus, nicht allein in Erklärung der Erscheinungen in 
der Welt, sondern auch in Auflösung der transzenden 
talen Ideen, vom Weltall selbst. Dagegen legen die  
Behauptungen der Thesis, außer der empirischen Er 
klärungsart innerhalb der Reihe der Erscheinungen,  
noch intellektuelle Anfänge zum Grunde, und die Ma 
xime ist so fern nicht einfach. Ich will sie aber, von  
ihrem wesentlichen Unterscheidungsmerkmal, den  
Dogmatism der reinen Vernunft nennen. 
Auf der Seite also des Dogmatismus, in Bestim 
mung der kosmologischen Vernunftideen, oder der  
Thesis, zeiget sich 
Zuerst ein gewisses praktisches Interesse, woran  
jeder Wohlgesinnter, wenn er sich auf seinen wahren  
Vorteil versteht, herzlich Teil nimmt. Daß die Welt  
einen Anfang habe, daß mein denkendes Selbst einfa 
cher und daher unverweslicher Natur, daß dieses zugleich in seinen willkürlichen Handlungen frei und  
über den Naturzwang erhoben sei, und daß endlich  
die ganze Ordnung der Dinge, welche die Welt aus 
machen, von einem Urwesen abstamme, von welchem 
alles seine Einheit und zweckmäßige Verknüpfung  
entlehnt, das sind so viel Grundsteine der Moral und  
Religion. Die Antithesis raubt uns alle diese Stützen,  
oder scheint wenigstens sie uns zu rauben. 
Zweitens äußert sich auch ein spekulatives Interes 
se der Vernunft auf dieser Seite. Denn, wenn man die  
transzendentale Ideen auf solche Art annimmt und ge 
braucht, so kann man völlig a priori die ganze Kette  
der Bedingungen fassen, und die Ableitung des Be 
dingten begreifen, indem man vom Unbedingten an 
fängt, welches die Antithesis nicht leistet, die dadurch 
sich sehr übel empfiehlt, daß sie auf die Frage, wegen 
der Bedingungen ihrer Synthesis, keine Antwort  
geben kann, die nicht ohne Ende immer weiter zu fra 
gen übrig ließe. Nach ihr muß man von einem gege 
benen Anfange zu einem noch höheren aufsteigen,  
jeder Teil führt auf einen noch kleineren Teil, jede Be 
gebenheit hat immer noch eine andere Begebenheit als 
Ursache über sich, und die Bedingungen des Daseins  
überhaupt stützen sich immer wiederum auf andere,  
ohne jemals in einem selbständigen Dinge als Urwe 
sen unbedingte Haltung und Stütze zu bekommen. 
Drittens hat diese Seite auch den Vorzug der Popularität, der gewiß nicht den kleinesten Teil sei 
ner Empfehlung ausmacht. Der gemeine Verstand fin 
det in den Ideen des unbedingten Anfangs aller Syn 
thesis nicht die mindeste Schwierigkeit, da er ohne 
dem mehr gewohnt ist, zu den Folgen abwärts zu  
gehen, als zu den Gründen hinaufzusteigen, und hat in 
den Begriffen des absolut Ersten (über dessen Mög 
lichkeit er nicht grübelt) eine Gemächlichkeit und zu 
gleich einen festen Punkt, um die Leitschnur seiner  
Schritte, daran zu knüpfen, da er hingegen an dem  
rastlosen Aufsteigen vom Bedingten zur Bedingung,  
jederzeit mit einem Fuße in der Luft, gar keinen  
Wohlgefallen finden kann. 
Auf der Seite des Empirismus in Bestimmung der  
kosmologischen Ideen, oder der Antithesis, findet sich 
erstlich kein solches praktisches Interesse aus reinen  
Prinzipien der Vernunft, als Moral und Religion bei  
sich führen. Vielmehr scheinet der bloße Empirism  
beiden alle Kraft und Einfluß zu benehmen. Wenn es  
kein von der Welt unterschiedenes Urwesen gibt,  
wenn die Welt ohne Anfang und also auch ohne Urhe 
ber, unser Wille nicht frei und die Seele von gleicher  
Teilbarkeit und Verweslichkeit mit der Materie ist, so 
verlieren auch die moralischen Ideen und Grundsätze  
alle Gültigkeit, und fallen mit den transzendentalen  
Ideen, welche ihre theoretische Stütze ausmachten. 
Dagegen bietet aber der Empirism dem spekulativen Interesse der Vernunft Vorteile an, die  
sehr anlockend sind und diejenigen weit übertreffen,  
die der dogmatische Lehrer der Vernunftideen ver 
sprechen mag. Nach jenem ist der Verstand jederzeit  
auf seinem eigentümlichen Boden, nämlich dem Felde 
von lauter möglichen Erfahrungen, deren Gesetzen er  
nachspüren, und vermittelst derselben er seine sichere 
und faßliche Erkenntnis ohne Ende erweitern kann.  
Hier kann und soll er den Gegenstand, sowohl an sich 
selbst, als in seinen Verhältnissen, der Anschauung  
darstellen, oder doch in Begriffen, deren Bild in gege 
benen ähnlichen Anschauungen klar und deutlich vor 
gelegt werden kann. Nicht allein, daß er nicht nötig  
hat, diese Kette der Naturordnung zu verlassen, um  
sich an Ideen zu hängen, deren Gegenstände er nicht  
kennt, weil sie als Gedankendinge niemals gegeben  
werden können; sondern es ist ihm nicht einmal er 
laubt, sein Geschäfte zu verlassen, und unter dem  
Vorwande, es sei nunmehr zu Ende gebracht, in das  
Gebiete der idealisierenden Vernunft und zu transzen 
denten Begriffen überzugehen, wo er nicht weiter  
nötig hat, zu beobachten und den Naturgesetzen  
gemäß zu forschen, sondern nur zu denken und zu  
dichten, sicher, daß er nicht durch Tatsachen der  
Natur widerlegt werden könne, weil er an ihr Zeugnis  
eben nicht gebunden ist, sondern sie vorbeigehen,  
oder sie so gar selbst einem höheren Ansehen, nämlich dem der reinen Vernunft, unterordnen darf. 
Der Empirist wird es daher niemals erlauben, ir 
gend eine Epoche der Natur für die schlechthin erste  
anzunehmen, oder irgend eine Grenze seiner Aussicht  
in den Umfang derselben als die äußerste anzusehen,  
oder von den Gegenständen der Natur, die er durch  
Beobachtung und Mathematik auflösen und in der  
Anschauung synthetisch bestimmen kann (dem Aus 
gedehnten), zu denen überzugehen, die weder Sinn,  
noch Einbildungskraft jemals in concreto darstellen  
kann (dem Einfachen); noch einräumen, daß man  
selbst in der Natur ein Vermögen, unabhängig von  
Gesetzen der Natur zu wirken (Freiheit), zum Grunde  
lege, und dadurch dem Verstande sein Geschäfte  
schmälere, an dem Leitfaden notwendiger Regeln dem 
Entstehen der Erscheinungen nachzuspüren; noch  
endlich zugeben, daß man irgend wozu die Ursache  
außerhalb der Natur suche (Urwesen), weil wir nichts  
weiter, als diese kennen, indem sie es allein ist, wel 
che uns Gegenstände darbietet, und von ihren Geset 
zen unterrichten kann. 
Zwar, wenn der empirische Philosoph mit seiner  
Antithese keine andere Absicht hat, als, den Vorwitz  
und die Vermessenheit der ihre wahre Bestimmung  
verkennenden Vernunft niederzuschlagen, welche mit  
Einsicht und Wissen groß tut, da wo eigentlich Ein 
sicht und Wissen aufhören, und das, was man in Ansehung des praktischen Interesse gelten läßt, für  
eine Beförderung des spekulativen Interesse ausgeben 
will, um, wo es ihrer Gemächlichkeit zuträglich ist,  
den Faden physischer Untersuchungen abzureißen,  
und, mit einem Vorgeben von Erweiterung der Er 
kenntnis, ihn an transzendentale Ideen zu knüpfen,  
durch die man eigentlich nur erkennt, daß man nichts  
wisse; wenn, sage ich, der Empirist sich hiemit be 
gnügete, so würde sein Grundsatz eine Maxime der  
Mäßigung in Ansprüchen, der Bescheidenheit in Be 
hauptungen und zugleich der größest möglichen Er 
weiterung unseres Verstandes, durch den eigentlich  
uns vorgesetzten Lehrer, nämlich die Erfahrung, sein.  
Denn, in solchem Falle, würden uns intellektuelle  
Voraussetzungen und Glaube, zum Behuf unserer  
praktischen Angelegenheit, nicht genommen werden;  
nur könnte man sie nicht unter dem Titel und dem  
Pompe von Wissenschaft und Vernunfteinsicht auftre 
ten lassen, weil das eigentliche spekulative Wissen  
überall keinen anderen Gegenstand, als den der Erfah 
rung treffen kann, und, wenn man ihre Grenze über 
schreitet, die Synthesis, welche neue und von jener  
unabhängige Erkenntnisse versucht, kein Substratum  
der Anschauung hat, an welchem sie ausgeübt werden 
könnte. 
So aber, wenn der Empirismus in Ansehung der  
Ideen (wie es mehrenteils geschieht) selbst dogmatisch wird und dasjenige dreist verneinet, was  
über der Sphäre seiner anschauenden Erkenntnisse ist, 
so fällt er selbst in den Fehler der Unbescheidenheit,  
der hier um desto tadelbarer ist, weil dadurch dem  
praktischen Interesse der Vernunft ein unersetzlicher  
Nachteil verursachet wird. 
Dies ist der Gegensatz des Epikureisms52 gegen  
den Platonism. 
Ein jeder von beiden sagt mehr als er weiß, doch  
so, daß der erstere das Wissen, obzwar zum Nachtei 
le des Praktischen, aufmuntert und befördert, der  
zweite zwar zum Praktischen vortreffliche Prinzipien  
an die Hand gibt, aber eben dadurch in Ansehung  
alles dessen, worin uns allein ein spekulatives Wissen 
vergönnet ist, der Vernunft erlaubt, idealischen Erklä 
rungen der Naturerscheinungen nachzuhängen und  
darüber die physische Nachforschung zu verabsäu 
men. 
Was endlich das dritte Moment, worauf bei der  
vorläufigen Wahl zwischen beiden streitigen Teilen  
gesehen werden kann, anlangt: so ist es überaus be 
fremdlich, daß der Empirismus aller Popularität gänz 
lich zuwider ist, ob man gleich glauben sollte, der ge 
meine Verstand werde einen Entwurf begierig aufneh 
men, der ihn durch nichts als Erfahrungserkenntnisse  
und deren vernunftmäßigen Zusammenhang zu befrie 
digen verspricht, an statt daß die transzendentale Dogmatik ihn nötigt, zu Begriffen hinaufzusteigen,  
welche die Einsicht und das Vernunftvermögen der im 
Denken geübtesten Köpfe weit übersteigen. Aber  
eben dieses ist sein Bewegungsgrund. Denn er befin 
det sich alsdenn in einem Zustande, in welchem sich  
auch der Gelehrteste über ihn nichts herausnehmen  
kann. Wenn er wenig oder nichts davon versteht, so  
kann sich doch auch niemand rühmen, viel mehr  
davon zu verstehen, und, ob er gleich hierüber nicht  
so schulgerecht als andere sprechen kann, so kann er  
doch darüber unendlich mehr vernünfteln, weil er  
unter lauter Ideen herumwandelt, über die man eben  
darum am beredtsten ist, weil man davon nichts  
weiß; anstatt, daß er über der Nachforschung der  
Natur ganz verstummen und seine Unwissenheit ge 
stehen müßte. Gemächlichkeit und Eitelkeit also sind  
schon eine starke Empfehlung dieser Grundsätze.  
Überdem, ob es gleich einem Philosophen sehr  
schwer wird, etwas als Grundsatz anzunehmen, ohne  
deshalb sich selbst Rechenschaft geben zu können,  
oder gar Begriffe, deren objektive Realität nicht ein 
gesehen werden kann, einzuführen: so ist doch dem  
gemeinen Verstande nichts gewöhnlicher. Er will  
etwas haben, womit er zuversichtlich anfangen könne. 
Die Schwierigkeit, eine solche Voraussetzung selbst  
zu begreifen, beunruhigt ihn nicht, weil sie ihm (der  
nicht weiß, was Begreifen heißt) niemals in den Sinn kommt, und er hält das für bekannt, was ihm durch  
öfteren Gebrauch geläufig ist. Zuletzt aber verschwin 
det alles spekulative Interesse bei ihm vor dem prakti 
schen, und er bildet sich ein, das einzusehen und zu  
wissen, was anzunehmen, oder zu glauben, ihn seine  
Besorgnisse oder Hoffnungen antreiben. So ist der  
Empirismus der transzendental-idealisierenden Ver 
nunft aller Popularität gänzlich beraubt, und, so viel  
Nachteiliges wider die obersten praktischen Grundsät 
ze sie auch enthalten mag, so ist doch gar nicht zu be 
sorgen, daß sie die Grenzen der Schule jemals über 
schreiten, und im gemeinen Wesen ein nur einigerma 
ßen beträchtliches Ansehen und einige Gunst bei der  
großen Menge erwerben werde. 
Die menschliche Vernunft ist ihrer Natur nach ar 
chitektonisch, d.i. sie betrachtet alle Erkenntnisse als  
gehörig zu einem möglichen System, und verstattet  
daher auch nur solche Prinzipien, die eine vorhabende 
Erkenntnis wenigstens nicht unfähig machen, in ir 
gend einem System mit anderen zusammen zu stehen.  
Die Sätze der Antithesis sind aber von der Art, daß  
sie die Vollendung eines Gebäudes von Erkenntnissen 
gänzlich unmöglich machen. Nach ihnen gibt es über  
einen Zustand der Welt immer einen noch älteren, in  
jedem Teile immer noch andere wiederum teilbare,  
vor jeder Begebenheit eine andere, die wiederum eben 
so wohl anderweitig erzeugt war, und im Dasein überhaupt alles immer nur bedingt, ohne irgend ein  
unbedingtes und erstes Dasein anzuerkennen. Da also  
die Antithesis nirgend ein Erstes einräumt, und keinen 
Anfang, der schlechthin zum Grunde des Baues die 
nen könnte, so ist ein vollständiges Gebäude der Er 
kenntnis, bei dergleichen Voraussetzungen, gänzlich  
unmöglich. Daher führt das architektonische Interesse 
der Vernunft (welches nicht empirische, sondern reine 
Vernunfteinheit a priori fodert) eine natürliche Emp 
fehlung für die Behauptungen der Thesis bei sich. 
Könnte sich aber ein Mensch von allem Interesse  
lossagen, und die Behauptungen der Vernunft, gleich 
gültig gegen alle Folgen, bloß nach dem Gehalte ihrer 
Gründe in Betrachtung ziehen: so würde ein solcher,  
gesetzt daß er keinen Ausweg wüßte, anders aus dem  
Gedränge zu kommen, als daß er sich zu einer oder  
andern der streitigen Lehren bekennete, in einem un 
aufhörlich schwankenden Zustande sein. Heute würde 
es ihm überzeugend vorkommen, der menschliche  
Wille sei frei; morgen, wenn er die unauflösliche Na 
turkette in Betrachtung zöge, würde er dafür halten,  
die Freiheit sei nichts als Selbsttäuschung, und alles  
sei bloß Natur. Wenn es nun aber zum Tun und Han 
deln käme, so würde dieses Spiel der bloß spekulati 
ven Vernunft, wie Schattenbilder eines Traums, ver 
schwinden, und er würde seine Prinzipien bloß nach  
dem praktischen Interesse wählen. Weil es aber doch einem nachdenkenden und forschenden Wesen anstän 
dig ist, gewisse Zeiten lediglich der Prüfung seiner ei 
genen Vernunft zu widmen, hiebei aber alle Partei 
lichkeit gänzlich auszuziehen, und so seine Bemer 
kungen anderen zur Beurteilung öffentlich mitzutei 
len: so kann es niemanden verargt, noch weniger ver 
wehrt werden, die Sätze und Gegensätze, so wie sie  
sich, durch keine Drohung geschreckt, vor Geschwo 
renen von seinem eigenen Stande (nämlich dem Stan 
de schwacher Menschen) verteidigen können, auftre 
ten zu lassen. 
  
Der Antinomie der reinen Vernunft 
 vierter Abschnitt 
  
 Von den transzendentalen Aufgaben der reinen  
 Vernunft, in so fern sie schlechterdings müssen  
 aufgelöset werden können 
Alle Aufgaben auflösen und alle Fragen beantwor 
ten zu wollen, würde eine unverschämte Großspreche 
rei und ein so ausschweifender Eigendünkel sein, daß  
man dadurch sich so fort um alles Zutrauen bringen  
müßte. Gleichwohl gibt es Wissenschaften, deren  
Natur es so mit sich bringt, daß eine jede darin vor 
kommende Frage, aus dem, was man weiß, schlecht 
hin beantwortlich sein muß, weil die Antwort aus  
denselben Quellen entspringen muß, daraus die Frage  
entspringt, und wo es keinesweges erlaubt ist, unver 
meidliche Unwissenheit vorzuschützen, sondern die  
Auflösung gefedert werden kann. Was in allen mögli 
chen Fällen Recht oder Unrecht sei, muß man der  
Regel nach wissen können, weil es unsere Verbind 
lichkeit betrifft, und wir zu dem, was wir nicht wissen 
können, auch keine Verbindlichkeit haben. In der Er 
klärung der Erscheinungen der Natur muß uns indes 
sen vieles ungewiß und manche Frage unauflöslich  
bleiben, weil das, was wir von der Natur wissen, zu dem, was wir erklären sollen, bei weitem nicht in  
allen Fällen zureichend ist. Es frägt sich nun: ob in  
der Transzendentalphilosophie irgend eine Frage, die  
ein der Vernunft vorgelegtes Objekt betrifft, durch  
eben diese reine Vernunft unbeantwortlich sei, und ob 
man sich ihrer entscheidenden Beantwortung dadurch  
mit Recht entziehen könne, daß man es als schlecht 
hin ungewiß (aus allem dem, was wir erkennen kön 
nen) demjenigen beizählt, wovon wir zwar so viel Be 
griff haben, um eine Frage aufzuwerfen, es uns aber  
gänzlich an Mitteln oder am Vermögen fehlt, sie je 
mals zu beantworten. 
Ich behaupte nun, daß die Transzendentalphiloso 
phie unter allem spekulativen Erkenntnis dieses Ei 
gentümliche habe: daß gar keine Frage, welche einen  
der reinen Vernunft gegebenen Gegenstand betrifft,  
für eben dieselbe menschliche Vernunft unauflöslich  
sei, und daß kein Vorschützen einer unvermeidlichen  
Unwissenheit und unergründlichen Tiefe der Aufgabe  
von der Verbindlichkeit frei sprechen könne, sie  
gründlich und vollständig zu beantworten; weil eben  
derselbe Begriff, der uns in den Stand setzt zu fragen,  
durchaus uns auch tüchtig machen muß, auf diese  
Frage zu antworten, indem der Gegenstand außer dem 
Begriffe gar nicht angetroffen wird (wie bei Recht und 
Unrecht). 
Es sind aber in der Transzendentalphilosophie keine andere, als nur die kosmologischen Fragen, in  
Ansehung deren man mit Recht eine genugtuende  
Antwort, die die Beschaffenheit des Gegenstandes be 
trifft, fodern kann, ohne daß dem Philosophen erlaubt  
ist, sich derselben dadurch zu entziehen, daß er un 
durchdringliche Dunkelheit vorschützt, und diese Fra 
gen können nur kosmologische Ideen betreffen. Denn  
der Gegenstand muß empirisch gegeben sein, und die  
Frage geht nur auf die Angemessenheit desselben mit  
einer Idee. Ist der Gegenstand transzendental und also 
selbst unbekannt, z.B. ob das Etwas, dessen Erschei 
nung (in uns selbst) das Denken ist (Seele), ein an  
sich einfaches Wesen sei, ob es eine Ursache aller  
Dinge insgesamt gebe, die schlechthin notwendig ist,  
u.s.w., so sollen wir zu unserer Idee einen Gegenstand 
suchen, von welchem wir gestehen können, daß er uns 
unbekannt, aber deswegen doch nicht unmöglich  
sei.53Die kosmologischen Ideen haben allein das Ei 
gentümliche an sich, daß sie ihren Gegenstand und  
die zu dessen Begriff erfoderliche empirische Synthe 
sis als gegeben voraussetzen können, und die Frage,  
die aus ihnen entspringt, betrifft nur den Fortgang die 
ser Synthesis, so fern er absolute Totalität enthalten  
soll, welche letztere nichts Empirisches mehr ist,  
indem sie in keiner Erfahrung gegeben werden kann.  
Da nun hier lediglich von einem Dinge als Gegenstan 
de einer möglichen Erfahrung und nicht als einer Sache an sich selbst die Rede ist, so kann die Beant 
wortung der transzendenten kosmologischen Frage,  
außer der Idee sonst nirgend liegen, denn sie betrifft  
keinen Gegenstand an sich selbst; und in Ansehung  
der möglichen Erfahrung wird nicht nach demjenigen  
gefragt, was in concreto in irgend einer Erfahrung ge 
geben werden kann, sondern was in der Idee liegt, der  
sich die empirische Synthesis bloß nähern soll: also  
muß sie aus der Idee allein aufgelöset werden können; 
denn diese ist ein bloßes Geschöpf der Vernunft, wel 
che also die Verantwortung nicht, von sich abweisen  
und auf den unbekannten Gegenstand schieben kann. 
Es ist nicht so außerordentlich, als es anfangs  
scheint: daß eine Wissenschaft in Ansehung aller in  
ihren Inbegriff gehörigen Fragen (quaestiones dome 
sticae) lauter gewisse Auflösungen fodern und erwar 
ten könne, ob sie gleich zur Zeit noch vielleicht nicht  
gefunden sind. Außer der Transzendentalphilosophie  
gibt es noch zwei reine Vernunftwissenschaften, eine  
bloß spekulativen, die andere praktischen Inhalts:  
reine Mathematik, und reine Moral. Hat man wohl  
jemals gehört: daß, gleichsam wegen einer notwendi 
gen Unwissenheit der Bedingungen, es für ungewiß  
sei ausgegeben worden, welches Verhältnis der  
Durchmesser zum Kreise ganz genau in Rational-  
oder Irrationalzahlen habe? Da es durch erstere gar  
nicht kongruent gegeben werden kann, durch die zweite aber noch nicht gefunden ist, so urteilte man,  
daß wenigstens die Unmöglichkeit solcher Auflösung  
mit Gewißheit erkannt werden könne, und Lambert  
gab einen Beweis davon. In den allgemeinen Prinzipi 
en der Sitten kann nichts Ungewisses sein, weil die  
Sätze entweder ganz und gar nichtig und sinnleer  
sind, oder bloß aus unseren Vernunftbegriffen fließen  
müssen. Dagegen gibt es in der Naturkunde eine Un 
endlichkeit von Vermutungen, in Ansehung deren nie 
mals Gewißheit erwartet werden kann, weil die Natur 
erscheinungen Gegenstände sind, die uns unabhängig  
von unseren Begriffen gegeben werden, zu denen also  
der Schlüssel nicht in uns und unserem reinen Den 
ken, sondern außer uns liegt, und eben darum in vie 
len Fällen nicht aufgefunden, mithin kein sicherer  
Aufschluß erwartet werden kann. Ich rechne die Fra 
gen der transzendentalen Analytik, welche die Deduk 
tion unserer reinen Erkenntnis betreffen, nicht hieher,  
weil wir jetzt nur von der Gewißheit der Urteile in  
Ansehung der Gegenstände und nicht in Ansehung  
des Ursprungs unserer Begriffe selbst handeln. 
Wir werden also der Verbindlichkeit einer wenig 
stens kritischen Auflösung der vorgelegten Vernunft 
fragen dadurch nicht ausweichen können, daß wir  
über die engen Schranken unserer Vernunft Klagen  
erheben, und mit dem Scheine einer demutsvollen  
Selbsterkenntnis bekennen, es sei über unsere Vernunft, auszumachen, ob die Welt von Ewigkeit  
her sei, oder einen Anfang habe; ob der Weltraum ins  
Unendliche mit Wesen erfüllet, oder innerhalb gewis 
ser Grenzen eingeschlossen sei; ob irgend in der Welt  
etwas einfach sei, oder ob alles ins Unendliche geteilt  
werden müsse; ob es eine Erzeugung und Hervorbrin 
gung aus Freiheit gebe, oder ob alles an der Kette der  
Naturordnung hänge; endlich ob es irgend ein gänz 
lich unbedingt und an sich notwendiges Wesen gebe,  
oder ob alles seinem Dasein nach bedingt und mithin  
äußerlich abhängend und an sich zufällig sei. Denn  
alle diese Fragen betreffen einen Gegenstand, der nir 
gend anders als in unseren Gedanken gegeben werden 
kann, nämlich die schlechthin unbedingte Totalität  
der Synthesis der Erscheinungen. Wenn wir darüber  
aus unseren eigenen Begriffen nichts Gewisses sagen  
und ausmachen können, so dürfen wir nicht die  
Schuld auf die Sache schieben, die sich uns verbirgt;  
denn es kann uns dergleichen Sache (weil sie außer  
unserer Idee nirgends angetroffen wird) gar nicht ge 
geben werden, sondern wir müssen die Ursache in un 
serer Idee selbst suchen, welche ein Problem ist, das  
keine Auflösung verstattet, und wovon wir doch hart 
näckig annehmen, als entspreche ihr ein wirklicher  
Gegenstand. Eine deutliche Darlegung der Dialektik,  
die in unserem Begriffe selbst liegt, würde uns bald  
zur völligen Gewißheit bringen, von dem, was wir in Ansehung einer solchen Frage zu urteilen haben. 
Man kann eurem Vorwande der Ungewißheit in  
Ansehung dieser Probleme zuerst diese Frage entge 
gensetzen, die ihr wenigstens deutlich beantworten  
müsset: Woher kommen euch die Ideen, deren Auflö 
sung euch hier in solche Schwierigkeit verwickelt?  
Sind es etwa Erscheinungen, deren Erklärung ihr be 
dürft, und wovon ihr, zufolge dieser Ideen, nur die  
Prinzipien, oder die Regel ihrer Exposition zu suchen  
habt? Nehmet an, die Natur sei ganz vor euch aufge 
deckt; euren Sinnen, und dem Bewußtsein alles des 
sen, was eurer Anschauung vorgelegt ist, sei nichts  
verborgen: so werdet ihr doch durch keine einzige Er 
fahrung den Gegenstand eurer Ideen in concreto er 
kennen können (denn es wird, außer dieser vollständi 
gen Anschauung, noch eine vollendete Synthesis und  
das Bewußtsein ihrer absoluten Totalität erfodert,  
welches durch gar kein empirisches Erkenntnis mög 
lich ist), mithin kann eure Frage keinesweges zur Er 
klärung von irgend einer vorkommenden Erscheinung  
notwendig und also gleichsam durch den Gegenstand  
selbst aufgegeben sein. Denn der Gegenstand kann  
euch niemals vorkommen, weil er durch keine mögli 
che Erfahrung gegeben werden kann. Ihr bleibt mit  
allen möglichen Wahrnehmungen immer unter Bedin 
gungen, es sei im Raume, oder in der Zeit, befangen,  
und kommt an nichts Unbedingtes, um auszumachen, ob dieses Unbedingte in einem absoluten Anfange der 
Synthesis, oder einer absoluten Totalität der Reihe,  
ohne allen Anfang, zu setzen sei. Das All aber in em 
pirischer Bedeutung ist jederzeit nur komparativ. Das  
absolute All der Größe (das Weltall), der Teilung, der 
Abstammung, der Bedingung des Daseins überhaupt,  
mit allen Fragen, ob es durch endliche, oder ins Un 
endliche fortzusetzende Synthesis zu Stande zu brin 
gen sei, gehet keine mögliche Erfahrung etwas an. Ihr  
würdet z.B. die Erscheinungen eines Körpers nicht im 
mindesten besser, oder auch nur anders erklären kön 
nen, ob ihr annehmet, er bestehe aus einfachen, oder  
durchgehends immer aus zusammengesetzten Teilen;  
denn es kann euch keine einfache Erscheinung und  
eben so wenig auch eine unendliche Zusammenset 
zung jemals vorkommen. Die Erscheinungen verlan 
gen nur erklärt zu werden, so weit ihre Erklärungsbe 
dingungen in der Wahrnehmung gegeben sind, alles  
aber, was jemals an ihnen gegeben werden mag, in  
einem absoluten Ganzen zusammengenommen, ist  
selbst eine Wahrnehmung. Dieses All aber ist es ei 
gentlich, dessen Erklärung in den transzendentalen  
Vernunftaufgaben gefodert wird. 
Da also selbst die Auflösung dieser Aufgaben nie 
mals in der Erfahrung vorkommen kann, so könnet ihr 
nicht sagen, daß es ungewiß sei, was hierüber dem  
Gegenstande beizulegen sei. Denn euer Gegenstand ist bloß in eurem Gehirne, und kann außer demselben  
gar nicht gegeben werden; daher ihr nur dafür zu sor 
gen habt, mit euch selbst einig zu werden, und die  
Amphibolie zu verhüten, die eure Idee zu einer ver 
meintlichen Vorstellung eines empirisch Gegebenen,  
und also auch nach Erfahrungsgesetzen zu erkennen 
den Objekts macht. Die dogmatische Auflösung ist  
also nicht etwa ungewiß, sondern unmöglich. Die kri 
tische aber, welche völlig gewiß sein kann, betrachtet  
die Frage gar nicht objektiv, sondern nach dem Fun 
damente der Erkenntnis, worauf sie gegründet ist. 
  
Der Antinomie der reinen Vernunft 
 fünfter Abschnitt 
  
 Skeptische Vorstellung der kosmologischen  
 Fragen durch alle vier transzendentale Ideen 
Wir würden von der Foderung gern abstehen, unse 
re Fragen dogmatisch beantwortet zu sehen, wenn wir 
schon zum voraus begriffen: die Antwort möchte aus 
fallen, wie sie wollte, so würde sie unsere Unwissen 
heit nur noch vermehren, und uns aus einer Unbe 
greiflichkeit in eine andere, aus einer Dunkelheit in  
eine noch größere und vielleicht gar in Widersprüche  
stürzen. Wenn unsere Frage bloß auf Bejahung oder  
Verneinung gestellt ist, so ist es klüglich gehandelt,  
die vermutlichen Gründe der Beantwortung vor der  
Hand dahin gestellt sein zu lassen, und zuvörderst in  
Erwägung zu ziehen, was man denn gewinnen würde,  
wenn die Antwort auf die eine, und was, wenn sie auf  
die Gegenseite ausfiele. Trifft es sich nun, daß in bei 
den Fällen lauter Sinnleeres (Nonsens) herauskömmt,  
so haben wir eine gegründete Auffoderung, unsere  
Frage selbst kritisch zu untersuchen, und zu sehen: ob 
sie nicht selbst auf einer grundlosen Voraussetzung  
beruhe, und mit einer Idee spiele, die ihre Falschheit  
besser in der Anwendung und durch ihre Folgen, als in der abgesonderten Vorstellung verrät. Das ist der  
große Nutzen, den die skeptische Art hat, die Fragen  
zu behandeln, welche reine Vernunft an reine Ver 
nunft tut, und wodurch man eines großen dogmati 
schen Wustes mit wenig Aufwand überhoben sein  
kann, um an dessen Statt eine nüchterne Kritik zu set 
zen, die, als ein wahres Katarktikon, den Wahn, zu 
samt seinem Gefolge, der Vielwisserei, glücklich ab 
führen wird. 
Wenn ich demnach von einer kosmologischen Idee  
zum voraus einsehen könnte, daß, auf welche Seite  
des Unbedingten der regressiven Synthesis der Er 
scheinungen sie sich auch schlüge, so würde sie doch  
für einen jeden Verstandesbegriff entweder zu groß  
oder zu klein sein: so würde ich begreifen, daß, da  
jene doch es nur mit einem Gegenstande der Erfah 
rung zu tun hat, welche einem möglichen Verstandes 
begriffe angemessen sein soll, sie ganz leer und ohne  
Bedeutung sein müsse, weil ihr der Gegenstand nicht  
anpaßt, ich mag ihn derselben bequemen, wie ich  
will. Und dieses ist wirklich der Fall mit allen Welt 
begriffen, welche auch, eben um deswillen, die Ver 
nunft, so lange sie ihnen anhängt, in eine unvermeidli 
che Antinomie verwickeln. Denn nehmt 
Erstlich an: die Welt habe keinen Anfang, so ist  
sie für euren Begriff zu groß; denn dieser, welcher in  
einem sukzessiven Regressus besteht, kann die ganze verflossene Ewigkeit niemals erreichen. Setzet: sie  
habe einen Anfang, so ist sie wiederum für euren  
Verstandesbegriff in dem notwendigen empirischen  
Regressus zu klein. Denn, weil der Anfang noch  
immer eine Zeit, die vorhergeht, voraussetzt, so ist er  
noch nicht unbedingt, und das Gesetz des empirischen 
Gebrauchs des Verstandes legt es euch auf, noch nach 
einer höheren Zeitbedingung zu fragen, und die Welt  
ist also offenbar für dieses Gesetz zu klein. 
Eben so ist es mit der doppelten Beantwortung der  
Frage, wegen der Weltgröße, dem Raum nach, be 
wandt. Denn, ist sie unendlich und unbegrenzt, so ist  
sie für allen möglichen empirischen Begriff zu groß.  
Ist sie endlich und begrenzt, so fragt ihr mit Recht  
noch: was bestimmt diese Grenze? Der leere Raum ist 
nicht ein für sich bestehendes Correlatum der Dinge,  
und kann keine Bedingung sein, bei der ihr stehen  
bleiben könnet, noch viel weniger eine empirische Be 
dingung, die einen Teil einer möglichen Erfahrung  
ausmachte. (Denn wer kann eine Erfahrung vom  
Schlechthinleeren haben?) Zur absoluten Totalität  
aber der empirischen Synthesis wird jederzeit erfo 
dert, daß das Unbedingte ein Erfahrungsbegriff sei.  
Also ist eine begrenzte Welt für euren Begriff zu  
klein. 
Zweitens, besteht jede Erscheinung im Raume  
(Materie) aus unendlich viel Teilen, so ist der Regressus der Teilung für euren Begriff jederzeit zu  
groß; und soll die Teilung des Raumes irgend bei  
einem Gliede derselben (dem Einfachen) aufhören, so 
ist er für die Idee des Unbedingten zu klein. Denn die 
ses Glied läßt noch immer einen Regressus zu mehre 
ren in ihm enthaltenen Teilen übrig. 
Drittens, nehmet ihr an: in allem, was in der Welt  
geschieht, sei nichts, als Erfolg nach Gesetzen der  
Natur, so ist die Kausalität der Ursache immer wie 
derum etwas, das geschieht, und euren Regressus zu  
noch höherer Ursache, mithin die Verlängerung der  
Reihe von Bedingungen a parte priori ohne Aufhören  
notwendig macht. Die bloße wirkende Natur ist also  
für allen euren Begriff, in der Synthesis der Weltbege 
benheiten, zu groß. 
Wählt ihr, hin und wieder, von selbst gewirkte Be 
gebenheiten, mithin Erzeugung aus Freiheit: so ver 
folgt euch das Warum nach einem unvermeidlichen  
Naturgesetze, und nötigt euch, über diesen Punkt  
nach dem Kausalgesetze der Erfahrung hinaus zu  
gehen, und ihr findet, daß dergleichen Totalität der  
Verknüpfung für euren notwendigen empirischen Be 
griff zu klein ist. 
Viertens. Wenn ihr ein schlechthin notwendiges  
Wesen (es sei die Welt selbst, oder etwas in der Welt, 
oder die Weltursache) annehmt: so setzt ihr es in eine, 
von jedem gegebenen Zeitpunkt unendlich entfernte Zeit; weil es sonst von einem anderen und älteren Da 
sein abhängend sein würde. Alsdenn ist aber diese  
Existenz für euren empirischen Begriff unzugänglich  
und zu groß, als daß ihr jemals durch irgend einen  
fortgesetzten Regressus dazu gelangen könntet. 
Ist aber, eurer Meinung nach, alles, was zur Welt  
(es sei als bedingt oder als Bedingung) gehöret, zufäl 
lig: so ist jede euch gegebene Existenz für euren Be 
griff zu klein. Denn sie nötigt euch, euch noch immer  
nach einer andern Existenz, umzusehen, von der sie  
abhängig ist. 
Wir haben in allen diesen Fällen gesagt, daß die  
Weltidee für den empirischen Regressus, mithin jeden 
möglichen Verstandesbegriff, entweder zu groß, oder  
auch für denselben zu klein sei. Warum haben wir uns 
nicht umgekehrt ausgedrückt, und gesagt: daß im er 
steren Falle der empirische Begriff für die Idee jeder 
zeit zu klein, im zweiten aber zu groß sei, und mithin  
gleichsam die Schuld auf dem empirischen Regressus  
hafte; an statt, daß wir die kosmologische Idee ankla 
geten, daß sie im Zuviel oder Zuwenig von ihrem  
Zwecke, nämlich der möglichen Erfahrung, abwiche?  
Der Grund war dieser. Mögliche Erfahrung ist das,  
was unseren Begriffen allein Realität geben kann;  
ohne das ist aller Begriff nur Idee, ohne Wahrheit und 
Beziehung auf einen Gegenstand. Daher war der mög 
liche empirische Begriff das Richtmaß, wornach die Idee beurteilt werden mußte, ob sie bloße Idee und  
Gedankending sei, oder in der Welt ihren Gegenstand  
antreffe. Denn man sagt nur von demjenigen, daß es  
verhältnisweise auf etwas anderes zu groß oder zu  
klein sei, was nur um dieses letzteren willen ange 
nommen wird, und darnach eingerichtet sein muß. Zu  
dem Spielwerke der alten dialektischen Schulen gehö 
rete auch diese Frage: wenn eine Kugel nicht durch  
ein Loch geht, was soll man sagen: Ist die Kugel zu  
groß, oder das Loch zu klein? In diesem Falle ist es  
gleichgültig, wie ihr euch ausdrücken wollt; denn ihr  
wißt nicht, welches von beiden um des anderen willen 
da ist. Dagegen werdet ihr nicht sagen: der Mann ist  
für sein Kleid zu lang, sondern, das Kleid ist für den  
Mann zu kurz. 
Wir sind also wenigstens auf den gegründeten Ver 
dacht gebracht: daß die kosmologischen Ideen, und  
mit ihnen alle unter einander in Streit gesetzte ver 
nünftelnde Behauptungen, vielleicht einen leeren und  
bloß eingebildeten Begriff, von der Art, wie uns der  
Gegenstand dieser Ideen gegeben wird, zum Grunde  
liegen haben, und dieser Verdacht kann uns schon auf 
die rechte Spur führen, das Blendwerk zu entdecken,  
was uns so lange irre geführt hat. 
  
Der Antinomie der reinen Vernunft 
 sechster Abschnitt 
  
 Der transzendentale Idealism, als der Schlüssel  
 zu Auflösung der kosmologischen Dialektik 
Wir haben in der transzendentalen Ästhetik hinrei 
chend bewiesen: daß alles, was im Raume oder der  
Zeit angeschauet wird, mithin alle Gegenstände einer  
uns möglichen Erfahrung, nichts als Erscheinungen,  
d.i. bloße Vorstellungen sind, die, so wie sie vorge 
stellt werden, als ausgedehnte Wesen, oder Reihen  
von Veränderungen, außer unseren Gedanken keine  
an sich gegründete Existenz haben. Diesen Lehrbe 
griff nenne ich den transzendentalen Idealism.54 Der 
Realist in transzendentaler Bedeutung macht aus die 
sen Modifikationen unserer Sinnlichkeit an sich sub 
sistierende Dinge, und daher bloße Vorstellungen zu  
Sachen an sich selbst. 
Man würde uns Unrecht tun, wenn man uns den  
schon längst so verschrienen empirischen Idealismus  
zumuten wollte, der, indem er die eigene Wirklichkeit 
des Raumes annimmt, das Dasein der ausgedehnten  
Wesen in denselben leugnet, wenigstens zweifelhaft  
findet, und zwischen Traum und Wahrheit in diesem  
Stücke keinen genugsam erweislichen Unterschied einräumet. Was die Erscheinungen des innern Sinnes  
in der Zeit betrifft, an denen, als wirklichen Dingen,  
findet er keine Schwierigkeit; ja er behauptet sogar,  
daß diese innere Erfahrung das wirkliche Dasein ihres 
Objekts (an sich selbst, mit aller dieser Zeitbestim 
mung) einzig und allein hinreichend beweise. 
Unser transzendentale Idealism erlaubt es dagegen: 
daß die Gegenstände äußerer Anschauung, eben so  
wie sie im Raume angeschauet werden, auch wirklich  
sein, und in der Zeit alle Veränderungen, so wie sie  
der innere Sinn vorstellt. Denn, da der Raum schon  
eine Form derjenigen Anschauung ist, die wir die äu 
ßere nennen, und, ohne Gegenstände in demselben, es 
gar keine empirische Vorstellung geben würde: so  
können und müssen wir darin ausgedehnte Wesen als  
wirklich annehmen, und eben so ist es auch mit der  
Zeit. Jener Raum selber aber, samt dieser Zeit, und,  
zugleich mit beiden, alle Erscheinungen, sind doch an 
sich selbst keine Dinge, sondern nichts als Vorstel 
lungen, und können gar nicht außer unserem Gemüt  
existieren, und selbst ist die innere und sinnliche An 
schauung unseres Gemüts (als Gegenstandes des Be 
wußtseins), dessen Bestimmung durch die Sukzession 
verschiedener Zustände in der Zeit vorgestellt wird,  
auch nicht das eigentliche Selbst, so wie es an sich  
existiert, oder das transzendentale Subjekt, sondern  
nur eine Erscheinung, die der Sinnlichkeit dieses uns unbekannten Wesens gegeben worden. Das Dasein  
dieser inneren Erscheinung, als eines so an sich exi 
stierenden Dinges, kann nicht eingeräumet werden,  
weil ihre Bedingung die Zeit ist, welche keine Be 
stimmung irgend eines Dinges an sich selbst sein  
kann. In dem Raume aber und der Zeit ist die empiri 
sche Wahrheit der Erscheinungen genugsam gesi 
chert, und von der Verwandtschaft mit dem Traume  
hinreichend unterschieden, wenn beide nach empiri 
schen Gesetzen in einer Erfahrung richtig und durch 
gängig zusammenhängen. 
Es sind demnach die Gegenstände der Erfahrung  
niemals an sich selbst, sondern nur in der Erfahrung  
gegeben, und existieren außer derselben gar nicht.  
Daß es Einwohner im Monde geben könne, ob sie  
gleich kein Mensch jemals wahrgenommen hat, muß  
allerdings eingeräumet werden, aber es bedeutet nur  
so viel: daß wir in dem möglichen Fortschritt der Er 
fahrung auf sie treffen könnten; denn alles ist wirk 
lich, was mit einer Wahrnehmung nach Gesetzen des  
empirischen Fortgangs in einem Kontext stehet. Sie  
sind also alsdenn wirklich, wenn sie mit meinem  
wirklichen Bewußtsein in einem empirischen Zusam 
menhange stehen, ob sie gleich darum nicht an sich,  
d.i. außer diesem Fortschritt der Erfahrung, wirklich  
sind. 
Uns ist wirklich nichts gegeben, als die Wahrnehmung und der empirische Fortschritt von  
dieser zu andern möglichen Wahrnehmungen. Denn  
an sich selbst sind die Erscheinungen, als bloße Vor 
stellungen, nur in der Wahrnehmung wirklich, die in  
der Tat nichts andres ist, als die Wirklichkeit einer  
empirischen Vorstellung, d.i. Erscheinung. Vor der  
Wahrnehmung eine Erscheinung ein wirkliches Ding  
nennen, bedeutet entweder, daß wir im Fortgange der  
Erfahrung auf eine solche Wahrnehmung treffen müs 
sen, oder es hat gar keine Bedeutung. Denn, daß sie  
an sich selbst, ohne Beziehung auf unsere Sinne und  
mögliche Erfahrung, existiere, könnte allerdings ge 
sagt werden, wenn von einem Dinge an sich selbst die 
Rede wäre. Es ist aber bloß von einer Erscheinung im 
Raume und der Zeit, die beides keine Bestimmungen  
der Dinge an sich selbst, sondern nur unserer Sinn 
lichkeit sind, die Rede; daher das, was in ihnen ist  
(Erscheinungen), nicht an sich etwas, sondern bloße  
Vorstellungen sind, die, wenn sie nicht in uns (in der  
Wahrnehmung) gegeben sind, überall nirgend ange 
troffen werden. 
Das sinnliche Anschauungsvermögen ist eigentlich  
nur eine Rezeptivität, auf gewisse Weise mit Vorstel 
lungen affiziert zu werden, deren Verhältnis zu einan 
der eine reine Anschauung des Raumes und der Zeit  
ist (lauter Formen unserer Sinnlichkeit), und welche,  
so fern sie in diesem Verhältnisse (dem Raume und der Zeit) nach Gesetzen der Einheit der Erfahrung ver 
knüpft und bestimmbar sind, Gegenstände heißen.  
Die nichtsinnliche Ursache dieser Vorstellungen ist  
uns gänzlich unbekannt, und diese können wir daher  
nicht als Objekt anschauen; denn dergleichen Gegen 
stand würde weder im Raume, noch der Zeit (als blo 
ßen Bedingungen der sinnlichen Vorstellung) vorge 
stellt werden müssen, ohne welche Bedingungen wir  
uns gar keine Anschauung denken können. Indessen  
können wir die bloß intelligibele Ursache, der Er 
scheinungen überhaupt, das transzendentale Objekt  
nennen, bloß, damit wir etwas haben, was der Sinn 
lichkeit als einer Rezeptivität korrespondiert. 
Diesem transzendentalen Objekt können wir allen  
Umfang und Zusammenhang unserer möglichen  
Wahrnehmungen zuschreiben, und sagen: daß es vor  
aller Erfahrung an sich selbst gegeben sei. Die Er 
scheinungen aber sind, ihm gemäß, nicht an sich, son 
dern nur in dieser Erfahrung gegeben, weil sie bloße  
Vorstellungen sind, die nur als Wahrnehmungen  
einen wirklichen Gegenstand bedeuten, wenn nämlich 
diese Wahrnehmung mit allen andern nach den Re 
geln der Erfahrungseinheit zusammenhängt. So kann  
man sagen: die wirklichen Dinge der vergangenen  
Zeit sind in dem transzendentalen Gegenstande der  
Erfahrung gegeben; sie sind aber für mich nur Gegen 
stände und in der vergangenen Zeit wirklich, so fern als ich mir vorstelle, daß eine regressive Reihe mögli 
cher Wahrnehmungen (es sei am Leitfaden der Ge 
schichte, oder an den Fußstapfen der Ursachen und  
Wirkungen), nach empirischen Gesetzen, mit einem  
Worte, der Weltlauf auf eine verflossene Zeitreihe als  
Bedingung der gegenwärtigen Zeit führet, welche als 
denn doch nur in dem Zusammenhange einer mögli 
chen Erfahrung und nicht an sich selbst als wirklich  
vorgestellt wird, so, daß alle von undenklicher Zeit  
her vor meinem Dasein verflossene Begebenheiten  
doch nichts andres bedeuten, als die Möglichkeit der  
Verlängerung der Kette der Erfahrung, von der gegen 
wärtigen Wahrnehmung an, aufwärts zu den Bedin 
gungen, welche diese der Zeit nach bestimmen. 
Wenn ich mir demnach alle existierende Gegen 
stände der Sinne in aller Zeit und allen Räumen insge 
samt vorstelle: so setze ich solche nicht vor der Erfah 
rung in beide hinein, sondern diese Vorstellung ist  
nichts andres, als der Gedanke von einer möglichen  
Erfahrung, in ihrer absoluten Vollständigkeit. In ihr  
allein sind jene Gegenstände (welche nichts als bloße  
Vorstellungen sind) gegeben. Daß man aber sagt, sie  
existieren vor aller meiner Erfahrung, bedeutet nur,  
daß sie in dem Teile der Erfahrung, zu welchem ich,  
von der Wahrnehmung anhebend, allererst fortschrei 
ten muß, anzutreffen sind. Die Ursache der empiri 
schen Bedingungen dieses Fortschritts, mithin auf welche Glieder, oder auch, wie weit ich auf derglei 
chen im Regressus treffen könne, ist transzendental  
und mir daher notwendig unbekannt. Aber um diese  
ist es auch nicht zu tun, sondern nur um die Regel des 
Fortschritts der Erfahrung, in der mir die Gegenstän 
de, nämlich Erscheinungen, gegeben werden. Es ist  
auch im Ausgange ganz einerlei, ob ich sage, ich  
könne im empirischen Fortgange im Raume auf Ster 
ne treffen, die hundertmal weiter entfernt sind, als die  
äußersten, die ich sehe; oder ob ich sage, es sind viel 
leicht deren im Weltraume anzutreffen, wenn sie  
gleich niemals ein Mensch wahrgenommen hat, oder  
wahrnehmen wird; denn, wenn sie gleich als Dinge an 
sich selbst, ohne Beziehung auf mögliche Erfahrung,  
überhaupt gegeben wären, so sind sie doch für mich  
nichts, mithin keine Gegenstände, als so fern sie in  
der Reihe des empirischen Regressus enthalten sind.  
Nur in anderweitiger Beziehung, wenn eben diese Er 
scheinungen zur kosmologischen Idee von einem ab 
soluten Ganzen gebraucht werden sollen, und, wenn  
es also um eine Frage zu tun ist, die über die Grenzen  
möglicher Erfahrung hinausgeht, ist die Unterschei 
dung der Art, wie man die Wirklichkeit gedachter Ge 
genstände der Sinne nimmt, von Erheblichkeit, um  
einem trüglichen Wahne vorzubeugen, welcher aus  
der Mißdeutung unserer eigenen Erfahrungsbegriffe  
unvermeidlich entspringen muß. 
Der Antinomie der reinen Vernunft 
 siebenter Abschnitt 
  
 Kritische Entscheidung des kosmologischen  
 Streits der Vernunft mit sich selbst 
  
Die ganze Antinomie der reinen Vernunft beruht  
auf dem dialektischen Argumente: Wenn das Beding 
te gegeben ist, so ist auch die ganze Reihe aller Be 
dingungen desselben gegeben; nun sind uns Gegen 
stände der Sinne als bedingt gegeben, folglich etc.  
Durch diesen Vernunftschluß, dessen Obersatz so na 
türlich und einleuchtend scheint, werden nun, nach  
Verschiedenheit der Bedingungen (in der Synthesis  
der Erscheinungen), so fern sie eine Reihe ausmachen, 
eben so viel kosmologische Ideen eingeführt, welche  
die absolute Totalität dieser Reihen postulieren und  
eben dadurch die Vernunft unvermeidlich in Wider 
streit mit sich selbst versetzen. Ehe wir aber das  
Trügliche dieses vernünftelnden Arguments auf 
decken, müssen wir uns durch Berichtigung und Be 
stimmung gewisser darin vorkommenden Begriffe  
dazu in Stand setzen. 
Zuerst ist folgender Satz klar und ungezweifelt  
gewiß: daß, wenn das Bedingte gegeben ist, uns eben  
dadurch ein Regressus in der Reihe aller Bedingungenzu demselben aufgegeben sei; denn dieses bringt  
schon der Begriff des Bedingten so mit sich, daß da 
durch etwas auf eine Bedingung, und, wenn diese  
wiederum bedingt ist, auf eine entferntere Bedingung,  
und so durch alle Glieder der Reihe bezogen wird.  
Dieser Satz ist also analytisch und erhebt sich über  
alle Furcht vor eine transzendentale Kritik. Er ist ein  
logisches Postulat der Vernunft: diejenige Verknüp 
fung eines Begriffs mit seinen Bedingungen durch den 
Verstand zu verfolgen und so weit als möglich fortzu 
setzen, die schon dem Begriffe selbst anhängt. 
Ferner: wenn das Bedingte so wohl, als seine Be 
dingung, Dinge an sich selbst sind, so ist, wenn das  
erstere gegeben worden, nicht bloß der Regressus zu  
dem zweiten aufgegeben, sondern dieses ist dadurch  
wirklich schon mit gegeben, und, weil dieses von  
allen Gliedern der Reihe gilt, so ist die vollständige  
Reihe der Bedingungen, mithin auch das Unbedingte  
dadurch zugleich gegeben, oder vielmehr vorausge 
setzt, daß das Bedingte, welches nur durch jene Reihe 
möglich war, gegeben ist. Hier ist die Synthesis des  
Bedingten mit seiner Bedingung eine Synthesis des  
bloßen Verstandes, welcher die Dinge vorstellt, wie  
sie sind, ohne darauf zu achten, ob, und wie wir zur  
Kenntnis derselben gelangen können. Dagegen wenn  
ich es mit Erscheinungen zu tun habe, die, als bloße  
Vorstellungen, gar nicht gegeben sind, wenn ich nichtzu ihrer Kenntnis (d.i. zu ihnen selbst, denn sie sind  
nichts, als empirische Kenntnisse) gelange, so kann  
ich nicht in eben der Bedeutung sagen: wenn das Be 
dingte gegeben ist, so sind auch alle Bedingungen (als 
Erscheinungen) zu demselben gegeben, und kann mit 
hin auf die absolute Totalität der Reihe derselben kei 
nesweges schließen. Denn die Erscheinungen sind, in 
der Apprehension, selber nichts anders, als eine empi 
rische Synthesis (im Raume und der Zeit) und sind  
also nur in dieser gegeben. Nun folgt es gar nicht,  
daß, wenn das Bedingte (in der Erscheinung) gegeben 
ist, auch die Synthesis, die seine empirische Bedin 
gung ausmacht, dadurch mitgegeben und vorausge 
setzt sei, sondern diese findet allererst im Regressus,  
und niemals ohne denselben, statt. Aber das kann man 
wohl in einem solchen Falle sagen, daß ein Regressus 
zu den Bedingungen, d.i. eine fortgesetzte empirische  
Synthesis auf dieser Seite geboten oder aufgegeben  
sei, und daß es nicht an Bedingungen fehlen könne,  
die durch diesen Regressus gegeben werden. 
Hieraus erhellet, daß der Obersatz des kosmologi 
schen Vernunftschlusses das Bedingte in transzenden 
taler Bedeutung einer reinen Kategorie, der Untersatz  
aber in empirischer Bedeutung eines auf bloße Er 
scheinungen angewandten Verstandesbegriffes neh 
men, folglich derjenige dialektische Betrug darin an 
getroffen werde, den man sophisma figurae dictionis nennt. Dieser Betrug ist aber nicht erkünstelt, sondern 
eine ganz natürliche Täuschung der gemeinen Ver 
nunft. Denn durch dieselbe setzen wir (im Obersatze)  
die Bedingungen und ihre Reihe, gleichsam unbese 
hen, voraus, wenn etwas als bedingt gegeben ist, weil 
dieses nichts andres, als die logische Federung ist,  
vollständige Prämissen zu einem gegebenen Schluß 
satze anzunehmen, und da ist in der Verknüpfung des  
Bedingten mit seiner Bedingung keine Zeitordnung  
anzutreffen; sie werden an sich, als zugleich gegeben, 
vorausgesetzt. Ferner ist es eben so natürlich (im Un 
tersatze), Erscheinungen als Dinge an sich und eben  
sowohl dem bloßen Verstande gegebene Gegenstände  
anzusehen, wie es im Obersatze geschah, da ich von  
allen Bedingungen der Anschauung, unter denen al 
lein Gegenstände gegeben werden können, abstrahier 
te. Nun hatten wir aber hiebei einen merkwürdigen  
Unterschied zwischen den Begriffen übersehen. Die  
Synthesis des Bedingten mit seiner Bedingung und  
die ganze Reihe der letzteren (im Obersatze) führte  
gar nichts von Einschränkung durch die Zeit und kei 
nen Begriff der Sukzession bei sich. Dagegen ist die  
empirische Synthesis und die Reihe der Bedingungen  
in der Erscheinung (die im Untersatze subsumiert  
wird) notwendig sukzessiv und nur in der Zeit nach  
einander gegeben; folglich konnte ich die absolute To 
talität der Synthesis und der dadurch vorgestellten Reihe hier nicht eben so wohl, als dort voraussetzen,  
weil dort alle Glieder der Reihe an sich (ohne Zeitbe 
dingung)gegeben sind, hier aber nur durch den suk 
zessiven Regressus möglich sind, der nur dadurch ge 
geben ist, daß man ihn wirklich vollführt. 
Nach der Überweisung eines solchen Fehltritts, des 
gemeinschaftlich zum Grunde (der kosmologischen  
Behauptungen) gelegten Arguments, können beide  
streitende Teile mit Recht, als solche, die ihre Fede 
rung auf keinen gründlichen Titel gründen, abgewie 
sen werden. Dadurch aber ist ihr Zwist noch nicht in  
so fern geendigt, daß sie überführt worden wären, sie, 
oder einer von beiden, hätte in der Sache selbst, die er 
behauptet (im Schlußsatze), Unrecht, wenn er sie  
gleich nicht auf tüchtige Beweisgründe zu bauen  
wußte. Es scheinet doch nichts klarer, als daß von  
zween, deren der eine behauptet: die Welt hat einen  
Anfang, der andere: die Welt hat keinen Anfang, son 
dern sie ist von Ewigkeit her, doch einer Recht haben  
müsse. Ist aber dieses, so ist es, weil die Klarheit auf  
beiden Seiten gleich ist, doch unmöglich, jemals aus 
zumitteln, auf welcher Seite das Recht sei, und der  
Streit dauert nach wie vor, wenn die Parteien gleich  
bei dem Gerichtshofe der Vernunft zur Ruhe verwie 
sen worden. Es bleibt also kein Mittel übrig, den  
Streit gründlich und zur Zufriedenheit beider Teile zu  
endigen, als daß, da sie einander doch so schön widerlegen können, sie endlich überführt werden, daß  
sie um nichts streiten, und ein gewisser transzendenta 
ler Schein ihnen da eine Wirklichkeit vorgemalt habe, 
wo keine anzutreffen ist. Diesen Weg der Beilegung  
eines nicht abzuurteilenden Streits wollen wir jetzt  
einschlagen. 
  
* * * 
  
Der eleatische Zeno, ein subtiler Dialektiker, ist  
schon vom Plato als ein mutwilliger Sophist darüber  
sehr getadelt worden, daß er, um seine Kunst zu zei 
gen, einerlei Satz durch scheinbare Argumente zu be 
weisen und bald darauf durch andere eben so starke  
wieder umzustürzen suchte. Er behauptete, Gott (ver 
mutlich war es bei ihm nichts als die Welt) sei weder  
endlich, noch unendlich, er sei weder in Bewegung,  
noch in Ruhe, sei keinem andern Dinge weder ähn 
lich, noch unähnlich. Es schien denen, die ihn hier 
über beurteilten, er habe zwei einander widerspre 
chende Sätze gänzlich ableugnen wollen, welches un 
gereimt ist. Allein ich finde nicht, daß ihm dieses mit  
Recht zur Last gelegt werden könne. Den ersteren die 
ser Sätze werde ich bald näher beleuchten. Was die  
übrigen betrifft, wenn er unter dem Worte: Gott, das  
Universum verstand, so mußte er allerdings sagen:  
daß dieses weder in seinem Orte beharrlich gegenwärtig (in Ruhe) sei, noch denselben verändere  
(sich bewege), weil alle Örter nur im Univers, dieses  
selbst also in keinem Orte ist. Wenn das Weltall  
alles, was existiert, in sich faßt, so ist es auch so fern  
keinem andern Dinge, weder ähnlich, noch unähn 
lich, weil es außer ihm kein anderes Ding gibt, mit  
dem es könnte verglichen werden. Wenn zwei einan 
der entgegengesetzte Urteile eine unstatthafte Bedin 
gung voraussetzen, so fallen sie, unerachtet ihres Wi 
derstreits (der gleichwohl kein eigentlicher Wider 
spruch ist), alle beide weg, weil die Bedingung weg 
fällt, unter der allein jeder dieser Sätze gelten sollte. 
Wenn jemand sagte, ein jeder Körper riecht entwe 
der gut, oder er riecht nicht gut, so findet ein Drittes  
statt, nämlich, daß er gar nicht rieche (ausdufte), und  
so können beide widerstreitende Sätze falsch sein.  
Sage ich, er ist entweder wohlriechend, oder er ist  
nicht wohlriechend (vel suaveolens vel non suaveo 
lens): so sind beide Urteile einander kontradiktorisch  
entgegengesetzt und nur der erste ist falsch, sein kon 
tradiktorisches Gegenteil aber, nämlich, einige Körper 
sind nicht wohlriechend, befaßt auch die Körper in  
sich, die gar nicht riechen. In der vorigen Entgegen 
stellung (per disparata) blieb die zufällige Bedingung  
des Begriffs der Körper (der Geruch) noch bei dem  
widerstreitenden Urteile, und wurde durch dieses also  
nicht mit aufgehoben, daher war das letztere nicht daskontradiktorische Gegenteil des ersteren. 
Sage ich demnach: die Welt ist dem Raume nach  
entweder unendlich, oder sie ist nicht unendlich (non  
est infinitus), so muß, wenn der erstere Satz falsch ist, 
sein kontradiktorisches Gegenteil: die Welt ist nicht  
unendlich, wahr sein. Dadurch würde ich nur eine un 
endliche Welt aufheben, ohne eine andere, nämlich  
die endliche, zu setzen. Hieße es aber: die Welt ist  
entweder unendlich, oder endlich (nichtunendlich), so  
könnten beide falsch sein. Denn ich sehe alsdenn die  
Welt, als an sich selbst, ihrer Größe nach bestimmt  
an, indem ich in dem Gegensatz nicht bloß die Un 
endlichkeit aufhebe, und, mit ihr, vielleicht ihre ganze 
abgesonderte Existenz, sondern eine Bestimmung zur  
Welt, als einem an sich selbst wirklichen Dinge, hin 
zusetze, welches eben so wohl falsch sein kann, wenn  
nämlich die Welt gar nicht als ein Ding an sich, mit 
hin auch nicht ihrer Größe nach, weder als unendlich,  
noch als endlich gegeben sein sollte. Man erlaube  
mir, daß ich dergleichen Entgegensetzung die dialek 
tische, die des Widerspruchs aber die analytische  
Opposition nennen darf. Also können von zwei dia 
lektisch einander entgegengesetzten Urteilen alle  
beide falsch sein, darum, weil eines dem andern nicht  
bloß widerspricht, sondern etwas mehr sagt, als zum  
Widerspruche erfoderlich ist. 
Wenn man die zwei Sätze: die Welt ist der Größe nach unendlich, die Welt ist ihrer Größe nach endlich, 
als einander kontradiktorisch entgegengesetzte an 
sieht, so nimmt man an, daß die Welt (die ganze  
Reihe der Erscheinungen) ein Ding an sich selbst sei.  
Denn sie bleibt, ich mag den unendlichen oder endli 
chen Regressus in der Reihe ihrer Erscheinungen auf 
heben. Nehme ich aber diese Voraussetzung, oder die 
sen transzendentalen Schein weg, und leugne, daß sie  
ein Ding an sich selbst sei, so verwandelt sich der  
kontradiktorische Widerstreit beider Behauptungen in 
einen bloß dialektischen, und weil die Welt gar nicht  
an sich (unabhängig von der regressiven Reihe meiner 
Vorstellungen) existiert, so existiert sie weder als ein  
an sich unendliches, noch als ein an sich endliches  
Ganzes. Sie ist nur im empirischen Regressus der  
Reihe der Erscheinungen und für sich selbst gar nicht  
anzutreffen. Daher, wenn diese jederzeit bedingt ist,  
so ist sie niemals ganz gegeben, und die Welt ist also  
kein unbedingtes Ganzes, existiert also auch nicht als  
ein solches, weder mit unendlicher, noch endlicher  
Größe. 
Was hier von der ersten kosmologischen Idee, näm 
lich der absoluten Totalität der Größe in der Erschei 
nung gesagt worden, gilt auch von allen übrigen. Die  
Reihe der Bedingungen ist nur in der regressiven Syn 
thesis selbst, nicht aber an sich in der Erscheinung,  
als einem eigenen, vor allem Regressus gegebenen Dinge, anzutreffen. Daher werde ich auch sagen müs 
sen: die Menge der Teile in einer gegebenen Erschei 
nung ist an sich weder endlich, noch unendlich, weil  
Erscheinung nichts an sich selbst Existierendes ist,  
und die Teile allererst durch den Regressus der de 
komponierenden Synthesis, und in demselben, gege 
ben werden, welcher Regressus niemals schlechthin  
ganz, weder als endlich, noch als unendlich gegeben  
ist. Eben das gilt von der Reihe der über einander ge 
ordneten Ursachen, oder der bedingten bis zur unbe 
dingt notwendigen Existenz, welche niemals weder an 
sich ihrer Totalität nach als endlich, noch als unend 
lich angesehen werden kann, weil sie als Reihe subor 
dinierter Vorstellungen nur im dynamischen Regres 
sus besteht, vor demselben aber, und als für sich be 
stehende Reihe von Dingen, an sich selbst gar nicht  
existieren kann. 
So wird demnach die Antinomie der reinen Ver 
nunft bei ihren kosmologischen Ideen gehoben, da 
durch, daß gezeigt wird, sie sei bloß dialektisch und  
ein Widerstreit eines Scheins, der daher entspringt,  
daß man die Idee der absoluten Totalität, welche nur  
als eine Bedingung der Dinge an sich selbst gilt, auf  
Erscheinungen angewandt hat, die nur in der Vorstel 
lung, und, wenn sie eine Reihe ausmachen, im sukzes 
siven Regressus, sonst aber gar nicht existieren. Man  
kann aber auch umgekehrt aus dieser Antinomie einenwahren, zwar nicht dogmatischen, aber doch kriti 
schen und doktrinalen Nutzen ziehen: nämlich die  
transzendentale Idealität der Erscheinungen dadurch  
indirekt zu beweisen, wenn jemand etwa an dem di 
rekten Beweise in der transzendentalen Ästhetik nicht  
genug hätte. Der Beweis würde in diesem Dilemma  
bestehen. Wenn die Welt ein an sich existierendes  
Ganzes ist: so ist sie entweder endlich, oder unend 
lich. Nun ist das erstere sowohl als das zweite falsch  
(laut der oben angeführten Beweise der Antithesis,  
einer, um der Thesis, anderer Seits). Also ist es auch  
falsch, daß die Welt (der Inbegriff aller Erscheinun 
gen) ein an sich existierendes Ganzes sei. Woraus  
denn folgt, daß Erscheinungen überhaupt außer unse 
ren Vorstellungen nichts sind, welches wir eben durch 
die transzendentale Idealität derselben sagen wollten. 
Diese Anmerkung ist von Wichtigkeit. Man siehet  
daraus, daß die obigen Beweise der vierfachen Anti 
nomie nicht Blendwerke, sondern gründlich waren,  
unter der Voraussetzung nämlich, daß Erscheinungen  
oder eine Sinnenwelt, die sie insgesamt in sich be 
greift, Dinge an sich selbst wären. Der Widerstreit der 
daraus gezogenen Sätze entdeckt aber, daß in der  
Voraussetzung eine Falschheit liege, und bringt uns  
dadurch zu einer Entdeckung der wahren Beschaffen 
heit der Dinge, als Gegenstände der Sinne. Die trans 
zendentale Dialektik tut also keinesweges dem Skeptizism einigen Vorschub, wohl aber der skepti 
schen Methode, welche an ihr ein Beispiel ihres gro 
ßen Nutzens aufweisen kann, wenn man die Argu 
mente der Vernunft in ihrer größten Freiheit gegen  
einander auftreten läßt, die, ob sie gleich zuletzt nicht  
dasjenige, was man suchte, dennoch jederzeit etwas  
Nützliches, und zur Berichtigung unserer Urteile  
Dienliches, liefern werden. 
  
Der Antinomie der reinen Vernunft 
 achter Abschnitt 
  
 Regulatives Prinzip der reinen Vernunft in  
 Ansehung der kosmologischen Ideen 
Da durch den kosmologischen Grundsatz der Tota 
lität kein Maximum der Reihe von Bedingungen in  
einer Sinnenwelt, als einem Dinge an sich selbst, ge 
geben wird, sondern bloß im Regressus derselben  
aufgegeben werden kann, so behält der gedachte  
Grundsatz der reinen Vernunft, in seiner dergestalt  
berichtigten Bedeutung, annoch seine gute Gültigkeit, 
zwar nicht als Axiom, die Totalität im Objekt als  
wirklich zu denken, sondern als ein Problem für den  
Verstand, also für das Subjekt, um, der Vollständig 
keit in der Idee gemäß, den Regressus in der Reihe  
der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten an 
zustellen und fortzusetzen. Denn in der Sinnlichkeit,  
d.i. im Raume und der Zeit, ist jede Bedingung, zu  
der wir in der Exposition gegebener Erscheinungen  
gelangen können, wiederum bedingt; weil diese keine  
Gegenstände an sich selbst sind, an denen allenfalls  
das Schlechthinunbedingte stattfinden könnte, son 
dern bloß empirische Vorstellungen, die jederzeit in  
der Anschauung ihre Bedingung finden müssen, welche sie dem Raume oder der Zeit nach bestimmt.  
Der Grundsatz der Vernunft also ist eigentlich nur  
eine Regel, welche in der Reihe der Bedingungen ge 
gebener Erscheinungen einen Regressus gebietet, dem 
es niemals erlaubt ist, bei einem Schlechthinunbe 
dingten stehen zu bleiben. Er ist also kein Principium  
der Möglichkeit der Erfahrung und der empirischen  
Erkenntnis der Gegenstände der Sinne, mithin kein  
Grundsatz des Verstandes, denn jede Erfahrung ist in  
ihren Grenzen (der gegebenen Anschauung gemäß)  
eingeschlossen, auch kein konstitutives Prinzip der  
Vernunft, den Begriff der Sinnenwelt über alle mögli 
che Erfahrung zu erweitern, sondern ein Grundsatz  
der größtmöglichen Fortsetzung und Erweiterung der  
Erfahrung, nach welchem keine empirische Grenze für 
absolute Grenze gelten muß, also ein Principium der  
Vernunft, welches, als Regel, postuliert, was von uns  
im Regressus geschehen soll, und nicht antizipiert,  
was im Objekte vor allem Regressus an sich gegeben  
ist. Daher nenne ich es ein regulatives Prinzip der  
Vernunft, da hingegen der Grundsatz der absoluten  
Totalität der Reihe der Bedingungen, als im Objekte  
(den Erscheinungen) an sich selbst gegeben, ein kon 
stitutives kosmologisches Prinzip sein würde, dessen  
Nichtigkeit ich eben durch diese Unterscheidung habe 
anzeigen und dadurch verhindern wollen, daß man  
nicht, wie sonst unvermeidlich geschieht (durch transzendentale Subreption), einer Idee, welche bloß  
zur Regel dient, objektive Realität beimesse. 
Um nun den Sinn dieser Regel der reinen Vernunft  
gehörig zu bestimmen, so ist zuvörderst zu bemerken, 
daß sie nicht sagen könne, was das Objekt sei, son 
dern wie der empirische Regressus anzustellen sei,  
um zu dem vollständigen Begriffe des Objekts zu ge 
langen. Denn, fände das erstere statt, so würde sie ein  
konstitutives Principium sein, dergleichen aus reiner  
Vernunft niemals möglich ist. Man kann also damit  
keinesweges die Absicht haben, zu sagen, die Reihe  
der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten sei  
an sich endlich, oder unendlich; denn dadurch würde  
eine bloße Idee der absoluten Totalität, die lediglich  
in ihr selbst geschaffen ist, einen Gegenstand denken,  
der in keiner Erfahrung gegeben werden kann, indem  
einer Reihe von Erscheinungen eine von der empiri 
schen Synthesis unabhängige objektive Realität ertei 
let würde. Die Vernunftidee wird also nur der regres 
siven Synthesis in der Reihe der Bedingungen eine  
Regel vorschreiben, nach welcher sie vom Bedingten,  
vermittelst aller einander untergeordneten Bedingun 
gen, zum Unbedingten fortgeht, obgleich dieses nie 
mals erreicht wird. Denn das Schlechthinunbedingte  
wird in der Erfahrung gar nicht angetroffen. 
Zu diesem Ende ist nun erstlich die Synthesis einer  
Reihe, so fern sie niemals vollständig ist, genau zu bestimmen. Man bedient sich in dieser Absicht ge 
wöhnlich zweer Ausdrücke, die darin etwas unter 
scheiden sollen, ohne daß man doch den Grund dieser 
Unterscheidung recht anzugeben weiß. Die Mathema 
tiker sprechen lediglich von einem progressus in infi 
nitum. Die Forscher der Begriffe (Philosophen) wol 
len an dessen statt nur den Ausdruck von einem pro 
gressus in indefinitum gelten lassen. Ohne mich bei  
der Prüfung der Bedenklichkeit, die diesen eine solche 
Unterscheidung angeraten hat, und dem guten oder  
fruchtlosen Gebrauch derselben aufzuhalten, will ich  
diese Begriffe in Beziehung auf meine Absicht genau  
zu bestimmen suchen. 
Von einer geraden Linie kann man mit Recht  
sagen, sie könne ins Unendliche verlängert werden,  
und hier würde die Unterscheidung des Unendlichen  
und des unbestimmbar weiten Fortgangs (progressus  
in indefinitum) eine leere Subtilität sein. Denn, ob 
gleich, wenn es heißt: ziehet eine Linie fort, es freilich 
richtiger lautet, wenn man hinzu setzt, in indefinitum,  
als wenn es heißt, in infinitum; weil das erstere nicht  
mehr bedeutet, als: verlängert sie, so weit ihr wollet,  
das zweite aber: ihr sollt niemals aufhören, sie zu ver 
längern (welches hiebei eben nicht die Absicht ist): so 
ist doch, wenn nur vom Können die Rede ist, der er 
stere Ausdruck ganz richtig; denn ihr könnt sie ins  
Unendliche immer größer machen. Und so verhält es sich auch in allen Fällen, wo man nur vom Progres 
sus, d.i. dem Fortgange von der Bedingung zum Be 
dingten, spricht; dieser mögliche Fortgang geht in der  
Reihe der Erscheinungen ins Unendliche. Von einem  
Elternpaar könnt ihr in absteigender Linie der Zeu 
gung ohne Ende fortgehen und euch auch ganz wohl  
denken, daß sie wirklich in der Welt so fortgehe.  
Denn hier bedarf die Vernunft niemals absolute Tota 
lität der Reihe, weil sie solche nicht als Bedingung  
und wie gegeben (datum) vorausgesetzt, sondern nur  
als was Bedingtes, das nur angeblich (dabile) ist, und  
ohne Ende hinzugesetzt wird. 
Ganz anders ist es mit der Aufgabe bewandt; wie  
weit sich der Regressus, der von dem gegebenen Be 
dingten zu den Bedingungen in einer Reihe aufsteigt,  
erstrecke, ob ich sagen könne: er sei ein Rückgang  
ins Unendliche, oder nur ein unbestimmbar weit (in  
indefinitum) sich erstreckender Rückgang, und ob ich  
also von den jetztlebenden Menschen, in der Reihe  
ihrer Voreltern, ins Unendliche aufwärts steigen  
könne, oder ob nur gesagt werden könne: daß, so weit 
ich auch zurückgegangen bin, niemals ein empirischer 
Grund angetroffen werde, die Reihe irgendwo für be 
grenzt zu halten, so daß ich berechtigt und zugleich  
verbunden bin, zu jedem der Urväter noch fernerhin  
seinen Vorfahren aufzusuchen, obgleich eben nicht  
vorauszusetzen. Ich sage demnach: wenn das Ganze in der empiri 
schen Anschauung gegeben worden, so geht der Re 
gressus in der Reihe seiner inneren Bedingungen ins  
Unendliche. Ist aber nur ein Glied der Reihe gegeben,  
von welchem der Regressus zur absoluten Totalität  
allererst fortgehen soll: so findet nur ein Rückgang in  
unbestimmte Weite (in indefinitum) statt. So muß von 
der Teilung einer zwischen ihren Grenzen gegebenen  
Materie (eines Körpers) gesagt werden: sie gehe ins  
Unendliche. Denn diese Materie ist ganz, folglich mit  
allen ihren möglichen Teilen, in der empirischen An 
schauung gegeben. Da nun die Bedingung dieses  
Ganzen sein Teil, und die Bedingung dieses Teils der  
Teil vom Teile u.s.w. ist, und in diesem Regressus der 
Dekomposition niemals ein unbedingtes (unteilbares)  
Glied dieser Reihe von Bedingungen angetroffen  
wird, so ist nicht allein nirgend ein empirischer  
Grund, in der Teilung aufzuhören, sondern die ferne 
ren Glieder der fortzusetzenden Teilung sind selbst  
vor dieser weitergehenden Teilung empirisch gege 
ben, d.i. die Teilung geht ins Unendliche. Dagegen ist 
die Reihe der Voreltern zu einem gegebenen Men 
schen in keiner möglichen Erfahrung, in ihrer absolu 
ten Totalität, gegeben, der Regressus aber geht doch  
von jedem Gliede dieser Zeugung zu einem höheren,  
so, daß keine empirische Grenze anzutreffen ist, die  
ein Glied, als schlechthin unbedingt, darstellete. Da aber gleichwohl auch die Glieder, die hiezu die Be 
dingung abgeben könnten, nicht in der empirischen  
Anschauung des Ganzen schon vor dem Regressus  
liegen: so geht dieser nicht ins Unendliche (der Tei 
lung des Gegebenen), sondern in unbestimmbare  
Weite, der Aufsuchung mehrerer Glieder zu den gege 
benen, die wiederum jederzeit nur bedingt gegeben  
sind. 
In keinem von beiden Fällen, sowohl dem regressus 
in infinitum, als dem in indefinitum, wird die Reihe  
der Bedingungen als unendlich im Objekt gegeben an 
gesehen. Es sind nicht Dinge, die an sich selbst, son 
dern nur Erscheinungen, die, als Bedingungen von  
einander, nur im Regressus selbst gegeben werden.  
Also ist die Frage nicht mehr: wie groß diese Reihe  
der Bedingungen an sich selbst sei, ob endlich oder  
unendlich, denn sie ist nichts an sich selbst, sondern:  
wie wir den empirischen Regressus anstellen, und wie 
weit wir ihn fortsetzen sollen. Und da ist denn ein  
namhafter Unterschied in Ansehung der Regel dieses  
Fortschritts. Wenn das Ganze empirisch gegeben  
worden, so ist es möglich, ins Unendliche in der  
Reihe seiner inneren Bedingungen zurück zu gehen.  
Ist jenes aber nicht gegeben, sondern soll durch empi 
rischen Regressus allererst gegeben werden, so kann  
ich nur sagen: es ist ins Unendliche möglich, zu noch 
höheren Bedingungen der Reihe fortzugehen. Im ersteren Falle konnte ich sagen: es sind immer mehr  
Glieder da, und empirisch gegeben, als ich durch den  
Regressus (der Dekomposition) erreiche; im zweiten  
aber: ich kann im Regressus noch immer weiter  
gehen, weil kein Glied als schlechthin unbedingt em 
pirisch gegeben ist, und also noch immer ein höheres  
Glied als möglich und mithin die Nachfrage nach  
demselben als notwendig zuläßt. Dort war es notwen 
dig, mehr Glieder der Reihe anzutreffen, hier aber ist  
es immer notwendig, nach mehreren zu fragen, weil  
keine Erfahrung absolut begrenzt. Denn ihr habt ent 
weder keine Wahrnehmung, die euren empirischen  
Regressus schlechthin begrenzt, und denn müßt ihr  
euren Regressus nicht für vollendet halten, oder habt  
eine solche eure Reihe begrenzende Wahrnehmung,  
so kann diese nicht ein Teil eurer zurückgelegten  
Reihe sein (weil das, was begrenzt, von dem, was da 
durch begrenzt wird, unterschieden sein muß), und  
ihr müßt also euren Regressus auch zu dieser Bedin 
gung weiter fortsetzen, und so fortan. 
Der folgende Abschnitt wird diese Bemerkungen  
durch ihre Anwendung in ihr gehöriges Licht setzen. 
  
Der Antinomie der reinen Vernunft 
 neunter Abschnitt 
  
 Von dem empirischen Gebrauche des  regulativen Prinzips der Vernunft, in Ansehung  
 aller kosmologischen Ideen 
Da es, wie wir mehrmalen gezeigt haben, keinen  
transzendentalen Gebrauch, so wenig von reinen Ver 
standes- als Vernunftbegriffen gibt, da die absolute  
Totalität der Reihen der Bedingungen in der Sinnen 
welt sich lediglich auf einen transzendentalen Ge 
brauch der Vernunft fußet, welche diese unbedingte  
Vollständigkeit von demjenigen fodert, was sie als  
Ding an sich selbst voraussetzt; da die Sinnenwelt  
aber dergleichen nicht enthält: so kann die Rede nie 
mals mehr von der absoluten Größe der Reihen in  
derselben sein, ob sie begrenzt, oder an sich unbe 
grenzt sein mögen, sondern nur, wie weit wir im em 
pirischen Regressus, bei Zurückführung der Erfah 
rung auf ihre Bedingungen, zurückgehen sollen, um  
nach der Regel der Vernunft bei keiner andern, als  
dem Gegenstande angemessenen Beantwortung der  
Fragen derselben stehen zu bleiben. 
Es ist also nur die Gültigkeit des Vernunftprinzips. 
als einer Regel der Fortsetzung und Größe einer möglichen Erfahrung, die uns allein übrig bleibt,  
nachdem seine Ungültigkeit, als eines konstitutiven  
Grundsatzes der Erscheinungen an sich selbst, hin 
länglich dargetan worden. Auch wird, wenn wir jene  
ungezweifelt vor Augen legen können, der Streit der  
Vernunft mit sich selbst völlig geendigt, indem nicht  
allein durch kritische Auflösung der Schein, der sie  
mit sich entzweiete, aufgehoben worden, sondern an  
dessen Statt der Sinn, in welchem sie mit sich selbst  
zusammenstimmt und dessen Mißdeutung allein den  
Streit veranlaßte, aufgeschlossen, und ein sonst dia 
lektischer Grundsatz in einen doktrinalen verwandelt  
wird. In der Tat, wenn dieser, seiner subjektiven Be 
deutung nach, den größtmöglichen Verstandesge 
brauch in der Erfahrung den Gegenständen derselben  
angemessen zu bestimmen, bewähret werden kann: so 
ist es gerade eben so viel, als ob er wie ein Axiom  
(welches aus reiner Vernunft unmöglich ist) die Ge 
genstände an sich selbst a priori bestimmete; denn  
auch dieses könnte in Ansehung der Objekte der Er 
fahrung keinen größeren Einfluß auf die Erweiterung  
und Berichtigung unserer Erkenntnis haben, als daß  
es sich in dem ausgebreitetsten Erfahrungsgebrauche  
unseres Verstandes tätig bewiese. 
  
I. Auflösung der kosmologischen Idee von der  
 Totalität der Zusammensetzung der Erscheinungen  
 von einem Weltganzen 
So wohl hier, als bei den übrigen kosmologischen  
Fragen, ist der Grund des regulativen Prinzips der  
Vernunft der Satz: daß im empirischen Regressus  
keine Erfahrung von einer absoluten Grenze, mithin  
von keiner Bedingung, als einer solchen, die empi 
risch schlechthin unbedingt sei, angetroffen werden  
könne. Der Grund davon aber ist: daß eine derglei 
chen Erfahrung eine Begrenzung der Erscheinungen  
durch Nichts, oder das Leere, darauf der fortgeführte  
Regressus vermittelst einer Wahrnehmung stoßen  
könnte, in sich enthalten müßte, welches unmöglich  
ist. 
Dieser Satz nun, der eben so viel sagt, als: daß ich  
im empirischen Regressus jederzeit nur zu einer Be 
dingung gelange, die selbst wiederum als empirisch  
bedingt angesehen werden muß, enthält die Regel in  
terminis: daß, so weit ich auch damit in der aufstei 
genden Reihe gekommen sein möge, ich jederzeit  
nach einem höheren Gliede der Reihe fragen müsse,  
es mag mir dieses nun durch Erfahrung bekannt wer 
den, oder nicht. 
Nun ist zur Auflösung der ersten kosmologischen Aufgabe nichts weiter nötig, als noch auszumachen:  
ob in dem Regressus zu der unbedingten Größe des  
Weltganzen (der Zeit und dem Raume nach) dieses  
niemals begrenzte Aufsteigen ein Rückgang ins Un 
endliche heißen könne, oder nur ein unbestimmbar  
fortgesetzter Regressus (in indefinitum). 
Die bloße allgemeine Vorstellung der Reihe aller  
vergangenen Weltzustände, imgleichen der Dinge,  
welche im Weltraume zugleich sind, ist selbst nichts  
anders, als ein möglicher empirischer Regressus, den  
ich mir, obzwar noch unbestimmt, denke, und wo 
durch der Begriff einer solchen Reihe von Bedingun 
gen zu der gegebenen Wahrnehmung allein entstehen  
kann.55 Nun habe ich das Weltganze jederzeit nur im 
Begriffe, keinesweges aber (als Ganzes) in der An 
schauung. Also kann ich nicht von seiner Größe auf  
die Größe des Regressus schließen, und diese jener  
gemäß bestimmen, sondern ich muß mir allererst  
einen Begriff von der Weltgröße durch die Größe des  
empirischen Regressus machen. Von diesem aber  
weiß ich niemals etwas mehr, als daß ich von jedem  
gegebenen Gliede der Reihe von Bedingungen immer  
noch zu einem höheren (entfernteren) Gliede empi 
risch fortgehen müsse. Also ist dadurch die Größe des 
Ganzen der Erscheinungen gar nicht schlechthin be 
stimmt, mithin kann man auch nicht sagen, daß dieser 
Regressus ins Unendliche gehe, weil dieses die Glieder, dahin der Regressus noch nicht gelanget ist,  
antizipieren und ihre Menge so groß vorstellen würde, 
daß keine empirische Synthesis dazu gelangen kann,  
folglich die Weltgröße vor dem Regressus (wenn  
gleich nur negativ) bestimmen würde, welches un 
möglich ist. Denn diese ist mir durch keine Anschau 
ung (ihrer Totalität nach), mithin auch ihre Größe vor 
dem Regressus gar nicht gegeben. Demnach können  
wir von der Weltgröße an sich gar nichts sagen, auch  
nicht einmal, daß in ihr ein regressus in infinitum  
stattfinde, sondern müssen nur nach der Regel, die  
den empirischen Regressus in ihr bestimmt, den Be 
griff von ihrer Größe suchen. Diese Regel aber sagt  
nichts mehr, als daß, so weit wir auch in der Reihe  
der empirischen Bedingungen gekommen sein mögen, 
wir nirgend eine absolute Grenze annehmen sollen,  
sondern jede Erscheinung, als bedingt, einer andern,  
als ihrer Bedingung, unterordnen, zu dieser also ferner 
fortschreiten müssen, welches der regressus in indefi 
nitum ist, der, weil er keine Größe im Objekt be 
stimmt, von dem in infinitum deutlich genug zu unter 
scheiden ist. 
Ich kann demnach nicht sagen: die Welt ist der ver 
gangenen Zeit, oder dem Raume nach unendlich.  
Denn dergleichen Begriff von Größe, als einer gege 
benen Unendlichkeit, ist empirisch, mithin auch in  
Ansehung der Welt, als eines Gegenstandes der Sinne, schlechterdings unmöglich. Ich werde auch  
nicht sagen: der Regressus von einer gegebenen  
Wahrnehmung an, zu allen dem, was diese im Raume  
so wohl, als der vergangenen Zeit, in einer Reihe be 
grenzt, geht ins Unendliche; denn dieses setzt die un 
endliche Weltgröße voraus; auch nicht: sie ist end 
lich; denn die absolute Grenze ist gleichfalls empi 
risch unmöglich. Demnach werde ich nichts von dem  
ganzen Gegenstande der Erfahrung (der Sinnenwelt),  
sondern nur von der Regel, nach welcher Erfahrung,  
ihrem Gegenstande angemessen, angestellt und fortge 
setzt werden soll, sagen können. 
Auf die kosmologische Frage also, wegen der  
Weltgröße, ist die erste und negative Antwort: die  
Welt hat keinen ersten Anfang der Zeit und keine äu 
ßerste Grenze dem Raume nach. 
Denn im entgegengesetzten Falle würde sie durch  
die leere Zeit, einer, und durch den leeren Raum, an 
derer Seits, begrenzt sein. Da sie nun, als Erschei 
nung, keines von beiden an sich selbst sein kann,  
denn Erscheinung ist kein Ding an sich selbst, so  
müßte eine Wahrnehmung der Begrenzung durch  
schlechthin leere Zeit, oder leeren Raum, möglich  
sein, durch welche diese Weltenden in einer mögli 
chen Erfahrung gegeben wären. Eine solche Erfahrung 
aber, als völlig leer an Inhalt, ist unmöglich. Also ist  
eine absolute Weltgrenze empirisch, mithin auch schlechterdings unmöglich. 56 
Hieraus folgt denn zugleich die bejahende Ant 
wort: der Regressus in der Reihe der Welterscheinun 
gen, als eine Bestimmung der Weltgröße, geht in in 
definitum, welches eben so viel sagt, als: die Sinnen 
welt hat keine absolute Große, sondern der empirische 
Regressus (wodurch sie auf der Seite ihrer Bedingun 
gen allein gegeben werden kann) hat seine Regel,  
nämlich von einem jeden Gliede der Reihe, als einem  
Bedingten, jederzeit zu einem noch entfernetern (es  
sei durch eigene Erfahrung, oder den Leitfaden der  
Geschichte, oder die Kette der Wirkungen und ihrer  
Ursachen) fortzuschreiten, und sich der Erweiterung  
des möglichen empirischen Gebrauchs seines Ver 
standes nirgend zu überheben, welches denn auch das  
eigentliche und einzige Geschäfte der Vernunft bei  
ihren Prinzipien ist. 
Ein bestimmter empirischer Regressus, der in einer  
gewissen Art von Erscheinungen ohne Aufhören fort 
ginge, wird hiedurch nicht vorgeschrieben, z.B. daß  
man von einem lebenden Menschen immer in einer  
Reihe von Voreltern aufwärts steigen müsse, ohne ein 
erstes Paar zu erwarten, oder in der Reihe der Welt 
körper, ohne eine äußerste Sonne zuzulassen; sondern 
es wird nur der Fortschritt von Erscheinungen zu Er 
scheinungen geboten, sollten diese auch keine wirkli 
che Wahrnehmung (wenn sie dem Grade nach für unser Bewußtsein zu schwach ist, um Erfahrung zu  
werden) abgeben, weil sie dem ungeachtet doch zur  
möglichen Erfahrung gehören. 
Aller Anfang ist in der Zeit, und alle Grenze des  
Ausgedehnten im Raume. Raum und Zeit aber sind  
nur in der Sinnenwelt. Mithin sind nur Erscheinungen 
in der Welt bedingterweise, die Welt aber selbst  
weder bedingt, noch auf unbedingte Art begrenzt. 
Eben um deswillen, und da die Welt niemals ganz,  
und selbst die Reihe der Bedingungen zu einem gege 
benen Bedingten nicht, als Weltreihe, ganz gegeben  
werden kann, ist der Begriff von der Weltgröße nur  
durch den Regressus, und nicht vor demselben in  
einer kollektiven Anschauung, gegeben. Jener besteht  
aber immer nur im Bestimmen der Größe, und gibt  
also keinen bestimmten Begriff, also auch keinen Be 
griff von einer Größe, die in Ansehung eines gewissen 
Maßes unendlich wäre, geht also nicht ins Unendliche 
(gleichsam gegebene), sondern in unbestimmte Weite, 
um eine Größe (der Erfahrung) zu geben, die allererst  
durch diesen Regressus wirklich wird. 
  
II. Auflösung der kosmologischen Idee von der  
 Totalität der Teilung eines gegebenen Ganzen in der  
 Anschauung 
Wenn ich ein Ganzes, das in der Anschauung gege 
ben ist, teile, so gehe ich von einem Bedingten zu den 
Bedingungen seiner Möglichkeit. Die Teilung der  
Teile (subdivisio oder decompositio) ist ein Regres 
sus in der Reihe dieser Bedingungen, Die absolute  
Totalität dieser Reihe würde nur alsdenn gegeben  
sein, wenn der Regressus bis zu einfachen Teilen ge 
langen könnte. Sind aber alle Teile in einer kontinu 
ierlich fortgehenden Dekomposition immer wiederum  
teilbar, so geht die Teilung, d.i. der Regressus, von  
dem Bedingten zu seinen Bedingungen in infinitum;  
weil die Bedingungen (die Teile) in dem Bedingten  
selbst enthalten sind, und, da dieses in einer zwischen 
seinen Grenzen eingeschlossenen Anschauung ganz  
gegeben ist, insgesamt auch mit gegeben sind. Der  
Regressus darf also nicht bloß ein Rückgang in inde 
finitum genannt werden, wie es die vorige kosmologi 
sche Idee allein erlaubete, da ich vom Bedingten zu  
seinen Bedingungen, die, außer demselben, mithin  
nicht dadurch zugleich mit gegeben waren, sondern  
die im empirischen Regressus allererst hinzu kamen,  
fortgehen sollte. Diesem ungeachtet ist es doch keinesweges erlaubt, von einem solchen Ganzen, das  
ins Unendliche teilbar ist, zu sagen: es bestehe aus  
unendlich viel Teilen. Denn obgleich alle Teile in der 
Anschauung des Ganzen enthalten sind, so ist doch  
darin nicht die ganze Teilung enthalten, welche nur  
in der fortgehenden Dekomposition, oder dem Regres 
sus selbst besteht, der die Reihe allererst wirklich  
macht. Da dieser Regressus nun unendlich ist, so sind 
zwar alle Glieder (Teile), zu denen er gelangt, in dem  
gegebenen Ganzen als Aggregate enthalten, aber  
nicht die ganze Reihe der Teilung, welche sukzessiv 
unendlich und niemals ganz ist, folglich keine unend 
liche Menge, und keine Zusammennehmung derselben 
in einem Ganzen darstellen kann. 
Diese allgemeine Erinnerung läßt sich zuerst sehr  
leicht auf den Raum anwenden. Ein jeder in seinen  
Grenzen angeschauter Raum ist ein solches Ganzes,  
dessen Teile bei aller Dekomposition immer wieder 
um Räume sind, und ist daher ins Unendliche teilbar. 
Hieraus folgt auch ganz natürlich die zweite An 
wendung, auf eine in ihren Grenzen eingeschlossene  
äußere Erscheinung (Körper). Die Teilbarkeit dessel 
ben gründet sich auf die Teilbarkeit des Raumes, der  
die Möglichkeit des Körpers, als eines ausgedehnten  
Ganzen, ausmacht. Dieser ist also ins Unendliche teil 
bar, ohne doch darum aus unendlich viel Teilen zu be 
stehen. Es scheinet zwar: daß, da ein Körper als Substanz  
im Raume vorgestellet werden muß, er, was das Ge 
setz der Teilbarkeit des Raumes betrifft, hierin von  
diesem unterschieden sein werde; denn man kann es  
allenfalls wohl zugeben: daß die Dekomposition im  
letzteren niemals alle Zusammensetzung wegschaffen  
könne, indem alsdenn so gar aller Raum, der sonst  
nichts Selbständiges hat, aufhören würde (welches  
unmöglich ist); allein daß, wenn alle Zusammenset 
zung der Materie in Gedanken aufgehoben würde, gar 
nichts übrig bleiben solle, scheint sich nicht mit dem  
Begriffe einer Substanz vereinigen zu lassen, die ei 
gentlich das Subjekt aller Zusammensetzung sein  
sollte, und in ihren Elementen übrig bleiben müßte,  
wenn gleich die Verknüpfung derselben im Raume,  
dadurch sie einen Körper ausmachen, aufgehoben  
wäre. Allein mit dem, was in der Erscheinung Sub 
stanz heißt, ist es nicht so bewandt, als man es wohl  
von einem Dinge an sich selbst durch reinen Verstan 
desbegriff denken würde. Jenes ist nicht absolutes  
Subjekt, sondern beharrliches Bild der Sinnlichkeit  
und nichts als Anschauung, in der überall nichts Un 
bedingtes angetroffen wird. 
Ob nun aber gleich diese Regel des Fortschritts ins  
Unendliche bei der Subdivision einer Erscheinung, als 
einer bloßen Erfüllung des Raumes, ohne allen Zwei 
fel stattfindet: so kann sie doch nicht gelten, wenn wirsie auch auf die Menge der auf gewisse Weise in dem  
gegebenen Ganzen schon abgesonderten Teile, da 
durch diese ein quantum discretum ausmachen, er 
strecken wollen. Annehmen, daß in jedem geglieder 
ten (organisierten) Ganzen ein jeder Teil wiederum  
gegliedert sei, und daß man auf solche Art, bei Zerle 
gung der Teile ins Unendliche, immer neue Kunstteile 
antreffe, mit einem Worte, daß das Ganze ins Unend 
liche gegliedert sei, will sich gar nicht denken lassen,  
obzwar wohl, daß die Teile der Materie, bei ihrer De 
komposition ins Unendliche, gegliedert werden könn 
ten. Denn die Unendlichkeit der Teilung einer gegebe 
nen Erscheinung im Raume gründet sich allein darauf, 
daß durch diese bloß die Teilbarkeit, d.i. eine an sich  
schlechthin unbestimmte Menge von Teilen gegeben  
ist, die Teile selbst aber nur durch die Subdivision ge 
geben und bestimmet werden, kurz, daß das Ganze  
nicht an sich selbst schon eingeteilt ist. Daher die Tei 
lung eine Menge in demselben bestimmen kann, die  
so weit geht, als man im Regressus der Teilung fort 
schreiten will. Dagegen wird bei einem ins Unendli 
che gegliederten organischen Körper das Ganze eben  
durch diesen Begriff schon als eingeteilt vorgestellt,  
und eine an sich selbst bestimmte, aber unendliche  
Menge der Teile, vor allem Regressus der Teilung, in  
ihm angetroffen, wodurch man sich selbst wider 
spricht; indem diese unendliche Einwickelung als eineniemals zu vollendende Reihe (unendlich), und  
gleichwohl doch in einer Zusammennehmung als voll 
endet, angesehen wird. Die unendliche Teilung be 
zeichnet nur die Erscheinung als quantum continuum  
und ist von der Erfüllung des Raumes unzertrennlich;  
weil eben in derselben der Grund der unendlichen  
Teilbarkeit liegt. So bald aber etwas als quantum dis 
cretum angenommen wird: so ist die Menge der Ein 
heiten darin bestimmt; daher auch jederzeit einer Zahl 
gleich. Wie weit also die Organisierung in einem ge 
gliederten Körper gehen möge, kann nur die Erfah 
rung ausmachen, und wenn sie gleich mit Gewißheit  
zu keinem unorganischen Teile gelangte, so müssen  
solche doch wenigstens in der möglichen Erfahrung  
liegen. Aber wie weit sich die transzendentale Teilung 
einer Erscheinung überhaupt erstrecke, ist gar keine  
Sache der Erfahrung, sondern ein Principium der Ver 
nunft, den empirischen Regressus, in der Dekomposi 
tion des Ausgedehnten, der Natur dieser Erscheinung  
gemäß, niemals für schlechthin vollendet zu halten. 
  
* * * 
  
Schlußanmerkung zur Auflösung der  
 mathematischtranszendentalen, und Vorerinnerung  
 zur Auflösung der dynamisch-transzendentalen Ideen 
Als wir die Antinomie der reinen Vernunft durch  
alle transzendentale Ideen in einer Tafel vorstelleten,  
da wir den Grund dieses Widerstreits und das einzige  
Mittel, ihn zu heben, anzeigten, welches darin be 
stand, daß beide entgegengesetzte Behauptungen für  
falsch erklärt wurden: so haben wir allenthalben die  
Bedingungen, als zu ihrem Bedingten nach Verhält 
nissen des Raumes und der Zeit gehörig, vorgestellt,  
welches die gewöhnliche Voraussetzung des gemei 
nen Menschenverstandes ist, worauf denn auch jener  
Widerstreit gänzlich beruhete. In dieser Rücksicht  
waren auch alle dialektische Vorstellungen der Totali 
tät, in der Reihe der Bedingungen zu einem gegebe 
nen Bedingten, durch und durch von gleicher Art. Es  
war immer eine Reihe, in welcher die Bedingung mit  
dem Bedingten, als Glieder derselben, verknüpft und  
dadurch gleichartig waren, da denn der Regressus  
niemals vollendet gedacht, oder, wenn dieses gesche 
hen sollte, ein an sich bedingtes Glied fälschlich als  
ein erstes, mithin als unbedingt angenommen werden  
müßte. Es würde also zwar nicht allerwärts das Ob 
jekt, d.i. das Bedingte, aber doch die Reihe der Bedingungen zu demselben, bloß ihrer Größe nach  
erwogen, und da bestand die Schwierigkeit, die durch  
keinen Vergleich, sondern durch gänzliche Abschnei 
dung des Knotens allein gehoben werden konnte,  
darin, daß die Vernunft es dem Verstande entweder zu 
lang oder zu kurz machte, so, daß dieser ihrer Idee  
niemals gleich kommen konnte. 
Wir haben aber hiebei einen wesentlichen Unter 
schied übersehen, der unter den Objekten, d.i. den  
Verstandesbegriffen herrscht, welche die Vernunft zu  
Ideen zu erheben trachtet, da nämlich, nach unserer  
obigen Tafel der Kategorien, zwei derselben mathe 
matische, die zwei übrigen aber eine dynamische  
Synthesis der Erscheinungen bedeuten. Bis hieher  
konnte dieses auch gar wohl geschehen, indem, so wie 
wir in der allgemeinen Vorstellung aller transzenden 
talen Ideen immer nur unter Bedingungen in der Er 
scheinung blieben, eben so auch in den zweien ma 
thematischtranszendentalen keinen andern Gegen 
stand als den in der Erscheinung hatten. Jetzt aber, da 
wir zu dynamischen Begriffen des Verstandes, so fern 
sie der Vernunftidee anpassen sollen, fortgehen, wird  
jene Unterscheidung wichtig, und eröffnet uns eine  
ganz neue Aussicht in Ansehung des Streithandels,  
darin die Vernunft verflochten ist, und welcher, da er  
vorher, als auf beiderseitige falsche Voraussetzungen  
gebauet, abgewiesen worden, jetzt, da vielleicht in der dynamischen Antinomie eine solche Vorausset 
zung stattfindet, die mit der Prätension der Vernunft  
zusammen bestehen kann, aus diesem Gesichtspunk 
te, und, da der Richter den Mangel der Rechtsgründe,  
die man beiderseits verkannt hatte, ergänzt, zu beider  
Teile Genugtuung verglichen werden kann, welches  
sich bei dem Streite in der mathematischen Antinomie 
nicht tun ließ. 
Die Reihen der Bedingungen sind freilich in so fern 
alle gleichartig, als man lediglich auf die Erstreckung 
derselben sieht: ob sie der Idee angemessen sind, oder 
ob diese für jene zu groß, oder zu klein sein. Allein  
der Verstandesbegriff, der diesen Ideen zum Grunde  
liegt, enthält entweder lediglich eine Synthesis des  
Gleichartigen (welches bei jeder Größe, in der Zu 
sammensetzung sowohl als Teilung derselben, vor 
ausgesetzt wird), oder auch des Ungleichartigen,  
welches in der dynamischen Synthesis, der Kausalver 
bindung so wohl, als der des Notwendigen mit dem  
Zufälligen, wenigstens zugelassen werden kann. 
Daher kommt es, daß in der mathematischen Ver 
knüpfung der Reihen der Erscheinungen keine andere  
als sinnliche Bedingung hinein kommen kann, d.i.  
eine solche, die selbst ein Teil der Reihe ist; da hinge 
gen die dynamische Reihe sinnlicher Bedingungen  
doch noch eine ungleichartige Bedingung zuläßt, die  
nicht ein Teil der Reihe ist, sondern, als bloß intelligibel, außer der Reihe liegt, wodurch denn der  
Vernunft ein Genüge getan und das Unbedingte den  
Erscheinungen vorgesetzt wird, ohne die Reihe der  
letzteren, als jederzeit bedingt, dadurch zu verwirren  
und, den Verstandesgrundsätzen zuwider, abzubre 
chen. 
Dadurch nun, daß die dynamischen Ideen eine Be 
dingung der Erscheinungen außer der Reihe dersel 
ben, d.i. eine solche, die selbst nicht Erscheinung ist,  
zulassen, geschieht etwas, was von dem Erfolg der  
Antinomie gänzlich unterschieden ist. Diese nämlich  
verursachte, daß beide dialektische Gegenbehauptun 
gen für falsch erklärt werden mußten. Dagegen das  
Durchgängigbedingte der dynamischen Reihen, wel 
ches von ihnen als Erscheinungen unzertrennlich ist,  
mit der zwar empirischunbedingten, aber auch nicht 
sinnlichen Bedingung verknüpft, dem Verstande  
einer Seits und der Vernunft anderer Seits57 Genüge  
leisten, und, indem die dialektischen Argumente, wel 
che unbedingte Totalität in bloßen Erscheinungen auf  
eine oder andere Art suchten, wegfallen, dagegen die  
Vernunftsätze, in der auf solche Weise berichtigten  
Bedeutung, alle beide wahr sein können; welches bei  
den kosmologischen Ideen, die bloß mathematischun 
bedingte Einheit betreffen, niemals stattfinden kann,  
weil bei ihnen keine Bedingung der Reihe der Er 
scheinungen angetroffen wird, als die auch selbst Erscheinung ist und als solche mit ein Glied der Reihe 
ausmacht. 
  
III. Auflösung der kosmologischen Ideen von der  
 Totalität der Ableitung der Weltbegebenheiten aus  
 ihren Ursachen 
Man kann sich nur zweierlei Kausalität in Anse 
hung dessen, was geschieht, denken, entweder nach  
der Natur, oder aus Freiheit. Die erste ist die Ver 
knüpfung eines Zustandes mit einem vorigen in der  
Sinnenwelt, worauf jener nach einer Regel folgt. Da  
nun die Kausalität der Erscheinungen auf Zeitbedin 
gungen beruht, und der vorige Zustand, wenn er jeder 
zeit gewesen wäre, auch keine Wirkung, die allererst  
in der Zeit entspringt, hervorgebracht hätte: so ist die  
Kausalität der Ursache dessen, was geschieht, oder  
entsteht, auch entstanden, und bedarf nach dem Ver 
standesgrundsatze selbst wiederum eine Ursache. 
Dagegen verstehe ich unter Freiheit, im kosmologi 
schen Verstande, das Vermögen, einen Zustand von  
selbst anzufangen, deren Kausalität also nicht nach  
dem Naturgesetze wiederum unter einer anderen Ursa 
che steht, welche sie der Zeit nach bestimmte. Die  
Freiheit ist in dieser Bedeutung eine reine transzen 
dentale Idee, die erstlich nichts von der Erfahrung  
Entlehntes enthält, zweitens deren Gegenstand auch in 
keiner Erfahrung bestimmt gegeben werden kann,  
weil es ein allgemeines Gesetz, selbst der Möglichkeitaller Erfahrung, ist, daß alles, was geschieht, eine Ur 
sache, mithin auch die Kausalität der Ursache, die  
selbst geschehen, oder entstanden, wiederum eine Ur 
sache haben müsse; wodurch denn das ganze Feld der 
Erfahrung, so weit es sich erstrecken mag, in einen  
Inbegriff bloßer Natur verwandelt wird. Da aber auf  
solche Weise keine absolute Totalität der Bedingun 
gen im Kausalverhältnisse heraus zu bekommen ist,  
so schafft sich die Vernunft die Idee von einer Spon 
taneität, die von selbst anheben könne zu handeln,  
ohne daß eine andere Ursache vorangeschickt werden  
dürfe, sie wiederum nach dem Gesetze der Kausalver 
knüpfung zur Handlung zu bestimmen. 
Es ist überaus merkwürdig, daß auf diese transzen 
dentale Idee der Freiheit sich der praktische Begriff  
derselben gründe; und jene in dieser das eigentliche  
Moment der Schwierigkeiten ausmache, welche die  
Frage über ihre Möglichkeit von jeher umgeben  
haben. Die Freiheit im praktischen Verstande ist die  
Unabhängigkeit der Willkür von der Nötigung durch  
Antriebe der Sinnlichkeit. Denn eine Willkür ist sinn 
lich, so fern sie pathologisch (durch Bewegursachen  
der Sinnlichkeit) affiziert ist; sie heißt tierisch (arbi 
trium brutum), wenn sie pathologisch nezessitiert  
werden kann. Die menschliche Willkür ist zwar ein  
arbitrium sensitivum, aber nicht brutum, sondern li 
berum, weil Sinnlichkeit ihre Handlung nicht notwendig macht, sondern dem Menschen ein Vermö 
gen beiwohnt, sich, unabhängig von der Nötigung  
durch sinnliche Antriebe, von selbst zu bestimmen. 
Man siehet leicht, daß, wenn alle Kausalität in der  
Sinnenwelt bloß Natur wäre, so würde jede Begeben 
heit durch eine andere in der Zeit nach notwendigen  
Gesetzen bestimmt sein, und mithin, da die Erschei 
nungen, so fern sie die Willkür bestimmen, jede  
Handlung als ihren natürlichen Erfolg notwendig ma 
chen müßten, so würde die Aufhebung der transzen 
dentalen Freiheit zugleich alle praktische Freiheit ver 
tilgen. Denn diese setzt voraus, daß, obgleich etwas  
nicht geschehen ist, es doch habe geschehen sollen,  
und seine Ursache in der Erscheinung also nicht so  
bestimmend war, daß nicht in unserer Willkür eine  
Kausalität liege, unabhängig von jenen Naturursachen 
und selbst wider ihre Gewalt und Einfluß etwas her 
vorzubringen, was in der Zeitordnung nach empiri 
schen Gesetzen bestimmt ist, mithin eine Reihe von  
Begebenheiten ganz von selbst anzufangen. 
Es geschieht also hier, was überhaupt in dem Wi 
derstreit einer sich über die Grenzen möglicher Erfah 
rung hinauswagenden Vernunft angetroffen wird, daß  
die Aufgabe eigentlich nicht physiologisch, sondern  
transzendental ist. Daher die Frage von der Möglich 
keit der Freiheit die Psychologie zwar anficht, aber,  
da sie auf dialektischen Argumenten der bloß reinen Vernunft beruht, samt ihrer Auflösung lediglich die  
Transzendentalphilosophie beschäftigen muß. Um  
nun diese, welche eine befriedigende Antwort hier 
über nicht ablehnen kann, dazu in Stand zu setzen,  
muß ich zuvörderst ihr Verfahren bei dieser Aufgabe  
durch eine Bemerkung näher zu bestimmen suchen. 
Wenn Erscheinungen Dinge an sich selbst wären,  
mithin Raum und Zeit Formen des Daseins der Dinge  
an sich selbst: so würden die Bedingungen mit dem  
Bedingten jederzeit als Glieder zu einer und derselben 
Reihe gehören, und daraus auch in gegenwärtigem  
Falle die Antinomie entspringen, die allen transzen 
dentalen Ideen gemein ist, daß diese Reihe unver 
meidlich für den Verstand zu groß, oder zu klein aus 
fallen müßte. Die dynamischen Vernunftbegriffe aber, 
mit denen wir uns in dieser und der folgenden Num 
mer beschäftigen, haben dieses Besondere: daß, da sie 
es nicht mit einem Gegenstande, als Größe betrachtet, 
sondern nur mit seinem Dasein zu tun haben, man  
auch von der Größe der Reihe der Bedingungen ab 
strahieren kann, und es bei ihnen bloß auf das dyna 
mische Verhältnis der Bedingung zum Bedingten an 
kommt, so, daß wir in der Frage über Natur und Frei 
heit schon die Schwierigkeit antreffen, ob Freiheit  
überall nur möglich sei, und ob, wenn sie es ist, sie  
mit der Allgemeinheit des Naturgesetzes der Kausali 
tät zusammen bestehen könne; mithin ob es ein richtigdisjunktiver Satz sei, daß eine jede Wirkung in  
der Welt entweder aus Natur, oder aus Freiheit ent 
springen müsse, oder ob nicht vielmehr beides in ver 
schiedener Beziehung bei einer und derselben Bege 
benheit zugleich stattfinden könne. Die Richtigkeit  
jenes Grundsatzes, von dem durchgängigen Zusam 
menhange aller Begebenheiten der Sinnenwelt, nach  
unwandelbaren Naturgesetzen, steht schon als ein  
Grundsatz der transzendentalen Analytik fest und lei 
det keinen Abbruch. Es ist also nur die Frage: ob dem 
ungeachtet in Ansehung eben derselben Wirkung, die  
nach der Natur bestimmt ist, auch Freiheit stattfinden  
könne, oder diese durch jene unverletzliche Regel völ 
lig ausgeschlossen sei. Und hier zeigt die zwar ge 
meine, aller betrügliche Voraussetzung, der absoluten 
Realität der Erscheinungen, sogleich ihren nachteili 
gen Einfluß, die Vernunft zu verwirren. Denn, sind  
Erscheinungen Dinge an sich selbst, so ist Freiheit  
nicht zu retten. Alsdenn ist Natur die vollständige und 
an sich hinreichend bestimmende Ursache jeder Bege 
benheit, und die Bedingung derselben ist jederzeit nur 
in der Reihe der Erscheinungen enthalten, die, samt  
ihrer Wirkung, unter dem Naturgesetze notwendig  
sind. Wenn dagegen Erscheinungen für nichts mehr  
gelten, als sie in der Tat sind, nämlich nicht für Dinge 
an sich, sondern bloße Vorstellungen, die nach empi 
rischen Gesetzen zusammenhängen, so müssen sie selbst noch Gründe haben, die nicht Erscheinungen  
sind. Eine solche intelligibele Ursache aber wird in  
Ansehung ihrer Kausalität nicht durch Erscheinungen  
bestimmt, obzwar ihre Wirkungen erscheinen, und so  
durch andere Erscheinungen bestimmt werden kön 
nen. Sie ist also samt ihrer Kausalität außer der  
Reihe; dagegen ihre Wirkungen in der Reihe der em 
pirischen Bedingungen angetroffen werden. Die Wir 
kung kann also in Ansehung ihrer intelligibelen Ursa 
che als frei, und doch zugleich in Ansehung der Er 
scheinungen als Erfolg aus denselben nach der Not 
wendigkeit der Natur, angesehen werden; eine Unter 
scheidung, die, wenn sie im allgemeinen und ganz ab 
strakt vorgetragen wird, äußerst subtil und dunkel  
scheinen muß, die sich aber in der Anwendung auf 
klären wird. Hier habe ich nur die Anmerkung ma 
chen wollen: daß, da der durchgängige Zusammen 
hang aller Erscheinungen, in einem Kontext der  
Natur, ein unnachlaßliches Gesetz ist, dieses alle  
Freiheit notwendig umstürzen müßte, wenn man der  
Realität der Erscheinungen hartnäckig anhängen woll 
te. Daher auch diejenigen, welche hierin der gemeinen 
Meinung folgen, niemals dahin haben gelangen kön 
nen, Natur und Freiheit mit einander zu vereinigen. 
  
Möglichkeit der Kausalität durch Freiheit, in  
 Vereinigung mit dem allgemeinen Gesetze der  
 Naturnotwendigkeit 
Ich nenne dasjenige an einem Gegenstande der  
Sinne, was selbst nicht Erscheinung ist, intelligibel.  
Wenn demnach dasjenige, was in der Sinnenwelt als  
Erscheinung angesehen werden muß, an sich selbst  
auch ein Vermögen hat, welches kein Gegenstand der  
sinnlichen Anschauung ist, wodurch es aber doch die  
Ursache von Erscheinungen sein kann: so kann man  
die Kausalität dieses Wesens auf zwei Seiten betrach 
ten, als intelligibel nach ihrer Handlung, als eines  
Dinges an sich selbst, und als sensibel, nach den Wir 
kungen derselben, als einer Erscheinung in der Sin 
nenwelt. Wir würden uns demnach von dem Vermö 
gen eines solchen Subjekts einen empirischen, unglei 
chen auch einen intellektuellen Begriff seiner Kausali 
tät machen, welche bei einer und derselben Wirkung  
zusammen stattfinden. Eine solche doppelte Seite, das 
Vermögen eines Gegenstandes der Sinne sich zu den 
ken, widerspricht keinem von den Begriffen, die wir  
uns von Erscheinungen und von einer möglichen Er 
fahrung zu machen haben. Denn, da diesen, weil sie  
an sich keine Dinge sind, ein transzendentaler Gegen 
stand zum Grunde liegen muß, der sie als bloße Vorstellungen bestimmt, so hindert nichts, daß wir  
diesem transzendentalen Gegenstande, außer der Ei 
genschaft, dadurch er erscheint, nicht auch eine Kau 
salität beilegen sollten, die nicht Erscheinung ist, ob 
gleich ihre Wirkung dennoch in der Erscheinung an 
getroffen wird. Es muß aber eine jede wirkende Ursa 
che einen Charakter haben, d.i. ein Gesetz ihrer Kau 
salität, ohne welches sie gar nicht Ursache sein  
würde. Und da würden wir an einem Subjekte der  
Sinnenwelt erstlich einen empirischen Charakter  
haben, wodurch seine Handlungen, als Erscheinun 
gen, durch und durch mit anderen Erscheinungen nach 
beständigen Naturgesetzen im Zusammenhange stän 
den, und von ihnen, als ihren Bedingungen, abgeleitet 
werden könnten, und also, mit diesen in Verbindung,  
Glieder einer einzigen Reihe der Naturordnung aus 
machten. Zweitens würde man ihm noch einen intelli 
gibelen Charakter einräumen müssen, dadurch es  
zwar die Ursache jener Handlungen als Erscheinun 
gen ist, der aber selbst unter keinen Bedingungen der  
Sinnlichkeit steht, und selbst nicht Erscheinung ist.  
Man könnte auch den ersteren den Charakter eines  
solchen Dinges in der Erscheinung, den zweiten den  
Charakter des Dinges an sich selbst nennen. 
Dieses handelnde Subjekt würde nun, nach seinem  
intelligibelen Charakter, unter keinen Zeitbedingun 
gen stehen, denn die Zeit ist nur die Bedingung der Erscheinungen, nicht aber der Dinge an sich selbst. In 
ihm würde keine Handlung entstehen, oder vergehen, 
mithin würde es auch nicht dem Gesetze aller Zeitbe 
stimmung, alles Veränderlichen, unterworfen sein:  
daß alles, was geschieht, in den Erscheinungen (des  
vorigen Zustandes) seine Ursache antreffe. Mit einem  
Worte, die Kausalität desselben, so fern sie intellektu 
ell ist, stände gar nicht in der Reihe empirischer Be 
dingungen, welche die Begebenheit in der Sinnenwelt  
notwendig machen. Dieser intelligibele Charakter  
könnte zwar niemals unmittelbar gekannt werden,  
weil wir nichts wahrnehmen können, als so fern es er 
scheint, aber er würde doch dem empirischen Charak 
ter gemäß gedacht werden müssen, so wie wir über 
haupt einen transzendentalen Gegenstand den Er 
scheinungen in Gedanken zum Grunde legen müssen,  
ob wir zwar von ihm, was er an sich selbst sei, nichts  
wissen. 
Nach seinem empirischen Charakter würde also  
dieses Subjekt, als Erscheinung, allen Gesetzen der  
Bestimmung nach, der Kausalverbindung unterworfen 
sein, und es wäre so fern nichts, als ein Teil der Sin 
nenwelt, dessen Wirkungen, so wie jede andere Er 
scheinung, aus der Natur unausbleiblich abflössen. So 
wie äußere Erscheinungen in dasselbe einflössen, wie  
sein empirischer Charakter, d.i. das Gesetz seiner  
Kausalität, durch Erfahrung erkannt wäre, müßten sich alle seine Handlungen nach Naturgesetzen erklä 
ren lassen, und alle Requisite zu einer vollkommenen  
und notwendigen Bestimmung derselben müßten in  
einer möglichen Erfahrung angetroffen werden. 
Nach dem intelligibelen Charakter desselben aber  
(ob wir zwar davon nichts als bloß den allgemeinen  
Begriff desselben haben können) würde dasselbe Sub 
jekt dennoch von allem Einflusse der Sinnlichkeit und 
Bestimmung durch Erscheinungen freigesprochen  
werden müssen, und, da in ihm, so fern es Noumenon 
ist, nichts geschieht, keine Veränderung, welche dy 
namische Zeitbestimmung erheischt, mithin keine  
Verknüpfung mit Erscheinungen als Ursachen ange 
troffen wird, so würde dieses tätige Wesen, so fern in  
seinen Handlungen von aller Naturnotwendigkeit, als  
die lediglich in der Sinnenwelt angetroffen wird, un 
abhängig und frei sein. Man würde von ihm ganz  
richtig sagen, daß es seine Wirkungen in der Sinnen 
welt von selbst anfange, ohne daß die Handlung in  
ihm selbst anfängt; und dieses würde gültig sein, ohne 
daß die Wirkungen in der Sinnenwelt darum von  
selbst anfangen dürfen, weil sie in derselben jederzeit  
durch empirische Bedingungen in der vorigen Zeit,  
aber doch nur vermittelst des empirischen Charakters  
(der bloß die Erscheinung des intelligibelen ist), vor 
her bestimmt, und nur als eine Fortsetzung der Reihe  
der Naturursachen möglich sind. So würde denn Freiheit und Natur, jedes in seiner vollständigen Be 
deutung, bei eben denselben Handlungen, nachdem  
man sie mit ihrer intelligibelen oder sensibelen Ursa 
che vergleicht, zugleich und ohne allen Widerstreit  
angetroffen werden. 
  
Erläuterung der kosmologischen Idee einer Freiheit in  
 Verbindung mit der allgemeinen Naturnotwendigkeit 
Ich habe gut gefunden, zuerst den Schattenriß der  
Auflösung unseres transzendentalen Problems zu ent 
werfen, damit man den Gang der Vernunft in Auflö 
sung desselben dadurch besser übersehen möge. Jetzt  
wollen wir die Momente ihrer Entscheidung, auf die  
es eigentlich ankömmt, auseinander setzen, und jedes  
besonders in Erwägung ziehen. 
Das Naturgesetz, daß alles, was geschieht, eine Ur 
sache habe, daß die Kausalität dieser Ursache, d.i. die 
Handlung, da sie in der Zeit vorhergeht und in Be 
tracht einer Wirkung, die da entstanden, selbst nicht  
immer gewesen sein kann, sondern geschehen sein  
muß, auch ihre Ursache unter den Erscheinungen  
habe, dadurch sie bestimmt wird, und daß folglich  
alle Begebenheiten in einer Naturordnung empirisch  
bestimmt sind; dieses Gesetz, durch welches Erschei 
nungen allererst eine Natur ausmachen und Gegenstände einer Erfahrung abgeben können, ist ein  
Verstandesgesetz, von welchem es unter keinem Vor 
wande erlaubt ist abzugehen, oder irgend eine Er 
scheinung davon auszunehmen; weil man sie sonst  
außerhalb aller möglichen Erfahrung setzen, dadurch  
aber von allen Gegenständen möglicher Erfahrung un 
terscheiden und sie zum bloßen Gedankendinge und  
einem Hirngespinst machen würde. 
Ob es aber gleich hiebei lediglich nach einer Kette  
von Ursachen aussieht, die im Regressus zu ihren Be 
dingungen gar keine absolute Totalität verstattet, so  
hält uns diese Bedenklichkeit doch gar nicht auf; denn 
sie ist schon in der allgemeinen Beurteilung der Anti 
nomie der Vernunft, wenn sie in der Reihe der Er 
scheinungen aufs Unbedingte ausgeht, gehoben wor 
den. Wenn wir der Täuschung des transzendentalen  
Realismus nachgeben wollen: so bleibt weder Natur,  
noch Freiheit übrig. Hier ist nur die Frage: ob, wenn  
man in der ganzen Reihe aller Begebenheiten lauter  
Naturnotwendigkeit anerkennt, es doch möglich sei,  
eben dieselbe, die einer Seits bloße Naturwirkung ist,  
doch anderer Seits als Wirkung aus Freiheit anzuse 
hen, oder ob zwischen diesen zweien Arten von Kau 
salität ein gerader Widerspruch angetroffen werde. 
Unter den Ursachen in der Erscheinung kann si 
cherlich nichts sein, welches eine Reihe schlechthin  
und von selbst anfangen könnte. Jede Handlung, als Erscheinung, so fern sie eine Begebenheit hervor 
bringt, ist selbst Begebenheit, oder Eräugnis, welche  
einen andern Zustand voraussetzt, darin die Ursache  
angetroffen werde, und so ist alles, was geschieht, nur 
eine Fortsetzung der Reihe, und kein Anfang, der sich 
von selbst zutrüge, in derselben möglich. Also sind  
alle Handlungen der Naturursachen in der Zeitfolge  
selbst wiederum Wirkungen, die ihre Ursachen eben  
so wohl in der Zeitreihe voraussetzen. Eine ursprüng 
liche Handlung, wodurch etwas geschieht, was vorher 
nicht war, ist von der Kausalverknüpfung der Erschei 
nungen nicht zu erwarten. 
Ist es denn aber auch notwendig, daß, wenn die  
Wirkungen Erscheinungen sind, die Kausalität ihrer  
Ursache, die (nämlich Ursache) selbst auch Erschei 
nung ist, lediglich empirisch sein müsse? und ist es  
nicht vielmehr möglich, daß, obgleich zu jeder Wir 
kung in der Erscheinung eine Verknüpfung mit ihrer  
Ursache, nach Gesetzen der empirischen Kausalität,  
allerdings erfodert wird, dennoch diese empirische  
Kausalität selbst, ohne ihren Zusammenhang mit den  
Naturursachen im mindesten zu unterbrechen, doch  
eine Wirkung einer nichtempirischen, sondern intelli 
gibelen Kausalität sein könne? d.i. einer, in Ansehung 
der Erscheinungen, ursprünglichen Handlung einer  
Ursache, die also in so fern nicht Erscheinung, son 
dern diesem Vermögen nach intelligibel ist, ob sie gleich übrigens gänzlich, als ein Glied der Naturkette, 
mit zu der Sinnenwelt gezählt werden muß. 
Wir bedürfen des Satzes der Kausalität der Er 
scheinungen unter einander, um von Naturbegeben 
heiten Naturbedingungen, d.i. Ursachen in der Er 
scheinung, zu suchen und angeben zu können. Wenn  
dieses eingeräumt und durch keine Ausnahme ge 
schwächt wird, so hat der Verstand, der bei seinem  
empirischen Gebrauche in allen Eräugnissen nichts  
als Natur sieht, und dazu auch berechtigt ist, alles,  
was er fodern kann, und die physischen Erklärungen  
gehen ihren ungehinderten Gang fort. Nun tut ihm das 
nicht den mindesten Abbruch, gesetzt daß es übrigens 
auch bloß erdichtet sein sollte, wenn man annimmt,  
daß unter den Naturursachen es auch welche gebe, die 
ein Vermögen haben, welches nur intelligibel ist,  
indem die Bestimmung desselben zur Handlung nie 
mals auf empirischen Bedingungen, sondern auf blo 
ßen Gründen des Verstandes beruht, so doch, daß die  
Handlung in der Erscheinung von dieser Ursache  
allen Gesetzen der empirischen Kausalität gemäß sei.  
Denn auf diese Art würde das handelnde Subjekt, als  
causa phaenomenon, mit der Natur in unzertrennter  
Abhängigkeit aller ihrer Handlungen verkettet sein,  
und nur das phaenomenon dieses Subjekts (mit aller  
Kausalität desselben in der Erscheinung) würde ge 
wisse Bedingungen enthalten, die, wenn man von demempirischen Gegenstande zu dem transzendentalen  
aufsteigen will, als bloß intelligibel müßten angese 
hen werden. Denn wenn wir nur in dem, was unter  
den Erscheinungen die Ursache sein mag, der Natur 
regel folgen: so können wir darüber unbekümmert  
sein, was in dem transzendentalen Subjekt, welches  
uns empirisch unbekannt ist, für ein Grund von diesen 
Erscheinungen und deren Zusammenhange gedacht  
werde. Dieser intelligibele Grund ficht gar nicht die  
empirischen Fragen an, sondern betrifft etwa bloß das 
Denken im reinen Verstande, und, obgleich die Wir 
kungen dieses Denkens und Handelns des reinen Ver 
standes in den Erscheinungen angetroffen werden, so  
müssen diese doch nichts desto minder aus ihrer Ursa 
che in der Erscheinung nach Naturgesetzen vollkom 
men erklärt werden können, indem man den bloß em 
pirischen Charakter derselben, als den obersten Erklä 
rungsgrund, befolgt, und den intelligibelen Charakter, 
der die transzendentale Ursache von jenem ist, gänz 
lich als unbekannt vorbeigeht, außer so fern er nur  
durch den empirischen als das sinnliche Zeichen des 
selben angegeben wird. Laßt uns dieses auf Erfahrung 
anwenden. Der Mensch ist eine von den Erscheinun 
gen der Sinnenwelt, und in so fern auch eine der Na 
turursachen, deren Kausalität unter empirischen Ge 
setzen stehen muß. Als eine solche muß er demnach  
auch einen empirischen Charakter haben, so wie alle andere Naturdinge. Wir bemerken denselben durch  
Kräfte und Vermögen, die er in seinen Wirkungen äu 
ßert. Bei der leblosen, oder bloß tierischbelebten  
Natur finden wir keinen Grund, irgend ein Vermögen  
uns anders als bloß sinnlich bedingt zu denken. Allein 
der Mensch, der die ganze Natur sonst lediglich nur  
durch Sinne kennt, erkennt sich selbst auch durch  
bloße Apperzeption, und zwar in Handlungen und in 
neren Bestimmungen, die er gar nicht zum Eindrucke  
der Sinne zählen kann, und ist sich selbst freilich  
eines Teils Phänomen, anderen Teils aber, nämlich in  
Ansehung gewisser Vermögen, ein bloß intelligibeler  
Gegenstand, weil die Handlung desselben gar nicht  
zur Rezeptivität der Sinnlichkeit gezählt werden kann. 
Wir nennen diese Vermögen Verstand und Vernunft,  
vornehmlich wird die letztere ganz eigentlich und vor 
züglicher Weise von allen empirischbedingten Kräf 
ten unterschieden, da sie ihre Gegenstände bloß nach  
Ideen erwägt und den Verstand darnach bestimmt, der 
denn von seinen (zwar auch reinen) Begriffen einen  
empirischen Gebrauch macht. 
Daß diese Vernunft nun Kausalität habe, wenig 
stens wir uns eine dergleichen an ihr vorstellen, ist  
aus den Imperativen klar, welche wir in allem Prakti 
schen den ausübenden Kräften als Regeln aufgeben.  
Das Sollen drückt eine Art von Notwendigkeit und  
Verknüpfung mit Gründen aus, die in der ganzen Natur sonst nicht vorkommt. Der Verstand kann von  
dieser nur erkennen, was da ist, oder gewesen ist,  
oder sein wird. Es ist unmöglich, daß etwas darin an 
ders sein soll, als es in allen diesen Zeitverhältnissen  
in der Tat ist, ja das Sollen, wenn man bloß den Lauf  
der Natur vor Augen hat, hat ganz und gar keine Be 
deutung. Wir können gar nicht fragen: was in der  
Natur geschehen soll; eben so wenig, als: was für Ei 
genschaften ein Zirkel haben soll, sondern was darin  
geschieht, oder welche Eigenschaften der letztere hat. 
Dieses Sollen nun drückt eine mögliche Handlung  
aus, davon der Grund nichts anders, als ein bloßer  
Begriff ist; da hingegen von einer bloßen Naturhand 
lung der Grund jederzeit eine Erscheinung sein muß.  
Nun muß die Handlung allerdings unter Naturbedin 
gungen möglich sein, wenn auf sie das Sollen gerich 
tet ist; aber diese Naturbedingungen betreffen nicht  
die Bestimmung der Willkür selbst, sondern nur die  
Wirkung und den Erfolg derselben in der Erschei 
nung. Es mögen noch so viel Naturgründe sein, die  
mich zum Wollen antreiben, noch so viel sinnliche  
Anreize, so können sie nicht das Sollen hervorbrin 
gen, sondern nur ein noch lange nicht notwendiges,  
sondern jederzeit bedingtes Wollen, dem dagegen das  
Sollen, das die Vernunft ausspricht, Maß und Ziel, ja  
Verbot und Ansehen entgegen setzt. Es mag ein Ge 
genstand der bloßen Sinnlichkeit (das Angenehme) oder auch der reinen Vernunft (das Gute) sein: so gibt 
die Vernunft nicht demjenigen Grunde, der empirisch  
gegeben ist, nach, und folgt nicht der Ordnung der  
Dinge, so wie sie sich in der Erscheinung darstellen,  
sondern macht sich mit völliger Spontaneität eine ei 
gene Ordnung nach Ideen, in die sie die empirischen  
Bedingungen hinein paßt, und nach denen sie so gar  
Handlungen für notwendig erklärt, die doch nicht ge 
schehen sind und vielleicht nicht geschehen werden,  
von allen aber gleichwohl voraussetzt, daß die Ver 
nunft in Beziehung auf sie Kausalität haben könne;  
denn, ohne das, würde sie nicht von ihren Ideen Wir 
kungen in der Erfahrung erwarten. 
Nun laßt uns hiebei stehen bleiben und es wenig 
stens als möglich annehmen: die Vernunft habe wirk 
lich Kausalität in Ansehung der Erscheinungen: so  
muß sie, so sehr sie auch Vernunft ist, dennoch einen  
empirischen Charakter von sich zeigen, weil jede Ur 
sache eine Regel voraussetzt, darnach gewisse Er 
scheinungen als Wirkungen folgen, und jede Regel  
eine Gleichförmigkeit der Wirkungen erfodert, die den 
Begriff der Ursache (als eines Vermögens) gründet,  
welchen wir, so fern er aus bloßen Erscheinungen er 
hellen muß, seinen empirischen Charakter heißen  
können, der beständig ist, indessen die Wirkungen,  
nach Verschiedenheit der begleitenden und zum Teil  
einschränkenden Bedingungen, in veränderlichen Gestalten erscheinen. 
So hat denn jeder Mensch einen empirischen Cha 
rakter seiner Willkür, welcher nichts anders ist, als  
eine gewisse Kausalität seiner Vernunft, so fern diese  
an ihren Wirkungen in der Erscheinung eine Regel  
zeigt, darnach man die Vernunftgründe und die Hand 
lungen derselben nach ihrer Art und ihren Graden ab 
nehmen, und die subjektiven Prinzipien seiner Will 
kür beurteilen kann. Weil dieser empirische Charakter 
selbst aus den Erscheinungen als Wirkung und aus  
der Regel derselben, welche Erfahrung an die Hand  
gibt, gezogen werden muß: so sind alle Handlungen  
des Menschen in der Erscheinung aus seinem empiri 
schen Charakter und den mitwirkenden anderen Ursa 
chen nach der Ordnung der Natur bestimmt, und wenn 
wir alle Erscheinungen seiner Willkür bis auf den  
Grund erforschen könnten, so würde es keine einzige  
menschliche Handlung geben, die wir nicht mit Ge 
wißheit vorhersagen und aus ihren vorhergehenden  
Bedingungen als notwendig erkennen könnten. In An 
sehung dieses empirischen Charakters gibt es also  
keine Freiheit, und nach diesem können wir doch al 
lein den Menschen betrachten, wenn wir lediglich be 
obachten, und, wie es in der Anthropologie geschieht, 
von seinen Handlungen die bewegenden Ursachen  
physiologisch erforschen wollen. 
Wenn wir aber eben dieselben Handlungen in Beziehung auf die Vernunft erwägen, und zwar nicht  
die spekulative, um jene ihrem Ursprunge nach zu er 
klären, sondern ganz allein, so fern Vernunft die Ur 
sache ist, sie selbst zu erzeugen; mit einem Worte,  
vergleichen wir sie mit dieser in praktischer Absicht,  
so finden wir eine ganz andere Regel und Ordnung,  
als die Naturordnung ist. Denn da sollte vielleicht  
alles das nicht geschehen sein, was doch nach dem  
Naturlaufe geschehen ist, und nach seinen empiri 
schen Gründen unausbleiblich geschehen mußte. Bis 
weilen aber finden wir, oder glauben wenigstens zu  
finden, daß die Ideen der Vernunft wirklich Kausalität 
in Ansehung der Handlungen des Menschen, als Er 
scheinungen, bewiesen haben, und daß sie darum ge 
schehen sind, nicht weil sie durch empirische Ursa 
chen, nein, sondern weil sie durch Gründe der Ver 
nunft bestimmt waren. 
Gesetzt nun, man könnte sagen: die Vernunft habe  
Kausalität in Ansehung der Erscheinung; könnte da  
wohl die Handlung derselben frei heißen, da sie im  
empirischen Charakter derselben (der Sinnesart) ganz  
genau bestimmt und notwendig ist. Dieser ist wieder 
um im intelligibelen Charakter (der Denkungsart) be 
stimmt. Die letztere kennen wir aber nicht, sondern  
bezeichnen sie durch Erscheinungen, welche eigent 
lich nur die Sinnesart (empirischen Charakter) unmit 
telbar zu erkennen geben.58 Die Handlung nun, so fern sie der Denkungsart, als ihrer Ursache, beizumes 
sen ist, erfolgt dennoch daraus gar nicht nach empiri 
schen Gesetzen, d.i. so, daß die Bedingungen der rei 
nen Vernunft, sondern nur so, daß deren Wirkungen  
in der Erscheinung des inneren Sinnes vorhergehen.  
Die reine Vernunft, als ein bloß intelligibeles Vermö 
gen, ist der Zeitform, und mithin auch den Bedingun 
gen der Zeitfolge, nicht unterworfen. Die Kausalität  
der Vernunft im intelligibelen Charakter entsteht  
nicht, oder hebt nicht etwa zu einer gewissen Zeit an,  
um eine Wirkung hervorzubringen. Denn sonst würde 
sie selbst dem Naturgesetz der Erscheinungen, so fern 
es Kausalreihen der Zeit nach bestimmt, unterworfen  
sein, und die Kausalität wäre alsdenn Natur, und nicht 
Freiheit. Also werden wir sagen können: wenn Ver 
nunft Kausalität in Ansehung der Erscheinungen  
haben kann: so ist sie ein Vermögen, durch welches  
die sinnliche Bedingung einer empirischen Reihe von  
Wirkungen zuerst anfängt. Denn die Bedingung, die  
in der Vernunft liegt, ist nicht sinnlich, und fängt also 
selbst nicht an. Demnach findet alsdenn dasjenige  
statt, was wir in allen empirischen Reihen vermißten:  
daß die Bedingung einer sukzessiven Reihe von Be 
gebenheiten selbst empirischunbedingt sein konnte.  
Denn hier ist die Bedingung außer der Reihe der Er 
scheinungen (im Intelligibelen) und mithin keiner  
sinnlichen Bedingung und keiner Zeitbestimmung durch vorhergehende Ursache unterworfen. 
Gleichwohl gehört doch eben dieselbe Ursache in  
einer andern Beziehung auch zur Reihe der Erschei 
nungen. Der Mensch ist selbst Erscheinung. Seine  
Willkür hat einen empirischen Charakter, der die (em 
pirische) Ursache aller seiner Handlungen ist. Es ist  
keine der Bedingungen, die den Menschen diesem  
Charakter gemäß bestimmen, welche nicht in der  
Reihe der Naturwirkungen enthalten wäre und dem  
Gesetze derselben gehorchte, nach welchem gar keine  
empirischunbedingte Kausalität von dem, was in der  
Zeit geschieht, angetroffen wird. Daher kann keine ge 
gebene Handlung (weil sie nur als Erscheinung wahr 
genommen werden kann) schlechthin von selbst an 
fangen. Aber von der Vernunft kann man nicht sagen,  
daß vor demjenigen Zustande, darin sie die Willkür  
bestimmt, ein anderer vorhergehe, darin dieser Zu 
stand selbst bestimmt wird. Denn da Vernunft selbst  
keine Erscheinung und gar keinen Bedingungen der  
Sinnlichkeit unterworfen ist, so findet in ihr, selbst in  
Betreff ihrer Kausalität, keine Zeitfolge statt, und auf  
sie kann also das dynamische Gesetz der Natur, was  
die Zeitfolge nach Regeln bestimmt, nicht angewandt  
werden. 
Die Vernunft ist also die beharrliche Bedingung  
aller willkürlichen Handlungen, unter denen der  
Mensch erscheint. Jede derselben ist im empirischen Charakter des Menschen vorher bestimmt, ehe noch  
als sie geschieht. In Ansehung des intelligibelen Cha 
rakters, wovon jener nur das sinnliche Schema ist, gilt 
kein Vorher, oder Nachher, und jede Handlung, un 
angesehen des Zeitverhältnisses, darin sie mit anderen 
Erscheinungen steht, ist die unmittelbare Wirkung des 
intelligibelen Charakters der reinen Vernunft, welche  
mithin frei handelt, ohne in der Kette der Naturursa 
chen, durch äußere oder innere, aber der Zeit nach  
vorhergehende Gründe, dynamisch bestimmt zu sein,  
und diese ihre Freiheit kann man nicht allein negativ  
als Unabhängigkeit von empirischen Bedingungen an 
sehen (denn dadurch würde das Vernunftvermögen  
aufhören, eine Ursache der Erscheinungen zu sein),  
sondern auch positiv durch ein Vermögen bezeichnen, 
eine Reihe von Begebenheiten von selbst anzufangen, 
so, daß in ihr selbst nichts anfängt, sondern sie, als  
unbedingte Bedingung jeder willkürlichen Handlung,  
über sich keine der Zeit nach vorhergehende Bedin 
gungen verstattet, indessen daß doch ihre Wirkung in  
der Reihe der Erscheinungen anfängt, aber darin nie 
mals einen schlechthin ersten Anfang ausmachen  
kann. 
Um das regulative Prinzip der Vernunft durch ein  
Beispiel aus dem empirischen Gebrauch desselben zu  
erläutern, nicht um es zu bestätigen (denn dergleichen 
Beweise sind zu transzendentalen Behauptungen untauglich), so nehme man eine willkürliche Hand 
lung, z. E. eine boshafte Lüge, durch die ein Mensch  
eine gewisse Verwirrung in die Gesellschaft gebracht  
hat, und die man zuerst ihren Bewegursachen nach,  
woraus sie entstanden, untersucht, und darauf beur 
teilt, wie sie samt ihren Folgen ihm zugerechnet wer 
den könne. In der ersten Absicht geht man seinen em 
pirischen Charakter bis zu den Quellen desselben  
durch, die man in der schlechten Erziehung, übler Ge 
sellschaft, zum Teil auch in der Bösartigkeit eines für  
Beschämung unempfindlichen Naturells, aufsucht,  
zum Teil auf den Leichtsinn und Unbesonnenheit  
schiebt; wobei man denn die veranlassenden Gelegen 
heitsursachen nicht aus der Acht läßt. In allem diesem 
verfährt man, wie überhaupt in Untersuchung der  
Reihe bestimmender Ursachen zu einer gegebenen  
Naturwirkung. Ob man nun gleich die Handlung da 
durch bestimmt zu sein glaubt: so tadelt man nichts  
destoweniger den Täter, und zwar nicht wegen seines  
unglücklichen Naturells, nicht wegen der auf ihn ein 
fließenden Umstände, ja so gar nicht wegen seines  
vorhergeführten Lebenswandels, denn man setzt vor 
aus, man könne es gänzlich bei Seite setzen, wie die 
ser beschaffen gewesen, und die verflossene Reihe  
von Bedingungen als ungeschehen, diese Tat aber als  
gänzlich unbedingt in Ansehung des vorigen Zustan 
des ansehen, als ob der Täter damit eine Reihe von Folgen ganz von selbst anhebe. Dieser Tadel gründet  
sich auf ein Gesetz der Vernunft, wobei man diese als 
eine Ursache ansieht, welche das Verhalten des Men 
schen, unangesehen aller genannten empirischen Be 
dingungen, anders habe bestimmen können und sol 
len. Und zwar siehet man die Kausalität der Vernunft  
nicht etwa bloß wie Konkurrenz, sondern an sich  
selbst als vollständig an, wenn gleich die sinnlichen  
Triebfedern gar nicht dafür, sondern wohl gar dawider 
wären; die Handlung wird seinem intelligibelen Cha 
rakter beigemessen, er hat jetzt, in dem Augenblicke,  
da er lügt, gänzlich Schuld; mithin war die Vernunft,  
unerachtet aller empirischen Bedingungen der Tat,  
völlig frei, und ihrer Unterlassung ist diese gänzlich  
beizumessen. 
Man siehet diesem zurechnenden Urteile es leicht  
an, daß man dabei in Gedanken habe, die Vernunft  
werde durch alle jene Sinnlichkeit gar nicht affiziert,  
sie verändere sich nicht (wenn gleich ihre Erscheinun 
gen, nämlich die Art, wie sie sich in ihren Wirkungen  
zeigt, verändern), in ihr gehe kein Zustand vorher, der 
den folgenden bestimme, mithin gehöre sie gar nicht  
in die Reihe der sinnlichen Bedingungen, welche die  
Erscheinungen nach Naturgesetzen notwendig ma 
chen. Sie, die Vernunft, ist allen Handlungen des  
Menschen in allen Zeitumständen gegenwärtig und  
einerlei, selbst aber ist sie nicht in der Zeit, und gerät etwa in einen neuen Zustand, darin sie vorher nicht  
war; sie ist bestimmend, aber nicht bestimmbar in  
Ansehung desselben. Daher kann man nicht fragen:  
warum hat sich nicht die Vernunft anders bestimmt?  
sondern nur: warum hat sie die Erscheinungen durch  
ihre Kausalität nicht anders bestimmt? Darauf aber ist 
keine Antwort möglich. Denn ein anderer intelligibe 
ler Charakter würde einen andern empirischen gege 
ben haben, und wenn wir sagen, daß, unerachtet sei 
nes ganzen, bis dahin geführten, Lebenswandels, der  
Täter die Lüge doch hätte unterlassen können, so be 
deutet dieses nur, daß sie unmittelbar unter der Macht 
der Vernunft stehe, und die Vernunft in ihrer Kausali 
tät keinen Bedingungen der Erscheinung und des Zeit 
laufs unterworfen ist, der Unterschied der Zeit auch,  
zwar einen Hauptunterschied der Erscheinungen re 
spektive gegen einander, da diese aber keine Sachen,  
mithin auch nicht Ursachen an sich selbst sind, keinen 
Unterschied der Handlung in Beziehung auf die Ver 
nunft machen könne. 
Wir können also mit der Beurteilung freier Hand 
lungen, in Ansehung ihrer Kausalität, nur bis an die  
intelligibele Ursache, aber nicht über dieselbe hinaus  
kommen; wir können erkennen, daß sie frei, d.i. von  
der Sinnlichkeit unabhängig bestimmt, und, auf sol 
che Art, die sinnlichunbedingte Bedingung der Er 
scheinungen sein könne. Warum aber der intelligibeleCharakter gerade diese Erscheinungen und diesen em 
pirischen Charakter unter vorliegenden Umständen  
gebe, das überschreitet so weit alles Vermögen unse 
rer Vernunft, es zu beantworten, ja alle Befugnis  
derselben, nur zu fragen, als ob man früge: woher der  
transzendentale Gegenstand unserer äußeren sinnli 
chen Anschauung gerade nur Anschauung im Raume  
und nicht irgend eine andere gebe. Allein die Aufga 
be, die wir aufzulösen hatten, verbindet uns hiezu gar  
nicht, denn sie war nur diese: ob Freiheit der Natur 
notwendigkeit in einer und derselben Handlung wi 
derstreite, und dieses haben wir hinreichend beant 
wortet, da wir zeigten, daß, da bei jener eine Bezie 
hung auf eine ganz andere Art von Bedingungen mög 
lich ist, als bei dieser, das Gesetz der letzteren die er 
stere nicht affiziere, mithin beide von einander unab 
hängig und durch einander ungestört stattfinden kön 
nen. 
  
* * * 
  
Man muß wohl bemerken: daß wir hiedurch nicht  
die Wirklichkeit der Freiheit, als eines der Vermögen,  
welche die Ursache von den Erscheinungen unserer  
Sinnenwelt enthalten, haben dartun wollen. Denn,  
außer daß dieses gar keine transzendentale Betrach 
tung, die bloß mit Begriffen zu tun hat, gewesen sein würde, so könnte es auch nicht gelingen, indem wir  
aus der Erfahrung niemals auf etwas, was gar nicht  
nach Erfahrungsgesetzen gedacht werden muß, schlie 
ßen können. Ferner haben wir auch gar nicht einmal  
die Möglichkeit der Freiheit beweisen wollen; denn  
dieses wäre auch nicht gelungen, weil wir überhaupt  
von keinem Realgrunde und keiner Kausalität, aus  
bloßen Begriffen a priori, die Möglichkeit erkennen  
können. Die Freiheit wird hier nur als transzendentale 
Idee behandelt, wodurch die Vernunft die Reihe der  
Bedingungen in der Erscheinung durch das Sinnlich 
unbedingte schlechthin anzuheben denkt, dabei sich  
aber in eine Antinomie mit ihren eigenen Gesetzen,  
welche sie dem empirischen Gebrauche des Ver 
standes vorschreibt, verwickelt. Daß nun diese Anti 
nomie auf einem bloßen Scheine beruhe, und, daß  
Natur der Kausalität aus Freiheit wenigstens nicht wi 
derstreite, das war das einzige, was wir leisten konn 
ten, und woran es uns auch einzig und allein gelegen  
war. 
  
IV. Auflösung der kosmologischen Idee von der  
Totalität der Abhängigkeit der Erscheinungen, ihrem  
 Dasein nach überhaupt 
In der vorigen Nummer betrachteten wir die Verän 
derungen der Sinnenwelt in ihrer dynamischen Reihe,  
da eine jede unter einer andern, als ihrer Ursache,  
steht. Jetzt dient uns diese Reihe der Zustände nur zur 
Leitung, um zu einem Dasein zu gelangen, das die  
höchste Bedingung alles Veränderlichen sein könne,  
nämlich dem notwendigen Wesen. Es ist hier nicht  
um die unbedingte Kausalität, sondern die unbedingte 
Existenz der Substanz selbst zu tun. Also ist die  
Reihe, welche wir vor uns haben, eigentlich nur die  
von Begriffen, und nicht von Anschauungen, in so  
fern die eine die Bedingung der andern ist. 
Man siehet aber leicht: daß, da alles in dem Inbe 
griffe der Erscheinungen veränderlich, mithin im Da 
sein bedingt ist, es überall in der Reihe des abhängi 
gen Daseins kein unbedingtes Glied geben könne,  
dessen Existenz schlechthin notwendig wäre, und daß  
also, wenn Erscheinungen Dinge an sich selbst wären, 
eben darum aber ihre Bedingung mit dem Bedingten  
jederzeit zu einer und derselben Reihe der Anschau 
ungen gehörete, ein notwendiges Wesen, als Bedin 
gung des Daseins der Erscheinungen der Sinnenwelt, niemals stattfinden könnte. 
Es hat aber der dynamische Regressus dieses Ei 
gentümliche und Unterscheidende von dem mathema 
tischen an sich: daß, da dieser es eigentlich nur mit  
der Zusammensetzung der Teile zu einem Ganzen,  
oder der Zerfällung eines Ganzen in seine Teile, zu  
tun hat, die Bedingungen dieser Reihe immer als Teile 
derselben, mithin als gleichartig, folglich als Erschei 
nungen angesehen werden müssen, anstatt daß in  
jenem Regressus, da es nicht um die Möglichkeit  
eines unbedingten Ganzen aus gegebenen Teilen, oder 
eines unbedingten Teils zu einem gegebenen Ganzen,  
sondern um die Ableitung eines Zustandes von seiner  
Ursache, oder des zufälligen Daseins der Substanz  
selbst von der notwendigen zu tun ist, die Bedingung  
nicht eben notwendig mit dem Bedingten eine empiri 
sche Reihe ausmachen dürfe. 
Also bleibt uns, bei der vor uns liegenden schein 
baren Antinomie, noch ein Ausweg offen, da nämlich  
alle beide einander widerstreitende Sätze in verschie 
dener Beziehung zugleich wahr sein können, so, daß  
alle Dinge der Sinnenwelt durchaus zufällig sind, mit 
hin auch immer nur empirischbedingte Existenz  
haben, gleichwohl, von der ganzen Reihe, auch eine  
nichtempirische Bedingung, d.i. ein unbedingtnotwen 
diges Wesen stattfinde. Denn dieses würde, als intelli 
gibele Bedingung, gar nicht zur Reihe als ein Glied derselben (nicht einmal als das oberste Glied) gehö 
ren, und auch kein Glied der Reihe empirischunbe 
dingt machen, sondern die ganze Sinnenwelt in ihrem  
durch alle Glieder gehenden empirischbedingten Da 
sein lassen. Darin würde sich also diese Art, ein un 
bedingtes Dasein den Erscheinungen zum Grunde zu  
legen, von der empirischunbedingten Kausalität (der  
Freiheit), im vorigen Artikel, unterscheiden, daß bei  
der Freiheit das Ding selbst, als Ursache (substantia  
phaenomenon), dennoch in die Reihe der Bedingun 
gen gehörete, und nur seine Kausalität als intelligibel 
gedacht wurde, hier aber das notwendige Wesen ganz  
außer der Reihe der Sinnenwelt (als ens extramunda 
num) und bloß intelligibel gedacht werden müßte,  
wodurch allein es verhütet werden kann, daß es nicht  
selbst dem Gesetze der Zufälligkeit und Abhängigkeit 
aller Erscheinungen unterworfen werde. 
Das regulative Prinzip der Vernunft ist also in An 
sehung dieser unserer Aufgabe: daß alles in der Sin 
nenwelt empirischbedingte Existenz habe, und daß es  
überall in ihr in Ansehung keiner Eigenschaft eine un 
bedingte Notwendigkeit gebe; daß kein Glied der  
Reihe von Bedingungen sei, davon man nicht immer  
die empirische Bedingung in einer möglichen Erfah 
rung erwarten, und, so weit man kann, suchen müsse,  
und nichts uns berechtige, irgend ein Dasein von einer 
Bedingung außerhalb der empirischen Reihe abzuleiten, oder auch es als in der Reihe selbst für  
schlechterdings unabhängig und selbständig zu hal 
ten, gleichwohl aber dadurch gar nicht in Abrede zu  
ziehen, daß nicht die ganze Reihe in irgend einem in 
telligibelen Wesen (welches darum von aller empiri 
schen Bedingung frei ist, und vielmehr den Grund der  
Möglichkeit aller dieser Erscheinungen enthält) ge 
gründet sein könne. 
Es ist aber hiebei gar nicht die Meinung, das unbe 
dingtnotwendige Dasein eines Wesens zu beweisen,  
oder auch nur die Möglichkeit einer bloß intelligibe 
len Bedingung der Existenz der Erscheinungen der  
Sinnenwelt hierauf zu gründen, sondern nur eben so,  
wie wir die Vernunft einschränken, daß sie nicht den  
Faden der empirischen Bedingungen verlasse, und  
sich in transzendente und keiner Darstellung in con 
creto fähige Erklärungsgründe verlaufe, also auch, an 
dererseits, das Gesetz des bloß empirischen Verstan 
desgebrauchs dahin einzuschränken, daß es nicht über 
die Möglichkeit der Dinge überhaupt entscheide, und  
das Intelligibele, ob es gleich von uns zur Erklärung  
der Erscheinungen nicht zu gebrauchen ist, darum  
nicht für unmöglich erkläre. Es wird also dadurch nur 
gezeigt, daß die durchgängige Zufälligkeit aller Na 
turdinge, und aller ihrer (empirischen) Bedingungen,  
ganz wohl mit der willkürlichen Voraussetzung einer  
notwendigen, ob zwar bloß intelligibelen Bedingung zusammen bestehen könne, also kein wahrer Wider 
spruch zwischen diesen Behauptungen anzutreffen  
sei, mithin sie beiderseits wahr sein können. Es mag  
immer ein solches schlechthinnotwendiges Verstan 
deswesen an sich unmöglich sein, so kann dieses doch 
aus der allgemeinen Zufälligkeit und Abhängigkeit  
alles dessen, was zur Sinnenwelt gehört, imgleichen  
aus dem Prinzip, bei keinem einzigen Gliede dersel 
ben, so fern es zufällig ist, aufzuhören und sich auf  
eine Ursache außer der Welt zu berufen, keinesweges  
geschlossen werden. Die Vernunft geht ihren Gang im 
empirischen und ihren besondern Gang im transzen 
dentalen Gebrauche. 
Die Sinnenwelt enthält nichts als Erscheinungen,  
diese aber sind bloße Vorstellungen, die immer wie 
derum sinnlich bedingt sind, und, da wir hier niemals  
Dinge an sich selbst zu unseren Gegenständen haben,  
so ist nicht zu verwundern, daß wir niemals berechtigt 
sein, von einem Gliede der empirischen Reihen, wel 
ches es auch sei, einen Sprung außer dem Zusammen 
hange der Sinnlichkeit zu tun, gleich als wenn es  
Dinge an sich selbst wären, die außer ihrem transzen 
dentalen Grunde existiereten, und die man verlassen  
könnte, um die Ursache ihres Daseins außer ihnen zu  
suchen; welches bei zufälligen Dingen allerdings end 
lich geschehen müßte, aber nicht bei bloßen Vorstel 
lungen von Dingen, deren Zufälligkeit selbst nur Phänomen ist, und auf keinen andern Regressus, als  
denjenigen, der die Phänomena bestimmt, d.i. der em 
pirisch ist, führen kann. Sich aber einen intelligibelen  
Grund der Erscheinungen, d.i. der Sinnenwelt, und  
denselben befreit von der Zufälligkeit der letzteren,  
denken, ist weder dem uneingeschränkten empirischen 
Regressus in der Reihe der Erscheinungen, noch der  
durchgängigen Zufälligkeit derselben entgegen. Das  
ist aber auch das einzige, was wir zu Hebung der  
scheinbaren Antinomie zu leisten hatten, und was sich 
nur auf diese Weise tun ließ. Denn, ist die jedesma 
lige Bedingung zu jedem Bedingten (dem Dasein  
nach) sinnlich, und eben darum zur Reihe gehörig, so  
ist sie selbst wiederum bedingt (wie die Antithesis der 
vierten Antinomie es ausweiset). Es mußte also ent 
weder ein Widerstreit mit der Vernunft, die das Unbe 
dingte fodert, bleiben, oder dieses außer der Reihe in  
dem Intelligibelen gesetzt werden, dessen Notwendig 
keit keine empirische Bedingung erfodert, noch ver 
stattet, und also, respektive auf Erscheinungen, unbe 
dingt notwendig ist. 
Der empirische Gebrauch der Vernunft (in Anse 
hung der Bedingungen des Daseins in der Sinnenwelt) 
wird durch die Einräumung eines bloß intelligibelen  
Wesens nicht affiziert, sondern geht, nach dem Prin 
zip der durchgängigen Zufälligkeit, von empirischen  
Bedingungen zu höheren, die immer eben sowohl empirisch sein. Eben so wenig schließt aber auch die 
ser regulative Grundsatz die Annehmung einer intelli 
gibelen Ursache, die nicht in der Reihe ist, aus, wenn  
es um den reinen Gebrauch der Vernunft (in Anse 
hung der Zwecke) zu tun ist. Denn da bedeutet jene  
nur den für uns bloß transzendentalen und unbekann 
ten Grund der Möglichkeit der sinnlichen Reihe über 
haupt, dessen, von allen Bedingungen der letzteren  
unabhängiges und in Ansehung dieser unbedingtnot 
wendiges, Dasein der unbegrenzten Zufälligkeit der  
ersteren, und darum auch dem nirgend geendigten Re 
gressus in der Reihe empirischer Bedingungen, gar  
nicht entgegen ist. 
  
Schlußanmerkung zur ganzen Antinomie der  
 reinen Vernunft 
So lange wir mit unseren Vernunftbegriffen bloß  
die Totalität der Bedingungen in der Sinnenwelt, und  
was in Ansehung ihrer der Vernunft zu Diensten ge 
schehen kann, zum Gegenstande haben: so sind unse 
re Ideen zwar transzendental, aber doch kosmolo 
gisch. So bald wir aber das Unbedingte (um das es  
doch eigentlich zu tun ist) in demjenigen setzen, was  
ganz außerhalb der Sinnenwelt, mithin außer aller  
möglichen Erfahrung ist, so werden die Ideen tran 
szendent; sie dienen nicht bloß zur Vollendung des  
empirischen Vernunftgebrauchs (der immer eine nie  
auszuführende, aber dennoch zu befolgende Idee  
bleibt), sondern sie trennen sich davon gänzlich, und  
machen sich selbst Gegenstände, deren Stoff nicht aus 
Erfahrung genommen, deren objektive Realität auch  
nicht auf der Vollendung der empirischen Reihe, son 
dern auf reinen Begriffen a priori beruht. Dergleichen  
transzendente Ideen haben einen bloß intelligibelen  
Gegenstand, welchen als ein transzendentales Objekt,  
von dem man übrigens nichts weiß, zuzulassen, aller 
dings erlaubt ist, wozu aber, um es als ein durch seine 
unterscheidende und innere Prädikate bestimmbares  
Ding zu denken, wir weder Gründe der Möglichkeit (als unabhängig von allen Erfahrungsbegriffen), noch  
die mindeste Rechtfertigung, einen solchen Gegen 
stand anzunehmen, auf unserer Seite haben, und wel 
ches daher ein bloßes Gedankending ist. Gleichwohl  
dringt uns, unter allen kosmologischen Ideen, diejeni 
ge, so die vierte Antinomie veranlaßte, diesen Schritt  
zu wagen. Denn das in sich selbst ganz und gar nicht  
gegründete, sondern stets bedingte, Dasein der Er 
scheinungen fodert uns auf: uns nach etwas von allen  
Erscheinungen Unterschiedenem, mithin einem intelli 
gibelen Gegenstande umzusehen, bei welchem diese  
Zufälligkeit aufhöre. Weil aber, wenn wir uns einmal  
die Erlaubnis genommen haben, außer dem Felde der  
gesamten Sinnlichkeit eine vor sich bestehende Wirk 
lichkeit anzunehmen, Erscheinungen nur als zufällige  
Vorstellungsarten intelligibeler Gegenstände, von sol 
chen Wesen, die selbst Intelligenzen sind, anzusehen:  
so bleibt uns nichts anders übrig, als die Analogie,  
nach der wir die Erfahrungsbegriffe nutzen, um uns  
von intelligibelen Dingen, von denen wir an sich nicht 
die mindeste Kenntnis haben, doch irgend einigen Be 
griff zu machen. Weil wir das Zufällige nicht anders  
als durch Erfahrung kennen lernen, hier aber von Din 
gen, die gar nicht Gegenstände der Erfahrung sein sol 
len, die Rede ist, so werden wir ihre Kenntnis aus  
dem, was an sich notwendig ist, aus reinen Begriffen  
von Dingen überhaupt, ableiten müssen. Daher nötigtuns der erste Schritt, den wir außer der Sinnenwelt  
tun, unsere neue Kenntnisse von der Untersuchung  
des schlechthinnotwendigen Wesens anzufangen, und  
von den Begriffen desselben die Begriffe von allen  
Dingen, so fern sie bloß intelligibel sind, abzuleiten,  
und diesen Versuch wollen wir in dem folgenden  
Hauptstücke anstellen. 
  
Des zweiten Buchs 
 der transzendentalen Dialektik 
 drittes Hauptstück 
Das Ideal der reinen Vernunft 
Erster Abschnitt 
 Von dem Ideal überhaupt 
Wir haben oben gesehen, daß durch reine Verstan 
desbegriffe, ohne alle Bedingungen der Sinnlichkeit,  
gar keine Gegenstände können vorgestellet werden,  
weil die Bedingungen der objektiven Realität dersel 
ben fehlen, und nichts, als die bloße Form des Den 
kens, in ihnen angetroffen wird. Gleichwohl können  
sie in concreto dargestellet werden, wenn man sie auf  
Erscheinungen anwendet; denn an ihnen haben sie ei 
gentlich den Stoff zum Erfahrungsbegriffe, der nichts  
als ein Verstandesbegriff in concreto ist. Ideen aber  
sind noch weiter von der objektiven Realität entfernt,  
als Kategorien; denn es kann keine Erscheinung ge 
funden werden, an der sie sich in concreto vorstellen  
ließen. Sie enthalten eine gewisse Vollständigkeit, zu  
welcher keine mögliche empirische Erkenntnis zu 
langt, und die Vernunft hat dabei nur eine systemati 
sche Einheit im Sinne, welcher sie die empirische mögliche Einheit zu nähern sucht, ohne sie jemals  
völlig zu erreichen. 
Aber noch weiter, als die Idee, scheint dasjenige  
von der objektiven Realität entfernt zu sein, was ich  
das Ideal nenne, und worunter ich die Idee, nicht bloß 
in concreto, sondern in individuo, d.i. als ein einzel 
nes, durch die Idee allein bestimmbares, oder gar be 
stimmtes Ding, verstehe. 
Die Menschheit, in ihrer ganzen Vollkommenheit,  
enthält nicht allein die Erweiterung aller zu dieser  
Natur gehörigen wesentlichen Eigenschaften, welche  
unseren Begriff von derselben ausmachen, bis zur  
vollständigen Kongruenz mit ihren Zwecken, welches  
unsere Idee der vollkommenen Menschheit sein  
würde, sondern auch alles, was außer diesem Begriffe 
zu der durchgängigen Bestimmung der Idee gehöret;  
denn von allen entgegengesetzten Prädikaten kann  
sich doch nur ein einziges zu der Idee des vollkom 
mensten Menschen schicken. Was uns ein Ideal ist,  
war dem Plato eine Idee des göttlichen Verstandes,  
ein einzelner Gegenstand in der reinen Anschauung  
desselben, das Vollkommenste einer jeden Art mögli 
cher Wesen und der Urgrund aller Nachbilder in der  
Erscheinung. 
Ohne uns aber so weit zu versteigen, müssen wir  
gestehen, daß die menschliche Vernunft nicht allein  
Ideen, sondern auch Ideale enthalte, die zwar nicht, wie die platonischen, schöpferische, aber doch prak 
tische Kraft (als regulative Prinzipien) haben, und der 
Möglichkeit der Vollkommenheit gewisser Handlun 
gen zum Grunde liegen. Moralische Begriffe sind  
nicht gänzlich reine Vernunftbegriffe, weil ihnen  
etwas Empirisches (Lust oder Unlust) zum Grunde  
liegt. Gleichwohl können sie in Ansehung des Prin 
zips, wodurch die Vernunft der an sich gesetzlosen  
Freiheit Schranken setzt (also wenn man bloß auf ihre 
Form Acht hat), gar wohl zum Beispiele reiner Ver 
nunftbegriffe dienen. Tugend, und, mit ihr, menschli 
che Weisheit in ihrer ganzen Reinigkeit, sind Ideen.  
Aber der Weise (des Stoikers) ist ein Ideal, d.i. ein  
Mensch, der bloß in Gedanken existiert, der aber mit  
der Idee der Weisheit völlig kongruieret. So wie die  
Idee die Regel gibt, so dient das Ideal in solchem  
Falle zum Urbilde der durchgängigen Bestimmung  
des Nachbildes, und wir haben kein anderes Richtmaß 
unserer Handlungen, als das Verhalten dieses göttli 
chen Menschen in uns, womit wir uns vergleichen,  
beurteilen, und dadurch uns bessern, obgleich es nie 
mals erreichen können. Diese Ideale, ob man ihnen  
gleich nicht objektive Realität (Existenz) zugestehen  
möchte, sind doch um deswillen nicht für Hirngespin 
ste anzusehen, sondern geben ein unentbehrliches  
Richtmaß der Vernunft ab, die des Begriffs von dem,  
was in seiner Art ganz vollständig ist, bedarf, um darnach den Grad und die Mängel des Unvollständi 
gen zu schätzen und abzumessen. Das Ideal aber in  
einem Beispiele, d.i. in der Erscheinung, realisieren  
wollen, wie etwa den Weisen in einem Roman, ist un 
tunlich, und hat überdem etwas Widersinnisches und  
wenig Erbauliches an sich, indem die natürlichen  
Schranken, welche der Vollständigkeit in der Idee  
kontinuierlich Abbruch tun, alle Illusion in solchem  
Versuche unmöglich und dadurch das Gute, das in der 
Idee liegt, selbst verdächtig und einer bloßen Erdich 
tung ähnlich machen. 
So ist es mit dem Ideale der Vernunft bewandt,  
welches jederzeit auf bestimmten Begriffen beruhen  
und zur Regel und Urbilde, es sei der Befolgung, oder 
Beurteilung, dienen muß. Ganz anders verhält es sich  
mit denen Geschöpfen der Einbildungskraft, darüber  
sich niemand erklären und einen verständlichen Be 
griff geben kann, gleichsam Monogrammen, die nur  
einzelne, obzwar nach keiner angeblichen Regel be 
stimmte Züge sind, welche mehr eine im Mittel ver 
schiedener Erfahrungen gleichsam schwebende Zeich 
nung, als ein bestimmtes Bild ausmachen, dergleichen 
Maler und Physiognomen in ihrem Kopfe zu haben  
vorgeben, und die ein nicht mitzuteilendes Schatten 
bild ihrer Produkte oder auch Beurteilungen sein sol 
len. Sie können, obzwar nur uneigentlich, Ideale der  
Sinnlichkeit genannt werden, weil sie das nicht erreichbare Muster möglicher empirischer Anschau 
ungen sein sollen, und gleichwohl keine der Erklärung 
und Prüfung fähige Regel abgeben. 
Die Absicht der Vernunft mit ihrem Ideale ist dage 
gen die durchgängige Bestimmung nach Regeln a  
priori; daher sie sich einen Gegenstand denkt, der  
nach Prinzipien durchgängig bestimmbar sein soll,  
obgleich dazu die hinreichenden Bedingungen in der  
Erfahrung mangeln und der Begriff selbst also tran 
szendent ist. 
  
Des dritten Hauptstücks 
 zweiter Abschnitt 
  
 Von dem transzendentalen Ideal 
 (prototypon transscendentale) 
Ein jeder Begriff ist in Ansehung dessen, was in  
ihm selbst nicht enthalten ist, unbestimmt, und steht  
unter dem Grundsatze der Bestimmbarkeit: daß nur  
eines, von jeden zween einander kontradikto 
risch-entgegengesetzten Prädikaten, ihm zukommen  
könne, welcher auf dem Satze des Widerspruchs be 
ruht, und daher ein bloß logisches Prinzip ist, das von 
allem Inhalte der Erkenntnis abstrahiert, und nichts,  
als die logische Form derselben vor Augen hat. 
Ein jedes Ding aber, seiner Möglichkeit nach, steht 
noch unter dem Grundsatze der durchgängigen Be 
stimmung, nach welchem ihm von allen möglichen  
Prädikaten der Dinge, so fern sie mit ihren Gegentei 
len verglichen werden, eines zukommen muß. Dieses  
beruht nicht bloß auf dem Satze des Widerspruchs;  
denn es betrachtet, außer dem Verhältnis zweier ein 
ander widerstreitenden Prädikate, jedes Ding noch im  
Verhältnis auf die gesamte Möglichkeit, als den Inbe 
griff aller Prädikate der Dinge überhaupt, und, indem  
es solche als Bedingung a priori voraussetzt, so stellt es ein jedes Ding so vor, wie es von dem Anteil, den  
es an jener gesamten Möglichkeit hat, seine eigene  
Möglichkeit ableite.59 Das Principium der durchgän 
gigen Bestimmung betrifft also den Inhalt und nicht  
bloß die logische Form. Es ist der Grundsatz der Syn 
thesis aller Prädikate, die den vollständigen Begriff  
von einem Dinge machen sollen, und nicht bloß der  
analytischen Vorstellung, durch eines zweier entge 
gengesetzten Prädikate, und enthält eine transzenden 
tale Voraussetzung, nämlich die der Materie zu aller  
Möglichkeit, welche a priori die Data zur besonderen 
Möglichkeit jedes Dinges enthalten soll. 
Der Satz: alles Existierende ist durchgängig be 
stimmt, bedeutet nicht allein, daß von jedem Paare  
einander entgegengesetzter gegebenen, sondern auch  
von allen möglichen Prädikaten ihm immer eines zu 
komme; es werden durch diesen Satz nicht bloß Prä 
dikate unter einander logisch, sondern das Ding  
selbst, mit dem Inbegriffe aller möglichen Prädikate,  
transzendental verglichen. Er will so viel sagen, als:  
um ein Ding vollständig zu erkennen, muß man alles  
Mögliche erkennen, und es dadurch, es sei bejahend  
oder verneinend, bestimmen. Die durchgängige Be 
stimmung ist folglich ein Begriff, den wir niemals in  
concreto seiner Totalität nach darstellen können, und  
gründet sich also auf einer Idee, welche lediglich in  
der Vernunft ihren Sitz hat, die dem Verstande die Regel seines vollständigen Gebrauchs vorschreibt. 
Ob nun zwar diese Idee von dem Inbegriffe aller  
Möglichkeit, so fern er als Bedingung der durchgängi 
gen Bestimmung eines jeden Dinges zum Grunde  
liegt, in Ansehung der Prädikate, die denselben aus 
machen mögen, selbst noch unbestimmt ist, und wir  
dadurch nichts weiter als einen Inbegriff aller mögli 
chen Prädikate überhaupt denken, so finden wir doch  
bei näherer Untersuchung, daß diese Idee, als Urbe 
griff, eine Menge von Prädikaten ausstoße, die als ab 
geleitet durch andere schon gegeben sind, oder neben  
einander nicht stehen können, und daß sie sich bis zu  
einem durchgängig a priori bestimmten Begriffe läu 
tere, und dadurch der Begriff von einem einzelnen Ge 
genstande werde, der durch die bloße Idee durchgän 
gig bestimmt ist, mithin ein Ideal der reinen Vernunft  
genannt werden muß. 
Wenn wir alle mögliche Prädikate nicht bloß lo 
gisch, sondern transzendental, d.i. nach ihrem Inhalte, 
der an ihnen a priori gedacht werden kann, erwägen,  
so finden wir, daß durch einige derselben ein Sein,  
durch andere ein bloßes Nichtsein vorgestellet wird.  
Die logische Verneinung, die lediglich durch das  
Wörtchen: Nicht, angezeigt wird, hängt eigentlich  
niemals einem Begriffe, sondern nur dem Verhältnisse 
desselben zu einem andern im Urteile an, und kann  
also dazu bei weitem nicht hinreichend sein, einen Begriff in Ansehung seines Inhalts zu bezeichnen.  
Der Ausdruck: Nichtsterblich, kann gar nicht zu er 
kennen geben, daß dadurch ein bloßes Nichtsein am  
Gegenstande vorgestellet werde, sondern läßt allen  
Inhalt unberührt. Eine transzendentale Verneinung  
bedeutet dagegen das Nichtsein an sich selbst, dem  
die transzendentale Bejahung entgegengesetzt wird,  
welche ein Etwas ist, dessen Begriff an sich selbst  
schon ein Sein ausdrückt, und daher Realität (Sach 
heit) genannt wird, weil durch sie allein, und so weit  
sie reichet, Gegenstände Etwas (Dinge) sind, die ent 
gegenstehende Negation hingegen einen bloßen Man 
gel bedeutet, und, wo diese allein gedacht wird, die  
Aufhebung alles Dinges vorgestellt wird. 
Nun kann sich niemand eine Verneinung bestimmt  
denken, ohne daß er die entgegengesetzte Bejahung  
zum Grunde liegen habe. Der Blindgeborne kann sich 
nicht die mindeste Vorstellung von Finsternis ma 
chen, weil er keine vom Lichte hat, der Wilde nicht  
von der Armut, weil er den Wohlstand nicht kennt.60  
Der Unwissende hat keinen Begriff von seiner Unwis 
senheit, weil er keinen von der Wissenschaft hat,  
u.s.w. Es sind also auch alle Begriffe der Negationen  
abgeleitet, und die Realitäten enthalten die Data und  
so zu sagen die Materie, oder den transzendentalen  
Inhalt, zu der Möglichkeit und durchgängigen Be 
stimmung aller Dinge. Wenn also der durchgängigen Bestimmung in un 
serer Vernunft ein transzendentales Substratum zum  
Grunde gelegt wird, welches gleichsam den ganzen  
Vorrat des Stoffes, daher alle mögliche Prädikate der  
Dinge genommen werden können, enthält, so ist die 
ses Substratum nichts anders, als die Idee von einem  
All der Realität (omnitudo realitatis). Alle wahre Ver 
neinungen sind alsdenn nichts als Schranken, welches 
sie nicht genannt werden könnten, wenn nicht das Un 
beschränkte (das All) zum Grunde läge. 
Es ist aber auch durch diesen Allbesitz der Realität 
der Begriff eines Dinges an sich selbst, als durchgän 
gig bestimmt, vorgestellt, und der Begriff eines entis  
realissimi ist der Begriff eines einzelnen Wesens, weil 
von allen möglichen entgegengesetzten Prädikaten  
eines, nämlich das, was zum Sein schlechthin gehört,  
in seiner Bestimmung angetroffen wird. Also ist es  
ein transzendentales Ideal, welches der durchgängi 
gen Bestimmung, die notwendig bei allem, was exi 
stiert, angetroffen wird, zum Grunde liegt, und die  
oberste und vollständige materiale Bedingung seiner  
Möglichkeit ausmacht, auf welcher alles Denken der  
Gegenstände überhaupt ihrem Inhalte nach zurückge 
führt werden muß. Es ist aber auch das einzige eigent 
liche Ideal, dessen die menschliche Vernunft fähig ist; 
weil nur in diesem einzigen Falle ein an sich allge 
meiner Begriff von einem Dinge durch sich selbst durchgängig bestimmt, und als die Vorstellung von  
einem Individuum erkannt wird. 
Die logische Bestimmung eines Begriffs durch die  
Vernunft beruht auf einem disjunktiven Vernunft 
schlusse, in welchem der Obersatz eine logische Ein 
teilung (die Teilung der Sphäre eines allgemeinen Be 
griffs) enthält, der Untersatz diese Sphäre bis auf  
einen Teil einschränkt und der Schlußsatz den Begriff 
durch diesen bestimmt. Der allgemeine Begriff einer  
Realität überhaupt kann a priori nicht eingeteilt wer 
den, weil man ohne Erfahrung keine bestimmte Arten  
von Realität kennt, die unter jener Gattung enthalten  
wären. Also ist der transzendentale Obersatz der  
durchgängigen Bestimmung aller Dinge nichts anders, 
als die Vorstellung des Inbegriffs aller Realität, nicht  
bloß ein Begriff, der alle Prädikate ihrem transzen 
dentalen Inhalte nach unter sich, sondern der sie in  
sich begreift, und die durchgängige Bestimmung eines 
jeden Dinges beruht auf der Einschränkung dieses All 
der Realität, indem einiges derselben dem Dinge bei 
gelegt, das übrige aber ausgeschlossen wird, welches  
mit dem Entweder und Oder des disjunktiven Ober 
satzes und der Bestimmung des Gegenstandes, durch  
eins der Glieder dieser Teilung im Untersatze, über 
einkommt. Demnach ist der Gebrauch der Vernunft,  
durch den sie das transzendentale Ideal zum Grunde  
ihrer Bestimmung aller möglichen Dinge legt, demjenigen analogisch, nach welchem sie in disjunk 
tiven Vernunftschlüssen verfährt; welches der Satz  
war, den ich oben zum Grunde der systematischen  
Einteilung aller transzendentalen Ideen legte, nach  
welchem sie den drei Arten von Vernunftschlüssen  
parallel und korrespondierend erzeugt werden. 
Es versteht sich von selbst, daß die Vernunft zu  
dieser ihrer Absicht, nämlich sich lediglich die not 
wendige durchgängige Bestimmung der Dinge vorzu 
stellen, nicht die Existenz eines solchen Wesens, das  
dem Ideale gemäß ist, sondern nur die Idee desselben  
voraussetze, um von einer unbedingten Totalität der  
durchgängigen Bestimmung die bedingte, d.i. die des  
Eingeschränkten abzuleiten. Das Ideal ist ihr also das  
Urbild (prototypon) aller Dinge, welche insgesamt,  
als mangelhafte Kopeien (ectypa), den Stoff zu ihrer  
Möglichkeit daher nehmen, und, indem sie demselben 
mehr oder weniger nahe kommen, dennoch jederzeit  
unendlich weit daran fehlen, es zu erreichen. 
So wird denn alle Möglichkeit der Dinge (der Syn 
thesis des Mannigfaltigen ihrem Inhalte nach) als ab 
geleitet und nur allein die desjenigen, was alle Reali 
tät in sich schließt, als ursprünglich angesehen. Denn  
alle Verneinungen (welche doch die einzigen Prädika 
te sind, wodurch sich alles andere vom realesten  
Wesen unterscheiden läßt) sind bloße Einschränkun 
gen einer größeren und endlich der höchsten Realität, mithin setzen sie diese voraus, und sind dem Inhalte  
nach von ihr bloß abgeleitet. Alle Mannigfaltigkeit  
der Dinge ist nur eine eben so vielfältige Art, den Be 
griff der höchsten Realität, der ihr gemeinschaftliches  
Substratum ist, einzuschränken, so wie alle Figuren  
nur als verschiedene Arten, den unendlichen Raum  
einzuschränken, möglich sind. Daher wird der bloß in 
der Vernunft befindliche Gegenstand ihres Ideals auch 
das Urwesen (ens originarium), so fern es keines über 
sich hat, das höchste Wesen (ens summum), und, so  
fern alles, als bedingt, unter ihm steht, das Wesen  
aller Wesen (ens entium) genannt. Alles dieses aber  
bedeutet nicht das objektive Verhältnis eines wirkli 
chen Gegenstandes zu andern Dingen, sondern der  
Idee zu Begriffen, und läßt uns wegen der Existenz  
eines Wesens von so ausnehmendem Vorzuge in völ 
liger Unwissenheit. 
Weil man auch nicht sagen kann, daß ein Urwesen  
aus viel abgeleiteten Wesen bestehe, indem ein jedes  
derselben jenes voraussetzt, mithin es nicht ausma 
chen kann, so wird das Ideal des Urwesens auch als  
einfach gedacht werden müssen. 
Die Ableitung aller anderen Möglichkeit von die 
sem Urwesen wird daher, genau zu reden, auch nicht  
als eine Einschränkung seiner höchsten Realität und  
gleichsam als eine Teilung derselben angesehen wer 
den können; denn alsdenn würde das Urwesen als ein bloßes Aggregat von abgeleiteten Wesen angesehen  
werden, welches nach dem Vorigen unmöglich ist, ob  
wir es gleich anfänglich im ersten rohen Schattenrisse  
so vorstelleten. Vielmehr würde der Möglichkeit aller  
Dinge die höchste Realität als ein Grund und nichts  
als Inbegriff zum Grunde liegen, und die Mannigfal 
tigkeit der ersteren nicht auf der Einschränkung des  
Urwesens selbst, sondern seiner vollständigen Folge  
beruhen, zu welcher denn auch unsere ganze Sinnlich 
keit, samt aller Realität in der Erscheinung, gehören  
würde, die zu der Idee des höchsten Wesens, als ein  
Ingrediens, nicht gehören kann. 
Wenn wir nun dieser unserer Idee, indem wir sie  
hypostasieren, so ferner nachgehen, so werden wir das 
Urwesen durch den bloßen Begriff der höchsten Rea 
lität als ein einiges, einfaches, allgenugsames, ewiges  
etc., mit einem Worte, es in seiner unbedingten Voll 
ständigkeit durch alle Prädikamente bestimmen kön 
nen. Der Begriff eines solchen Wesens ist der von  
Gott, in transzendentalem Verstande gedacht, und so  
ist das Ideal der reinen Vernunft der Gegenstand einer 
transzendentalen Theologie, so wie ich es auch oben  
angeführt habe. 
Indessen würde dieser Gebrauch der transzendenta 
len Idee doch schon die Grenzen ihrer Bestimmung  
und Zulässigkeit überschreiten. Denn die Vernunft  
legte sie nur, als den Begriff von aller Realität, der durchgängigen Bestimmung der Dinge überhaupt zum 
Grunde, ohne zu verlangen, daß alle diese Realität  
objektiv gegeben sei und selbst ein Ding ausmache.  
Dieses letztere ist eine bloße Erdichtung, durch wel 
che wir das Mannigfaltige unserer Idee in einem Idea 
le, als einem besonderen Wesen, zusammenfassen und 
realisieren, wozu wir keine Befugnis haben, so gar  
nicht einmal, die Möglichkeit einer solchen Hypothe 
se geradezu anzunehmen, wie denn auch alle Folge 
rungen, die aus einem solchen Ideale abfließen, die  
durchgängige Bestimmung der Dinge überhaupt, als  
zu deren Behuf die Idee allein nötig war, nichts ange 
hen, und darauf nicht den mindesten Einfluß haben. 
Es ist nicht genug, das Verfahren unserer Vernunft  
und ihre Dialektik zu beschreiben, man muß auch die  
Quellen derselben zu entdecken suchen, um diesen  
Schein selbst, wie ein Phänomen des Verstandes, er 
klären zu können; denn das Ideal, wovon wir reden,  
ist auf einer natürlichen und nicht bloß willkürlichen  
Idee gegründet. Daher frage ich: wie kommt die Ver 
nunft dazu, alle Möglichkeit der Dinge als abgeleitet  
von einer einzigen, die zum Grunde liegt, nämlich der 
der höchsten Realität, anzusehen, und diese sodann,  
als in einem besonderen Urwesen enthalten, vorauszu 
setzen ? 
Die Antwort bietet sich aus den Verhandlungen der 
transzendentalen Analytik von selbst dar. Die Möglichkeit der Gegenstände der Sinne ist ein Ver 
hältnis derselben zu unserm Denken, worin etwas  
(nämlich die empirische Form) a priori gedacht wer 
den kann, dasjenige aber, was die Materie ausmacht,  
die Realität in der Erscheinung (was der Empfindung  
entspricht), gegeben sein muß, ohne welches es auch  
gar nicht gedacht und mithin seine Möglichkeit nicht  
vorgestellet werden könnte. Nun kann ein Gegenstand 
der Sinne nur durchgängig bestimmt werden, wenn er  
mit allen Prädikaten der Erscheinung verglichen und  
durch dieselbe bejahend oder verneinend vorgestellet  
wird. Weil aber darin dasjenige, was das Ding selbst  
(in der Erscheinung) ausmacht, nämlich das Reale,  
gegeben sein muß, ohne welches es auch gar nicht ge 
dacht werden könnte; dasjenige aber, worin das Reale 
aller Erscheinungen gegeben ist, die einige allbefas 
sende Erfahrung ist: so muß die Materie zur Möglich 
keit aller Gegenstände der Sinne, als in einem Inbe 
griffe gegeben, vorausgesetzt werden, auf dessen Ein 
schränkung allein alle Möglichkeit empirischer Ge 
genstände, ihr Unterschied von einander und ihre  
durchgängige Bestimmung, beruhen kann. Nun kön 
nen uns in der Tat keine andere Gegenstände, als die  
der Sinne, und nirgend, als in dem Kontext einer  
möglichen Erfahrung gegeben werden, folglich ist  
nichts für uns ein Gegenstand, wenn es nicht den In 
begriff aller empirischen Realität als Bedingung seiner Möglichkeit voraussetzt. Nach einer natürli 
chen Illusion sehen wir nun das für einen Grundsatz  
an, der von allen Dingen überhaupt gelten müsse,  
welcher eigentlich nur von denen gilt, die als Gegen 
stände unserer Sinne gegeben werden. Folglich wer 
den wir das empirische Prinzip unserer Begriffe der  
Möglichkeit der Dinge, als Erscheinungen, durch  
Weglassung dieser Einschränkung, für ein transzen 
dentales Prinzip der Möglichkeit der Dinge überhaupt 
halten. 
Daß wir aber hernach diese Idee vom Inbegriffe  
aller Realität hypostasieren, kommt daher: weil wir  
die distributive Einheit des Erfahrungsgebrauchs des  
Verstandes in die kollektive Einheit eines Erfahrungs 
ganzen dialektisch verwandeln, und an diesem Gan 
zen der Erscheinung uns ein einzelnes Ding denken,  
was alle empirische Realität in sich enthält, welches  
denn, vermittelst der schon gedachten transzendenta 
len Subreption, mit dem Begriffe eines Dinges ver 
wechselt wird, was an der Spitze der Möglichkeit  
aller Dinge steht, zu deren durchgängiger Bestim 
mung es die realen Bedingungen hergibt.61 
  
Des dritten Hauptstücks 
 dritter Abschnitt 
  
 Von den Beweisgründen der spekulativen  
Vernunft, auf das Dasein eines höchsten Wesens 
 zu schließen 
Ungeachtet dieser dringenden Bedürfnis der Ver 
nunft, etwas vorauszusetzen, was dem Verstande zu  
der durchgängigen Bestimmung seiner Begriffe voll 
ständig zum Grunde liegen könne, so bemerkt sie  
doch das Idealische und bloß Gedichtete einer solchen 
Voraussetzung viel zu leicht, als daß sie dadurch al 
lein überredet werden sollte, ein bloßes Selbstge 
schöpf ihres Denkens sofort für ein wirkliches Wesen  
anzunehmen, wenn sie nicht wodurch anders gedrun 
gen würde, irgendwo ihren Ruhestand, in dem Re 
gressus vom Bedingten, das gegeben ist, zum Unbe 
dingten, zu suchen, das zwar an sich und seinem blo 
ßen Begriff nach nicht als wirklich gegeben ist, wel 
ches aber allein die Reihe der zu ihren Gründen hin 
ausgeführten Bedingungen vollenden kann. Dieses ist  
nun der natürliche Gang, den jede menschliche Ver 
nunft, selbst die gemeineste, nimmt, obgleich nicht  
eine jede in demselben aushält. Sie fängt nicht von  
Begriffen, sondern von der gemeinen Erfahrung an, und legt also etwas Existierendes zum Grunde. Dieser 
Boden aber sinkt, wenn er nicht auf dem unbewegli 
chen Felsen des Absolutnotwendigen ruhet. Dieser  
selber aber schwebt ohne Stütze, wenn noch außer  
und unter ihm leerer Raum ist, und er nicht selbst  
alles erfüllet und dadurch keinen Platz zum Warum  
mehr übrig läßt, d.i. der Realität nach unendlich ist. 
Wenn etwas, was es auch sei, existiert, so muß  
auch eingeräumt werden, daß irgend etwas notwendi 
gerweise existiere. Denn das Zufällige existiert nur  
unter der Bedingung eines anderen, als seiner Ursa 
che, und von dieser gilt der Schluß fernerhin, bis zu  
einer Ursache, die nicht zufällig und eben darum ohne 
Bedingung notwendigerweise da ist. Das ist das Ar 
gument, worauf die Vernunft ihren Fortschritt zum  
Urwesen gründet. 
Nun sieht sich die Vernunft nach dem Begriffe  
eines Wesens um, das sich zu einem solchen Vorzuge  
der Existenz, als die unbedingte Notwendigkeit, schi 
cke, nicht so wohl, um alsdenn von dem Begriffe des 
selben a priori auf sein Dasein zu schließen (denn, ge 
trauete sie sich dieses, so dürfte sie überhaupt nur  
unter bloßen Begriffen forschen, und hätte nicht nötig, 
ein gegebenes Dasein zum Grunde zu legen), sondern  
nur, um unter allen Begriffen möglicher Dinge denje 
nigen zu finden, der nichts der absoluten Notwendig 
keit Widerstreitendes in sich hat. Denn, daß doch irgend etwas schlechthin notwendig existieren müsse,  
hält sie nach dem ersteren Schlusse schon für ausge 
macht. Wenn sie nun alles wegschaffen kann, was  
sich mit dieser Notwendigkeit nicht verträgt, außer  
einem: so ist dieses das schlechthinnotwendige  
Wesen, man mag nun die Notwendigkeit desselben  
begreifen, d.i. aus seinem Begriffe allein ableiten kön 
nen, oder nicht. 
Nun scheint dasjenige, dessen Begriff zu allem  
Warum das Darum in sich enthält, das in keinem  
Stücke und in keiner Absicht defekt ist, welches aller 
wärts als Bedingung hinreicht, eben darum das zur  
absoluten Notwendigkeit schickliche Wesen zu sein,  
weil es, bei dem Selbstbesitz aller Bedingungen zu  
allem Möglichen, selbst keiner Bedingung bedarf, ja  
derselben nicht einmal fähig ist, folglich, wenigstens  
in einem Stücke, dem Begriffe der unbedingten Not 
wendigkeit ein Genüge tut, darin es kein anderer Be 
griff ihm gleichtun kann, der, weil er mangelhaft und  
der Ergänzung bedürftig ist, kein solches Merkmal  
der Unabhängigkeit von allen ferneren Bedingungen  
an sich zeigt. Es ist wahr, daß hieraus noch nicht si 
cher gefolgert werden könne, daß, was nicht die höch 
ste und in aller Absicht vollständige Bedingung in  
sich enthält, darum selbst seiner Existenz nach be 
dingt sein müsse; aber es hat denn doch das einzige  
Merkzeichen des unbedingten Daseins nicht an sich, dessen die Vernunft mächtig ist, um durch einen Be 
griff a priori irgend ein Wesen als unbedingt zu er 
kennen. 
Der Begriff eines Wesens von der höchsten Reali 
tät würde sich also unter allen Begriffen möglicher  
Dinge zu dem Begriffe eines unbedingtnotwendigen  
Wesens am besten schicken, und, wenn er diesem  
auch nicht völlig genugtut, so haben wir doch keine  
Wahl, sondern sehen uns genötigt, uns an ihn zu hal 
ten, weil wir die Existenz eines notwendigen Wesens  
nicht in den Wind schlagen dürfen, geben wir sie aber 
zu, doch in dem ganzen Felde der Möglichkeit nichts  
finden können, was auf einen solchen Vorzug im Da 
sein einen gegründetem Anspruch machen könnte. 
So ist also der natürliche Gang der menschlichen  
Vernunft beschaffen. Zuerst überzeugt sie sich vom  
Dasein irgend eines notwendigen Wesens. In diesem  
erkennet sie eine unbedingte Existenz. Nun sucht sie  
den Begriff des Unabhängigen von aller Bedingung,  
und findet ihn in dem, was selbst die zureichende Be 
dingung zu allem andern ist, d.i. in demjenigen, was  
alle Realität enthält. Das All aber ohne Schranken ist  
absolute Einheit, und führt den Begriff eines einigen,  
nämlich des höchsten Wesens bei sich, und so  
schließt sie, daß das höchste Wesen, als Urgrund aller 
Dinge, schlechthin notwendiger Weise dasei. 
Diesem Begriffe kann eine gewisse Gründlichkeit nicht gestritten werden, wenn von Entschließungen  
die Rede ist, nämlich, wenn einmal das Dasein irgend  
eines notwendigen Wesens zugegeben wird, und man  
darin übereinkommt, daß man seine Partei ergreifen  
müsse, worin man dasselbe setzen wolle; denn als 
denn kann man nicht schicklicher wählen, oder man  
hat vielmehr keine Wahl, sondern ist genötigt, der ab 
soluten Einheit der vollständigen Realität, als dem  
Urquelle der Möglichkeit, seine Stimme zu geben.  
Wenn uns aber nichts treibt, uns zu entschließen, und  
wir lieber diese ganze Sache dahin gestellet sein lie 
ßen, bis wir durch das volle Gewicht der Beweis 
gründe zum Beifalle gezwungen würden, d.i. wenn es  
bloß um Beurteilung zu tun ist, wie viel wir von die 
ser Aufgabe wissen, und was wir uns nur zu wissen  
schmeicheln: dann erscheint obiger Schluß bei weitem 
nicht in so vorteilhafter Gestalt, und bedarf Gunst, um 
den Mangel seiner Rechtsansprüche zu ersetzen. 
Denn, wenn wir alles so gut sein lassen, wie es hier 
vor uns liegt, daß nämlich erstlich von irgend einer  
gegebenen Existenz (allenfalls auch bloß meiner eige 
nen) ein richtiger Schluß auf die Existenz eines unbe 
dingtnotwendigen Wesens stattfinde; zweitens daß ich 
ein Wesen, welches alle Realität, mithin auch alle Be 
dingung enthält, als schlechthin unbedingt ansehen  
müsse, folglich der Begriff des Dinges, welches sich  
zur absoluten Notwendigkeit schickt, hiedurch gefunden sei: so kann daraus doch gar nicht geschlos 
sen werden, daß der Begriff eines eingeschränkten  
Wesens, das nicht die höchste Realität hat, darum der  
absoluten Notwendigkeit widerspreche. Denn, ob ich  
gleich in seinem Begriffe nicht das Unbedingte an 
treffe, was das All der Bedingungen schon bei sich  
führt, so kann daraus doch gar nicht gefolgert werden, 
daß sein Dasein eben darum bedingt sein müsse; so  
wie ich in einem hypothetischen Vernunftschlusse  
nicht sagen kann: wo eine gewisse Bedingung (näm 
lich hier der Vollständigkeit nach Begriffen) nicht ist,  
da ist auch das Bedingte nicht. Es wird uns vielmehr  
unbenommen bleiben, alle übrige eingeschränkte  
Wesen eben so wohl für unbedingt notwendig gelten  
zu lassen, ob wir gleich ihre Notwendigkeit aus dem  
allgemeinen Begriffe, den wir von ihnen haben, nicht  
schließen können. Auf diese Weise aber hätte dieses  
Argument uns nicht den mindesten Begriff von Eigen 
schaften eines notwendigen Wesens verschafft, und  
überall gar nichts geleistet. 
Gleichwohl bleibt diesem Argumente eine gewisse  
Wichtigkeit, und ein Ansehen, das ihm, wegen dieser  
objektiven Unzulänglichkeit, noch nicht sofort ge 
nommen werden kann. Denn setzet, es gebe Verbind 
lichkeiten, die in der Idee der Vernunft ganz richtig,  
aber ohne alle Realität der Anwendung auf uns selbst, 
d.i. ohne Triebfedern sein würden, wo nicht ein höchstes Wesen vorausgesetzt würde, das den prakti 
schen Gesetzen Wirkung und Nachdruck geben könn 
te: so würden wir auch eine Verbindlichkeit haben,  
den Begriffen zu folgen, die, wenn sie gleich nicht ob 
jektiv zulänglich sein möchten, doch nach dem Maße  
unserer Vernunft überwiegend sind, und in Verglei 
chung mit denen wir doch nichts Besseres und Über 
führenderes erkennen. Die Pflicht, zu wählen, würde  
hier die Unschliessigkeit der Spekulation durch einen  
praktischen Zusatz aus dem Gleichgewichte bringen,  
ja die Vernunft würde bei ihr selbst, als dem nachse 
hendsten Richter, keine Rechtfertigung finden, wenn  
sie unter dringenden Bewegursachen, obzwar nur  
mangelhafter Einsicht, diesen Gründen ihres Urteils,  
über die wir doch wenigstens keine bessere kennen,  
nicht gefolgt wäre. 
Dieses Argument, ob es gleich in der Tat transzen 
dental ist, indem es auf der inneren Unzulänglichkeit  
des Zufälligen beruht, ist doch so einfältig und natür 
lich, daß es dem gemeinesten Menschensinne ange 
messen ist, so bald dieser nur einmal darauf geführt  
wird. Man sieht Dinge sich verändern, entstehen und  
vergehen; sie müssen also, oder wenigstens ihr Zu 
stand, eine Ursache haben. Von jeder Ursache aber,  
die jemals in der Erfahrung gegeben werden mag, läßt 
sich eben dieses wiederum fragen. Wohin sollen wir  
nun die oberste Kausalität billiger verlegen, als dahin, wo auch die höchste Kausalität ist, d.i. in das 
jenige Wesen, was zu der möglichen Wirkung die Zu 
länglichkeit in sich selbst ursprünglich enthält, dessen 
Begriff auch durch den einzigen Zug einer allbefas 
senden Vollkommenheit sehr leicht zu Stande kommt. 
Diese höchste Ursache halten wir denn für schlechthin 
notwendig, weil wir es schlechterdings notwendig fin 
den, bis zu ihr hinaufzusteigen, und keinen Grund,  
über sie noch weiter hinaus zu gehen. Daher sehen  
wir bei allen Völkern durch ihre blindeste Vielgötte 
rei doch einige Funken des Monotheismus durch 
schimmern, wozu nicht Nachdenken und tiefe Speku 
lation, sondern nur ein nach und nach verständlich ge 
wordener natürlicher Gang des gemeinen Verstandes  
geführt hat. 
  
Es sind nur drei Beweisarten vom Dasein Gottes aus  
 spekulativer Vernunft möglich. 
Alle Wege, die man in dieser Absicht einschlagen  
mag, fangen entweder von der bestimmten Erfahrung  
und der dadurch erkannten besonderen Beschaffenheit 
unserer Sinnenwelt an, und steigen von ihr nach Ge 
setzen der Kausalität bis zur höchsten Ursache außer  
der Welt hinauf; oder sie legen nur unbestimmte Er 
fahrung, d.i. irgend ein Dasein, empirisch zum Grunde; oder sie abstrahieren endlich von aller Erfah 
rung, und schließen gänzlich a priori aus bloßen Be 
griffen auf das Dasein einer höchsten Ursache. Der  
erste Beweis ist der physikotheologische, der zweite  
der kosmologische, der dritte der ontologische Be 
weis. Mehr gibt es ihrer nicht, und mehr kann es auch  
nicht geben. 
Ich werde dartun: daß die Vernunft, auf dem einen  
Wege (dem empirischen) so wenig, als auf dem ande 
ren (dem transzendentalen), etwas ausrichte, und daß  
sie vergeblich ihre Flügel ausspanne, um über die  
Sinnenwelt durch die bloße Macht der Spekulation  
hinaus zu kommen. Was aber die Ordnung betrifft, in  
welcher diese Beweisarten der Prüfung vorgelegt wer 
den müssen, so wird sie gerade die umgekehrte von  
derjenigen sein, welche die sich nach und nach erwei 
ternde Vernunft nimmt, und in der wir sie auch zuerst  
gestellt haben. Denn es wird sich zeigen: daß, ob 
gleich Erfahrung den ersten Anlaß dazu gibt, dennoch 
bloß der transzendentale Begriff die Vernunft in die 
ser ihrer Bestrebung leite und in allen solchen Versu 
chen das Ziel ausstecke, das sie sich vorgesetzt hat.  
Ich werde also von der Prüfung des transzendentalen  
Beweises anfangen, und nachher sehen, was der Zu 
satz des Empirischen zur Vergrößerung seiner Be 
weiskraft tun könne. 
  
Des dritten Hauptstücks 
 vierter Abschnitt 
  
 Von der Unmöglichkeit eines ontologischen  
 Beweises vom Dasein Gottes 
Man siehet aus dem Bisherigen leicht: daß der Be 
griff eines absolutnotwendigen Wesens ein reiner  
Vernunftbegriff, d.i. eine bloße Idee sei, deren objek 
tive Realität dadurch, daß die Vernunft ihrer bedarf,  
noch lange nicht bewiesen ist, welche auch nur auf  
eine gewisse obzwar unerreichbare Vollständigkeit  
Anweisung gibt, und eigentlich mehr dazu dient, den  
Verstand zu begrenzen, als ihn auf neue Gegenstände  
zu erweitern. Es findet sich hier nun das Befremdliche 
und Widersinnische, daß der Schluß von einem gege 
benen Dasein überhaupt, auf irgend ein schlechthin 
notwendiges Dasein, dringend und richtig zu sein  
scheint, und wir gleichwohl alle Bedingungen des  
Verstandes, sich einen Begriff von einer solchen Not 
wendigkeit zu machen, gänzlich wider uns haben. 
Man hat zu aller Zeit von dem absolutnotwendigen 
Wesen geredet, und sich nicht so wohl Mühe gege 
ben, zu verstehen, ob und wie man sich ein Ding von  
dieser Art auch nur denken könne, als vielmehr, des 
sen Dasein zu beweisen. Nun ist zwar eine Namenerklärung von diesem Begriffe ganz leicht, daß 
es nämlich so etwas sei, dessen Nichtsein unmöglich  
ist; aber man wird hiedurch um nichts klüger, in An 
sehung der Bedingungen, die es unmöglich machen,  
das Nichtsein eines Dinges als schlechterdings un 
denklich anzusehen, und die eigentlich dasjenige sind, 
was man wissen will, nämlich, ob wir uns durch die 
sen Begriff überall etwas denken, oder nicht. Denn  
alle Bedingungen, die der Verstand jederzeit bedarf,  
um etwas als notwendig anzusehen, vermittelst des  
Worts: Unbedingt, wegwerfen, macht mir noch lange  
nicht verständlich, ob ich alsdenn durch einen Begriff  
eines Unbedingtnotwendigen noch etwas, oder viel 
leicht gar nichts denke. 
Noch mehr: diesen auf das bloße Geratewohl ge 
wagten und endlich ganz geläufig gewordenen Begriff 
hat man noch dazu durch eine Menge Beispiele zu er 
klären geglaubt, so, daß alle weitere Nachfrage wegen 
seiner Verständlichkeit ganz unnötig geschienen. Ein  
jeder Satz der Geometrie, z.B. daß ein Triangel drei  
Winkel habe, ist schlechthin notwendig, und so redete 
man von einem Gegenstande, der ganz außerhalb der  
Sphäre unseres Verstandes liegt, als ob man ganz  
wohl verstände, was man mit dem Begriffe von ihm  
sagen wolle. 
Alle vorgegebene Beispiele sind ohne Ausnahme  
nur von Urteilen, aber nicht von Dingen und deren Dasein hergenommen. Die unbedingte Notwendigkeit  
der Urteile aber ist nicht eine absolute Notwendigkeit  
der Sachen. Denn die absolute Notwendigkeit des Ur 
teils ist nur eine bedingte Notwendigkeit der Sache,  
oder des Prädikats im Urteile. Der vorige Satz sagte  
nicht, daß drei Winkel schlechterdings notwendig  
sein, sondern, unter der Bedingung, daß ein Triangel  
da ist (gegeben ist), sind auch drei Winkel (in ihm)  
notwendiger Weise da. Gleichwohl hat diese logische  
Notwendigkeit eine so große Macht ihrer Illusion be 
wiesen, daß, indem man sich einen Begriff a priori  
von einem Dinge gemacht hatte, der so gestellet war,  
daß man seiner Meinung nach das Dasein mit in sei 
nen Umfang begriff, man daraus glaubte sicher schlie 
ßen zu können, daß, weil dem Objekt dieses Begriffs  
das Dasein notwendig zukommt, d.i. unter der Bedin 
gung, daß ich dieses Ding als gegeben (existierend)  
setze, auch sein Dasein notwendig (nach der Regel  
der Identität) gesetzt werde, und dieses Wesen daher  
selbst schlechterdingsnotwendig sei, weil sein Dasein  
in einem nach Belieben angenommenen Begriffe und  
unter der Bedingung, daß ich den Gegenstand dessel 
ben setze, mit gedacht wird. 
Wenn ich das Prädikat in einem identischen Urteile 
aufhebe und behalte das Subjekt, so entspringt ein  
Widerspruch, und daher sage ich: jenes kommt die 
sem notwendiger Weise zu. Hebe ich aber das Subjekt zusamt dem Prädikate auf, so entspringt kein  
Widerspruch; denn es ist nichts mehr, welchem wi 
dersprochen werden könnte. Einen Triangel setzen  
und doch die drei Winkel desselben aufheben, ist wi 
dersprechend; aber den Triangel samt seinen drei  
Winkeln aufheben, ist kein Widerspruch. Gerade eben 
so ist es mit dem Begriffe eines absolutnotwendigen  
Wesens bewandt. Wenn ihr das Dasein desselben auf 
hebt, so hebt ihr das Ding selbst mit allen seinen Prä 
dikaten auf; wo soll alsdenn der Widerspruch her 
kommen? Äußerlich ist nichts, dem widersprochen  
würde, denn das Ding soll nicht äußerlich notwendig  
sein; innerlich auch nichts, denn ihr habt, durch Auf 
hebung des Dinges selbst, alles Innere zugleich aufge 
hoben. Gott ist allmächtig; das ist ein notwendiges  
Urteil. Die Allmacht kann nicht aufgehoben werden,  
wenn ihr eine Gottheit, d.i. ein unendliches Wesen,  
setzt, mit dessen Begriff jener identisch ist. Wenn ihr  
aber sagt: Gott ist nicht, so ist weder die Allmacht,  
noch irgend ein anderes seiner Prädikate gegeben;  
denn sie sind alle zusamt dem Subjekte aufgehoben,  
und es zeigt sich in diesem Gedanken nicht der min 
deste Widerspruch. 
Ihr habt also gesehen, daß, wenn ich das Prädikat  
eines Urteils zusamt dem Subjekte aufhebe, niemals  
ein innerer Widerspruch entspringen könne, das Prä 
dikat mag auch sein, welches es wolle. Nun bleibt euch keine Ausflucht übrig, als, ihr müßt sagen: es  
gibt Subjekte, die gar nicht aufgehoben werden kön 
nen, die also bleiben müssen. Das würde aber eben so 
viel sagen, als: es gibt schlechterdingsnotwendige  
Subjekte; eine Voraussetzung, an deren Richtigkeit  
ich eben gezweifelt habe, und deren Möglichkeit ihr  
mir zeigen wolltet. Denn ich kann mir nicht den ge 
ringsten Begriff von einem Dinge machen, welches,  
wenn es mit allen seinen Prädikaten aufgehoben  
würde, einen Widerspruch zurück ließe, und ohne den 
Widerspruch habe ich, durch bloße reine Begriffe a  
priori, kein Merkmal der Unmöglichkeit. 
Wider alle diese allgemeine Schlüsse (deren sich  
kein Mensch weigern kann) fodert ihr mich durch  
einen Fall auf, den ihr, als einen Beweis durch die  
Tat, aufstellet: daß es doch einen und zwar nur diesen  
Einen Begriff gebe, da das Nichtsein oder das Aufhe 
ben seines Gegenstandes in sich selbst widerspre 
chend sei, und dieses ist der Begriff des allerrealesten  
Wesens. Es hat, sagt ihr, alle Realität, und ihr seid  
berechtigt, ein solches Wesen als möglich anzuneh 
men (welches ich vorjetzt einwillige, obgleich der  
sich nicht widersprechende Begriff noch lange nicht  
die Möglichkeit des Gegenstandes beweiset)62. Nun  
ist unter aller Realität auch das Dasein mit begriffen:  
Also liegt das Dasein in dem Begriffe von einem  
Möglichen. Wird dieses Ding nun aufgehoben, so wird die innere Möglichkeit des Dinges aufgehoben,  
welches widersprechend ist. 
Ich antworte: Ihr habt schon einen Widerspruch be 
gangen, wenn ihr in den Begriff eines Dinges, wel 
ches ihr lediglich seiner Möglichkeit nach denken  
wolltet, es sei unter welchem versteckten Namen,  
schon den Begriff seiner Existenz hinein brachtet.  
Räumet man euch dieses ein, so habt ihr dem Scheine  
nach gewonnen Spiel, in der Tat aber nichts gesagt;  
denn ihr habt eine bloße Tautologie begangen. Ich  
frage euch, ist der Satz: dieses oder jenes Ding (wel 
ches ich euch als möglich einräume, es mag sein, wel 
ches es wolle) existiert, ist, sage ich, dieser Satz ein  
analytischer oder synthetischer Satz? Wenn er das er 
stere ist, so tut ihr durch das Dasein des Dinges zu  
eurem Gedanken von dem Dinge nichts hinzu, aber  
alsdenn müßte entweder der Gedanke, der in euch ist,  
das Ding selber sein, oder ihr habt ein Dasein, als zur  
Möglichkeit gehörig, vorausgesetzt, und alsdenn das  
Dasein dem Vorgeben nach aus der inneren Möglich 
keit geschlossen, welches nichts als eine elende Tau 
tologie ist. Das Wort: Realität, welches im Begriffe  
des Dinges anders klingt, als Existenz im Begriffe des 
Prädikats, macht es nicht aus. Denn, wenn ihr auch  
alles Setzen (unbestimmt was ihr setzt) Realität  
nennt, so habt ihr das Ding schon mit allen seinen  
Prädikaten im Begriffe des Subjekts gesetzt und als wirklich angenommen, und im Prädikate wiederholt  
ihr es nur. Gesteht ihr dagegen, wie es billigermaßen  
jeder Vernünftige gestehen muß, daß ein jeder Exi 
stenzialsatz synthetisch sei, wie wollet ihr denn be 
haupten, daß das Prädikat der Existenz sich ohne Wi 
derspruch nicht aufheben lasse ? da dieser Vorzug  
nur den analytischen, als deren Charakter eben darauf  
beruht, eigentümlich zukommt. 
Ich würde zwar hoffen, diese grüblerische Arguta 
tion, ohne allen Umschweif, durch eine genaue Be 
stimmung des Begriffs der Existenz zu nichte zu ma 
chen, wenn ich nicht gefunden hätte, daß die Illusion,  
in Verwechselung eines logischen Prädikats mit  
einem realen (d.i. der Bestimmung eines Dinges), bei 
nahe alle Belehrung ausschlage. Zum logischen Prä 
dikate kann alles dienen, was man will, so gar das  
Subjekt kann von sich selbst prädiziert werden; denn  
die Logik abstrahiert von allem Inhalte. Aber die Be 
stimmung ist ein Prädikat, welches über den Begriff  
des Subjekts hinzukommt und ihn vergrößert. Sie  
muß also nicht in ihm schon enthalten sein, 
Sein ist offenbar kein reales Prädikat, d.i. ein Be 
griff von irgend etwas, was zu dem Begriffe eines  
Dinges hinzukommen könne. Es ist bloß die Position  
eines Dinges, oder gewisser Bestimmungen an sich  
selbst. Im logischen Gebrauche ist es lediglich die  
Kopula eines Urteils. Der Satz: Gott ist allmächtig, enthält zwei Begriffe, die ihre Objekte haben: Gott  
und Allmacht; das Wörtchen: ist, ist nicht noch ein  
Prädikat oben ein, sondern nur das, was das Prädikat  
beziehungsweise aufs Subjekt setzt. Nehme ich nun  
das Subjekt (Gott) mit allen seinen Prädikaten (wor 
unter auch die Allmacht gehöret) zusammen, und  
sage: Gott ist, oder es ist ein Gott, so setze ich kein  
neues Prädikat zum Begriffe von Gott, sondern nur  
das Subjekt an sich selbst mit allen seinen Prädikaten, 
und zwar den Gegenstand in Beziehung auf meinen  
Begriff. Beide müssen genau einerlei enthalten, und  
es kann daher zu dem Begriffe, der bloß die Möglich 
keit ausdrückt, darum, daß ich dessen Gegenstand als  
schlechthin gegeben (durch den Ausdruck: er ist)  
denke, nichts weiter hinzukommen. Und so enthält  
das Wirkliche nichts mehr als das bloß Mögliche.  
Hundert wirkliche Taler enthalten nicht das mindeste  
mehr, als hundert mögliche. Denn, da diese den Be 
griff, jene aber den Gegenstand und dessen Position  
an sich selbst bedeuten, so würde, im Fall dieser mehr 
enthielte als jener, mein Begriff nicht den ganzen Ge 
genstand ausdrücken, und also auch nicht der ange 
messene Begriff von ihm sein. Aber in meinem Ver 
mögenszustande ist mehr bei hundert wirklichen Ta 
lern, als bei dem bloßen Begriffe derselben (d.i. ihrer  
Möglichkeit). Denn der Gegenstand ist bei der Wirk 
lichkeit nicht bloß in meinem Begriffe analytisch enthalten, sondern kommt zu meinem Begriffe (der  
eine Bestimmung meines Zustandes ist) synthetisch  
hinzu, ohne daß, durch dieses Sein außerhalb meinem 
Begriffe, diese gedachte hundert Taler selbst im min 
desten vermehrt werden. 
Wenn ich also ein Ding, durch welche und wie viel  
Prädikate ich will (selbst in der durchgängigen Be 
stimmung), denke, so kommt dadurch, daß ich noch  
hinzusetze, dieses Ding ist, nicht das mindeste zu dem 
Dinge hinzu. Denn sonst würde nicht eben dasselbe,  
sondern mehr existieren, als ich im Begriffe gedacht  
hatte, und ich könnte nicht sagen, daß gerade der Ge 
genstand meines Begriffs existiere. Denke ich mir  
auch sogar in einem Dinge alle Realität außer einer,  
so kommt dadurch, daß ich sage, ein solches mangel 
haftes Ding existiert, die fehlende Realität nicht  
hinzu, sondern es existiert gerade mit demselben  
Mangel behaftet, als ich es gedacht habe, sonst würde 
etwas anderes, als ich dachte, existieren. Denke ich  
mir nun ein Wesen als die höchste Realität (ohne  
Mangel), so bleibt noch immer die Frage, ob es exi 
stiere, oder nicht. Denn, obgleich an meinem Begriffe, 
von dem möglichen realen Inhalte eines Dinges über 
haupt, nichts fehlt, so fehlt doch noch etwas an dem  
Verhältnisse zu meinem ganzen Zustande des Den 
kens, nämlich daß die Erkenntnis jenes Objekts auch  
a posteriori möglich sei. Und hier zeiget sich auch dieUrsache der hiebei obwaltenden Schwierigkeit. Wäre  
von einem Gegenstande der Sinne die Rede, so würde  
ich die Existenz des Dinges mit dem bloßen Begriffe  
des Dinges nicht verwechseln können. Denn durch  
den Begriff wird der Gegenstand nur mit den allge 
meinen Bedingungen einer möglichen empirischen Er 
kenntnis überhaupt als einstimmig, durch die Existenz 
aber als in dem Kontext der gesamten Erfahrung ent 
halten gedacht; da denn durch die Verknüpfung mit  
dem Inhalte der gesamten Erfahrung der Begriff vom  
Gegenstande nicht im mindesten vermehrt wird, unser 
Denken aber durch denselben eine mögliche Wahr 
nehmung mehr bekommt. Wollen wir dagegen die  
Existenz durch die reine Kategorie allein denken, so  
ist kein Wunder, daß wir kein Merkmal angeben kön 
nen, sie von der bloßen Möglichkeit zu unterscheiden. 
Unser Begriff von einem Gegenstande mag also  
enthalten, was und wie viel er wolle, so müssen wir  
doch aus ihm herausgehen, um diesem die Existenz zu 
erteilen. Bei Gegenständen der Sinne geschieht dieses  
durch den Zusammenhang mit irgend einer meiner  
Wahrnehmungen nach empirischen Gesetzen; aber für 
Objekte des reinen Denkens ist ganz und gar kein  
Mittel, ihr Dasein zu erkennen, weil es gänzlich a  
priori erkannt werden müßte, unser Bewußtsein aller  
Existenz aber (es sei durch Wahrnehmung unmittel 
bar, oder durch Schlüsse, die etwas mit der Wahrnehmung verknüpfen) gehöret ganz und gar zur  
Einheit der Erfahrung, und eine Existenz außer die 
sem Felde kann zwar nicht schlechterdings für un 
möglich erklärt werden, sie ist aber eine Vorausset 
zung, die wir durch nichts rechtfertigen können. 
Der Begriff eines höchsten Wesens ist eine in man 
cher Absicht sehr nützliche Idee; sie ist aber eben  
darum, weil sie bloß Idee ist, ganz unfähig, um ver 
mittelst ihrer allein unsere Erkenntnis in Ansehung  
dessen, was existiert, zu erweitern. Sie vermag nicht  
einmal so viel, daß sie uns in Ansehung der Möglich 
keit eines Mehreren belehrete. Das analytische Merk 
mal der Möglichkeit, das darin besteht, daß bloße Po 
sitionen (Realitäten) keinen Widerspruch erzeugen,  
kann ihm zwar nicht gestritten werden; da aber die  
Verknüpfung aller realen Eigenschaften in einem  
Dinge eine Synthesis ist, über deren Möglichkeit wir  
a priori nicht urteilen können, weil uns die Realitäten  
spezifisch nicht gegeben sind, und, wenn dieses auch  
geschähe, überall gar kein Urteil darin stattfindet,  
weil das Merkmal der Möglichkeit synthetischer Er 
kenntnisse immer nur in der Erfahrung gesucht wer 
den muß, zu welcher aber der Gegenstand einer Idee  
nicht gehören kann: so hat der berühmte Leibniz bei  
weitem das nicht geleistet, wessen er sich schmeichel 
te, nämlich eines so erhabenen idealischen Wesens  
Möglichkeit a priori einsehen zu wollen. Es ist also an dem so berühmten ontologischen  
(Cartesianischen) Beweise, vom Dasein eines höch 
sten Wesens, aus Begriffen, alle Mühe und Arbeit  
verloren, und ein Mensch möchte wohl eben so wenig 
aus bloßen Ideen an Einsichten reicher werden, als ein 
Kaufmann an Vermögen, wenn er, um seinen Zustand 
zu verbessern, seinem Kassenbestand einige Nullen  
anhängen wollte. 
  
Des dritten Hauptstücks 
 fünfter Abschnitt 
  
 Von der Unmöglichkeit eines kosmologischen  
 Beweises vom Dasein Gottes 
Es war etwas ganz Unnatürliches und eine bloße  
Neuerung des Schulwitzes, aus einer ganz willkürlich  
entworfenen Idee das Dasein des ihr entsprechenden  
Gegenstandes selbst ausklauben zu wollen. In der Tat 
würde man es nie auf diesem Wege versucht haben,  
wäre nicht die Bedürfnis unserer Vernunft, zur Exi 
stenz überhaupt irgend etwas Notwendiges (bei dem  
man im Aufsteigen stehen bleiben könne) anzuneh 
men, vorhergegangen, und wäre nicht die Vernunft, da 
diese Notwendigkeit unbedingt und a priori gewiß  
sein muß, gezwungen worden, einen Begriff zu su 
chen, der, wo möglich, einer solchen Foderung ein  
Genüge täte, und ein Dasein völlig a priori zu erken 
nen gäbe. Diesen glaubte man nun in der Idee eines  
allerrealesten Wesens zu finden, und so wurde diese  
nur zur bestimmteren Kenntnis desjenigen, wovon  
man schon anderweitig überzeugt oder überredet war,  
es müsse existieren, nämlich des notwendigen We 
sens, gebraucht. Indes verhehlete man diesen natürli 
chen Gang der Vernunft, und, anstatt bei diesem Begriffe zu endigen, versuchte man, von ihm anzufan 
gen, um die Notwendigkeit des Daseins aus ihm ab 
zuleiten, die er doch nur zu ergänzen bestimmt war.  
Hieraus entsprang nun der verunglückte ontologische  
Beweis, der weder für den natürlichen und gesunden  
Verstand, noch für die schulgerechte Prüfung etwas  
Genugtuendes bei sich führet. 
Der kosmologische Beweis, den wir jetzt untersu 
chen wollen, behält die Verknüpfung der absoluten  
Notwendigkeit mit der höchsten Realität bei, aber an 
statt, wie der vorige, von der höchsten Realität auf die 
Notwendigkeit im Dasein zu schließen, schließt er  
vielmehr, von der zum voraus gegebenen unbedingten 
Notwendigkeit irgend eines Wesens, auf dessen unbe 
grenzte Realität, und bringt so fern alles wenigstens  
in das Geleis einer, ich weiß nicht ob vernünftigen,  
oder vernünftelnden, wenigstens natürlichen Schluß 
art, welche nicht allein für den gemeinen, sondern  
auch den spekulativen Verstand die meiste Überre 
dung bei sich führt; wie sie denn auch sichtbarlich zu  
allen Beweisen der natürlichen Theologie die ersten  
Grundlinien zieht, denen man jederzeit nachgegangen  
ist und ferner nachgehen wird, man mag sie nun durch 
noch so viel Laubwerk und Schnörkel verzieren und  
verstecken, als man immer will. Diesen Beweis, den  
Leibniz auch den a contingentia mundi nannte, wollen 
wir jetzt vor Augen stellen und der Prüfung unterwerfen. 
Er lautet also: Wenn etwas existiert, so muß auch  
ein schlechterdingsnotwendiges Wesen existieren.  
Nun existiere, zum mindesten, ich selbst: also exi 
stiert ein absolutnotwendiges Wesen. Der Untersatz  
enthält eine Erfahrung, der Obersatz die Schlußfolge  
aus einer Erfahrung überhaupt auf das Dasein des  
Notwendigen.63 Also hebt der Beweis eigentlich von  
der Erfahrung an, mithin ist er nicht gänzlich a priori  
geführt, oder ontologisch, und weil der Gegenstand  
aller möglichen Erfahrung Welt heißt, so wird er  
darum der kosmologische Beweis genannt. Da er  
auch von aller besondern Eigenschaft der Gegenstän 
de der Erfahrung, dadurch sich diese Welt von jeder  
möglichen unterscheiden mag, abstrahiert: so wird er  
schon in seiner Benennung auch vom physikotheolo 
gischen Beweise unterschieden, welcher Beobachtun 
gen der besonderen Beschaffenheit dieser unserer Sin 
nenwelt zu Beweisgründen braucht. 
Nun schließt der Beweis weiter: das notwendige  
Wesen kann nur auf eine einzige Art, d.i. in Ansehung 
aller möglichen entgegengesetzten Prädikate nur  
durch eines derselben, bestimmt werden, folglich muß 
es durch seinen Begriff durchgängig bestimmt sein.  
Nun ist nur ein einziger Begriff von einem Dinge  
möglich, der dasselbe a priori durchgängig bestimmt,  
nämlich der des entis realissimi: Also ist der Begriff des allerrealesten Wesens der einzige, dadurch ein  
notwendiges Wesen gedacht werden kann, d.i. es exi 
stiert ein höchstes Wesen notwendiger Weise. 
In diesem kosmologischen Argumente kommen so  
viel vernünftelnde Grundsätze zusammen, daß die  
spekulative Vernunft hier alle ihre dialektische Kunst  
aufgeboten zu haben scheint, um den größtmöglichen  
transzendentalen Schein zu Stande zu bringen. Wir  
wollen ihre Prüfung indessen eine Weile bei Seite set 
zen, um nur eine List derselben offenbar zu machen,  
mit welcher sie ein altes Argument in verkleideter Ge 
stalt für ein neues aufstellt und sich auf zweier Zeu 
gen Einstimmung beruft, nämlich einen reinen Ver 
nunftzeugen und einen anderen von empirischer Be 
glaubigung, da es doch nur der erstere allein ist, wel 
cher bloß seinen Anzug und Stimme verändert, um für 
einen zweiten gehalten zu werden. Um seinen Grund  
recht sicher zu legen, fußet sich dieser Beweis auf Er 
fahrung und gibt sich dadurch das Ansehen, als sei er  
vom ontologischen Beweise unterschieden, der auf  
lauter reine Begriffe a priori sein ganzes Vertrauen  
setzt. Dieser Erfahrung aber bedient sich der kosmo 
logische Beweis nur, um einen einzigen Schritt zu  
tun, nämlich zum Dasein eines notwendigen Wesens  
überhaupt. Was dieses für Eigenschaften habe, kann  
der empirische Beweisgrund nicht lehren, sondern da  
nimmt die Vernunft gänzlich von ihm Abschied und forscht hinter lauter Begriffen: was nämlich ein abso 
lutnotwendiges Wesen überhaupt für Eigenschaften  
haben müsse, d.i. welches unter allen möglichen Din 
gen die erforderlichen Bedingungen (requisita) zu  
einer absoluten Notwendigkeit in sich enthalte. Nun  
glaubt sie im Begriffe eines allerrealesten Wesens ein 
zig und allein diese Requisite anzutreffen, und  
schließt sodann: das ist das schlechterdingsnotwen 
dige Wesen. Es ist aber klar, daß man hiebei voraus 
setzt, der Begriff eines Wesens von der höchsten Rea 
lität tue dem Begriffe der absoluten Notwendigkeit im 
Dasein völlig genug, d.i. es lasse sich aus jener auf  
diese schließen; ein Satz, den das ontologische Argu 
ment behauptete, welches man also im kosmologi 
schen Beweise annimmt und zum Grunde legt, da  
man es doch hatte vermeiden wollen. Denn die abso 
lute Notwendigkeit ist ein Dasein aus bloßen Begrif 
fen. Sage ich nun: der Begriff des entis realissimi ist  
ein solcher Begriff, und zwar der einzige, der zu dem  
notwendigen Dasein passend und ihm adäquat ist: so  
muß ich auch einräumen, daß aus ihm das letztere ge 
schlossen werden könne. Es ist also eigentlich nur der 
ontologische Beweis aus lauter Begriffen, der in dem  
sogenannten kosmologischen alle Beweiskraft enthält, 
und die angebliche Erfahrung ist ganz müßig, viel 
leicht, um uns nur auf den Begriff der absoluten Not 
wendigkeit zu führen, nicht aber, um diese an irgend einem bestimmten Dinge darzutun. Denn sobald wir  
dieses zur Absicht haben, müssen wir sofort alle Er 
fahrung verlassen, und unter reinen Begriffen suchen,  
welcher von ihnen wohl die Bedingungen der Mög 
lichkeit eines absolutnotwendigen Wesens enthalte.  
Ist aber auf solche Weise nur die Möglichkeit eines  
solchen Wesens eingesehen, so ist auch sein Dasein  
dargetan; denn es heißt so viel, als: unter allem Mög 
lichen ist Eines, das absolute Notwendigkeit bei sich  
führt, d.i. dieses Wesen existiert schlechterdingsnot 
wendig. 
Alle Blendwerke im Schließen entdecken sich am  
leichtesten, wenn man sie auf schulgerechte Art vor  
Augen stellt. Hier ist eine solche Darstellung. 
Wenn der Satz richtig ist: ein jedes schlechthinnot 
wendiges Wesen ist zugleich das allerrealeste Wesen  
(als welches der nervus probandi des kosmologischen  
Beweises ist): so muß er sich, wie alle bejahende Ur 
teile, wenigstens per accidens umkehren lassen; also:  
einige allerrealeste Wesen sind zugleich schlechthin 
notwendige Wesen. Nun ist aber ein ens realissimum  
von einem anderen in keinem Stücke unterschieden,  
und, was also von einigen unter diesem Begriffe ent 
haltenen gilt, das gilt auch von allen. Mithin werde  
ich's (in diesem Falle) auch schlechthin umkehren  
können, d.i. ein jedes allerrealestes Wesen ist ein not 
wendiges Wesen. Weil nun dieser Satz bloß aus seinen Begriffen a priori bestimmt ist: so muß der  
bloße Begriff des realesten Wesens auch die absolute  
Notwendigkeit desselben bei sich führen; welches  
eben der ontologische Beweis behauptete, und der  
kosmologische nicht anerkennen wollte, gleichwohl  
aber seinen Schlüssen, obzwar versteckter Weise, un 
terlegte. 
So ist denn der zweite Weg, den die spekulative  
Vernunft nimmt, um das Dasein des höchsten Wesens 
zu beweisen, nicht allein mit dem ersten gleich trüg 
lich, sondern hat noch dieses Tadelhafte an sich, daß  
er eine ignoratio elenchi begeht, indem er uns ver 
heißt, einen neuen Fußsteig zu führen, aber, nach  
einem kleinen Umschweif, uns wiederum auf den  
alten zurückbringt, den wir seinetwegen verlassen  
hatten. 
Ich habe kurz vorher gesagt, daß in diesem kosmo 
logischen Argumente sich ein ganzes Nest von dialek 
tischen Anmaßungen verborgen halte, welches die  
transzendentale Kritik leicht entdecken und zerstören  
kann. Ich will sie jetzt nur anführen und es dem schon 
geübten Leser überlassen, den trüglichen Grundsätzen 
weiter nachzuforschen und sie aufzuheben. 
Da befindet sich denn z.B. 1) der transzendentale  
Grundsatz, vom Zufälligen auf eine Ursache zu  
schließen, welcher nur in der Sinnenwelt von Bedeu 
tung ist, außerhalb derselben aber auch nicht einmal einen Sinn hat. Denn der bloß intellektuelle Begriff  
des Zufälligen kann gar keinen synthetischen Satz,  
wie den der Kausalität, hervorbringen, und der  
Grundsatz der letzteren hat gar keine Bedeutung und  
kein Merkmal seines Gebrauchs, als nur in der Sin 
nenwelt; hier aber sollte er gerade dazu dienen, um  
über die Sinnenwelt hinaus zu kommen. 2) Der  
Schluß, von der Unmöglichkeit einer unendlichen  
Reihe über einander gegebener Ursachen in der Sin 
nenwelt auf eine erste Ursache zu schließen, wozu uns 
die Prinzipien des Vernunftgebrauchs selbst in der Er 
fahrung nicht berechtigen, vielweniger diesen Grund 
satz über dieselbe (wohin diese Kette gar nicht ver 
längert werden kann) ausdehnen können. 3) Die fal 
sche Selbstbefriedigung der Vernunft, in Ansehung  
der Vollendung dieser Reihe, dadurch, daß man end 
lich alle Bedingung, ohne welche doch kein Begriff  
einer Notwendigkeit stattfinden kann, wegschafft,  
und, da man alsdenn nichts weiter begreifen kann,  
dieses für eine Vollendung seines Begriffs annimmt.  
4) Die Verwechselung der logischen Möglichkeit  
eines Begriffs von aller vereinigten Realität (ohne in 
neren Widerspruch) mit der transzendentalen, welche  
ein Principium der Tunlichkeit einer solchen Synthe 
sis bedarf, das aber wiederum nur auf das Feld mögli 
cher Erfahrungen gehen kann, u.s.w. 
Das Kunststück des kosmologischen Beweises zielet bloß darauf ab, um dem Beweise des Daseins  
eines notwendigen Wesens a priori durch bloße Be 
griffe auszuweichen, der ontologisch geführt werden  
müßte, wozu wir uns aber gänzlich unvermögend füh 
len. In dieser Absicht schließen wir aus einem zum  
Grunde gelegten wirklichen Dasein (einer Erfahrung  
überhaupt), so gut es sich will tun lassen, auf irgend  
eine schlechterdingsnotwendige Bedingung desselben. 
Wir haben alsdenn dieser ihre Möglichkeit nicht nötig 
zu erklären. Denn, wenn bewiesen ist, daß sie dasei,  
so ist die Frage wegen ihrer Möglichkeit ganz unnö 
tig. Wollen wir nun dieses notwendige Wesen nach  
seiner Beschaffenheit näher bestimmen, so suchen wir 
nicht dasjenige, was hinreichend ist, aus seinem Be 
griffe die Notwendigkeit des Daseins zu begreifen;  
denn, könnten wir dieses, so hätten wir keine empiri 
sche Voraussetzung nötig; nein, wir suchen nur die  
negative Bedingung (conditio sine qua non), ohne  
welche ein Wesen nicht absolutnotwendig sein würde. 
Nun würde das in aller andern Art von Schlüssen, aus 
einer gegebenen Folge auf ihren Grund, wohl ange 
hen; es trifft sich aber hier unglücklicher Weise, daß  
die Bedingung, die man zur absoluten Notwendigkeit  
fodert, nur in einem einzigen Wesen angetroffen wer 
den kann, welches daher in seinem Begriffe alles, was 
zur absoluten Notwendigkeit erforderlich ist, enthal 
ten müßte, und also einen Schluß a priori auf dieselbemöglich macht; d.i. ich müßte auch umgekehrt schlie 
ßen können: welchem Dinge dieser Begriff (der höch 
sten Realität) zukommt, das ist schlechterdings not 
wendig, und, kann ich so nicht schließen (wie ich  
denn dieses gestehen muß, wenn ich den ontologi 
schen Beweis vermeiden will), so bin ich auch auf  
meinem neuen Wege verunglückt und befinde mich  
wiederum da, von wo ich ausging. Der Begriff des  
höchsten Wesens tut wohl allen Fragen a priori ein  
Genüge, die wegen der inneren Bestimmungen eines  
Dinges können aufgeworfen werden, und ist darum  
auch ein Ideal ohne Gleiches, weil der allgemeine Be 
griff dasselbe zugleich als ein Individuum unter allen  
möglichen Dingen auszeichnet. Er tut aber der Frage  
wegen seines eigenen Daseins gar kein Genüge, als  
warum es doch eigentlich nur zu tun war, und man  
konnte auf die Erkundigung dessen, der das Dasein  
eines notwendigen Wesens annahm, und nur wissen  
wollte, welches denn unter allen Dingen dafür angese 
hen werden müsse, nicht antworten: Dies hier ist das  
notwendige Wesen. 
Es mag wohl erlaubt sein, das Dasein eines We 
sens von der höchsten Zulänglichkeit, als Ursache zu  
allen möglichen Wirkungen, anzunehmen, um der  
Vernunft die Einheit der Erklärungsgründe, welche  
sie sucht, zu erleichtern. Allein, sich so viel herauszu 
nehmen, daß man so gar sage: ein solches Wesen existiert notwendig, ist nicht mehr die bescheidene  
Äußerung einer erlaubten Hypothese, sondern die  
dreiste Anmaßung einer apodiktischen Gewißheit;  
denn, was man als schlechthinnotwendig zu erkennen  
vorgibt, davon muß auch die Erkenntnis absolute  
Notwendigkeit bei sich führen. 
Die ganze Aufgabe des transzendentalen Ideals  
kommt darauf an: entweder zu der absoluten Notwen 
digkeit einen Begriff, oder zu dem Begriffe von ir 
gendeinem Dinge die absolute Notwendigkeit dessel 
ben zu finden. Kann man das eine, so muß man auch  
das andere können; denn als schlechthinnotwendig er 
kennt die Vernunft nur dasjenige, was aus seinem Be 
griffe notwendig ist. Aber beides übersteigt gänzlich  
alle äußerste Bestrebungen, unseren Verstand über  
diesen Punkt zu befriedigen, aber auch alle Versuche, 
ihn wegen dieses seines Unvermögens zu beruhigen. 
Die unbedingte Notwendigkeit, die wir, als den  
letzten Träger aller Dinge, so unentbehrlich bedürfen,  
ist der wahre Abgrund für die menschliche Vernunft.  
Selbst die Ewigkeit, so schauderhaft erhaben sie auch  
ein Haller schildern mag, macht lange den schwinde 
lichten Eindruck nicht auf das Gemüt; denn sie mißt  
nur die Dauer der Dinge, aber trägt sie nicht. Man  
kann sich des Gedanken nicht erwehren, man kann  
ihn aber auch nicht ertragen: daß ein Wesen, welches  
wir uns auch als das höchste unter allen möglichen vorstellen, gleichsam zu sich selbst sage: Ich bin von  
Ewigkeit zu Ewigkeit, außer mir ist nichts, ohne das,  
was bloß durch meinen Willen etwas ist; aber woher  
bin ich denn? Hier sinkt alles unter uns, und die  
größte Vollkommenheit, wie die kleinste, schwebt  
ohne Haltung bloß vor der spekulativen Vernunft, der 
es nichts kostet, die eine so wie die andere ohne die  
mindeste Hindernis verschwinden zu lassen. 
Viele Kräfte der Natur, die ihr Dasein durch ge 
wisse Wirkungen äußern, bleiben für uns unerforsch 
lich; denn wir können ihnen durch Beobachtung nicht  
weit genug nachspüren. Das den Erscheinungen zum  
Grunde liegende transzendentale Objekt, und mit  
demselben der Grund, warum unsere Sinnlichkeit  
diese vielmehr als andere oberste Bedingungen habe,  
sind und bleiben für uns unerforschlich, obzwar die  
Sache selbst übrigens gegeben, aber nur nicht einge 
sehen ist. Ein Ideal der reinen Vernunft kann aber  
nicht unerforschlich heißen, weil es weiter keine Be 
glaubigung seiner Realität aufzuweisen hat, als die  
Bedürfnis der Vernunft, vermittelst desselben alle  
synthetische Einheit zu vollenden. Da es also nicht  
einmal als denkbarer Gegenstand gegeben ist, so ist  
es auch nicht als ein solcher unerforschlich; vielmehr  
muß er, als bloße Idee, in der Natur der Vernunft sei 
nen Sitz und seine Auflösung finden, und also er 
forscht werden können; denn eben darin besteht Vernunft, daß wir von allen unseren Begriffen, Mei 
nungen und Behauptungen, es sei aus objektiven,  
oder, wenn sie ein bloßer Schein sind, aus subjektiven 
Gründen, Rechenschaft geben können. 
  
Entdeckung und Erklärung des dialektischen Scheins  in allen transzendentalen Beweisen vom Dasein eines  
 notwendigen Wesens 
Beide bisher geführte Beweise waren transzenden 
tal, d.i. unabhängig von empirischen Prinzipien ver 
sucht. Denn, obgleich der kosmologische eine Erfah 
rung überhaupt zum Grunde legt, so ist er doch nicht  
aus irgend einer besonderen Beschaffenheit derselben, 
sondern aus reinen Vernunftprinzipien, in Beziehung  
auf eine durchs empirische Bewußtsein überhaupt ge 
gebene Existenz, geführet, und verläßt sogar diese  
Anleitung, um sich auf lauter reine Begriffe zu stüt 
zen. Was ist nun in diesen transzendentalen Beweisen 
die Ursache des dialektischen, aber natürlichen  
Scheins, welcher die Begriffe der Notwendigkeit und  
höchsten Realität verknüpft, und dasjenige, was doch  
nur Idee sein kann, realisiert und hypostasiert? Was  
ist die Ursache der Unvermeidlichkeit, etwas als an  
sich notwendig unter den existierenden Dingen anzu 
nehmen, und doch zugleich vor dem Dasein eines solchen Wesens als einem Abgrunde zurückzubeben,  
und wie fängt man es an, daß sich die Vernunft hier 
über selbst verstehe, und, aus dem schwankenden Zu 
stande eines schüchternen, und immer wiederum zu 
rückgenommenen Beifalls, zur ruhigen Einsicht ge 
lange? 
Es ist etwas überaus Merkwürdiges, daß, wenn  
man voraussetzt, etwas existiere, man der Folgerung  
nicht Umgang haben kann, daß auch irgend etwas  
notwendigerweise existiere. Auf diesem ganz natürli 
chen (obzwar darum noch nicht sicheren) Schlusse  
beruhete das kosmologische Argument. Dagegen mag  
ich einen Begriff von einem Dinge annehmen, wel 
chen ich will, so finde ich, daß sein Dasein niemals  
von mir als schlechterdings notwendig vorgestellt  
werden könne, und daß mich nichts hindere, es mag  
existieren, was da wolle, das Nichtsein desselben zu  
denken, mithin ich zwar zu dem Existierenden über 
haupt etwas Notwendiges annehmen müsse, kein ein 
ziges Ding aber selbst als an sich notwendig denken  
könne. Das heißt: ich kann das Zurückgehen zu den  
Bedingungen des Existierens niemals vollenden, ohne 
ein notwendiges Wesen anzunehmen, ich kann aber  
von demselben niemals anfangen. 
Wenn ich zu existierenden Dingen überhaupt etwas 
Notwendiges denken muß, kein Ding aber an sich  
selbst als notwendig zu denken befugt bin, so folgt daraus unvermeidlich, daß Notwendigkeit und Zufäl 
ligkeit nicht die Dinge selbst angehen und treffen  
müsse, weil sonst ein Widerspruch vorgehen würde;  
mithin keiner dieser beiden Grundsätze objektiv sei,  
sondern sie allenfalls nur subjektive Prinzipien der  
Vernunft sein können, nämlich einerseits zu allem,  
was als existierend gegeben ist, etwas zu suchen, das  
notwendig ist, d.i. niemals anderswo als bei einer a  
priori vollendeten Erklärung aufzuhören, andererseits  
aber auch diese Vollendung niemals zu hoffen, d.i.  
nichts Empirisches als unbedingt anzunehmen, und  
sich dadurch fernerer Ableitung zu überheben. In sol 
cher Bedeutung können beide Grundsätze als bloß  
heuristisch und regulativ, die nichts als das formale  
Interesse der Vernunft besorgen, ganz wohl bei einan 
der bestehen. Denn der eine sagt, ihr sollt so über die  
Natur philosophieren, als ob es zu allem, was zur  
Existenz gehört, einen notwendigen ersten Grund  
gebe, lediglich um systematische Einheit in eure Er 
kenntnis zu bringen, indem ihr einer solchen Idee,  
nämlich einem eingebildeten obersten Grunde, nach 
geht; der andere aber warnet euch, keine einzige Be 
stimmung, die die Existenz der Dinge betrifft, für  
einen solchen obersten Grund, d.i. als absolutnotwen 
dig anzunehmen, sondern euch noch immer den Weg  
zur ferneren Ableitung offen zu erhalten, und sie  
daher jederzeit noch als bedingt zu behandeln. Wenn aber von uns alles, was an den Dingen wahrgenom 
men wird, als bedingtnotwendig betrachtet werden  
muß: so kann auch kein Ding (das empirisch gegeben  
sein mag) als absolutnotwendig angesehen werden. 
Es folgt aber hieraus, daß ihr das Absolutnotwen 
dige außerhalb der Welt annehmen müßt; weil es nur 
zu einem Prinzip der größtmöglichen Einheit der Er 
scheinungen, als deren oberster Grund, dienen soll,  
und ihr in der Welt niemals dahin gelangen könnt,  
weil die zweite Regel euch gebietet, alle empirische  
Ursachen der Einheit jederzeit als abgeleitet anzuse 
hen. 
Die Philosophen des Altertums sehen alle Form der 
Natur als zufällig, die Materie aber, nach dem Urteile  
der gemeinen Vernunft, als ursprünglich und notwen 
dig an. Würden sie aber die Materie nicht als Substra 
tum der Erscheinungen respektiv, sondern an sich  
selbst ihrem Dasein nach betrachtet haben, so wäre  
die Idee der absoluten Notwendigkeit sogleich ver 
schwunden. Denn es ist nichts, was die Vernunft an  
dieses Dasein schlechthin bindet, sondern sie kann  
solches, jederzeit und ohne Widerstreit, in Gedanken  
aufheben; in Gedanken aber lag auch allein die abso 
lute Notwendigkeit. Es mußte also bei dieser Überre 
dung ein gewisses regulatives Prinzip zum Grunde  
liegen. In der Tat ist auch Ausdehnung und Undurch 
dringlichkeit (die zusammen den Begriff von Materie ausmachen) das oberste empirische Principium der  
Einheit der Erscheinungen, und hat, so fern als es em 
pirisch unbedingt ist, eine Eigenschaft des regulativen 
Prinzips an sich. Gleichwohl, da jede Bestimmung  
der Materie, welche das Reale derselben ausmacht,  
mithin auch die Undurchdringlichkeit, eine Wirkung  
(Handlung) ist, die ihre Ursache haben muß, und  
daher immer noch abgeleitet ist, so schickt sich die  
Materie doch nicht zur Idee eines notwendigen We 
sens, als eines Prinzips aller abgeleiteten Einheit; weil 
jede ihrer realen Eigenschaften, als abgeleitet, nur be 
dingt notwendig ist, und also an sich aufgehoben wer 
den kann, hiemit aber das ganze Dasein der Materie  
aufgehoben werden würde, wenn dieses aber nicht ge 
schähe, wir den höchsten Grund der Einheit empirisch 
erreicht haben würden, welches durch das zweite re 
gulative Prinzip verboten wird, so folgt: daß die Ma 
terie, und überhaupt, was zur Welt gehörig ist, zu der  
Idee eines notwendigen Urwesens, als eines bloßen  
Prinzips der größten empirischen Einheit, nicht  
schicklich sei, sondern daß es außerhalb der Welt ge 
setzt werden müsse, da wir denn die Erscheinungen  
der Welt und ihr Dasein immer getrost von anderen  
ableiten können, als ob es kein notwendiges Wesen  
gäbe, und dennoch zu der Vollständigkeit der Ablei 
tung unaufhörlich streben können, als ob ein solches,  
als ein oberster Grund, vorausgesetzt wäre. Das Ideal des höchsten Wesens ist nach diesen Be 
trachtungen nichts anders, als ein regulatives Prinzip  
der Vernunft, alle Verbindung in der Welt so anzuse 
hen, als ob sie aus einer allgenugsamen notwendigen  
Ursache entspränge, um darauf die Regel einer syste 
matischen und nach allgemeinen Gesetzen notwendi 
gen Einheit in der Erklärung derselben zu gründen,  
und ist nicht eine Behauptung einer an sich notwendi 
gen Existenz. Es ist aber zugleich unvermeidlich,  
sich, vermittelst einer transzendentalen Subreption,  
dieses formale Prinzip als konstitutiv vorzustellen,  
und sich diese Einheit hypostatisch zu denken. Denn,  
so wie der Raum, weil er alle Gestalten, die lediglich  
verschiedene Einschränkungen desselben sind, ur 
sprünglich möglich macht, ob er gleich nur ein Princi 
pium der Sinnlichkeit ist, dennoch eben darum für ein 
schlechterdings notwendiges für sich bestehendes  
Etwas und einen a priori an sich selbst gegebenen Ge 
genstand gehalten wird, so geht es auch ganz natür 
lich zu, daß, da die systematische Einheit der Natur  
auf keinerlei Weise zum Prinzip des empirischen Ge 
brauchs unserer Vernunft aufgestellet werden kann,  
als so fern wir die Idee eines allerrealesten Wesens,  
als der obersten Ursache, zum Grunde legen, diese  
Idee dadurch als ein wirklicher Gegenstand, und die 
ser wiederum, weil er die oberste Bedingung ist, als  
notwendig vorgestellet, mithin ein regulatives Prinzipin ein konstitutives verwandelt werde; welche Unter 
schiebung sich dadurch offenbart, daß, wenn ich nun  
dieses oberste Wesen, welches respektiv auf die Welt  
schlechthin (unbedingt) notwendig war, als Ding für  
sich betrachte, diese Notwendigkeit keines Begriffs  
fähig ist, und also nur als formale Bedingung des  
Denkens, nicht aber als materiale und hypostatische  
Bedingung des Daseins, in meiner Vernunft anzutref 
fen gewesen sein müsse. 
  
Des dritten Hauptstücks 
 sechster Abschnitt 
  
 Von der Unmöglichkeit 
 des physikotheologischen Beweises 
Wenn denn weder der Begriff von Dingen über 
haupt, noch die Erfahrung von irgend einem Dasein  
überhaupt, das, was gefodert wird, leisten kann, so  
bleibt noch ein Mittel übrig, zu versuchen, ob nicht  
eine bestimmte Erfahrung, mithin die der Dinge der  
gegenwärtigen Welt, ihre Beschaffenheit und Anord 
nung, einen Beweisgrund abgebe, der uns sicher zur  
Überzeugung von dem Dasein eines höchsten Wesens 
verhelfen könne. Einen solchen Beweis würden wir  
den physikotheologischen nennen. Sollte dieser auch  
unmöglich sein: so ist überall kein genugtuender Be 
weis aus bloß spekulativer Vernunft für das Dasein  
eines Wesens, welches unserer transzendentalen Idee  
entspräche, möglich. 
Man wird nach allen obigen Bemerkungen bald  
einsehen, daß der Bescheid auf diese Nachfrage ganz  
leicht und bündig erwartet werden könne. Denn, wie  
kann jemals Erfahrung gegeben werden, die einer Idee 
angemessen sein sollte? Darin besteht eben das Ei 
gentümliche der letzteren, daß ihr niemals irgend eine Erfahrung kongruieren könne. Die transzendentale  
Idee von einem notwendigen allgenugsamen Urwesen  
ist so überschwenglich groß, so hoch über alles Empi 
rische, das jederzeit bedingt ist, erhaben, daß man  
teils niemals Stoff genug in der Erfahrung auftreiben  
kann, um einen solchen Begriff zu füllen, teils immer  
unter dem Bedingten herumtappt, und stets vergeblich 
nach dem Unbedingten, wovon uns kein Gesetz ir 
gend einer empirischen Synthesis ein Beispiel oder  
dazu die mindeste Leitung gibt, suchen wird. 
Würde das höchste Wesen in dieser Kette der Be 
dingungen stehen, so würde es selbst ein Glied der  
Reihe derselben sein, und, eben so, wie die niederen  
Glieder, denen es vorgesetzt ist, noch fernere Untersu 
chung wegen seines noch höheren Grundes erfodern.  
Will man es dagegen von dieser Kette trennen, und,  
als ein bloß intelligibeles Wesen, nicht in der Reihe  
der Naturursachen mitbegreifen: welche Brücke kann  
die Vernunft alsdenn wohl schlagen, um zu demsel 
ben zu gelangen? Da alle Gesetze des Überganges  
von Wirkungen zu Ursachen, ja alle Synthesis und Er 
weiterung unserer Erkenntnis überhaupt auf nichts an 
deres, als mögliche Erfahrung, mithin bloß auf Ge 
genstände der Sinnenwelt gestellt sein und nur in An 
sehung ihrer eine Bedeutung haben können. 
Die gegenwärtige Welt eröffnet uns einen so uner 
meßlichen Schauplatz von Mannigfaltigkeit, Ordnung, Zweckmäßigkeit und Schönheit, man mag  
diese nun in der Unendlichkeit des Raumes, oder in  
der unbegrenzten Teilung desselben verfolgen, daß  
selbst nach den Kenntnissen, welche unser schwacher  
Verstand davon hat erwerben können, alle Sprache,  
über so viele und unabsehlichgroße Wunder, ihren  
Nachdruck, alle Zahlen ihre Kraft zu messen, und  
selbst unsere Gedanken alle Begrenzung vermissen,  
so, daß sich unser Urteil vom Ganzen in ein sprachlo 
ses, aber desto beredteres Erstaunen auflösen muß.  
Allerwärts sehen wir eine Kette von Wirkungen und  
Ursachen, von Zwecken und den Mitteln, Regelmä 
ßigkeit im Entstehen oder Vergehen, und, indem  
nichts von selbst in den Zustand getreten ist, darin es  
sich befindet, so weiset er immer weiter hin nach  
einem anderen Dinge, als seiner Ursache, welche ge 
rade eben dieselbe weitere Nachfrage notwendig  
macht, so, daß auf solche Weise das ganze All im Ab 
grunde des Nichts versinken müßte, nähme man nicht  
etwas an, das außerhalb diesem unendlichen Zufälli 
gen, für sich selbst ursprünglich und unabhängig be 
stehend, dasselbe hielte, und als die Ursache seines  
Ursprungs ihm zugleich seine Fortdauer sicherte.  
Diese höchste Ursache (in Ansehung aller Dinge der  
Welt), wie groß soll man sie sich denken? Die Welt  
kennen wir nicht ihrem ganzen Inhalte nach, noch we 
niger wissen wir ihre Größe durch die Vergleichung mit allem, was möglich ist, zu schätzen. Was hindert  
uns aber, daß, da wir einmal in Absicht auf Kausalität 
ein äußerstes und oberstes Wesen bedürfen, wir es  
nicht zugleich dem Grade der Vollkommenheit nach  
über alles andere Mögliche setzen sollten? welches  
wir leicht, obzwar freilich nur durch den zarten Umriß 
eines abstrakten Begriffs, bewerkstelligen können,  
wenn wir uns in ihm, als einer einigen Substanz, alle  
mögliche Vollkommenheit vereinigt vorstellen; wel 
cher Begriff der Foderung unserer Vernunft in der Er 
sparung der Prinzipien günstig, in sich selbst keinen  
Widersprüchen unterworfen und selbst der Erweite 
rung des Vernunftgebrauchs mitten in der Erfahrung,  
durch die Leitung, welche eine solche Idee auf Ord 
nung und Zweckmäßigkeit gibt, zuträglich, nirgend  
aber einer Erfahrung auf entschiedene Art zuwider ist. 
Dieser Beweis verdient jederzeit mit Achtung ge 
nannt zu werden. Er ist der älteste, kläreste und der  
gemeinen Menschenvernunft am meisten angemes 
sene. Er belebt das Studium der Natur, so wie er  
selbst von diesem sein Dasein hat und dadurch immer 
neue Kraft bekommt. Er bringt Zwecke und Absichten 
dahin, wo sie unsere Beobachtung nicht von selbst  
entdeckt hätte, und erweitert unsere Naturkenntnisse  
durch den Leitfaden einer besonderen Einheit, deren  
Prinzip außer der Natur ist. Diese Kenntnisse wirken  
aber wieder auf ihre Ursache, nämlich die veranlassende Idee, zurück, und vermehren den Glau 
ben an einen höchsten Urheber bis zu einer unwider 
stehlichen Überzeugung. 
Es würde daher nicht allein trostlos, sondern auch  
ganz umsonst sein, dem Ansehen dieses Beweises  
etwas entziehen zu wollen. Die Vernunft, die durch so 
mächtige und unter ihren Händen immer wachsende,  
obzwar nur empirische Beweisgründe unablässig ge 
hoben wird, kann durch keine Zweifel subtiler abge 
zogener Spekulation so niedergedrückt werden, daß  
sie nicht aus jeder grüblerischen Unentschlossenheit,  
gleich als aus einem Traume, durch einen Blick, den  
sie auf die Wunder der Natur und der Majestät des  
Weltbaues wirft, gerissen werden sollte, um sich von  
Größe zu Größe bis zur allerhöchsten, vom Bedingten 
zur Bedingung, bis zum obersten und unbedingten  
Urheber zu erheben. 
Ob wir aber gleich wider die Vernunftmäßigkeit  
und Nützlichkeit dieses Verfahrens nichts einzuwen 
den, sondern es vielmehr zu empfehlen und aufzu 
muntern haben, so können wir darum doch die An 
sprüche nicht billigen, welche diese Beweisart auf  
apodiktische Gewißheit und auf einen gar keiner  
Gunst oder fremden Unterstützung bedürftigen Beifall 
machen möchte, und es kann der guten Sache keines 
weges schaden, die dogmatische Sprache eines hohn 
sprechenden Vernünftlers auf den Ton der Mäßigung und Bescheidenheit, eines zur Beruhigung hinreichen 
den, obgleich eben nicht unbedingte Unterwerfung ge 
bietenden Glaubens, herabzustimmen. Ich behaupte  
demnach, daß der physikotheologische Beweis das  
Dasein eines höchsten Wesens niemals allein dartun  
könne, sondern es jederzeit dem ontologischen (wel 
chem er nur zur Introduktion dient) überlassen müsse, 
diesen Mangel zu ergänzen, mithin dieser immer noch 
den einzigmöglichen Beweisgrund (wofern überall  
nur ein spekulativer Beweis stattfindet) enthalte, den  
keine menschliche Vernunft vorbeigehen kann. 
Die Hauptmomente des gedachten physischtheolo 
gischen Beweises sind folgende: 1) In der Welt finden 
sich allerwärts deutliche Zeichen einer Anordnung  
nach bestimmter Absicht, mit großer Weisheit ausge 
führt, und in einem Ganzen von unbeschreiblicher  
Mannigfaltigkeit des Inhalts sowohl, als auch unbe 
grenzter Größe des Umfangs. 2) Den Dingen der Welt 
ist diese zweckmäßige Anordnung ganz fremd, und  
hängt ihnen nur zufällig an, d.i. die Natur verschiede 
ner Dinge konnte von selbst, durch so vielerlei sich  
vereinigende Mittel, zu bestimmten Endabsichten  
nicht zusammenstimmen, wären sie nicht durch ein  
anordnendes vernünftiges Prinzip, nach zum Grunde  
liegenden Ideen, dazu ganz eigentlich gewählt und an 
gelegt worden. 3) Es existiert also eine erhabene und  
weise Ursache (oder mehrere), die nicht bloß, als blindwirkende allvermögende Natur, durch Frucht 
barkeit, sondern, als Intelligenz, durch Freiheit die  
Ursache der Welt sein muß. 4) Die Einheit derselben  
läßt sich aus der Einheit der wechselseitigen Bezie 
hung der Teile der Welt, als Glieder von einem künst 
lichen Bauwerk, an demjenigen, wohin unsere Beob 
achtung reicht, mit Gewißheit, weiterhin aber, nach  
allen Grundsätzen der Analogie, mit Wahrscheinlich 
keit schließen. 
Ohne hier mit der natürlichen Vernunft über ihren  
Schluß zu schikanieren, da sie aus der Analogie eini 
ger Naturprodukte mit demjenigen, was menschliche  
Kunst hervorbringt, wenn sie der Natur Gewalt tut,  
und sie nötigt, nicht nach ihren Zwecken zu verfahren, 
sondern sich in die unsrigen zu schmiegen (der Ähn 
lichkeit derselben mit Häusern, Schiffen, Uhren),  
schließt, es werde eben eine solche Kausalität, näm 
lich Verstand und Wille, bei ihr zum Grunde liegen,  
wenn sie die innere Möglichkeit der freiwirkenden  
Natur (die alle Kunst und vielleicht selbst sogar die  
Vernunft zuerst möglich macht), noch von einer ande 
ren obgleich übermenschlichen Kunst ableitet, welche 
Schlußart vielleicht die schärfste transz. Kritik nicht  
aushalten dürfte: muß man doch gestehen, daß, wenn  
wir einmal eine Ursache nennen sollen, wir hier nicht  
sicherer, als nach der Analogie mit dergleichen  
zweckmäßigen Erzeugungen, die die einzigen sind, wovon uns die Ursachen und Wirkungsart völlig be 
kannt sind, verfahren können. Die Vernunft würde es  
bei sich selbst nicht verantworten können, wenn sie  
von der Kausalität, die sie kennt, zu dunkeln und un 
erweislichen Erklärungsgründen, die sie nicht kennt,  
übergehen wollte. 
Nach diesem Schlusse müßte die Zweckmäßigkeit  
und Wohlgereimtheit so vieler Naturanstalten bloß  
die Zufälligkeit der Form, aber nicht der Materie, d.i.  
der Substanz in der Welt beweisen; denn zu dem letz 
teren würde noch erfodert werden, daß bewiesen wer 
den könnte, die Dinge der Welt wären an sich selbst  
zu dergleichen Ordnung und Einstimmung, nach all 
gemeinen Gesetzen, untauglich, wenn sie nicht, selbst 
ihrer Substanz nach, das Produkt einer höchsten  
Weisheit wären; wozu aber ganz andere Beweis 
gründe, als die von der Analogie mit menschlicher  
Kunst, erfodert werden würden. Der Beweis könnte  
also höchstens einen Weltbaumeister, der durch die  
Tauglichkeit des Stoffs, den er bearbeitet, immer sehr  
eingeschränkt wäre, aber nicht einen Weltschöpfer,  
dessen Idee alles unterworfen ist, dartun, welches zu  
der großen Absicht, die man vor Augen hat, nämlich  
ein allgenugsames Urwesen zu beweisen, bei weitem  
nicht hinreichend ist. Wollten wir die Zufälligkeit der  
Materie selbst beweisen, so müßten wir zu einem  
transzendentalen Argumente unsere Zuflucht nehmen, welches aber hier eben hat vermieden werden sollen. 
Der Schluß gehet also von der in der Welt so  
durchgängig zu beobachtenden Ordnung und Zweck 
mäßigkeit, als einer durchaus zufälligen Einrichtung,  
auf das Dasein einer ihr proportionierten Ursache.  
Der Begriff dieser Ursache aber muß uns etwas ganz  
Bestimmtes von ihr zu erkennen geben, und er kann  
also kein anderer sein, als der von einem Wesen, das  
alle Macht, Weisheit etc., mit einem Worte, alle Voll 
kommenheit, als ein allgenugsames Wesen, besitzt.  
Denn die Prädikate von sehr großer, von erstaunli 
cher, von unermeßlicher Macht und Trefflichkeit  
geben gar keinen bestimmten Begriff, und sagen ei 
gentlich nicht, was das Ding an sich selbst sei, son 
dern sind nur Verhältnisvorstellungen von der Größe  
des Gegenstandes, den der Beobachter (der Welt) mit  
sich selbst und seiner Fassungskraft vergleicht, und  
die gleich hochpreisend ausfallen, man mag den Ge 
genstand vergrößern, oder das beobachtende Subjekt  
in Verhältnis auf ihn kleiner machen. Wo es auf  
Größe (der Vollkommenheit) eines Dinges überhaupt  
ankommt, da gibt es keinen bestimmten Begriff, als  
den, so die ganze mögliche Vollkommenheit begreift,  
und nur das All (omnitudo) der Realität ist im Begrif 
fe durchgängig bestimmt. 
Nun will ich nicht hoffen, daß sich jemand unter 
winden sollte, das Verhältnis der von ihm beobachteten Weltgroße (nach Umfang sowohl als In 
halt) zur Allmacht, der Weltordnung zur höchsten  
Weisheit, der Welteinheit zur absoluten Einheit des  
Urhebers etc. einzusehen. Also kann die Physikotheo 
logie keinen bestimmten Begriff von der obersten  
Weltursache geben, und daher zu einem Prinzip der  
Theologie, welche wiederum die Grundlage der Reli 
gion ausmachen soll, nicht hinreichend sein. 
Der Schritt zu der absoluten Totalität ist durch den  
empirischen Weg ganz und gar unmöglich. Nun tut  
man ihn doch aber im physischtheologischen Bewei 
se. Welches Mittels bedient man sich also wohl, über  
eine so weite Kluft zu kommen? 
Nachdem man bis zur Bewunderung der Größe der  
Weisheit, der Macht etc. des Welturhebers gelanget  
ist, und nicht weiter kommen kann, so verläßt man  
auf einmal dieses durch empirische Beweisgründe ge 
führte Argument, und geht zu der gleich anfangs aus  
der Ordnung und Zweckmäßigkeit der Welt geschlos 
senen Zufälligkeit derselben. Von dieser Zufälligkeit  
allein geht man nun, lediglich durch transzendentale  
Begriffe, zum Dasein eines Schlechthinnotwendigen,  
und von dem Begriff der absoluten Notwendigkeit der 
ersten Ursache auf den durchgängig bestimmten oder  
bestimmenden Begriff desselben, nämlich einer allbe 
fassenden Realität. Also blieb der physischtheologi 
sche Beweis in seiner Unternehmung stecken, sprang in dieser Verlegenheit plötzlich zu dem kosmologi 
schen Beweise über, und da dieser nur ein versteckter  
ontologischer Beweis ist, so vollführte er seine Ab 
sicht wirklich bloß durch reine Vernunft, ob er gleich  
anfänglich alle Verwandtschaft mit dieser abgeleugnet 
und alles auf einleuchtende Beweise aus Erfahrung  
ausgesetzt hatte. 
Die Physikotheologen haben also gar nicht Ursa 
che, gegen die transzendentale Beweisart so spröde zu 
tun, und auf sie mit dem Eigendünkel hellsehender  
Naturkenner, als auf das Spinnengewebe finsterer  
Grübler, herabzusehen. Denn, wenn sie sich nur  
selbst prüfen wollten, so würden sie finden, daß,  
nachdem sie eine gute Strecke auf dem Boden der  
Natur und Erfahrung fortgegangen sind, und sich  
gleichwohl immer noch eben so weit von dem Gegen 
stande sehen, der ihrer Vernunft entgegen scheint, sie  
plötzlich diesen Boden verlassen, und ins Reich blo 
ßer Möglichkeiten übergehen, wo sie auf den Flügeln  
der Ideen demjenigen nahe zu kommen hoffen, was  
sich aller ihrer empirischen Nachsuchung entzogen  
hatte. Nachdem sie endlich durch einen so mächtigen  
Sprung festen Fuß gefaßt zu haben vermeinen, so ver 
breiten sie den nunmehr bestimmten Begriff (in des 
sen Besitz sie, ohne zu wissen wie, gekommen sind)  
über das ganze Feld der Schöpfung, und erläutern das 
Ideal, welches lediglich ein Produkt der reinen Vernunft war, obzwar kümmerlich genug, und weit  
unter der Würde seines Gegenstandes, durch Erfah 
rung, ohne doch gestehen zu wollen, daß sie zu dieser  
Kenntnis oder Voraussetzung durch einen andern  
Fußsteig, als den der Erfahrung, gelanget sind. 
So liegt demnach dem physikotheologischen Be 
weise der kosmologische, diesem aber der ontologi 
sche Beweis, vom Dasein eines einigen Urwesens als  
höchsten Wesens, zum Grunde, und da außer diesen  
dreien Wegen keiner mehr der spekulativen Vernunft  
offen ist, so ist der ontologische Beweis, aus lauter  
reinen Vernunftbegriffen, der einzige mögliche, wenn  
überall nur ein Beweis von einem so weit über allen  
empirischen Verstandesgebrauch erhabenen Satze  
möglich ist. 
  
Des dritten Hauptstücks 
 siebenter Abschnitt 
  
 Kritik aller Theologie 
 aus spekulativen Prinzipen 
 der Vernunft 
Wenn ich unter Theologie die Erkenntnis des Ur 
wesens verstehe, so ist sie entweder die aus bloßer  
Vernunft (theologia rationalis) oder aus Offenbarung  
(revelata). Die erstere denkt sich nun ihren Gegen 
stand entweder bloß durch reine Vernunft, vermittelst  
lauter transzendentaler Begriffe (ens originarium, rea 
lissimum, ens entium), und heißt die transzendentale  
Theologie, oder durch einen Begriff, den sie aus der  
Natur (unserer Seele) entlehnt, als die höchste Intelli 
genz, und müßte die natürliche Theologie heißen.  
Der, so allein eine transzendentale Theologie ein 
räumt, wird Deist, der, so auch eine natürliche Theo 
logie annimmt, Theist genannt. Der erstere gibt zu,  
daß wir allenfalls das Dasein eines Urwesens durch  
bloße Vernunft erkennen können, wovon aber unser  
Begriff bloß transzendental sei, nämlich nur als von  
einem Wesen, das alle Realität hat, die man aber nicht 
näher bestimmen kann. Der zweite behauptet, die  
Vernunft sei im Stande, den Gegenstand nach der Analogie mit der Natur näher zu bestimmen, nämlich  
als ein Wesen, das durch Verstand und Freiheit den  
Urgrund aller anderen Dinge in sich enthalte. Jener  
stellet sich also unter demselben bloß eine Weltursa 
che (ob durch die Notwendigkeit seiner Natur, oder  
durch Freiheit, bleibt unentschieden), dieser einen  
Welturheber vor. 
Die transzendentale Theologie ist entweder diejeni 
ge, welche das Dasein des Urwesens von einer Erfah 
rung überhaupt (ohne über die Welt, wozu sie gehö 
ret, etwas näher zu bestimmen) abzuleiten gedenkt,  
und heißt Kosmotheologie, oder glaubt durch bloße  
Begriffe, ohne Beihülfe der mindesten Erfahrung, sein 
Dasein zu erkennen, und wird Ontotheologie genannt. 
Die natürliche Theologie schließt auf die Eigen 
schaften und das Dasein eines Welturhebers, aus der  
Beschaffenheit, der Ordnung und Einheit, die in die 
ser Welt angetroffen wird, in welcher zweierlei Kau 
salität und deren Regel angenommen werden muß,  
nämlich Natur und Freiheit. Daher steigt sie von die 
ser Welt zur höchsten Intelligenz auf, entweder als  
dem Prinzip aller natürlichen, oder aller sittlichen  
Ordnung und Vollkommenheit. Im ersteren Falle  
heißt sie Physikotheologie, im letzten Moraltheolo 
gie64. 
Da man unter dem Begriffe von Gott nicht etwa  
bloß eine blindwirkende ewige Natur, als die Wurzel der Dinge, sondern ein höchstes Wesen, das durch  
Verstand und Freiheit der Urheber der Dinge sein  
soll, zu verstehen gewohnt ist, und auch dieser Begriff 
allein uns interessiert, so könnte man, nach der Stren 
ge, dem Deisten allen Glauben an Gott absprechen,  
und ihm lediglich die Behauptung eines Urwesens,  
oder obersten Ursache, übrig lassen. Indessen, da nie 
mand darum, weil er etwas sich nicht zu behaupten  
getrauet, beschuldigt werden darf, er wolle es gar  
leugnen, so ist es gelinder und billiger, zu sagen: der  
Deist glaube einen Gott, der Theist aber einen leben 
digen Gott (summam intelligentiam). Jetzt wollen wir 
die möglichen Quellen aller dieser Versuche der Ver 
nunft aufsuchen. 
Ich begnüge mich hier, die theoretische Erkenntnis  
durch eine solche zu erklären, wodurch ich erkenne,  
was da ist, die praktische aber, dadurch ich mir vor 
stelle, was dasein soll. Diesemnach ist der theoreti 
sche Gebrauch der Vernunft derjenige, durch den ich  
a priori (als notwendig) erkenne, daß etwas sei; der  
praktische aber, durch den a priori erkannt wird, was  
geschehen solle. Wenn nun entweder, daß etwas sei,  
oder geschehen solle, ungezweifelt gewiß, aber doch  
nur bedingt ist: so kann doch entweder eine gewisse  
bestimmte Bedingung dazu schlechthin notwendig  
sein, oder sie kann nur als beliebig und zufällig vor 
ausgesetzt werden. Im ersteren Falle wird die Bedingung postuliert (per thesin), im zweiten suppo 
niert (per hypothesin). Da es praktische Gesetze gibt,  
die schlechthin notwendig sind (die moralische), so  
muß, wenn diese irgend ein Dasein, als die Bedin 
gung der Möglichkeit ihrer verbindenden Kraft, not 
wendig voraussetzen, dieses Dasein postuliert wer 
den, darum, weil das Bedingte, von welchem der  
Schluß auf diese bestimmte Bedingung geht, selbst a  
priori als schlechterdingsnotwendig erkannt wird. Wir 
werden künftig von den moralischen Gesetzen zeigen, 
daß sie das Dasein eines höchsten Wesens nicht bloß  
voraussetzen, sondern auch, da sie in anderweitiger  
Betrachtung schlechterdings notwendig sind, es mit  
Recht, aber freilich nur praktisch, postulieren; jetzt  
setzen wir diese Schlußart noch bei Seite. 
Da, wenn bloß von dem, was da ist (nicht, was sein 
soll), die Rede ist, das Bedingte, welches uns in der  
Erfahrung gegeben wird, jederzeit auch als zufällig  
gedacht wird, so kann die zu ihm gehörige Bedingung 
daraus nicht als schlechthinnotwendig erkannt wer 
den, sondern dient nur als eine respektivnotwendige,  
oder vielmehr nötige, an sich selbst aber und a priori  
willkürliche Voraussetzung zum Vernunfterkenntnis  
des Bedingten. Soll also die absolute Notwendigkeit  
eines Dinges im theoretischen Erkenntnisse erkannt  
werden, so könnte dieses allein aus Begriffen a priori  
geschehen, niemals aber als einer Ursache, in Beziehung auf ein Dasein, das durch Erfahrung gege 
ben ist. 
Eine theoretische Erkenntnis ist spekulativ, wenn  
sie auf einen Gegenstand, oder solche Begriffe von  
einem Gegenstande, geht, wozu man in keiner Erfah 
rung gelangen kann. Sie wird der Naturerkenntnis  
entgegengesetzt, welche auf keine andere Gegenstän 
de oder Prädikate derselben geht, als die in einer mög 
lichen Erfahrung gegeben werden können. 
Der Grundsatz, von dem, was geschieht (dem Em 
pirischzufälligen), als Wirkung, auf eine Ursache zu  
schließen, ist ein Prinzip der Naturerkenntnis, aber  
nicht der spekulativen. Denn, wenn man von ihm, als  
einem Grundsatze, der die Bedingung möglicher Er 
fahrung überhaupt enthält, abstrahiert, und, indem  
man alles Empirische wegläßt, ihn vom Zufälligen  
überhaupt aussagen will, so bleibt nicht die mindeste  
Rechtfertigung eines solchen synthetischen Satzes  
übrig, um daraus zu ersehen, wie ich von etwas, was  
da ist, zu etwas davon ganz Verschiedenem (genannt  
Ursache) übergehen könne; ja der Begriff einer Ursa 
che verliert eben so, wie des Zufälligen, in solchem  
bloß spekulativen Gebrauche, alle Bedeutung, deren  
objektive Realität sich in concreto begreiflich machen 
lasse. 
Wenn man nun vom Dasein der Dinge in der Welt  
auf ihre Ursache schließt, so gehört dieses nicht zum natürlichen, sondern zum spekulativen Vernunftge 
brauch; weil jener nicht die Dinge selbst (Substan 
zen), sondern nur das, was geschieht, also ihre Zu 
stände, als empirisch zufällig, auf irgend eine Ursa 
che bezieht; daß die Substanz selbst (die Materie)  
dem Dasein nach zufällig sei, würde ein bloß spekula 
tives Vernunfterkenntnis sein müssen. Wenn aber  
auch nur von der Form der Welt, der Art ihrer Verbin 
dung und dem Wechsel derselben die Rede wäre, ich  
wollte aber daraus auf eine Ursache schließen, die von 
der Welt gänzlich unterschieden ist: so würde dieses  
wiederum ein Urteil der bloß spekulativen Vernunft  
sein, weil der Gegenstand hier gar kein Objekt einer  
möglichen Erfahrung ist. Aber alsdenn würde der  
Grundsatz der Kausalität, der nur innerhalb dem  
Felde der Erfahrungen gilt, und außer demselben ohne 
Gebrauch, ja selbst ohne Bedeutung ist, von seiner  
Bestimmung gänzlich abgebracht. 
Ich behaupte nun, daß alle Versuche eines bloß  
spekulativen Gebrauchs der Vernunft in Ansehung  
der Theologie gänzlich fruchtlos und ihrer inneren Be 
schaffenheit nach null und nichtig sind; daß aber die  
Prinzipien ihres Naturgebrauchs ganz und gar auf  
keine Theologie führen, folglich, wenn man nicht mo 
ralische Gesetze zum Grunde legt, oder zum Leitfaden 
braucht, es überall keine Theologie der Vernunft  
geben könne. Denn alle synthetische Grundsätze des Verstandes sind von immanentem Gebrauch; zu der  
Erkenntnis eines höchsten Wesens aber wird ein  
transzendenter Gebrauch derselben erfodert, wozu  
unser Verstand gar nicht ausgerüstet ist. Soll das em 
pirischgültige Gesetz der Kausalität zu dem Urwesen  
führen, so müßte dieses in die Kette der Gegenstände  
der Erfahrung mitgehören; alsdenn wäre es aber, wie  
alle Erscheinungen, selbst wiederum bedingt. Erlaub 
te man aber auch den Sprung über die Grenze der Er 
fahrung hinaus, vermittelst des dynamischen Gesetzes 
der Beziehung der Wirkungen auf ihre Ursachen: wel 
chen Begriff kann uns dieses Verfahren verschaffen?  
Bei weitem keinen Begriff von einem höchsten  
Wesen, weil uns Erfahrung niemals die größte aller  
möglichen Wirkungen (als welche das Zeugnis von  
ihrer Ursache ablegen soll) darreicht. Soll es uns er 
laubt sein, bloß, um in unserer Vernunft nichts Leeres 
übrig zu lassen, diesen Mangel der völligen Bestim 
mung durch eine bloße Idee der höchsten Vollkom 
menheit und ursprünglichen Notwendigkeit auszufül 
len: so kann dieses zwar aus Gunst eingeräumt, aber  
nicht aus dem Rechte eines unwiderstehlichen Bewei 
ses gefodert werden. Der physischtheologische Be 
weis könnte also vielleicht wohl anderen Beweisen  
(wenn solche zu haben sind) Nachdruck geben, indem 
er Spekulation mit Anschauung verknüpft; für sich  
selbst aber bereitet er mehr den Verstand zur theologischen Erkenntnis vor, und gibt ihm dazu eine  
gerade und natürliche Richtung, als daß er allein das  
Geschäfte vollenden könnte. 
Man sieht also hieraus wohl, daß transzendentale  
Fragen nur transzendentale Antworten, d.i. aus lauter  
Begriffen a priori ohne die mindeste empirische Bei 
mischung, erlauben. Die Frage ist hier aber offenbar  
synthetisch und verlangt eine Erweiterung unserer Er 
kenntnis über alle Grenzen der Erfahrung hinaus,  
nämlich zu dem Dasein eines Wesens, das unserer  
bloßen Idee entsprechen soll, der niemals irgend eine  
Erfahrung gleichkommen kann. Nun ist, nach unseren 
obigen Beweisen, alle synthetische Erkenntnis a priori 
nur dadurch möglich, daß sie die formalen Bedingun 
gen einer möglichen Erfahrung ausdrückt, und alle  
Grundsätze sind also nur von immanenter Gültigkeit,  
d.i. sie beziehen sich lediglich auf Gegenstände empi 
rischer Erkenntnis, oder Erscheinungen. Also wird  
auch durch transzendentales Verfahren in Absicht auf  
die Theologie einer bloß spekulativen Vernunft nichts 
ausgerichtet. 
Wollte man aber lieber alle obige Beweise der  
Analytik in Zweifel ziehen, als sich die Überredung  
von dem Gewichte der so lange gebrauchten Beweis 
gründe rauben lassen: so kann man sich doch nicht  
weigern, der Auffoderung ein Genüge zu tun, wenn  
ich verlange, man solle sich wenigstens darüber rechtfertigen, wie und vermittelst welcher Erleuchtung 
man sich denn getraue, alle mögliche Erfahrung durch 
die Macht bloßer Ideen zu überfliegen. Mit neuen Be 
weisen, oder ausgebesserter Arbeit alter Beweise,  
würde ich bitten, mich zu verschonen. Denn, ob man  
zwar hierin eben nicht viel zu wählen hat, indem end 
lich doch alle bloß spekulative Beweise auf einen ein 
zigen, nämlich den ontologischen, hinauslaufen, und  
ich also eben nicht fürchten darf, sonderlich durch die  
Fruchtbarkeit der dogmatischen Verfechter jener sin 
nenfreien Vernunft belästigt zu werden; obgleich ich  
überdem auch, ohne mich darum sehr streitbar zu  
dünken, die Ausfoderung nicht ausschlagen will, in  
jedem Versuche dieser Art den Fehlschluß aufzu 
decken, und dadurch seine Anmaßung zu vereiteln: so 
wird daher doch die Hoffnung besseren Glücks bei  
denen, welche einmal dogmatischer Überredungen ge 
wohnt sind, niemals völlig aufgehoben, und ich halte  
mich daher an der einzigen billigen Foderung, daß  
man sich allgemein und aus der Natur des menschli 
chen Verstandes, samt allen übrigen Erkenntnisquel 
len, darüber rechtfertige, wie man es anfangen wolle,  
sein Erkenntnis ganz und gar a priori zu erweitern,  
und bis dahin zu erstrecken, wo keine mögliche Er 
fahrung und mithin kein Mittel hinreicht, irgend  
einem von uns selbst ausgedachten Begriffe seine ob 
jektive Realität zu versichern. Wie der Verstand auch zu diesem Begriffe gelanget sein mag, so kann doch  
das Dasein des Gegenstandes desselben nicht analy 
tisch in demselben gefunden werden, weil eben darin  
die Erkenntnis der Existenz des Objekts besteht, daß  
dieses außer dem Gedanken an sich selbst gesetzt ist. 
Es ist aber gänzlich unmöglich, aus einem Begriffe  
von selbst hinaus zu gehen, und, ohne daß man der  
empirischen Verknüpfung folgt (wodurch aber jeder 
zeit nur Erscheinungen gegeben werden), zu Ent 
deckung neuer Gegenstände und überschwenglicher  
Wesen zu gelangen. 
Ob aber gleich die Vernunft in ihrem bloß spekula 
tiven Gebrauche zu dieser so großen Absicht bei wei 
tem nicht zulänglich ist, nämlich zum Dasein eines  
obersten Wesens zu gelangen: so hat sie doch darin  
sehr großen Nutzen, die Erkenntnis desselben, im Fall 
sie anders woher geschöpft werden könnte, zu berich 
tigen, mit sich selbst und jeder intelligibelen Absicht  
einstimmig zu machen, und von allem, was dem Be 
griffe eines Urwesens zuwider sein möchte, und aller  
Beimischung empirischer Einschränkungen zu reini 
gen. 
Die transzendentale Theologie bleibt demnach,  
aller ihrer Unzulänglichkeit ungeachtet, dennoch von  
wichtigem negativen Gebrauche, und ist eine bestän 
dige Zensur unserer Vernunft, wenn sie bloß mit rei 
nen Ideen zu tun hat, die eben darum kein anderes, alstranszendentales Richtmaß zulassen. Denn, wenn ein 
mal, in anderweitiger, vielleicht praktischer Bezie 
hung, die Voraussetzung eines höchsten und allge 
nugsamen Wesens, als oberster Intelligenz, ihre Gül 
tigkeit ohne Widerrede behauptete: so wäre es von der 
größten Wichtigkeit, diesen Begriff auf seiner trans 
zendentalen Seite, als den Begriff eines notwendigen  
und allerrealesten Wesens, genau zu bestimmen, und,  
was der höchsten Realität zuwider ist, was zur bloßen 
Erscheinung (dem Anthropomorphism im weiteren  
Verstande) gehört, wegzuschaffen, und zugleich alle  
entgegengesetzte Behauptungen, sie mögen nun athei 
stisch, oder deistisch, oder anthropomorphistisch  
sein, aus dem Wege zu räumen; welches in einer sol 
chen kritischen Behandlung sehr leicht ist, indem die 
selben Gründe, durch welche das Unvermögen der  
menschlichen Vernunft, in Ansehung der Behauptung  
des Daseins eines dergleichen Wesens, vor Augen ge 
legt wird, notwendig auch zureichen, um die Untaug 
lichkeit einer jeden Gegenbehauptung zu beweisen.  
Denn, wo will jemand durch reine Spekulation der  
Vernunft die Einsicht hernehmen, daß es kein höch 
stes Wesen, als Urgrund von allem, gebe, oder daß  
ihm keine von den Eigenschaften zukomme, welche  
wir, ihren Folgen nach, als analogisch mit den dyna 
mischen Realitäten eines denkenden Wesens, uns vor 
stellen, oder daß sie, in dem letzteren Falle, auch allenEinschränkungen unterworfen sein müßten, welche  
die Sinnlichkeit den Intelligenzen, die wir durch Er 
fahrung kennen, unvermeidlich auferlegt. 
Das höchste Wesen bleibt also für den bloß speku 
lativen Gebrauch der Vernunft ein bloßes, aber doch  
fehlerfreies Ideal, ein Begriff, welcher die ganze  
menschliche Erkenntnis schließt und krönet, dessen  
objektive Realität auf diesem Wege zwar nicht bewie 
sen, aber auch nicht widerlegt werden kann, und,  
wenn es eine Moraltheologie geben sollte, die diesen  
Mangel ergänzen kann, so beweiset alsdenn die vor 
her nur problematische transzendentale Theologie ihre 
Unentbehrlichkeit, durch Bestimmung ihres Begriffs  
und unaufhörliche Zensur einer durch Sinnlichkeit oft  
genug getäuschten und mit ihren eigenen Ideen nicht  
immer einstimmigen Vernunft. Die Notwendigkeit,  
die Unendlichkeit, die Einheit, das Dasein außer der  
Welt (nicht als Weltseele), die Ewigkeit, ohne Bedin 
gungen der Zeit, die Allgegenwart, ohne Bedingungen 
des Raumes, die Allmacht etc. sind lauter transzen 
dentale Prädikate, und daher kann der gereinigte Be 
griff derselben, den eine jede Theologie so sehr nötig  
hat, bloß aus der transzendentalen gezogen werden. 
  
Anhang 
 zur transzendentalen Dialektik 
Von dem regulativen Gebrauch der Ideen 
 der reinen Vernunft 
Der Ausgang aller dialektischen Versuche der rei 
nen Vernunft bestätigt nicht allein, was wir schon in  
der transzendentalen Analytik bewiesen, nämlich daß  
alle unsere Schlüsse, die uns über das Feld möglicher  
Erfahrung hinausführen wollen, trüglich und grundlos 
sein; sondern er lehrt uns zugleich dieses Besondere:  
daß die menschliche Vernunft dabei einen natürlichen 
Hang habe, diese Grenze zu überschreiten, daß trans 
zendentale Ideen ihr eben so natürlich sein, als dem  
Verstande die Kategorien, obgleich mit dem Unter 
schiede, daß, so wie die letztern zur Wahrheit, d.i. der 
Übereinstimmung unserer Begriffe mit dem Objekte  
führen, die erstern einen bloßen, aber unwiderstehli 
chen Schein bewirken, dessen Täuschung man kaum  
durch die schärfste Kritik abhalten kann. 
Alles, was in der Natur unserer Kräfte gegründet  
ist, muß zweckmäßig und mit dem richtigen Gebrau 
che derselben einstimmig sein, wenn wir nur einen ge 
wissen Mißverstand verhüten und die eigentliche  
Richtung derselben ausfindig machen können. Also werden die transzendentalen Ideen allem Vermuten  
nach ihren guten und folglich immanenten Gebrauch  
haben, obgleich, wenn ihre Bedeutung verkannt und  
sie für Begriffe von wirklichen Dingen genommen  
werden, sie transzendent in der Anwendung und eben  
darum trüglich sein können. Denn nicht die Idee an  
sich selbst, sondern bloß ihr Gebrauch kann, entweder 
in Ansehung der gesamten möglichen Erfahrung  
überfliegend (transzendent), oder einheimisch (imma 
nent) sein, nachdem man sie entweder geradezu auf  
einen ihr vermeintlich entsprechenden Gegenstand,  
oder nur auf den Verstandesgebrauch überhaupt, in  
Ansehung der Gegenstände, mit welchen er zu tun  
hat, richtet, und alle Fehler der Subreption sind jeder 
zeit einem Mangel der Urteilskraft, niemals aber dem  
Verstande oder der Vernunft zuzuschreiben. 
Die Vernunft bezieht sich niemals geradezu auf  
einen Gegenstand, sondern lediglich auf den Ver 
stand, und vermittelst desselben auf ihren eigenen em 
pirischen Gebrauch, schafft also keine Begriffe (von  
Objekten), sondern ordnet sie nur, und gibt ihnen die 
jenige Einheit, welche sie in ihrer größtmöglichen  
Ausbreitung haben können, d.i. in Beziehung auf die  
Totalität der Reihen, als auf welche der Verstand gar  
nicht sieht, sondern nur auf diejenige Verknüpfung,  
dadurch allerwärts Reihen der Bedingungen nach Be 
griffen zu Stande kommen. Die Vernunft hat also eigentlich nur den Verstand und dessen zweckmäßige  
Anstellung zum Gegenstande, und wie dieser das  
Mannigfaltige im Objekt durch Begriffe vereinigt, so  
vereinigt jene ihrerseits das Mannigfaltige der Begrif 
fe durch Ideen, indem sie eine gewisse kollektive Ein 
heit zum Ziele der Verstandeshandlungen setzt, wel 
che sonst nur mit der distributiven Einheit beschäftigt  
sind. 
Ich behaupte demnach: die transzendentalen Ideen  
sind niemals von konstitutivem Gebrauche, so, daß  
dadurch Begriffe gewisser Gegenstände gegeben wür 
den, und in dem Falle, daß man sie so versteht, sind  
es bloß vernünftelnde (dialektische) Begriffe. Dage 
gen aber haben sie einen vortrefflichen und unent 
behrlichnotwendigen regulativen Gebrauch, nämlich  
den Verstand zu einem gewissen Ziele zu richten, in  
Aussicht auf welches die Richtungslinien aller seiner  
Regeln in einen Punkt zusammenlaufen, der, ob er  
zwar nur eine Idee (focus imaginarius), d.i. ein Punkt  
ist, aus welchem die Verstandesbegriffe wirklich nicht 
ausgehen, indem er ganz außerhalb den Grenzen mög 
licher Erfahrung liegt, dennoch dazu dient, ihnen die  
größte Einheit neben der größten Ausbreitung zu ver 
schaffen. Nun entspringt uns zwar hieraus die Täu 
schung, als wenn diese Richtungslinien von einem  
Gegenstande selbst, der außer dem Felde empirisch 
möglicher Erkenntnis läge, ausgeschlossen wären (so wie die Objekte hinter der Spiegelfläche gesehen wer 
den), allein diese Illusion (welche man doch hindern  
kann, daß sie nicht betriegt) ist gleichwohl unentbehr 
lich notwendig, wenn wir außer den Gegenständen,  
die uns vor Augen sind, auch diejenigen zugleich  
sehen wollen, die weit davon uns im Rücken liegen,  
d.i. wenn wir, in unserem Falle, den Verstand über  
jede gegebene Erfahrung (dem Teile der gesamten  
möglichen Erfahrung) hinaus, mithin auch zur größt 
möglichen und äußersten Erweiterung abrichten wol 
len. 
Übersehen wir unsere Verstandeserkenntnisse in  
ihrem ganzen Umfange, so finden wir, daß dasjenige,  
was Vernunft ganz eigentümlich darüber verfügt und  
zu Stande zu bringen sucht, das Systematische der Er 
kenntnis sei, d.i. der Zusammenhang derselben aus  
einem Prinzip. Diese Vernunfteinheit setzt jederzeit  
eine Idee voraus, nämlich die von der Form eines  
Ganzen der Erkenntnis, welches vor der bestimmten  
Erkenntnis der Teile vorhergeht und die Bedingungen  
enthält, jedem Teile seine Stelle und Verhältnis zu  
den übrigen a priori zu bestimmen. Diese Idee postu 
liert demnach vollständige Einheit der Verstandeser 
kenntnis, wodurch diese nicht bloß ein zufälliges Ag 
gregat, sondern ein nach notwendigen Gesetzen zu 
sammenhangendes System wird. Man kann eigentlich  
nicht sagen, daß diese Idee ein Begriff vom Objekte sei, sondern von der durchgängigen Einheit dieser Be 
griffe, so fern dieselbe dem Verstande zur Regel  
dient. Dergleichen Vernunftbegriffe werden nicht aus  
der Natur geschöpft, vielmehr befragen wir die Natur  
nach diesen Ideen, und halten unsere Erkenntnis für  
mangelhaft, so lange sie denselben nicht adäquat ist.  
Man gesteht: daß sich schwerlich reine Erde, reines  
Wasser, reine Luft etc. finde. Gleichwohl hat man die 
Begriffe davon doch nötig (die also, was die völlige  
Reinigkeit betrifft, nur in der Vernunft ihren Ursprung 
haben), um den Anteil, den jede dieser Naturursachen  
an der Erscheinung hat, gehörig zu bestimmen, und so 
bringt man alle Materien auf die Erden (gleichsam die 
bloße Last), Salze und brennliche Wesen (als die  
Kraft), endlich auf Wasser und Luft als Vehikeln  
(gleichsam Maschinen, vermittelst deren die vorigen  
wirken), um nach der Idee eines Mechanismus die  
chemischen Wirkungen der Materien unter einander  
zu erklären. Denn, wiewohl man sich nicht wirklich  
so ausdrückt, so ist doch ein solcher Einfluß der Ver 
nunft auf die Einteilungen der Naturforscher sehr  
leicht zu entdecken. 
Wenn die Vernunft ein Vermögen ist, das Besonde 
re aus dem Allgemeinen abzuleiten, so ist entweder  
das Allgemeine schon an sich gewiß und gegeben,  
und alsdenn erfodert es nur Urteilskraft zur Subsum 
tion, und das Besondere wird dadurch notwendig bestimmt. Dieses will ich den apodiktischen Ge 
brauch der Vernunft nennen. Oder das Allgemeine  
wird nur problematisch angenommen, und ist eine  
bloße Idee, das Besondere ist gewiß, aber die Allge 
meinheit der Regel zu dieser Folge ist noch ein Pro 
blem; so werden mehrere besondere Fälle, die insge 
samt gewiß sind, an der Regel versucht, ob sie daraus  
fließen, und in diesem Falle, wenn es den Anschein  
hat, daß alle anzugebende besondere Fälle daraus ab 
folgen, wird auf die Allgemeinheit der Regel, aus die 
ser aber nachher auf alle Fälle, die auch an sich nicht  
gegeben sind, geschlossen. Diesen will ich den hypo 
thetischen Gebrauch der Vernunft nennen. 
Der hypothetische Gebrauch der Vernunft aus zum  
Grunde gelegten Ideen, als problematischer Begriffe,  
ist eigentlich nicht konstitutiv, nämlich nicht so be 
schaffen, daß dadurch, wenn man nach aller Strenge  
urteilen will, die Wahrheit der allgemeinen Regel, die  
als Hypothese angenommen worden, folge; denn wie  
will man alle mögliche Folgen wissen, die, indem sie  
aus demselben angenommenen Grundsatze folgen,  
seine Allgemeinheit beweisen? Sondern er ist nur re 
gulativ, um dadurch, so weit als es möglich ist, Ein 
heit in die besonderen Erkenntnisse zu bringen, und  
die Regel dadurch der Allgemeinheit zu nähern. 
Der hypothetische Vernunftgebrauch geht also auf  
die systematische Einheit der Verstandeserkenntnisse,diese aber ist der Probierstein der Wahrheit der Re 
geln. Umgekehrt ist die systematische Einheit (als  
bloße Idee) lediglich nur projektierte Einheit, die man 
an sich nicht als gegeben, sondern nur als Problem  
ansehen muß; welche aber dazu dient, zu dem Man 
nigfaltigen und besonderen Verstandesgebrauche ein  
Principium zu finden, und diesen dadurch auch über  
die Fälle, die nicht gegeben sind, zu leiten und zusam 
menhängend zu machen. 
Man siehet aber hieraus nur, daß die systematische  
oder Vernunfteinheit der mannigfaltigen Verstandes 
erkenntnis ein logisches Prinzip sei, um, da wo der  
Verstand allein nicht zu Regeln hinlangt, ihm durch  
Ideen fortzuhelfen, und zugleich der Verschiedenheit  
seiner Regeln Einhelligkeit unter einem Prinzip (sy 
stematische) und dadurch Zusammenhang zu ver 
schaffen, so weit als es sich tun läßt. Ob aber die Be 
schaffenheit der Gegenstände, oder die Natur des Ver 
standes, der sie als solche erkennt, an sich zur syste 
matischen Einheit bestimmt sei, und ob man diese a  
priori, auch ohne Rücksicht auf ein solches Interesse  
der Vernunft in gewisser Maße postulieren, und also  
sagen könne: alle mögliche Verstandeserkenntnisse  
(darunter die empirischen) haben Vernunfteinheit, und 
stehen unter gemeinschaftlichen Prinzipien, woraus  
sie, unerachtet ihrer Verschiedenheit, abgeleitet wer 
den können: das würde ein transzendentaler Grundsatz der Vernunft sein, welcher die systemati 
sche Einheit nicht bloß subjektiv- und logisch-, als  
Methode, sondern objektivnotwendig machen würde. 
Wir wollen dieses durch einen Fall des Vernunftge 
brauchs erläutern. Unter die verschiedenen Arten von  
Einheit nach Begriffen des Verstandes gehöret auch  
die der Kausalität einer Substanz, welche Kraft ge 
nannt wird. Die verschiedenen Erscheinungen eben  
derselben Substanz zeigen beim ersten Anblicke so  
viel Ungleichartigkeit, daß man daher anfänglich bei 
nahe so vielerlei Kräfte derselben annehmen muß, als  
Wirkungen sich hervortun, wie in dem menschlichen  
Gemüte die Empfindung, Bewußtsein, Einbildung,  
Erinnerung, Witz, Unterscheidungskraft, Lust, Be 
gierde u.s.w. Anfänglich gebietet eine logische Maxi 
me, diese anscheinende Verschiedenheit so viel als  
möglich dadurch zu verringern, daß man durch Ver 
gleichung die versteckte Identität entdecke, und nach 
sehe, ob nicht Einbildung, mit Bewußtsein verbun 
den, Erinnerung, Witz Unterscheidungskraft, viel 
leicht gar Verstand und Vernunft sei. Die Idee einer  
Grundkraft, von welcher aber die Logik gar nicht  
ausmittelt, ob es dergleichen gebe, ist wenigstens das  
Problem einer systematischen Vorstellung der Man 
nigfaltigkeit von Kräften. Das logische Vernunftprin 
zip erfodert, diese Einheit so weit als möglich zu  
Stande zu bringen, und je mehr die Erscheinungen dereinen und anderen Kraft unter sich identisch gefunden 
werden, desto wahrscheinlicher wird es, daß sie  
nichts, als verschiedene Äußerungen einer und dersel 
ben Kraft sein, welche (komparativ) ihre Grundkraft  
heißen kann. Eben so verfährt man mit den übrigen. 
Die komparativen Grundkräfte müssen wiederum  
unter einander verglichen werden, um sie dadurch,  
daß man ihre Einhelligkeit entdeckt, einer einzigen  
radikalen, d.i. absoluten Grundkraft nahe zu bringen.  
Diese Vernunfteinheit aber ist bloß hypothetisch.  
Man behauptet nicht, daß eine solche in der Tat ange 
troffen werden müsse, sondern, daß man sie zu Gun 
sten der Vernunft, nämlich zu Errichtung gewisser  
Prinzipien, für die mancherlei Regeln, die die Erfah 
rung an die Hand geben mag, suchen, und, wo es sich  
tun läßt, auf solche Weise systematische Einheit ins  
Erkenntnis bringen müsse. 
Es zeigt sich aber, wenn man auf den transzenden 
talen Gebrauch des Verstandes Acht hat, daß diese  
Idee, einer Grundkraft überhaupt, nicht bloß als Pro 
blem zum hypothetischen Gebrauche bestimmt sei,  
sondern objektive Realität vorgebe, dadurch die syste 
matische Einheit der mancherlei Kräfte einer Substanz 
postulieret und ein apodiktisches Vernunftprinzip er 
richtet wird. Denn, ohne daß wir einmal die Einhellig 
keit der mancherlei Kräfte versucht haben, ja selbst  
wenn es uns nach allen Versuchen mißlingt, sie zu entdecken, setzen wir doch voraus: es werde eine sol 
che anzutreffen sein, und dieses nicht allem, wie in  
dem angeführten Falle, wegen der Einheit der Sub 
stanz, sondern, wo so gar viele, obzwar in gewissem  
Grade gleichartige, angetroffen werden, wie an der  
Materie überhaupt, setzt die Vernunft systematische  
Einheit mannigfaltiger Kräfte voraus, da besondere  
Naturgesetze unter allgemeineren stehen, und die Er 
sparung der Prinzipien nicht bloß ein ökonomischer  
Grundsatz der Vernunft, sondern inneres Gesetz der  
Natur wird. 
In der Tat ist auch nicht abzusehen, wie ein logi 
sches Prinzip der Vernunfteinheit der Regeln stattfin 
den könne, wenn nicht ein transzendentales vorausge 
setzt würde, durch welches eine solche systematische  
Einheit, als den Objekten selbst anhängend, a priori  
als notwendig angenommen wird. Denn mit welcher  
Befugnis kann die Vernunft im logischen Gebrauche  
verlangen, die Mannigfaltigkeit der Kräfte, welche  
uns die Natur zu erkennen gibt, als eine bloß ver 
steckte Einheit zu behandeln, und sie aus irgend einer  
Grundkraft, so viel an ihr ist, abzuleiten, wenn es ihr  
freistände zuzugeben, daß es eben so wohl möglich  
sei, alle Kräfte wären ungleichartig, und die systema 
tische Einheit ihrer Ableitung der Natur nicht gemäß? 
denn alsdenn würde sie gerade wider ihre Bestim 
mung verfahren, indem sie sich eine Idee zum Ziele setzte, die der Natureinrichtung ganz widerspräche.  
Auch kann man nicht sagen, sie habe zuvor von der  
zufälligen Beschaffenheit der Natur diese Einheit  
nach Prinzipien der Vernunft abgenommen. Denn das  
Gesetz der Vernunft, sie zu suchen, ist notwendig,  
weil wir ohne dasselbe gar keine Vernunft, ohne diese 
aber keinen zusammenhangenden Verstandesge 
brauch, und in dessen Ermangelung kein zureichendes 
Merkmal empirischer Wahrheit haben würden, und  
wir also in Ansehung des letzteren die systematische  
Einheit der Natur durchaus als objektivgültig und not 
wendig voraussetzen müssen. 
Wir finden diese transzendentale Voraussetzung  
auch auf eine bewundernswürdige Weise in den  
Grundsätzen der Philosophen versteckt, wiewohl sie  
solche darin nicht immer erkannt, oder sich selbst ge 
standen haben. Daß alle Mannigfaltigkeiten einzelner  
Dinge die Identität der Art nicht ausschließen; daß die 
mancherlei Arten nur als verschiedentliche Bestim 
mungen von wenigen Gattungen, diese aber von noch 
höheren Geschlechtern etc. behandelt werden müs 
sen; daß also eine gewisse systematische Einheit aller  
möglichen empirischen Begriffe, so fern sie von höhe 
ren und allgemeineren abgeleitet werden können, ge 
sucht werden müsse: ist eine Schulregel oder logi 
sches Prinzip, ohne welches kein Gebrauch der Ver 
nunft stattfände, weil wir nur so fern vom Allgemeinen aufs Besondere schließen können, als  
allgemeine Eigenschaften der Dinge zum Grunde ge 
legt werden, unter denen die besonderen stehen. 
Daß aber auch in der Natur eine solche Einhellig 
keit angetroffen werde, setzen die Philosophen in der  
bekannten Schulregel voraus: daß man die Anfänge  
(Prinzipien) nicht ohne Not vervielfältigen müsse  
(entia praeter necessitatem non esse multiplicanda).  
Dadurch wird gesagt: daß die Natur der Dinge selbst  
zur Vernunfteinheit Stoff darbiete, und die anschei 
nende unendliche Verschiedenheit dürfe uns nicht ab 
halten, hinter ihr Einheit der Grundeigenschaften zu  
vermuten, von welchen die Mannigfaltigkeit nur  
durch mehrere Bestimmung abgeleitet werden kann.  
Dieser Einheit, ob sie gleich eine bloße Idee ist, ist  
man zu allen Zeiten so eifrig nachgegangen, daß man  
eher Ursache gefunden, die Begierde nach ihr zu mä 
ßigen, als sie aufzumuntern. Es war schon viel, daß  
die Scheidekünstler alle Salze auf zwei Hauptgattun 
gen, saure und laugenhafte, zurückführen konnten, sie 
versuchen sogar, auch diesen Unterschied bloß als  
eine Varietät oder verschiedene Äußerung eines und  
desselben Grundstoffs anzusehen. Die mancherlei  
Arten von Erden (den Stoff der Steine und sogar der  
Metalle) hat man nach und nach auf drei, endlich auf  
zwei, zu bringen gesucht; allein damit noch nicht zu 
frieden, können sie sich des Gedankens nicht entschlagen, hinter diesen Varietäten dennoch eine  
einzige Gattung, ja wohl gar zu diesen und den Salzen 
ein gemeinschaftliches Prinzip zu vermuten. Man  
möchte vielleicht glauben, dieses sei ein bloß ökono 
mischer Handgriff der Vernunft, um sich so viel als  
möglich Mühe zu ersparen, und ein hypothetischer  
Versuch; der, wenn er gelingt, dem vorausgesetzten  
Erklärungsgrunde eben durch diese Einheit Wahr 
scheinlichkeit gibt. Allein eine solche selbstsüchtige  
Absicht ist sehr leicht von der Idee zu unterscheiden,  
nach welcher jedermann voraussetzt, diese Vernunft 
einheit sei der Natur selbst angemessen, und daß die  
Vernunft hier nicht bettele, sondern gebiete, obgleich  
ohne die Grenzen dieser Einheit bestimmen zu kön 
nen. 
Wäre unter den Erscheinungen, die sich uns darbie 
ten, eine so große Verschiedenheit, ich will nicht  
sagen der Form (denn darin mögen sie einander ähn 
lich sein), sondern dem Inhalte, d.i. der Mannigfaltig 
keit existierender Wesen nach, daß auch der aller 
schärfste menschliche Verstand durch Vergleichung  
der einen mit der anderen nicht die mindeste Ähnlich 
keit ausfündig machen könnte (ein Fall, der sich wohl 
denken läßt), so würde das logische Gesetz der Gat 
tungen ganz und gar nicht stattfinden, und es würde  
selbst kein Begriff von Gattung, oder irgend ein allge 
meiner Begriff, ja sogar kein Verstand stattfinden, als der es lediglich mit solchen zu tun hat. Das logische  
Prinzip der Gattungen setzt also ein transzendentales  
voraus, wenn es auf Natur (darunter ich hier nur Ge 
genstände, die uns gegeben werden, verstehe) ange 
wandt werden soll. Nach demselben wird in dem  
Mannigfaltigen einer möglichen Erfahrung notwendig 
Gleichartigkeit vorausgesetzt (ob wir gleich ihren  
Grad a priori nicht bestimmen können), weil ohne  
dieselbe keine empirische Begriffe, mithin keine Er 
fahrung möglich wäre. 
Dem logischen Prinzip der Gattungen, welches  
Identität postuliert, steht ein anderes, nämlich das der  
Arten entgegen, welches Mannigfaltigkeit und Ver 
schiedenheiten der Dinge, unerachtet ihrer Überein 
stimmung unter derselben Gattung, bedarf, und es  
dem Verstande zur Vorschrift macht, auf diese nicht  
weniger als auf jene aufmerksam zu sein. Dieser  
Grundsatz (der Scharfsinnigkeit, oder des Unterschei 
dungsvermögens) schränkt den Leichtsinn des erste 
ren (des Witzes) sehr ein, und die Vernunft zeigt hier  
ein doppeltes einander widerstreitendes Interesse, ei 
nerseits das Interesse des Umfanges (der Allgemein 
heit) in Ansehung der Gattungen, andererseits des In 
halts (der Bestimmtheit) in Absicht auf die Mannig 
faltigkeit der Arten, weil der Verstand im ersteren  
Falle zwar viel unter seinen Begriffen, im zweiten  
aber desto mehr in denselben denkt. Auch äußert sichdieses an der sehr verschiedenen Denkungsart der Na 
turforscher, deren einige (die vorzüglich spekulativ  
sind), der Ungleichartigkeit gleichsam feind, immer  
auf die Einheit der Gattung hinaussehen, die anderen  
(vorzüglich empirische Köpfe) die Natur unaufhörlich 
in so viel Mannigfaltigkeit zu spalten suchen, daß  
man beinahe die Hoffnung aufgeben müßte, ihre Er 
scheinungen nach allgemeinen Prinzipien zu beurtei 
len. 
Dieser letzteren Denkungsart liegt offenbar auch  
ein logisches Prinzip zum Grunde, welches die syste 
matische Vollständigkeit aller Erkenntnisse zur Ab 
sicht hat, wenn ich, von der Gattung anhebend, zu  
dem Mannigfaltigen, das darunter enthalten sein mag, 
herabsteige, und auf solche Weise dem System Aus 
breitung, wie im ersteren Falle, da ich zur Gattung  
aufsteige, Einfalt zu verschaffen suche. Denn aus der  
Sphäre des Begriffs, der eine Gattung bezeichnet, ist  
eben so wenig, wie aus dem Raume, den Materie ein 
nehmen kann, zu ersehen, wie weit die Teilung dersel 
ben gehen könne. Daher jede Gattung verschiedene  
Arten, diese aber verschiedene Unterarten erfodert,  
und, da keine der letzteren stattfindet, die nicht immer 
wiederum eine Sphäre (Umfang als conceptus com 
munis) hätte, so verlangt die Vernunft in ihrer ganzen  
Erweiterung, daß keine Art als die unterste an sich  
selbst angesehen werde, weil, da sie doch immer ein Begriff ist, der nur das, was verschiedenen Dingen ge 
mein ist, in sich enthält, dieser nicht durchgängig be 
stimmt, mithin auch nicht zunächst auf ein Individu 
um bezogen sein könne, folglich jederzeit andere Be 
griffe, d.i. Unterarten, unter sich enthalten müsse.  
Dieses Gesetz der Spezifikation könnte so ausge 
drückt werden: entium varietates non temere esse mi 
nuendas. 
Man sieht aber leicht, daß auch dieses logische Ge 
setz ohne Sinn und Anwendung sein würde, läge nicht 
ein transzendentales Gesetz der Spezifikation zum  
Grunde, welches zwar freilich nicht von den Dingen,  
die unsere Gegenstände werden können, eine wirkli 
che Unendlichkeit in Ansehung der Verschiedenhei 
ten fodert; denn dazu gibt das logische Prinzip, als  
welches lediglich die Unbestimmtheit der logischen  
Sphäre in Ansehung der möglichen Einteilung be 
hauptet, keinen Anlaß; aber dennoch dem Verstande  
auferlegt, unter jeder Art, die uns vorkommt, Unterar 
ten, und zu jeder Verschiedenheit kleinere Verschie 
denheiten zu suchen. Denn, würde es keine niedere  
Begriffe geben, so gäbe es auch keine höhere. Nun er 
kennt der Verstand alles nur durch Begriffe: folglich,  
so weit er in der Einteilung reicht, niemals durch  
bloße Anschauung, sondern immer wiederum durch  
niedere Begriffe. Die Erkenntnis der Erscheinungen in 
ihrer durchgängigen Bestimmung (welche nur durch Verstand möglich ist) fodert eine unaufhörlich fortzu 
setzende Spezifikation seiner Begriffe, und einen  
Fortgang zu immer noch bleibenden Verschiedenhei 
ten, wovon in dem Begriffe der Art, und noch mehr  
dem der Gattung, abstrahiert worden. 
Auch kann dieses Gesetz der Spezifikation nicht  
von der Erfahrung entlehnt sein; denn diese kann  
keine so weit gehende Eröffnungen geben: Die empi 
rische Spezifikation bleibt in der Unterscheidung des  
Mannigfaltigen bald stehen, wenn sie nicht durch das  
schon vorhergehende transzendentale Gesetz der Spe 
zifikation, als ein Prinzip der Vernunft, geleitet wor 
den, solches zu suchen, und sie noch immer zu vermu 
ten, wenn sie sich gleich nicht den Sinnen offenbaret.  
Daß absorbierende Erden nach verschiedener Art  
(Kalk- und muriatische Erden) sein, bedurfte zur Ent 
deckung eine zuvorkommende Regel der Vernunft,  
welche dem Verstande es zur Aufgabe machte, die  
Verschiedenheit zu suchen, indem sie die Natur so  
reichhaltig voraussetzte, sie zu vermuten. Denn wir  
haben eben sowohl nur unter Voraussetzung der Ver 
schiedenheiten in der Natur Verstand, als unter der  
Bedingung, daß ihre Objekte Gleichartigkeit an sich  
haben, weil eben die Mannigfaltigkeit desjenigen, was 
unter einem Begriff zusammengefaßt werden kann,  
den Gebrauch dieses Begriffs, und die Beschäftigung  
des Verstandes ausmacht. Die Vernunft bereitet also dem Verstande sein  
Feld, 1. durch ein Prinzip der Gleichartigkeit des  
Mannigfaltigen unter höheren Gattungen, 2. durch  
einen Grundsatz der Varietät des Gleichartigen unter  
niederen Arten; und um die systematische Einheit zu  
vollenden, fügt sie 3. noch ein Gesetz der Affinität  
aller Begriffe hinzu, welches einen kontinuierlichen  
Übergang von einer jeden Art zu jeder anderen durch  
stufenartiges Wachstum der Verschiedenheit gebietet.  
Wir können sie die Prinzipien der Homogenität, der  
Spezifikation und der Kontinuität der Formen nennen. 
Das letztere entspringt dadurch, daß man die zwei er 
steren vereinigt, nachdem man, sowohl im Aufsteigen  
zu höheren Gattungen, als im Herabsteigen zu niede 
ren Arten, den systematischen Zusammenhang in der  
Idee vollendet hat; denn alsdenn sind alle Mannigfal 
tigkeiten unter einander verwandt, weil sie insgesamt  
durch alle Grade der erweiterten Bestimmung von  
einer einzigen obersten Gattung abstammen. 
Man kann sich die systematische Einheit unter den  
drei logischen Prinzipien auf folgende Art sinnlich  
machen. Man kann einen jeden Begriff als einen  
Punkt ansehen, der, als der Standpunkt eines Zu 
schauers, seinen Horizont hat, d.i. eine Menge von  
Dingen, die aus demselben können vorgestellet und  
gleichsam überschauet werden. Innerhalb diesem Ho 
rizonte muß eine Menge von Punkten ins Unendliche angegeben werden können, deren jeder wiederum sei 
nen engeren Gesichtskreis hat; d.i. jede Art enthält  
Unterarten, nach dem Prinzip der Spezifikation, und  
der logische Horizont besteht nur aus kleineren Hori 
zonten (Unterarten), nicht aber aus Punkten, die kei 
nen Umfang haben (Individuen). Aber zu verschiede 
nen Horizonten, d.i. Gattungen, die aus eben so viel  
Begriffen bestimmt werden, läßt sich ein gemein 
schaftlicher Horizont, daraus man sie insgesamt als  
aus einem Mittelpunkte überschauet, gezogen denken, 
welcher die höhere Gattung ist, bis endlich die höch 
ste Gattung der allgemeine und wahre Horizont ist,  
der aus dem Standpunkte des höchsten Begriffs be 
stimmt wird, und alle Mannigfaltigkeit, als Gattun 
gen, Arten und Unterarten, unter sich befaßt. 
Zu diesem höchsten Standpunkte führt mich das  
Gesetz der Homogenität, zu allen niedrigen und deren 
größten Varietät das Gesetz der Spezifikation. Da  
aber auf solche Weise in dem ganzen Umfange aller  
möglichen Begriffe nichts Leeres ist, und außer dem 
selben nichts angetroffen werden kann, so entspringt  
aus der Voraussetzung jenes allgemeinen Gesichts 
kreises und der durchgängigen Einteilung desselben  
der Grundsatz: non datur vacuum formarum, d.i. es  
gibt nicht verschiedene ursprüngliche und erste Gat 
tungen, die gleichsam isoliert und von einander (durch 
einen leeren Zwischenraum) getrennet wären, sondern alle mannigfaltige Gattungen sind nur Abteilungen  
einer einzigen obersten und allgemeinen Gattung; und 
aus diesem Grundsatze dessen unmittelbare Folge:  
datur continuum formarum, d.i. alle Verschiedenhei 
ten der Arten grenzen an einander und erlauben kei 
nen Übergang zu einander durch einen Sprung, son 
dern nur durch alle kleinere Grade des Unterschiedes,  
dadurch man von einer zu der anderen gelangen kann; 
mit einem Worte, es gibt keine Arten oder Unterarten, 
die einander (im Begriffe der Vernunft) die nächsten  
wären, sondern es sind noch immer Zwischenarten  
möglich, deren Unterschied von der ersten und zwei 
ten kleiner ist, als dieser ihr Unterschied von einan 
der. 
Das erste Gesetz also verhütet die Ausschweifung  
in die Mannigfaltigkeit verschiedener ursprünglichen  
Gattungen und empfiehlt die Gleichartigkeit; das  
zweite schränkt dagegen diese Neigung zur Einhellig 
keit wiederum ein, und gebietet Unterscheidung der  
Unterarten, bevor man sich mit seinem allgemeinen  
Begriffe zu den Individuen wende. Das dritte verei 
nigt jene beide, indem sie bei der höchsten Mannig 
faltigkeit dennoch die Gleichartigkeit durch den stu 
fenartigen Übergang von einer Spezies zur anderen  
vorschreibt, welches eine Art von Verwandtschaft der  
verschiedenen Zweige anzeigt, in so fern sie insge 
samt aus einem Stamme entsprossen sind. Dieses logische Gesetz des continui specierum (for 
marum logicarum) setzt aber ein transzendentales vor 
aus (lex continui in natura), ohne welches der Ge 
brauch des Verstandes durch jene Vorschrift nur irre  
geleitet werden würde, indem sie vielleicht einen der  
Natur gerade entgegengesetzten Weg nehmen würde.  
Es muß also dieses Gesetz auf reinen transzendenta 
len und nicht empirischen Gründen beruhen. Denn in  
dem letzteren Falle würde es später kommen, als die  
Systeme; es hat aber eigentlich das Systematische der  
Naturerkenntnis zuerst hervorgebracht. Es sind hinter  
diesen Gesetzen auch nicht etwa Absichten auf eine  
mit ihnen, als bloßen Versuchen, anzustellende Probe  
verborgen, obwohl freilich dieser Zusammenhang, wo 
er zutrifft, einen mächtigen Grund abgibt, die hypo 
thetischausgedachte Einheit für gegründet zu halten,  
und sie also auch in dieser Absicht ihren Nutzen  
haben, sondern man sieht es ihnen deutlich an, daß sie 
die Sparsamkeit der Grundursachen, die Mannigfal 
tigkeit der Wirkungen, und eine daherrührende Ver 
wandtschaft der Glieder der Natur an sich selbst für  
vernunftmäßig und der Natur angemessen urteilen,  
und diese Grundsätze also direkt und nicht bloß als  
Handgriffe der Methode ihre Empfehlung bei sich  
führen. 
Man siehet aber leicht, daß diese Kontinuität der  
Formen eine bloße Idee sei, der ein kongruierender Gegenstand in der Erfahrung gar nicht aufgewiesen  
werden kann, nicht allein um deswillen, weil die Spe 
zies in der Natur wirklich abgeteilt sind, und daher an 
sich ein quantum discretum ausmachen müssen, und,  
wenn der stufenartige Fortgang in der Verwandtschaft 
derselben kontinuierlich wäre, sie auch eine wahre  
Unendlichkeit der Zwischenglieder, die innerhalb  
zweier gegebenen Arten lägen, enthalten müßte, wel 
ches unmöglich ist: sondern auch, weil wir von die 
sem Gesetz gar keinen bestimmten empirischen Ge 
brauch machen können, indem dadurch nicht das ge 
ringste Merkmal der Affinität angezeigt wird, nach  
welchem und wie weit wir die Gradfolge ihrer Ver 
schiedenheit zu suchen, sondern nichts weiter, als eine 
allgemeine Anzeige, daß wir sie zu suchen haben. 
Wenn wir die jetzt angeführten Prinzipien ihrer  
Ordnung nach versetzen, um sie dem Erfahrungsge 
brauch gemäß zu stellen, so würden die Prinzipien  
der systematischen Einheit etwa so stehen: Mannig 
faltigkeit, Verwandtschaft und Einheit, jede dersel 
ben aber als Ideen im höchsten Grade ihrer Vollstän 
digkeit genommen. Die Vernunft setzt die Verstan 
deserkenntnisse voraus, die zunächst auf Erfahrung  
angewandt werden, und sucht ihre Einheit nach Ideen, 
die viel weiter geht, als Erfahrung reichen kann. Die  
Verwandtschaft des Mannigfaltigen, unbeschadet sei 
ner Verschiedenheit, unter einem Prinzip der Einheit, betrifft nicht bloß die Dinge, sondern weit mehr noch  
die bloßen Eigenschaften und Kräfte der Dinge.  
Daher, wenn uns z.B. durch eine (noch nicht völlig  
berichtigte) Erfahrung der Lauf der Planeten als kreis 
förmig gegeben ist, und wir finden Verschiedenheiten, 
so vermuten wir sie in demjenigen, was den Zirkel  
nach einem beständigen Gesetze durch alle unendliche 
Zwischengrade, zu einer dieser abweichenden Umläu 
fe abändern kann, d.i. die Bewegungen der Planeten,  
die nicht Zirkel sind, werden etwa dessen Eigenschaf 
ten mehr oder weniger nahe kommen, und fallen auf  
die Ellipse. Die Kometen zeigen eine noch größere  
Verschiedenheit ihrer Bahnen, da sie (so weit Beob 
achtung reicht) nicht einmal im Kreise zurückkehren;  
allein wir raten auf einen parabolischen Lauf, der  
doch mit der Ellipsis verwandt ist, und, wenn die  
lange Achse der letzteren sehr weit gestreckt ist, in  
allen unseren Beobachtungen von ihr nicht unterschie 
den werden kann. So kommen wir, nach Anleitung  
jener Prinzipien, auf Einheit der Gattungen dieser  
Bahnen in ihrer Gestalt, dadurch aber weiter auf Ein 
heit der Ursache aller Gesetze ihrer Bewegung (die  
Gravitation), von da wir nachher unsere Eroberungen  
ausdehnen, und auch alle Varietäten und scheinbare  
Abweichungen von jenen Regeln aus demselben Prin 
zip zu erklären suchen, endlich gar mehr hinzufügen,  
als Erfahrung jemals bestätigen kann, nämlich, uns nach den Regeln der Verwandtschaft selbst hyperboli 
sche Kometenbahnen zu denken, in welchen diese  
Körper ganz und gar unsere Sonnenwelt verlassen,  
und, indem sie von Sonne zu Sonne gehen, die ent 
fernteren Teile eines für uns unbegrenzten Weltsy 
stems, das durch eine und dieselbe bewegende Kraft  
zusammenhängt, in ihrem Laufe vereinigen. 
Was bei diesen Prinzipien merkwürdig ist, und uns 
auch allein beschäftigt, ist dieses: daß sie transzen 
dental zu sein scheinen, und, ob sie gleich bloße Ideen 
zur Befolgung des empirischen Gebrauchs der Ver 
nunft enthalten, denen der letztere nur gleichsam  
asymptotisch, d.i. bloß annähernd folgen kann, ohne  
sie jemals zu erreichen, sie gleichwohl, als syntheti 
sche Sätze a priori, objektive, aber unbestimmte Gül 
tigkeit haben, und zur Regel möglicher Erfahrung die 
nen, auch wirklich in Bearbeitung derselben, als heu 
ristische Grundsätze, mit gutem Glücke gebraucht  
werden, ohne daß man doch eine transzendentale De 
duktion derselben zu Stande bringen kann, welches,  
wie oben bewiesen worden, in Ansehung der Ideen  
jederzeit unmöglich ist. 
Wir haben in der transzendentalen Analytik unter  
den Grundsätzen des Verstandes die dynamische, als  
bloß regulative Prinzipien der Anschauung, von den  
mathematischen, die in Ansehung der letzteren kon 
stitutiv sind, unterschieden. Diesem ungeachtet sind gedachte dynamische Gesetze allerdings konstitutiv in 
Ansehung der Erfahrung, indem sie die Begriffe,  
ohne welche keine Erfahrung stattfindet, a priori mög 
lich machen. Prinzipien der reinen Vernunft können  
dagegen nicht einmal in Ansehung der empirischen  
Begriffe konstitutiv sein, weil ihnen kein korrespon 
dierendes Schema der Sinnlichkeit gegeben werden  
kann, und sie also keinen Gegenstand in concreto  
haben können. Wenn ich nun von einem solchen em 
pirischen Gebrauch derselben, als konstitutiver  
Grundsätze, abgehe, wie will ich ihnen dennoch einen 
regulativen Gebrauch, und mit demselben einige ob 
jektive Gültigkeit sichern, und was kann derselbe für  
Bedeutung haben? 
Der Verstand macht für die Vernunft eben so einen  
Gegenstand aus, als die Sinnlichkeit für den Verstand. 
Die Einheit aller möglichen empirischen Verstandes 
handlungen systematisch zu machen, ist ein Geschäfte 
der Vernunft, so wie der Verstand das Mannigfaltige  
der Erscheinungen durch Begriffe verknüpft und unter 
empirische Gesetze bringt. Die Verstandeshandlungen 
aber, ohne Schemate der Sinnlichkeit, sind unbe 
stimmt; eben so ist die Vernunfteinheit auch in Anse 
hung der Bedingungen, unter denen, und des Grades,  
wie weit, der Verstand seine Begriffe systematisch  
verbinden soll, an sich selbst unbestimmt. Allein, ob 
gleich für die durchgängige systematische Einheit aller Verstandesbegriffe kein Schema in der Anschau 
ung ausfündig gemacht werden kann, so kann und  
muß doch ein Analogen eines solchen Schema gege 
ben werden, welches die Idee des Maximum der Ab 
teilung und der Vereinigung der Verstandeserkenntnis 
in einem Prinzip ist. Denn das Größeste und Absolut 
vollständige läßt sich bestimmt gedenken, weil alle  
restringierende Bedingungen, welche unbestimmte  
Mannigfaltigkeit geben, weggelassen werden. Also ist 
die Idee der Vernunft ein Analogon von einem Sche 
ma der Sinnlichkeit, aber mit dem Unterschiede, daß  
die Anwendung der Verstandesbegriffe auf das Sche 
ma der Vernunft nicht eben so eine Erkenntnis des  
Gegenstandes selbst ist (wie bei der Anwendung der  
Kategorien auf ihre sinnliche Schemate), sondern nur  
eine Regel oder Prinzip der systematischen Einheit  
alles Verstandesgebrauchs. Da nun jeder Grundsatz,  
der dem Verstande durchgängige Einheit seines Ge 
brauchs a priori festsetzt, auch, obzwar nur indirekt,  
von dem Gegenstande der Erfahrung gilt: so werden  
die Grundsätze der reinen Vernunft auch in Ansehung 
dieses letzteren objektive Realität haben, allein nicht  
um etwas an ihnen zu bestimmen, sondern nur um das 
Verfahren anzuzeigen, nach welchem der empirische  
und bestimmte Erfahrungsgebrauch des Verstandes  
mit sich selbst durchgängig zusammenstimmend wer 
den kann, dadurch, daß er mit dem Prinzip der durchgängigen Einheit, so viel als möglich, in Zu 
sammenhang gebracht, und davon abgeleitet wird. 
Ich nenne alle subjektive Grundsätze, die nicht von 
der Beschaffenheit des Objekts, sondern dem Interes 
se der Vernunft, in Ansehung einer gewissen mögli 
chen Vollkommenheit der Erkenntnis dieses Objekts,  
hergenommen sind, Maximen der Vernunft. So gibt es 
Maximen der spekulativen Vernunft, die lediglich auf  
dem spekulativen Interesse derselben beruhen, ob es  
zwar scheinen mag, sie wären objektive Prinzipien. 
Wenn bloß regulative Grundsätze als konstitutiv  
betrachtet werden, so können sie als objektive Prinzi 
pien widerstreitend sein; betrachtet man sie aber bloß  
als Maximen, so ist kein wahrer Widerstreit, sondern  
bloß ein verschiedenes Interesse der Vernunft, wel 
ches die Trennung der Denkungsart verursacht. In der  
Tat hat die Vernunft nur ein einiges Interesse und der  
Streit ihrer Maximen ist nur eine Verschiedenheit und 
wechselseitige Einschränkung der Methoden, diesem  
Interesse ein Genüge zu tun. 
Auf solche Weise vermag bei diesem Vernünftler  
mehr das Interesse der Mannigfaltigkeit (nach dem  
Prinzip der Spezifikation), bei jenem aber das Interes 
se der Einheit (nach dem Prinzip der Aggregation).  
Ein jeder derselben glaubt sein Urteil aus der Einsicht 
des Objekts zu haben, und gründet es doch lediglich  
auf der größeren oder kleineren Anhänglichkeit an einen von beiden Grundsätzen, deren keine auf objek 
tiven Gründen beruht, sondern nur auf dem Vernunft 
interesse, und die daher besser Maximen als Prinzipi 
en genannt werden könnten. Wenn ich einsehende  
Männer miteinander wegen der Charakteristik der  
Menschen, der Tiere oder Pflanzen, ja selbst der Kör 
per des Mineralreichs im Streite sehe, da die einen  
z.B. besondere und in der Abstammung gegründete  
Volkscharaktere, oder auch entschiedene und erbliche  
Unterschiede der Familien, Rassen u.s.w. annehmen,  
andere dagegen ihren Sinn darauf setzen, daß die  
Natur in diesem Stücke ganz und gar einerlei Anlagen 
gemacht habe, und aller Unterschied nur auf äußeren  
Zufälligkeiten beruhe, so darf ich nur die Beschaffen 
heit des Gegenstandes in Betrachtung ziehen, um zu  
begreifen, daß er für beide viel zu tief verborgen  
liege, als daß sie aus Einsicht in die Natur des Ob 
jekts sprechen könnten. Es ist nichts anderes, als das  
zwiefache Interesse der Vernunft, davon dieser Teil  
das eine, jener das andere zu Herzen nimmt, oder  
auch affektiert, mithin die Verschiedenheit der Maxi 
men der Naturmannigfaltigkeit, oder der Natureinheit, 
welche sich gar wohl vereinigen lassen, aber so lange  
sie für objektive Einsichten gehalten werden, nicht al 
lein Streit, sondern auch Hindernisse veranlassen,  
welche die Wahrheit lange aufhalten, bis ein Mittel  
gefunden wird, das streitige Interesse zu vereinigen, und die Vernunft hierüber zufrieden zu stellen. 
Eben so ist es mit der Behauptung oder Anfechtung 
des so berufenen, von Leibniz in Gang gebrachten  
und durch Bonnet trefflich aufgestutzten Gesetzes der  
kontinuierlichen Stufenleiter der Geschöpfe bewandt, 
welche nichts als eine Befolgung des auf dem Interes 
se der Vernunft beruhenden Grundsatzes der Affinität  
ist; denn Beobachtung und Einsicht in die Einrichtung 
der Natur konnte es gar nicht als objektive Behaup 
tung an die Hand geben. Die Sprossen einer solchen  
Leiter, so wie sie uns Erfahrung angeben kann, stehen 
viel zu weit aus einander, und unsere vermeintlich  
kleine Unterschiede sind gemeiniglich in der Natur  
selbst so weite Klüfte, daß auf solche Beobachtungen  
(vornehmlich bei einer großen Mannigfaltigkeit von  
Dingen, da es immer leicht sein muß, gewisse Ähn 
lichkeiten und Annäherungen zu finden) als Absichten 
der Natur gar nichts zu rechnen ist. Dagegen ist die  
Methode, nach einem solchen Prinzip Ordnung in der  
Natur aufzusuchen, und die Maxime, eine solche, ob 
zwar unbestimmt, wo, oder wie weit, in einer Natur  
überhaupt als gegründet anzusehen, allerdings ein  
rechtmäßiges und treffliches regulatives Prinzip der  
Vernunft; welches aber, als ein solches, viel weiter  
geht, als daß Erfahrung oder Beobachtung ihr gleich 
kommen könnte, doch ohne etwas zu bestimmen, son 
dern ihr nur zur systematischen Einheit den Weg vorzuzeichnen. 
  
Von der Endabsicht der natürlichen Dialektik der  
 menschlichen Vernunft 
Die Ideen der reinen Vernunft können nimmermehr  
an sich selbst dialektisch sein, sondern ihr bloßer  
Mißbrauch muß es allein machen, daß uns von ihnen  
ein trüglicher Schein entspringt; denn sie sind uns  
durch die Natur unserer Vernunft aufgegeben, und  
dieser oberste Gerichtshof aller Rechte und Ansprü 
che unserer Spekulation kann unmöglich selbst ur 
sprüngliche Täuschungen und Blendwerke enthalten.  
Vermutlich werden sie also ihre gute und zweckmä 
ßige Bestimmung in der Naturanlage unserer Ver 
nunft haben. Der Pöbel der Vernünftler schreit aber,  
wie gewöhnlich, über Ungereimtheit und Widersprü 
che, und schmähet auf die Regierung, in deren inner 
ste Plane er nicht zu dringen vermag, deren wohltäti 
gen Einflüssen er auch selbst seine Erhaltung und  
sogar die Kultur verdanken sollte, die ihn in den  
Stand setzt, sie zu tadeln und zu verurteilen. 
Man kann sich eines Begriffs a priori mit keiner Si 
cherheit bedienen, ohne seine transzendentale Deduk 
tion zu Stande gebracht zu haben. Die Ideen der rei 
nen Vernunft verstatten zwar keine Deduktion von der 
Art, als die Kategorien; sollen sie aber im mindesten  
einige, wenn auch nur unbestimmte, objektive Gültigkeit haben, und nicht bloß leere Gedankendinge 
(entia rationis ratiocinantis) vorstellen, so muß durch 
aus eine Deduktion derselben möglich sein, gesetzt,  
daß sie auch von derjenigen weit abwiche, die man  
mit den Kategorien vornehmen kann. Das ist die Voll 
endung des kritischen Geschäftes der reinen Vernunft, 
und dieses wollen wir jetzt übernehmen. 
Es ist ein großer Unterschied, ob etwas meiner  
Vernunft als ein Gegenstand schlechthin, oder nur  
als ein Gegenstand in der Idee gegeben wird. In dem  
ersteren Falle gehen meine Begriffe dahin, den Gegen 
stand zu bestimmen; im zweiten ist es wirklich nur  
ein Schema, dem direkt kein Gegenstand, auch nicht  
einmal hypothetisch zugegeben wird, sondern welches 
nur dazu dient, um andere Gegenstände, vermittelst  
der Beziehung auf diese Idee, nach ihrer systemati 
schen Einheit, mithin indirekt uns vorzustellen. So  
sage ich, der Begriff einer höchsten Intelligenz ist  
eine bloße Idee, d.i. seine objektive Realität soll nicht 
darin bestehen, daß er sich geradezu auf einen Gegen 
stand bezieht (denn in solcher Bedeutung würden wir  
seine objektive Gültigkeit nicht rechtfertigen können), 
sondern er ist nur ein nach Bedingungen der größten  
Vernunfteinheit geordnetes Schema, von dem Begriffe 
eines Dinges überhaupt, welches nur dazu dient, um  
die größte systematische Einheit im empirischen Ge 
brauche unserer Vernunft zu erhalten, indem man den Gegenstand der Erfahrung gleichsam von dem einge 
bildeten Gegenstande dieser Idee, als seinem Grunde,  
oder Ursache, ableitet. Alsdenn heißt es z.B., die  
Dinge der Welt müssen so betrachtet werden, als ob  
sie von einer höchsten Intelligenz ihr Dasein hätten.  
Auf solche Weise ist die Idee eigentlich nur ein heuri 
stischer und nicht ostensiver Begriff, und zeigt an,  
nicht wie ein Gegenstand beschaffen ist, sondern wie  
wir, unter der Leitung desselben, die Beschaffenheit  
und Verknüpfung der Gegenstände der Erfahrung  
überhaupt suchen sollen. Wenn man nun zeigen kann, 
daß, obgleich die dreierlei transzendentalen Ideen  
(psychologische, kosmologische, und theologische)  
direkt auf keinen ihnen korrespondierenden Gegen 
stand und dessen Bestimmung bezogen werden, den 
noch alle Regeln des empirischen Gebrauchs der Ver 
nunft unter Voraussetzung eines solchen Gegenstan 
des in der Idee auf systematische Einheit führen und  
die Erfahrungserkenntnis jederzeit erweitern, niemals  
aber derselben zuwider sein können: so ist es eine  
notwendige Maxime der Vernunft, nach dergleichen  
Ideen zu verfahren. Und dieses ist die transzendentale  
Deduktion aller Ideen der spekulativen Vernunft,  
nicht als konstitutiver Prinzipien der Erweiterung un 
serer Erkenntnis über mehr Gegenstände, als Erfah 
rung geben kann, sondern als regulativer Prinzipien  
der systematischen Einheit des Mannigfaltigen der empirischen Erkenntnis überhaupt, welche dadurch in 
ihren eigenen Grenzen mehr angebauet und berichtigt  
wird, als es ohne solche Ideen durch den bloßen Ge 
brauch der Verstandesgrundsätze geschehen könnte. 
Ich will dieses deutlicher machen. Wir wollen den  
genannten Ideen als Prinzipien zu Folge erstlich (in  
der Psychologie) alle Erscheinungen, Handlungen und 
Empfänglichkeit unseres Gemüts an dem Leitfaden  
der inneren Erfahrung so verknüpfen, als ob dasselbe  
eine einfache Substanz wäre, die, mit persönlicher  
Identität, beharrlich (wenigstens im Leben) existiert,  
indessen daß ihre Zustände, zu welcher die des Kör 
pers nur als äußere Bedingungen gehören, kontinuier 
lich wechseln. Wir müssen zweitens (in der Kosmolo 
gie) die Bedingungen, der inneren sowohl als der äu 
ßeren Naturerscheinungen, in einer solchen nirgend zu 
vollendenden Untersuchung verfolgen, als ob dieselbe 
an sich unendlich und ohne ein erstes oder oberstes  
Glied sei, obgleich wir darum, außerhalb aller Er 
scheinungen, die bloß intelligibelen ersten Gründe  
derselben nicht leugnen, aber sie doch niemals in den  
Zusammenhang der Naturerklärungen bringen dürfen, 
weil wir sie gar nicht kennen. Endlich und drittens  
müssen wir (in Ansehung der Theologie) alles, was  
nur immer in den Zusammenhang der möglichen Er 
fahrung gehören mag, so betrachten, als ob diese eine 
absolute, aber durch und durch abhängige und immer noch innerhalb der Sinnenwelt bedingte Einheit aus 
mache, doch aber zugleich, als ob der Inbegriff aller  
Erscheinungen (die Sinnenwelt selbst) einen einzigen  
obersten und allgenugsamen Grund außer ihrem Um 
fange habe, nämlich eine gleichsam selbständige, ur 
sprüngliche und schöpferische Vernunft, in Bezie 
hung auf welche wir allen empirischen Gebrauch un 
serer Vernunft in seiner größten Erweiterung so rich 
ten, als ob die Gegenstände selbst aus jenem Urbilde  
aller Vernunft entsprungen wären, das heißt: nicht  
von einer einfachen denkenden Substanz die innern  
Erscheinungen der Seele, sondern nach der Idee eines  
einfachen Wesens jene von einander ableiten; nicht  
von einer höchsten Intelligenz die Weltordnung und  
systematische Einheit derselben ableiten, sondern von 
der Idee einer höchstweisen Ursache die Regel her 
nehmen, nach welcher die Vernunft bei der Verknüp 
fung der Ursachen und Wirkungen in der Welt zu  
ihrer eigenen Befriedigung am besten zu brauchen sei. 
Nun ist nicht das mindeste, was uns hindert, diese  
Ideen auch als objektiv und hypostatisch anzuneh 
men, außer allein die kosmologische, wo die Vernunft 
auf eine Antinomie stößt, wenn sie solche zu Stande  
bringen will (die psychologische und theologische  
enthalten dergleichen gar nicht). Denn ein Wider 
spruch ist in ihnen nicht, wie sollte uns daher jemand  
ihre objektive Realität streiten können, da er von ihrerMöglichkeit eben so wenig weiß, um sie zu vernei 
nen, als wir, um sie zu bejahen. Gleichwohl ist's, um  
etwas anzunehmen, noch nicht genug, daß keine posi 
tive Hindernis dawider ist, und es kann uns nicht er 
laubt sein, Gedankenwesen, welche alle unsere Be 
griffe übersteigen, obgleich keinem widersprechen,  
auf den bloßen Kredit der ihr Geschäfte gern vollen 
denden spekulativen Vernunft, als wirkliche und be 
stimmte Gegenstände einzuführen. Also sollen sie an  
sich selbst nicht angenommen werden, sondern nur  
ihre Realität, als eines Schema des regulativen Prin 
zips der systematischen Einheit aller Naturerkenntnis, 
gelten, mithin sollen sie nur als Analoga von wirkli 
chen Dingen, aber nicht als solche an sich selbst zum  
Grunde gelegt werden. Wir heben von dem Gegen 
stande der Idee die Bedingungen auf, welche unseren  
Verstandesbegriff einschränken, die aber es auch al 
lein möglich machen, daß wir von irgend einem  
Dinge einen bestimmten Begriff haben können. Und  
nun denken wir uns ein Etwas, wovon wir, was es an  
sich selbst sei, gar keinen Begriff haben, aber wovon  
wir uns doch ein Verhältnis zu dem Inbegriffe der Er 
scheinungen denken, das demjenigen analogisch ist,  
welches die Erscheinungen unter einander haben. 
Wenn wir demnach solche idealische Wesen an 
nehmen, so erweitern wir eigentlich nicht unsere Er 
kenntnis über die Objekte möglicher Erfahrung, sondern nur die empirische Einheit der letzteren,  
durch die systematische Einheit, wozu uns die Idee  
das Schema gibt, welche mithin nicht als konstituti 
ves, sondern bloß als regulatives Prinzip gilt. Denn,  
daß wir ein der Idee korrespondierendes Ding, ein  
Etwas, oder wirkliches Wesen setzen, dadurch ist  
nicht gesagt, wir wollten unsere Erkenntnis der Dinge 
mit transzendenten Begriffen erweitern; denn dieses  
Wesen wird nur in der Idee und nicht an sich selbst  
zum Grunde gelegt, mithin nur, um die systematische  
Einheit auszudrücken, die uns zur Richtschnur des  
empirischen Gebrauchs der Vernunft dienen soll,  
ohne doch etwas darüber auszumachen, was der  
Grund dieser Einheit, oder die innere Eigenschaft  
eines solchen Wesens sei, auf welchem, als Ursache,  
sie beruhe. 
So ist der transzendentale und einzige bestimmte  
Begriff, den uns die bloß spekulative Vernunft von  
Gott gibt, im genauesten Verstande deistisch, d.i. die  
Vernunft gibt nicht einmal die objektive Gültigkeit  
eines solchen Begriffs, sondern nur die Idee von etwas 
an die Hand, worauf alle empirische Realität ihre  
höchste und notwendige Einheit gründet, und welches 
wir uns nicht anders, als nach der Analogie einer  
wirklichen Substanz, welche nach Vernunftgesetzen  
die Ursache aller Dinge sei, denken können, wofern  
wir es ja unternehmen, es überall als einen besonderen Gegenstand zu denken, und nicht lieber,  
mit der bloßen Idee des regulativen Prinzips der Ver 
nunft zufrieden, die Vollendung aller Bedingungen  
des Denkens, als überschwenglich für den menschli 
chen Verstand, bei Seite setzen wollen, welches aber  
mit der Absicht einer vollkommenen systematischen  
Einheit in unserem Erkenntnis, der wenigstens die  
Vernunft keine Schranken setzt, nicht zusammen be 
stehen kann. 
Daher geschieht's nun, daß, wenn ich ein göttliches 
Wesen annehme, ich zwar weder von der inneren  
Möglichkeit seiner höchsten Vollkommenheit, noch  
der Notwendigkeit seines Daseins, den mindesten Be 
griff habe, aber alsdenn doch allen anderen Fragen,  
die das Zufällige betreffen, ein Genüge tun kann, und  
der Vernunft die vollkommenste Befriedigung in An 
sehung der nachzuforschenden größten Einheit in  
ihrem empirischen Gebrauche, aber nicht in Anse 
hung dieser Voraussetzung selbst, verschaffen kann;  
welches beweiset, daß ihr spekulatives Interesse und  
nicht ihre Einsicht sie berechtige, von einem Punkte,  
der so weit über ihrer Sphäre liegt, auszugehen, um  
daraus ihre Gegenstände in einem vollständigen Gan 
zen zu betrachten. 
Hier zeigt sich nun ein Unterschied der Denkungs 
art, bei einer und derselben Voraussetzung, der ziem 
lich subtil, aber gleichwohl in der Transzendentalphilosophie von großer Wichtigkeit  
ist. Ich kann genugsamen Grund haben, etwas relativ  
anzunehmen (suppositio relativa), ohne doch befugt  
zu sein, es schlechthin anzunehmen (suppositio abso 
luta). Diese Unterscheidung trifft zu, wenn es bloß um 
ein regulatives Prinzip zu tun ist, wovon wir zwar die  
Notwendigkeit an sich selbst, aber nicht den Quell  
derselben erkennen, und dazu wir einen obersten  
Grund bloß in der Absicht annehmen, um desto be 
stimmter die Allgemeinheit des Prinzips zu denken,  
als z.B. wenn ich mir ein Wesen als existierend  
denke, das einer bloßen und zwar transzendentalen  
Idee korrespondiert. Denn, da kann ich das Dasein  
dieses Dinges niemals an sich selbst annehmen, weil  
keine Begriffe, dadurch ich mir irgend einen Gegen 
stand bestimmt denken kann, dazu gelangen, und die  
Bedingungen der objektiven Gültigkeit meiner Begrif 
fe durch die Idee selbst ausgeschlossen sind. Die Be 
griffe der Realität, der Substanz, der Kausalität, selbst 
die der Notwendigkeit im Dasein, haben, außer dem  
Gebrauche, da sie die empirische Erkenntnis eines  
Gegenstandes möglich machen, gar keine Bedeutung,  
die irgend ein Objekt bestimmete. Sie können also  
zwar zu Erklärung der Möglichkeit der Dinge in der  
Sinnenwelt, aber nicht der Möglichkeit eines Welt 
ganzen selbst gebraucht werden, weil dieser Erklä 
rungsgrund außerhalb der Welt und mithin kein Gegenstand einer möglichen Erfahrung sein müßte.  
Nun kann ich gleichwohl ein solches unbegreifliches  
Wesen, den Gegenstand einer bloßen Idee, relativ auf  
die Sinnenwelt, obgleich nicht an sich selbst, anneh 
men. Denn, wenn dem größtmöglichen empirischen  
Gebrauche meiner Vernunft eine Idee (der systema 
tisch-vollständigen Einheit, von der ich bald be 
stimmter reden werde) zum Grunde liegt, die an sich  
selbst niemals adäquat in der Erfahrung kann darge 
stellet werden, ob sie gleich, um die empirische Ein 
heit dem höchstmöglichen Grade zu nähern, unum 
gänglich notwendig ist, so werde ich nicht allein be 
fugt, sondern auch genötigt sein, diese Idee zu reali 
sieren, d.i. ihr einen wirklichen Gegenstand zu setzen, 
aber nur als ein Etwas überhaupt, das ich an sich  
selbst gar nicht kenne, und dem ich nur, als einem  
Grunde jener systematischen Einheit, in Beziehung  
auf diese letztere solche Eigenschaften gebe, als den  
Verstandesbegriffen im empirischen Gebrauche ana 
logisch sind. Ich werde mir also nach der Analogie  
der Realitäten in der Welt, der Substanzen, der Kau 
salität und der Notwendigkeit, ein Wesen denken, das 
alles dieses in der höchsten Vollkommenheit besitzt,  
und, indem diese Idee bloß auf meiner Vernunft be 
ruht, dieses Wesen als selbständige Vernunft, was  
durch Ideen der größten Harmonie und Einheit, Ursa 
che vom Weltganzen ist, denken können, so daß ich alle, die Idee einschränkende, Bedingungen weglasse,  
lediglich um, unter dem Schutze eines solchen Ur 
grundes, systematische Einheit des Mannigfaltigen im 
Weltganzen, und, vermittelst derselben, den größt 
möglichen empirischen Vernunftgebrauch möglich zu  
machen, indem ich alle Verbindungen so ansehe, als  
ob sie Anordnungen einer höchsten Vernunft wären,  
von der die unsrige ein schwaches Nachbild ist. Ich  
denke mir alsdenn dieses höchste Wesen durch lauter  
Begriffe, die eigentlich nur in der Sinnenwelt ihre An 
wendung haben; da ich aber auch jene transzendentale 
Voraussetzung zu keinem andern als relativen Ge 
brauch habe, nämlich, daß sie das Substratum der  
größtmöglichen Erfahrungseinheit abgeben solle, so  
darf ich ein Wesen, das ich von der Welt unterschei 
de, ganz wohl durch Eigenschaften denken, die ledig 
lich zur Sinnenwelt gehören. Denn ich verlange kei 
nesweges, und bin auch nicht befugt, es zu verlangen,  
diesen Gegenstand meiner Idee, nach dem, was er an  
sich sein mag, zu erkennen; denn dazu habe ich keine  
Begriffe, und selbst die Begriffe von Realität, Sub 
stanz, Kausalität, ja so gar der Notwendigkeit im Da 
sein, verlieren alle Bedeutung, und sind leere Titel zu  
Begriffen, ohne allen Inhalt, wenn ich mich außer dem 
Felde der Sinne damit hinauswage. Ich denke mir nur  
die Relation eines mir an sich ganz unbekannten We 
sens zur größten systematischen Einheit des Weltganzen, lediglich um es zum Schema des regula 
tiven Prinzips des größtmöglichen empirischen Ge 
brauchs meiner Vernunft zu machen. 
Werfen wir unseren Blick nun auf den transzenden 
talen Gegenstand unserer Idee, so sehen wir, daß wir  
seine Wirklichkeit nach den Begriffen von Realität,  
Substanz, Kausalität etc. an sich selbst nicht voraus 
setzen können, weil diese Begriffe auf etwas, das von  
der Sinnenwelt ganz unterschieden ist, nicht die min 
deste Anwendung haben. Also ist die Supposition der  
Vernunft von einem höchsten Wesen, als oberster Ur 
sache, bloß relativ, zum Behuf der systematischen  
Einheit der Sinnenwelt gedacht, und ein bloßes Etwas 
in der Idee, wovon wir, was es an sich sei, keinen Be 
griff haben. Hiedurch erklärt sich auch, woher wir  
zwar in Beziehung auf das, was existierend den Sin 
nen gegeben ist, der Idee eines an sich notwendigen  
Urwesens bedürfen, niemals aber von diesem und sei 
ner absoluten Notwendigkeit den mindesten Begriff  
haben können. 
Nunmehr können wir das Resultat der ganzen  
transzendentalen Dialektik deutlich vor Augen stellen, 
und die Endabsicht der Ideen der reinen Vernunft, die  
nur durch Mißverstand und Unbehutsamkeit dialek 
tisch werden, genau bestimmen. Die reine Vernunft  
ist in der Tat mit nichts als sich selbst beschäftigt,  
und kann auch kein anderes Geschäfte haben, weil ihrnicht die Gegenstände zur Einheit des Erfahrungsbe 
griffs, sondern die Verstandeserkenntnisse zur Einheit 
des Vernunftbegriffs, d.i. des Zusammenhanges in  
einem Prinzip gegeben werden. Die Vernunfteinheit  
ist die Einheit des Systems, und diese systematische  
Einheit dient der Vernunft nicht objektiv zu einem  
Grundsatze, um sie über die Gegenstände, sondern  
subjektiv als Maxime, um sie über alles mögliche em 
pirische Erkenntnis der Gegenstände zu verbreiten.  
Gleichwohl befördert der systematische Zusammen 
hang, den die Vernunft dem empirischen Verstandes 
gebrauche geben kann, nicht allein dessen Ausbrei 
tung, sondern bewährt auch zugleich die Richtigkeit  
desselben, und das Principium einer solchen systema 
tischen Einheit ist auch objektiv, aber auf unbe 
stimmte Art (principium vagum), nicht als konstituti 
ves Prinzip, um etwas in Ansehung seines direkten  
Gegenstandes zu bestimmen, sondern um, als bloß re 
gulativer Grundsatz und Maxime, den empirischen  
Gebrauch der Vernunft durch Eröffnung neuer Wege,  
die der Verstand nicht kennt, ins Unendliche (Unbe 
stimmte) zu befördern und zu befestigen, ohne dabei  
jemals den Gesetzen des empirischen Gebrauchs im  
mindesten zu wider zu sein. 
Die Vernunft kann aber diese systematische Einheit 
nicht anders denken, als daß sie ihrer Idee zugleich  
einen Gegenstand gibt, der aber durch keine Erfahrung gegeben werden kann; denn Erfahrung gibt  
niemals ein Beispiel vollkommener systematischer  
Einheit. Dieses Vernunftwesen (ens rationis ratiocina 
tae) ist nun zwar eine bloße Idee, und wird also nicht  
schlechthin und an sich selbst als etwas Wirkliches  
angenommen, sondern nur problematisch zum Grunde 
gelegt (weil wir es durch keine Verstandesbegriffe er 
reichen können), um alle Verknüpfung der Dinge der  
Sinnenwelt so anzusehen, als ob sie in diesem Ver 
nunftwesen ihren Grund hätten, lediglich aber in der  
Absicht, um darauf die systematische Einheit zu grün 
den, die der Vernunft unentbehrlich, der empirischen  
Verstandeserkenntnis aber auf alle Weise beförderlich 
und ihr gleichwohl niemals hinderlich sein kann. 
Man verkennet sogleich die Bedeutung dieser Idee,  
wenn man sie für die Behauptung, oder auch nur die  
Voraussetzung einer wirklichen Sache hält, welcher  
man den Grund der systematischen Weltverfassung  
zuzuschreiben gedächte; vielmehr läßt man es gänz 
lich unausgemacht, was der unseren Begriffen sich  
entziehende Grund derselben an sich für Beschaffen 
heit habe, und setzet sich nur eine Idee zum Gesichts 
punkte, aus welchem einzig und allein man jene, der  
Vernunft so wesentliche und dem Verstande so heil 
same, Einheit verbreiten kann; mit einem Worte: die 
ses transzendentale Ding ist bloß das Schema jenes  
regulativen Prinzips, wodurch die Vernunft, so viel anihr ist, systematische Einheit über alle Erfahrung ver 
breitet. 
Das erste Objekt einer solchen Idee bin ich selbst,  
bloß als denkende Natur (Seele) betrachtet. Will ich  
die Eigenschaften, mit denen ein denkend Wesen an  
sich existiert, aufsuchen, so muß ich die Erfahrung  
befragen, und selbst von allen Kategorien kann ich  
keine auf diesen Gegenstand anwenden, als in so fern  
das Schema derselben in der sinnlichen Anschauung  
gegeben ist. Hiemit gelange ich aber niemals zu einer  
systematischen Einheit aller Erscheinungen des inne 
ren Sinnes. Statt des Erfahrungsbegriffs also (von  
dem, was die Seele wirklich ist), der uns nicht weit  
führen kann, nimmt die Vernunft den Begriff der em 
pirischen Einheit alles Denkens, und macht dadurch,  
daß sie diese Einheit unbedingt und ursprünglich  
denkt, aus demselben einen Vernunftbegriff (Idee)  
von einer einfachen Substanz, die an sich selbst un 
wandelbar (persönlich identisch) mit andern wirkli 
chen Dingen außer ihr in Gemeinschaft stehe; mit  
einem Worte: von einer einfachen selbständigen Intel 
ligenz. Hiebei aber hat sie nichts anders vor Augen,  
als Prinzipien der systematischen Einheit in Erklärung 
der Erscheinungen der Seele, nämlich: alle Bestim 
mungen, als in einem einigen Subjekte, alle Kräfte, so 
viel möglich, als abgeleitet von einer einigen Grund 
kraft, allen Wechsel, als gehörig zu den Zuständen eines und desselben beharrlichen Wesens zu betrach 
ten, und alle Erscheinungen im Raume, als von den  
Handlungen des Denkens ganz unterschieden vorzu 
stellen. Jene Einfachheit der Substanz etc. sollte nur  
das Schema zu diesem regulativen Prinzip sein, und  
wird nicht vorausgesetzt, als sei sie der wirkliche  
Grund der Seeleneigenschaften. Denn diese können  
auch auf ganz anderen Gründen beruhen, die wir gar  
nicht kennen, wie wir denn die Seele auch durch diese 
angenommene Prädikate eigentlich nicht an sich  
selbst erkennen könnten, wenn wir sie gleich von ihr  
schlechthin wollten gelten lassen, indem sie eine  
bloße Idee ausmachen, die in concreto gar nicht vor 
gestellet werden kann. Aus einer solchen psychologi 
schen Idee kann nun nichts andres als Vorteil ent 
springen, wenn man sich nur hütet, sie für etwas mehr 
als bloße Idee, d.i. bloß relativisch auf den systemati 
schen Vernunftsgebrauch in Ansehung der Erschei 
nungen unserer Seele, gelten zu lassen. Denn da men 
gen sich keine empirische Gesetze körperlicher Er 
scheinungen, die ganz von anderer Art sind, in die Er 
klärungen dessen, was bloß für den inneren Sinn ge 
höret; da werden keine windige Hypothesen, von Er 
zeugung, Zerstörung und Palingenesie der Seelen etc.  
zugelassen; also wird die Betrachtung dieses Gegen 
standes des inneren Sinnes ganz rein und unvermengt  
mit ungleichartigen Eigenschaften angestellet, überdem die Vernunftuntersuchung darauf gerichtet,  
die Erklärungsgründe in diesem Subjekte, so weit es  
möglich ist, auf ein einziges Prinzip hinaus zu führen; 
welches alles durch ein solches Schema, als ob es ein  
wirkliches Wesen wäre, am besten, ja so gar einzig  
und allein, bewirkt wird. Die psychologische Idee  
kann auch nichts andres als das Schema eines regula 
tiven Begriffs bedeuten. Denn, wollte ich auch nur  
fragen, ob die Seele nicht an sich geistiger Natur sei,  
so hätte diese Frage gar keinen Sinn. Denn durch  
einen solchen Begriff nehme ich nicht bloß die kör 
perliche Natur, sondern überhaupt alle Natur weg, d.i. 
alle Prädikate irgendeiner möglichen Erfahrung, mit 
hin alle Bedingungen, zu einem solchen Begriffe  
einen Gegenstand zu denken, als welches doch einzig  
und allein es macht, daß man sagt, er habe einen Sinn. 
Die zweite regulative Idee der bloß spekulativen  
Vernunft ist der Weltbegriff überhaupt. Denn Natur  
ist eigentlich nur das einzige gegebene Objekt, in An 
sehung dessen die Vernunft regulative Prinzipien be 
darf. Diese Natur ist zwiefach, entweder die den 
kende, oder die körperliche Natur. Allein zu der letz 
teren, um sie ihrer inneren Möglichkeit nach zu den 
ken, d.i. die Anwendung der Kategorien auf dieselbe  
zu bestimmen, bedürfen wir keiner Idee, d.i. einer die  
Erfahrung übersteigenden Vorstellung; es ist auch  
keine in Ansehung derselben möglich, weil wir darin bloß durch sinnliche Anschauung geleitet werden, und 
nicht wie in dem psychologischen Grundbegriffe  
(Ich), welcher eine gewisse Form des Denkens, näm 
lich die Einheit desselben, a priori enthält. Also bleibt 
uns für die reine Vernunft nichts übrig, als Natur  
überhaupt, und die Vollständigkeit der Bedingungen  
in derselben nach irgend einem Prinzip. Die absolute  
Totalität der Reihen dieser Bedingungen, in der Ab 
leitung ihrer Glieder, ist eine Idee, die zwar im empi 
rischen Gebrauche der Vernunft niemals völlig zu  
Stande kommen kann, aber doch zur Regel dient, wie  
wir in Ansehung derselben verfahren sollen, nämlich  
in der Erklärung gegebener Erscheinungen (im Zu 
rückgehen oder Aufsteigen) so, als ob die Reihe an  
sich unendlich wäre, d.i. in indefinitum, aber wo die  
Vernunft selbst als bestimmende Ursache betrachtet  
wird (in der Freiheit), also bei praktischen Prinzipien, 
als ob wir nicht ein Objekt der Sinne, sondern des rei 
nen Verstandes vor uns hätten, wo die Bedingungen  
nicht mehr in der Reihe der Erscheinungen, sondern  
außer derselben gesetzt werden können, und die Reihe 
der Zustände angesehen werden kann, als ob sie  
schlechthin (durch eine intelligibele Ursache) ange 
fangen würde; welches alles beweiset, daß die kosmo 
logischen Ideen nichts als regulative Prinzipien, und  
weit davon entfernt sind, gleichsam konstitutiv, eine  
wirkliche Totalität solcher Reihen zu setzen. Das übrige kann man an seinem Orte unter der Antinomie  
der reinen Vernunft suchen. 
Die dritte Idee der reinen Vernunft, welche eine  
bloß relative Supposition eines Wesens enthält, als  
der einigen und allgenugsamen Ursache aller kosmo 
logischen Reihen, ist der Vernunftbegriff von Gott.  
Den Gegenstand dieser Idee haben wir nicht den min 
desten Grund schlechthin anzunehmen (an sich zu  
supponieren); denn was kann uns wohl dazu vermö 
gen, oder auch nur berechtigen, ein Wesen von der  
höchsten Vollkommenheit, und als seiner Natur nach  
schlechthin notwendig, aus dessen bloßem Begriffe an 
sich selbst zu glauben, oder zu behaupten, wäre es  
nicht die Welt, in Beziehung auf welche diese Suppo 
sition allein notwendig sein kann; und da zeigt es sich 
klar, daß die Idee desselben, so wie alle spekulative  
Ideen, nichts weiter sagen wolle, als daß die Vernunft  
gebiete, alle Verknüpfung der Welt nach Prinzipien  
einer systematischen Einheit zu betrachten, mithin als 
ob sie insgesamt aus einem einzigen allbefassenden  
Wesen, als oberster und allgenugsamer Ursache, ent 
sprungen wären. Hieraus ist klar, daß die Vernunft  
hiebei nichts als ihre eigene formale Regel in Erweite 
rung ihres empirischen Gebrauchs zur Absicht haben  
könne, niemals aber eine Erweiterung über alle Gren 
zen des empirischen Gebrauchs, folglich unter dieser 
Idee kein konstitutives Prinzip ihres auf mögliche Erfahrung gerichteten Gebrauchs verborgen liege. 
Die höchste formale Einheit, welche allein auf Ver 
nunftbegriffen beruht, ist die zweckmäßige Einheit  
der Dinge, und das spekulative Interesse der Vernunft 
macht es notwendig, alle Anordnung in der Welt so  
anzusehen, als ob sie aus der Absicht einer allerhöch 
sten Vernunft entsprossen wäre. Ein solches Prinzip  
eröffnet nämlich unserer auf das Feld der Erfahrungen 
angewandten Vernunft ganz neue Aussichten, nach  
teleologischen Gesetzen die Dinge der Welt zu ver 
knüpfen, und dadurch zu der größten systematischen  
Einheit derselben zu gelangen. Die Voraussetzung  
einer obersten Intelligenz, als der alleinigen Ursache  
des Weltganzen, aber freilich bloß in der Idee, kann  
also jederzeit der Vernunft nutzen und dabei doch nie 
mals schaden. Denn, wenn wir in Ansehung der Figur 
der Erde (der runden, doch etwas abgeplatteten)65,  
der Gebirge und Meere etc. lauter weise Absichten  
eines Urhebers zum voraus annehmen, so können wir  
auf diesem Wege eine Menge von Entdeckungen ma 
chen. Bleiben wir nur bei dieser Voraussetzung, als  
einem bloß regulativen Prinzip, so kann selbst der  
Irrtum uns nicht schaden. Denn es kann allenfalls dar 
aus nichts weiter folgen, als daß, wo wir einen teleo 
logischen Zusammenhang (nexus finalis) erwarteten,  
ein bloß mechanischer oder physischer (nexus effecti 
vus) angetroffen werde, wodurch wir, in einem solchen Falle, nur eine Einheit mehr vermissen, aber  
nicht die Vernunfteinheit in ihrem empirischen Ge 
brauche verderben. Aber sogar dieser Querstrich kann 
das Gesetz selbst in allgemeiner und teleologischer  
Absicht überhaupt nicht treffen. Denn, obzwar ein  
Zergliederer eines Irrtumes überführt werden kann,  
wenn er irgend ein Gliedmaß eines tierischen Körpers 
auf einen Zweck bezieht, von welchem man deutlich  
zeigen kann, daß er daraus nicht erfolge: so ist es  
doch gänzlich unmöglich, in einem Falle zu beweisen, 
daß eine Natureinrichtung, es mag sein welche es  
wolle, ganz und gar keinen Zweck habe. Daher erwei 
tert auch die Physiologie (der Ärzte) ihre sehr einge 
schränkte empirische Kenntnis von den Zwecken des  
Gliederbaues eines organischen Körpers durch einen  
Grundsatz, welchen bloß reine Vernunft eingab, so  
weit, daß man darin ganz dreist und zugleich mit aller 
Verständigen Einstimmung annimmt, es habe alles an 
dem Tiere seinen Nutzen und gute Absicht; welche  
Voraussetzung, wenn sie konstitutiv sein sollte, viel  
weiter geht, als uns bisherige Beobachtung berechti 
gen kann; woraus denn zu ersehen ist, daß sie nichts  
als ein regulatives Prinzip der Vernunft sei, um zur  
höchsten systematischen Einheit, vermittelst der Idee  
der zweckmäßigen Kausalität der obersten Weltursa 
che, und, als ob diese, als höchste Intelligenz, nach  
der weisesten Absicht die Ursache von allem sei, zu gelangen. 
Gehen wir aber von dieser Restriktion der Idee auf  
den bloß regulativen Gebrauch ab, so wird die Ver 
nunft auf so mancherlei Weise irre geführt, indem sie  
alsdenn den Boden der Erfahrung, der doch die Merk 
zeichen ihres Ganges enthalten muß, verläßt, und sich 
über denselben zu dem Unbegreiflichen und Uner 
forschlichen hinwagt, über dessen Höhe sie notwen 
dig schwindlicht wird, weil sie sich aus dem Stand 
punkte desselben von allem mit der Erfahrung stim 
migen Gebrauch gänzlich abgeschnitten sieht. 
Der erste Fehler, der daraus entspringt, daß man  
die Idee eines höchsten Wesens nicht bloß regulativ,  
sondern (welches der Natur einer Idee zuwider ist)  
konstitutiv braucht, ist die faule Vernunft (ignava  
ratio66). Man kann jeden Grundsatz so nennen, wel 
cher macht, daß man seine Naturuntersuchung, wo es  
auch sei, für schlechthin vollendet ansieht, und die  
Vernunft sich also zur Ruhe begibt, als ob sie ihr Ge 
schäfte völlig ausgerichtet habe. Daher selbst die psy 
chologische Idee, wenn sie als ein konstitutives Prin 
zip für die Erklärung der Erscheinungen unserer  
Seele, und hernach gar, zur Erweiterung unserer Er 
kenntnis dieses Subjekts, noch über alle Erfahrung  
hinaus (ihren Zustand nach dem Tode) gebraucht  
wird, es der Vernunft zwar sehr bequem macht, aber  
auch allen Naturgebrauch derselben nach der Leitung der Erfahrungen ganz verdirbt und zu Grunde richtet.  
So erklärt der dogmatische Spiritualist die durch allen 
Wechsel der Zustände unverändert bestehende Einheit 
der Person aus der Einheit der denkenden Substanz,  
die er in dem Ich unmittelbar wahrzunehmen glaubt,  
das Interesse, was wir an Dingen nehmen, die sich al 
lererst nach unserem Tode zutragen sollen, aus dem  
Bewußtsein der immateriellen Natur unseres denken 
den Subjekts etc. und überhebt sich aller Naturunter 
suchung der Ursache dieser unserer inneren Erschei 
nungen aus physischen Erklärungsgründen, indem er  
gleichsam durch den Machtspruch einer transzenden 
ten Vernunft die immanenten Erkenntnisquellen der  
Erfahrung, zum Behuf seiner Gemächlichkeit, aber  
mit Einbuße aller Einsicht, vorbeigeht. Noch deutli 
cher fällt diese nachteilige Folge bei dem Dogmatism  
unserer Idee von einer höchsten Intelligenz und dem  
darauf fälschlich gegründeten theologischen System  
der Natur (Physikotheologie) in die Augen. Denn da  
dienen alle sich in der Natur zeigende, oft nur von uns 
selbst dazu gemachte Zwecke dazu, es uns in der Er 
forschung der Ursachen recht bequem zu machen,  
nämlich, anstatt sie in den allgemeinen Gesetzen des  
Mechanismus der Materie zu suchen, sich geradezu  
auf den unerforschlichen Ratschluß der höchsten  
Weisheit zu berufen, und die Vernunftbemühung als 
denn für vollendet anzusehen, wenn man sich ihres Gebrauchs überhebt, der doch nirgend einen Leitfaden 
findet, als wo ihn uns die Ordnung der Natur und die  
Reihe der Veränderungen, nach ihren inneren und all 
gemeinern Gesetzen, an die Hand gibt. Dieser Fehler  
kann vermieden werden, wenn wir nicht bloß einige  
Naturstücke, als z.B. die Verteilung des festen Lan 
des, das Bauwerk desselben, und die Beschaffenheit  
und Lage der Gebirge, oder wohl gar nur die Organi 
sation im Gewächs- und Tierreiche aus dem Gesichts 
punkte der Zwecke betrachten, sondern diese systema 
tische Einheit der Natur, in Beziehung auf die Idee  
einer höchsten Intelligenz, ganz allgemein machen.  
Denn alsdenn legen wir eine Zweckmäßigkeit nach  
allgemeinen Gesetzen der Natur zum Grunde, von  
denen keine besondere Einrichtung ausgenommen,  
sondern nur mehr oder weniger kenntlich für uns aus 
gezeichnet worden, und haben ein regulatives Prinzip  
der systematischen Einheit einer teleologischen Ver 
knüpfung, die wir aber nicht zum voraus bestimmen,  
sondern nur in Erwartung derselben die physischme 
chanische Verknüpfung nach allgemeinen Gesetzen  
verfolgen dürfen. Denn so allein kann das Prinzip der  
zweckmäßigen Einheit den Vernunftgebrauch in An 
sehung der Erfahrung jederzeit erweitern, ohne ihm in 
irgend einem Falle Abbruch zu tun. 
Der zweite Fehler, der aus der Mißdeutung des ge 
dachten Prinzips der systematischen Einheit entspringt, ist der der verkehrten Vernunft (perversa  
ratio, *usteron proteron rationis). Die Idee der syste 
matischen Einheit sollte nur dazu dienen, um als regu 
latives Prinzip sie in der Verbindung der Dinge nach  
allgemeinen Naturgesetzen zu suchen, und, so weit  
sich etwas davon auf dem empirischen Wege antreffen 
läßt, um so viel auch zu glauben, daß man sich der  
Vollständigkeit ihres Gebrauchs genähert habe, ob  
man sie freilich niemals erreichen wird. Anstatt des 
sen kehrt man die Sache um, und fängt davon an, daß  
man die Wirklichkeit eines Prinzips der zweckmäßi 
gen Einheit als hypostatisch zum Grunde legt, den  
Begriff einer solchen höchsten Intelligenz, weil er an  
sich gänzlich unerforschlich ist, anthropomorphistisch 
bestimmt, und denn der Natur Zwecke, gewaltsam  
und diktatorisch, aufdringt, anstatt sie, wie billig, auf  
dem Wege der physischen Nachforschung zu suchen,  
so daß nicht allein Teleologie, die bloß dazu dienen  
sollte um die Natureinheit nach allgemeinen Gesetzen 
zu ergänzen, nun vielmehr dahin wirkt, sie aufzuhe 
ben, sondern die Vernunft sich noch dazu selbst um  
ihren Zweck bringt, nämlich das Dasein einer solchen  
intelligenten obersten Ursache, nach diesem, aus der  
Natur zu beweisen. Denn, wenn man nicht die höchste 
Zweckmäßigkeit in der Natur a priori, d.i. als zum  
Wesen derselben gehörig, voraussetzen kann, wie will 
man denn angewiesen sein, sie zu suchen und auf der Stufenleiter derselben sich der höchsten Vollkommen 
heit eines Urhebers, als einer schlechterdingsnotwen 
digen, mithin a priori erkennbaren Vollkommenheit,  
zu nähern? Das regulative Prinzip verlangt, die syste 
matische Einheit als Natureinheit, welche nicht bloß  
empirisch erkannt, sondern a priori, obzwar noch un 
bestimmt, vorausgesetzt wird, schlechterdings, mithin 
als aus dem Wesen der Dinge folgend, vorauszuset 
zen. Lege ich aber zuvor ein höchstes ordnendes  
Wesen zum Grunde, so wird die Natureinheit in der  
Tat aufgehoben. Denn sie ist der Natur der Dinge  
ganz fremd und zufällig, und kann auch nicht aus all 
gemeinen Gesetzen derselben erkannt werden. Daher  
entspringt ein fehlerhafter Zirkel im Beweisen, da  
man das voraussetzt, was eigentlich hat bewiesen  
werden sollen. 
Das regulative Prinzip der systematischen Einheit  
der Natur für ein konstitutives nehmen, und, was nur  
in der Idee zum Grunde des einhelligen Gebrauchs der 
Vernunft gelegt wird, als Ursache hypostatisch vor 
aussetzen, heißt nur, die Vernunft verwirren. Die Na 
turforschung geht ihren Gang ganz allein an der Kette 
der Naturursachen nach allgemeinen Gesetzen dersel 
ben, zwar nach der Idee eines Urhebers, aber nicht um 
die Zweckmäßigkeit, der sie allerwärts nachgeht, von  
demselben abzuleiten, sondern sein Dasein aus dieser  
Zweckmäßigkeit, die in den Wesen der Naturdinge gesucht wird, womöglich auch in den Wesen aller  
Dinge überhaupt, mithin als schlechthin notwendig zu 
erkennen. Das letztere mag nun gelingen oder nicht,  
so bleibt die Idee immer richtig, und eben sowohl  
auch deren Gehrauch, wenn er auf die Bedingungen  
eines bloß regulativen Prinzips restringiert worden. 
Vollständige zweckmäßige Einheit ist Vollkom 
menheit (schlechthin betrachtet). Wenn wir diese  
nicht in dem Wesen der Dinge, welche den ganzen  
Gegenstand der Erfahrung, d.i. aller unserer objektiv 
gültigen Erkenntnis, ausmachen, mithin in allgemei 
nen und notwendigen Naturgesetzen finden: wie wol 
len wir daraus gerade auf die Idee einer höchsten und  
schlechthin notwendigen Vollkommenheit eines Ur 
wesens schließen, welches der Ursprung aller Kausa 
lität ist? Die größte systematische, folglich auch die  
zweckmäßige Einheit ist die Schule und selbst die  
Grundlage der Möglichkeit des größten Gebrauchs  
der Menschenvernunft. Die Idee derselben ist also mit 
dem Wesen unserer Vernunft unzertrennlich Verbun 
den. Eben dieselbe Idee ist also für uns gesetzgebend, 
und so ist es sehr natürlich, eine ihr korrespondie 
rende gesetzgebende Vernunft (intellectus archetypus) 
anzunehmen, von der alle systematische Einheit der  
Natur, als dem Gegenstande unserer Vernunft, abzu 
leiten sei. 
Wir haben bei Gelegenheit der Antinomie der reinen Vernunft gesagt: daß alle Fragen, welche die  
reine Vernunft aufwirft, schlechterdings beantwortlich 
sein müssen, und daß die Entschuldigung mit den  
Schranken unserer Erkenntnis, die in vielen Naturfra 
gen eben so unvermeidlich als billig ist, hier nicht ge 
stattet werden könne, weil uns hier nicht von der  
Natur der Dinge, sondern allein durch die Natur der  
Vernunft und lediglich über ihre innere Einrichtung,  
die Fragen vorgelegt werden. Jetzt können wir diese  
dem ersten Anscheine nach kühne Behauptung in An 
sehung der zwei Fragen, wobei die reine Vernunft ihr  
größtes Interesse hat, bestätigen, und dadurch unsere  
Betrachtung über die Dialektik derselben zur gänzli 
chen Vollendung bringen. 
Frägt man denn also (in Absicht auf eine transzen 
dentale Theologie)67 erstlich: ob es etwas von der  
Welt Unterschiedenes gebe, was den Grund der Welt 
ordnung und ihres Zusammenhanges nach allgemei 
nen Gesetzen enthalte, so ist die Antwort: ohne Zwei 
fel. Denn die Welt ist eine Summe von Erscheinun 
gen, es muß also irgend ein transzendentaler, d.i. bloß 
dem reinen Verstande denkbarer Grund derselben  
sein. Ist zweitens die Frage: ob dieses Wesen Sub 
stanz, von der größten Realität, notwendig etc. sei: so 
antworte ich: daß diese Frage gar keine Bedeutung  
habe. Denn alle Kategorien, durch welche ich mir  
einen Begriff von einem solchen Gegenstande zu machen versuche, sind von keinem anderen als empi 
rischen Gebrauche, und haben gar keinen Sinn, wenn  
sie nicht auf Objekte möglicher Erfahrung, d.i. auf die 
Sinnenwelt angewandt werden. Außer diesem Felde  
sind sie bloß Titel zu Begriffen, die man einräumen,  
dadurch man aber auch nichts verstehen kann. Ist end 
lich drittens die Frage: ob wir nicht wenigstens dieses 
von der Welt unterschiedene Wesen nach einer Ana 
logie mit den Gegenständen der Erfahrung denken  
dürfen? so ist die Antwort: allerdings, aber nur als  
Gegenstand in der Idee und nicht in der Realität, näm 
lich nur, so fern er ein uns unbekanntes Substratum  
der systematischen Einheit, Ordnung und Zweckmä 
ßigkeit der Welteinrichtung ist, welche sich die Ver 
nunft zum regulativen Prinzip ihrer Naturforschung  
machen muß. Noch mehr, wir können in dieser Idee  
gewisse Anthropomorphismen, die dem gedachten re 
gulativen Prinzip beförderlich sind, ungescheut und  
ungetadelt erlauben. Denn es ist immer nur eine Idee,  
die gar nicht direkt auf ein von der Welt unterschiede 
nes Wesen, sondern auf das regulative Prinzip der sy 
stematischen Einheit der Welt, aber nur vermittelst  
eines Schema derselben, nämlich einer obersten Intel 
ligenz, die nach weisen Absichten Urheber derselben  
sei, bezogen wird. Was dieser Ungrund der Weltein 
heit an sich selbst sei, hat dadurch nicht gedacht wer 
den sollen, sondern wie wir ihn, oder vielmehr seine Idee, relativ auf den systematischen Gebrauch der  
Vernunft in Ansehung der Dinge der Welt, brauchen  
sollen. 
Auf solche Weise aber können wir doch (wird man  
fortfahren zu fragen) einen einigen weisen und allge 
waltigen Welturheber annehmen? Ohne allen Zwei 
fel; und nicht allein dies, sondern wir müssen einen  
solchen voraussetzen. Aber alsdenn erweitern wir  
doch unsere Erkenntnis über das Feld möglicher Er 
fahrung? Keinesweges. Denn wir haben nur ein Etwas 
vorausgesetzt, wovon wir gar keinen Begriff haben,  
was es an sich selbst sei (einen bloß transzendentalen  
Gegenstand), aber, in Beziehung auf die systemati 
sche und zweckmäßige Ordnung des Weltbaues, wel 
che wir, wenn wir die Natur studieren, voraussetzen  
müssen, haben wir jenes uns unbekannte Wesen nur  
nach der Analogie mit einer Intelligenz (ein empiri 
scher Begriff) gedacht, d.i. es in Ansehung der  
Zwecke und der Vollkommenheit, die sich auf dem 
selben gründen, gerade mit denen Eigenschaften be 
gabt, die nach den Bedingungen unserer Vernunft den 
Grund einer solchen systematischen Einheit enthalten  
können. Diese Idee ist also respektiv auf den Weltge 
brauch unserer Vernunft ganz gegründet. Wollten wir 
ihr aber schlechthin objektive Gültigkeit erteilen, so  
würden wir vergessen, daß es lediglich ein Wesen in  
der Idee sei, das wir denken, und, indem wir alsdenn von einem durch die Weltbetrachtung gar nicht be 
stimmbaren Grunde anfingen, würden wir dadurch  
außer Stand gesetzt, dieses Prinzip dem empirischen  
Vernunftgebrauch angemessen anzuwenden. 
Aber (wird man ferner fragen) auf solche Weise  
kann ich doch von dem Begriffe und der Vorausset 
zung eines höchsten Wesens in der vernünftigen  
Weltbetrachtung Gebrauch machen? Ja, dazu war  
auch eigentlich diese Idee von der Vernunft zum  
Grunde gelegt. Allein darf ich nun zweckähnliche An 
ordnungen als Absichten ansehen, indem ich sie vom  
göttlichen Willen, obzwar vermittelst besonderer dazu 
in der Welt darauf gestellten Anlagen, ableite? Ja, das 
könnt ihr auch tun, aber so, daß es euch gleich viel  
gelten muß, ob jemand sage, die göttliche Weisheit  
hat alles so zu seinen obersten Zwecken geordnet,  
oder die Idee der höchsten Weisheit ist ein Regulativ  
in der Nachforschung der Natur und ein Prinzip der  
systematischen und zweckmäßigen Einheit derselben  
nach allgemeinen Naturgesetzen, auch selbst da, wo  
wir jene nicht gewahr werden, d.i. es muß euch da, wo 
ihr sie wahrnehmt, völlig einerlei sein, zu sagen: Gott  
hat es weislich so gewollt, oder die Natur hat es also  
weislich geordnet. Denn die größte systematische und  
zweckmäßige Einheit, welche eure Vernunft aller Na 
turforschung als regulatives Prinzip zum Grunde zu  
legen verlangte, war eben das, was euch berechtigte, die Idee einer höchsten Intelligenz als ein Schema des 
regulativen Prinzips zum Grunde zu legen, und, so  
viel ihr nun, nach demselben, Zweckmäßigkeit in der  
Welt antrefft, so viel habt ihr Bestätigung der Recht 
mäßigkeit eurer Idee; da aber gedachtes Prinzip nichts 
andres zur Absicht hatte, als notwendige und größt 
mögliche Natureinheit zu suchen, so werden wir diese 
zwar, so weit als wir sie erreichen, der Idee eines  
höchsten Wesens zu danken haben, können aber die  
allgemeinen Gesetze der Natur, als in Absicht auf  
welche die Idee nur zum Grunde gelegt wurde, ohne  
mit uns selbst in Widerspruch zu geraten, nicht vorbei 
gehen, um diese Zweckmäßigkeit der Natur als zufäl 
lig und hyperphysisch ihrem Ursprunge nach anzuse 
hen, weil wir nicht berechtigt waren, ein Wesen über  
die Natur von den gedachten Eigenschaften anzuneh 
men, sondern nur die Idee desselben zum Grunde zu  
legen, um nach der Analogie einer Kausalbestimmung 
der Erscheinungen als systematisch unter einander  
verknüpft anzusehen. 
Eben daher sind wir auch berechtigt, die Weltursa 
che in der Idee nicht allein nach einem subtileren An 
thropomorphism (ohne welchen sich gar nichts von  
ihm denken lassen würde), nämlich als ein Wesen,  
das Verstand, Wohlgefallen und Mißfallen, imglei 
chen eine demselben gemäße Begierde und Willen hat 
etc., zu denken, sondern demselben unendliche Vollkommenheit beizulegen, die also diejenige weit  
übersteigt, dazu wir durch empirische Kenntnis der  
Weltordnung berechtigt sein können. Denn das regu 
lative Gesetz der systematischen Einheit will, daß wir  
die Natur so studieren sollen, als ob allenthalben ins  
Unendliche systematische und zweckmäßige Einheit,  
bei der größtmöglichen Mannigfaltigkeit, angetroffen  
würde. Denn, wiewohl wir nur wenig von dieser  
Weltvollkommenheit ausspähen, oder erreichen wer 
den, so gehört es doch zur Gesetzgebung unserer Ver 
nunft, sie allerwärts zu suchen und zu vermuten, und  
es muß uns jederzeit vorteilhaft sein, niemals aber  
kann es nachteilig werden, nach diesem Prinzip die  
Naturbetrachtung anzustellen. Es ist aber, unter dieser 
Vorstellung, der zum Grunde gelegten Idee eines  
höchsten Urhebers, auch klar: daß ich nicht das Da 
sein und die Kenntnis eines solchen Wesens, sondern  
nur die Idee desselben zum Grunde lege, und also ei 
gentlich nichts von diesem Wesen, sondern bloß von  
der Idee desselben, d.i. von der Natur der Dinge der  
Welt, nach einer solchen Idee, ableite. Auch scheint  
ein gewisses, obzwar unentwickeltes Bewußtsein, des 
echten Gebrauchs dieses unseren Vernunftbegriffs, die 
bescheidene und billige Sprache der Philosophen aller 
Zeiten veranlaßt zu haben, da sie von der Weisheit  
und Vorsorge der Natur, und der göttlichen Weisheit,  
als gleichbedeutenden Ausdrücken reden, ja den ersteren Ausdruck, so lange es um bloß spekulative  
Vernunft zu tun ist, vorziehen, weil er die Anmaßung  
einer größeren Behauptung, als die ist, wozu wir be 
fugt sind, zurück hält, und zugleich die Vernunft auf  
ihr eigentümliches Feld, die Natur, zurück weiset. 
So enthält die reine Vernunft, die uns anfangs  
nichts Geringeres, als Erweiterung der Kenntnisse  
über alle Grenzen der Erfahrung, zu versprechen  
schiene, wenn wir sie recht verstehen, nichts als regu 
lative Prinzipien, die zwar größere Einheit gebieten,  
als der empirische Verstandesgebrauch erreichen  
kann, aber eben dadurch, daß sie das Ziel der Annähe 
rung desselben so weit hinaus rücken, die Zusammen 
stimmung desselben mit sich selbst durch systemati 
sche Einheit zum höchsten Grade bringen, wenn man  
sie aber mißversteht, und sie für konstitutive Prinzipi 
en transzendenter Erkenntnisse hält, durch einen zwar 
glänzenden, aber trüglichen Schein, Überredung und  
eingebildetes Wissen, hiemit aber ewige Widersprü 
che und Streitigkeiten hervorbringen. 
  
* * * 
  
So fängt denn alle menschliche Erkenntnis mit An 
schauungen an, geht von da zu Begriffen, und endigt  
mit Ideen. Ob sie zwar in Ansehung aller dreien Ele 
mente Erkenntnisquellen a priori hat, die beim ersten Anblicke die Grenzen aller Erfahrung zu verschmähen 
scheinen, so überzeugt doch eine vollendete Kritik,  
daß alle Vernunft im spekulativen Gebrauche mit die 
sen Elementen niemals über das Feld möglicher Er 
fahrung hinaus kommen könne, und daß die eigentli 
che Bestimmung dieses obersten Erkenntnisvermö 
gens sei, sich aller Methoden und der Grundsätze  
derselben nur zu bedienen, um der Natur nach allen  
möglichen Prinzipien der Einheit, worunter die der  
Zwecke die vornehmste ist, bis in ihr Innerstes nach 
zugehen, niemals aber ihre Grenze zu überfliegen, au 
ßerhalb welcher für uns nichts als leerer Raum ist.  
Zwar hat uns die kritische Untersuchung aller Sätze,  
welche unsere Erkenntnis über die wirkliche Erfah 
rung hinaus erweitern können, in der transzendentalen 
Analytik hinreichend überzeugt, daß sie niemals zu  
etwas mehr, als einer möglichen Erfahrung leiten kön 
nen, und, wenn man nicht selbst gegen die kläresten  
abstrakten und allgemeinen Lehrsätze mißtrauisch  
wäre, wenn nicht reizende und scheinbare Aussichten  
uns locketen, den Zwang der ersteren abzuwerfen, so  
hätten wir allerdings der mühsamen Abhörung aller  
dialektischen Zeugen, die eine transzendente Vernunft 
zum Behuf ihrer Anmaßungen auftreten läßt, überho 
ben sein können; denn wir wußten es schon zum vor 
aus mit völliger Gewißheit, daß alles Vorgeben  
derselben zwar vielleicht ehrlich gemeint, aber schlechterdings nichtig sein müsse, weil es eine  
Kundschaft betraf, die kein Mensch jemals bekommen 
kann. Allein, weil doch des Redens kein Ende wird,  
wenn man nicht hinter die wahre Ursache des Scheins  
kommt, wodurch selbst der Vernünftigste hintergan 
gen werden kann, und die Auflösung aller unserer  
transzendenten Erkenntnis in ihre Elemente (als ein  
Studium unserer inneren Natur) an sich selbst keinen  
geringen Wert hat, dem Philosophen aber sogar  
Pflicht ist, so war es nicht allein nötig, diese ganze,  
obzwar eitele Bearbeitung der spekulativen Vernunft  
bis zu ihren ersten Quellen ausführlich nachzusuchen, 
sondern, da der dialektische Schein hier nicht allein  
dem Urteile nach täuschend, sondern auch dem Inter 
esse nach, das man hier am Urteile nimmt, anlockend, 
und jederzeit natürlich ist, und so in alle Zukunft blei 
ben wird, so war es ratsam, gleichsam die Akten die 
ses Prozesses ausführlich abzufassen, und sie im Ar 
chive der menschlichen Vernunft, zu Verhütung künf 
tiger Irrungen ähnlicher Art, niederzulegen. 
  
II. Transzendentale Methodenlehre 
Wenn ich den Inbegriff aller Erkenntnis der reinen  
und spekulativen Vernunft wie ein Gebäude ansehe,  
dazu wir wenigstens die Idee in uns haben, so kann  
ich sagen, wir haben in der transzendentalen Elemen 
tarlehre den Bauzeug überschlagen und bestimmt, zu  
welchem Gebäude, von welcher Höhe und Festigkeit  
er zulange. Freilich fand es sich, daß, ob wir zwar  
einen Turm im Sinne hatten, der bis an den Himmel  
reichen sollte, der Vorrat der Materialien doch nur zu  
einem Wohnhause zureichte, welches zu unseren Ge 
schäften auf der Ebene der Erfahrung gerade geräumig 
und hoch genug war, sie zu übersehen; daß aber jene  
kühne Unternehmung aus Mangel an Stoff fehlschla 
gen mußte, ohne einmal auf die Sprachverwirrung zu  
rechnen, welche die Arbeiter über den Plan unver 
meidlich entzweien, und sie in alle Welt zerstreuen  
mußte, um sich, ein jeder nach seinem Entwurfe, be 
sonders anzubauen. Jetzt ist es uns nicht sowohl um  
die Materialien, als vielmehr um den Plan zu tun, und, 
indem wir gewarnet sind, es nicht auf einen beliebi 
gen blinden Entwurf, der vielleicht unser ganzes Ver 
mögen übersteigen könnte, zu wagen, gleichwohl  
doch von der Errichtung eines festen Wohnsitzes nicht wohl abstehen können, den Anschlag zu einem  
Gebäude in Verhältnis auf den Vorrat, der uns gege 
ben und zugleich unserem Bedürfnis angemessen ist,  
zu machen. 
Ich verstehe also unter der transzendentalen Metho 
denlehre die Bestimmung der formalen Bedingungen  
eines vollständigen Systems der reinen Vernunft. Wir  
werden es in dieser Absicht mit einer Disziplin, einem 
Kanon, einer Architektonik, endlich einer Geschichte  
der reinen Vernunft zu tun haben, und dasjenige in  
transzendentaler Absicht leisten, was, unter dem  
Namen einer praktischen Logik, in Ansehung des Ge 
brauchs des Verstandes überhaupt in den Schulen ge 
sucht, aber schlecht geleistet wird; weil, da die allge 
meine Logik auf keine besondere Art der Verstandes 
erkenntnis (z.B. nicht auf die reine), auch nicht auf  
gewisse Gegenstände eingeschränkt ist, sie, ohne  
Kenntnisse aus anderen Wissenschaften zu borgen,  
nichts mehr tun kann, als Titel zu möglichen Metho 
den und technische Ausdrücke, deren man sich in An 
sehung des Systematischen in allerlei Wissenschaften  
bedient, vorzutragen, die den Lehrling zum voraus  
mit Namen bekannt machen, deren Bedeutung und  
Gebrauch er künftig allererst soll kennen lernen. 
  
Der transzendentalen Methodenlehre 
 erstes Hauptstück 
 
 Die Disziplin der reinen Vernunft 
Die negativen Urteile, die es nicht bloß der logi 
schen Form, sondern auch dem Inhalte nach sind, ste 
hen bei der Wißbegierde der Menschen in keiner son 
derlichen Achtung; man sieht sie wohl gar als neidi 
sche Feinde unseres unablässig zur Erweiterung stre 
benden Erkenntnistriebes an, und es bedarf beinahe  
einer Apologie, um ihnen nur Duldung, und noch  
mehr, um ihnen Gunst und Hochschätzung zu ver 
schaffen. 
Man kann zwar logisch alle Sätze, die man will,  
negativ ausdrücken, in Ansehung des Inhalts aber un 
serer Erkenntnis überhaupt, ob sie durch ein Urteil er 
weitert, oder beschränkt wird, haben die verneinenden 
das eigentümliche Geschäfte, lediglich den Irrtum ab 
zuhalten. Daher auch negative Sätze, welche eine fal 
sche Erkenntnis abhalten sollen, wo doch niemals ein  
Irrtum möglich ist, zwar sehr wahr, aber doch leer,  
d.i. ihrem Zwecke gar nicht angemessen, und eben  
darum oft lächerlich sind. Wie der Satz jenes Schul 
redners: daß Alexander ohne Kriegsheer keine Länder 
hätte erobern können. Wo aber die Schranken unserer möglichen Erkennt 
nis sehr enge, der Anreiz zum Urteilen groß, der  
Schein, der sich darbietet, sehr betrüglich, und der  
Nachteil aus dem Irrtum erheblich ist, da hat das Ne 
gative der Unterweisung, welches bloß dazu dient,  
um uns vor Irrtümer zu verwahren, noch mehr Wich 
tigkeit, als manche positive Belehrung, dadurch unser  
Erkenntnis Zuwachs bekommen könnte. Man nennet  
den Zwang, wodurch der beständige Hang, von ge 
wissen Regeln abzuweichen, eingeschränkt, und end 
lich vertilget wird, die Disziplin. Sie ist von der Kul 
tur unterschieden, welche bloß eine Fertigkeit ver 
schaffen soll, ohne eine andere, schon vorhandene, da 
gegen aufzuheben. Zu der Bildung eines Talents, wel 
ches schon vor sich selbst einen Antrieb zur Äuße 
rung hat, wird also die Disziplin einen negativen68,  
die Kultur aber und Doktrin einen positiven Beitrag  
leisten. 
Daß das Temperament, imgleichen daß Talente, die 
sich gern eine freie und uneingeschränkte Bewegung  
erlauben (als Einbildungskraft und Witz), in mancher  
Absicht einer Disziplin bedürfen, wird jedermann  
leicht zugeben. Daß aber die Vernunft, der es eigent 
lich obliegt, allen anderen Bestrebungen ihre Diszi 
plin vorzuschreiben, selbst noch eine solche nötig  
habe, das mag allerdings befremdlich scheinen, und in 
der Tat ist sie auch einer solchen Demütigung eben darum bisher entgangen, weil, bei der Feierlichkeit  
und dem gründlichen Anstande, womit sie auftritt,  
niemand auf den Verdacht eines leichtsinnigen Spiels, 
mit Einbildungen statt Begriffen, und Worten statt  
Sachen, leichtlich geraten konnte. 
Es bedarf keiner Kritik der Vernunft im empiri 
schen Gebrauche, weil ihre Grundsätze am Probier 
stein der Erfahrung einer kontinuierlichen Prüfung un 
terworfen werden; imgleichen auch nicht in der Ma 
thematik, wo ihre Begriffe an der reinen Anschauung  
sofort in concreto dargestellet werden müssen, und  
jedes Ungegründete und Willkürliche dadurch alsbald 
offenbar wird. Wo aber weder empirische noch reine  
Anschauung die Vernunft in einem sichtbaren Geleise 
halten, nämlich in ihrem transzendentalen Gebrauche, 
nach bloßen Begriffen, da bedarf sie so sehr einer  
Disziplin, die ihren Hang zur Erweiterung, über die  
engen Grenzen möglicher Erfahrung, bändige, und sie 
von Ausschweifung und Irrtum abhalte, daß auch die  
ganze Philosophie der reinen Vernunft bloß mit die 
sem negativen Nutzen zu tun hat. Einzelnen Verirrun 
gen kann durch Zensur und den Ursachen derselben  
durch Kritik abgeholfen werden. Wo aber, wie in der  
reinen Vernunft, ein ganzes System von Täuschungen  
und Blendwerken angetroffen wird, die unter sich  
wohl verbunden und unter gemeinschaftlichen Prinzi 
pien vereinigt sind, da scheint eine ganz eigene und zwar negative Gesetzgebung erforderlich zu sein, wel 
che unter dem Namen einer Disziplin aus der Natur  
der Vernunft und der Gegenstände ihres reinen Ge 
brauchs gleichsam ein System der Vorsicht und  
Selbstprüfung errichte, vor welchem kein falscher ver 
nünftelnder Schein bestehen kann, sondern sich so 
fort, unerachtet aller Gründe seiner Beschönigung,  
verraten muß. 
Es ist aber wohl zu merken: daß ich in diesem  
zweiten Hauptteile der transzendentalen Kritik die  
Disziplin der reinen Vernunft nicht auf den Inhalt,  
sondern bloß auf die Methode der Erkenntnis aus rei 
ner Vernunft richte. Das erstere ist schon in der Ele 
mentarlehre geschehen. Es hat aber der Vernunftge 
brauch so viel Ähnliches, auf welchen Gegenstand er  
auch angewandt werden mag, und ist doch, so fern er  
transzendental sein soll, zugleich von allem anderen  
so wesentlich unterschieden, daß, ohne die warnende  
Negativlehre einer besonders darauf gestellten Diszi 
plin, die Irrtümer nicht zu verhüten sind, die aus einer 
unschicklichen Befolgung solcher Methoden, die zwar 
sonst der Vernunft, aber nur nicht hier anpassen, not 
wendig entspringen müssen. 
  
Des ersten Hauptstücks 
 erster Abschnitt 
  
 Die Disziplin der reinen Vernunft im  
 dogmatischen Gebrauche 
Die Mathematik gibt das glänzendste Beispiel,  
einer sich, ohne Beihülfe der Erfahrung, von selbst  
glücklich erweiternden reinen Vernunft. Beispiele  
sind ansteckend, vornehmlich für dasselbe Vermögen, 
welches sich natürlicherweise schmeichelt, eben das 
selbe Glück in anderen Fällen zu haben, welches ihm  
in einem Falle zu Teil worden. Daher hofft reine Ver 
nunft, im transzendentalen Gebrauche sich eben so  
glücklich und gründlich erweitern zu können, als es  
ihr im mathematischen gelungen ist, wenn sie vor 
nehmlich dieselbe Methode dort anwendet, die hier  
von so augenscheinlichem Nutzen gewesen ist. Es  
liegt uns also viel daran, zu wissen: ob die Methode,  
zur apodiktischen Gewißheit zu gelangen, die man in  
der letzteren Wissenschaft mathematisch nennt, mit  
derjenigen einerlei sei, womit man eben dieselbe Ge 
wißheit in der Philosophie sucht, und die daselbst  
dogmatisch genannt werden müßte. 
Die philosophische Erkenntnis ist die Vernunfter 
kenntnis aus Begriffen, die mathematische aus der Konstruktion der Begriffe. Einen Begriff aber kon 
struieren, heißt: die ihm korrespondierende Anschau 
ung a priori darstellen. Zur Konstruktion eines Be 
griffs wird also eine nicht empirische Anschauung er 
fordert, die folglich, als Anschauung, ein einzelnes  
Objekt ist, aber nichts destoweniger, als die Kon 
struktion eines Begriffs (einer allgemeinen Vorstel 
lung), Allgemeingültigkeit für alle mögliche An 
schauungen, die unter denselben Begriff gehören, in  
der Vorstellung ausdrücken muß. So konstruiere ich  
einen Triangel, indem ich den diesem Begriffe ent 
sprechenden Gegenstand, entweder durch bloße Ein 
bildung, in der reinen, oder nach derselben auch auf  
dem Papier, in der empirischen Anschauung, beide 
mal aber völlig a priori, ohne das Muster dazu aus ir 
gend einer Erfahrung geborgt zu haben, darstelle. Die  
einzelne hingezeichnete Figur ist empirisch, und dient 
gleichwohl, den Begriff, unbeschadet seiner Allge 
meinheit, auszudrücken, weil bei dieser empirischen  
Anschauung immer nur auf die Handlung der Kon 
struktion des Begriffs, welchem viele Bestimmungen,  
z. E. der Größe, der Seiten und der Winkel, ganz  
gleichgültig sind, gesehen, und also von diesen Ver 
schiedenheiten, die den Begriff des Triangels nicht  
verändern, abstrahiert wird. 
Die philosophische Erkenntnis betrachtet also das  
Besondere nur im Allgemeinen, die mathematische das Allgemeine im Besonderen, ja gar im Einzelnen,  
gleichwohl doch a priori und vermittelst der Vernunft, 
so daß, wie dieses Einzelne unter gewissen allgemei 
nen Bedingungen der Konstruktion bestimmt ist, eben 
so der Gegenstand des Begriffs, dem dieses Einzelne  
nur als sein Schema korrespondiert, allgemein be 
stimmt gedacht werden muß. 
In dieser Form besteht also der wesentliche Unter 
schied dieser beiden Arten der Vernunfterkenntnis,  
und beruhet nicht auf dem Unterschiede ihrer Materie, 
oder Gegenstände. Diejenigen, welche Philosophie  
von Mathematik dadurch zu unterscheiden vermeine 
ten, daß sie von jener sagten, sie habe bloß die Quali 
tät, diese aber nur die Quantität zum Objekt, haben  
die Wirkung für die Ursache genommen. Die Form  
der mathematischen Erkenntnis ist die Ursache, daß  
diese lediglich auf Quanta gehen kann. Denn nur der  
Begriff von Größen läßt sich konstruieren, d.i. a prio 
ri in der Anschauung darlegen. Qualitäten aber lassen  
sich in keiner anderen als empirischen Anschauung  
darstellen. Daher kann eine Vernunfterkenntnis  
derselben nur durch Begriffe möglich sein. So kann  
niemand eine dem Begriff der Realität korrespondie 
rende Anschauung anders woher, als aus der Erfah 
rung nehmen, niemals aber a priori aus sich selbst  
und vor dem empirischen Bewußtsein derselben teil 
haftig werden. Die konische Gestalt wird man ohne alle empirische Beihülfe, bloß nach dem Begriffe, an 
schauend machen können, aber die Farbe dieses Ke 
gels wird in einer oder anderer Erfahrung zuvor gege 
ben sein müssen. Den Begriff einer Ursache über 
haupt kann ich auf keine Weise in der Anschauung  
darstellen, als an einem Beispiele, das mir Erfahrung  
an die Hand gibt, u.s.w. Übrigens handelt die Philo 
sophie eben sowohl von Größen, als die Mathematik,  
z.B. von der Totalität, der Unendlichkeit u.s.w. Die  
Mathematik beschäftiget sich auch mit dem Unter 
schiede der Linien und Flächen, als Räumen, von ver 
schiedener Qualität, mit der Kontinuität der Ausdeh 
nung, als einer Qualität derselben. Aber, obgleich sie  
in solchen Fällen einen gemeinschaftlichen Gegen 
stand haben, so ist die Art, ihn durch die Vernunft zu  
behandeln, doch ganz anders in der philosophischen,  
als mathematischen Betrachtung. Jene hält sich bloß  
an allgemeinen Begriffen, diese kann mit dem bloßen  
Begriffe nichts ausrichten, sondern eilt sogleich zur  
Anschauung, in welcher sie den Begriff in concreto  
betrachtet, aber doch nicht empirisch, sondern bloß in 
einer solchen, die sie a priori darstellet, d.i. konstruie 
ret hat, und in welcher dasjenige, was aus den allge 
meinen Bedingungen der Konstruktion folgt, auch  
von dem Objekte des konstruierten Begriffs allgemein 
gelten muß. 
Man gebe einem Philosophen den Begriff eines Triangels, und lasse ihn nach seiner Art ausfündig  
machen, wie sich wohl die Summe seiner Winkel zum 
rechten verhalten möge. Er hat nun nichts als den Be 
griff von einer Figur, die in drei geraden Linien einge 
schlossen ist, und an ihr den Begriff von eben so viel  
Winkeln. Nun mag er diesem Begriffe nachdenken, so 
lange er will, er wird nichts Neues herausbringen. Er  
kann den Begriff der geraden Linie, oder eines Win 
kels, oder der Zahl drei, zergliedern und deutlich ma 
chen, aber nicht auf andere Eigenschaften kommen,  
die in diesen Begriffen gar nicht liegen. Allein der  
Geometer nehme diese Frage vor. Er fängt sofort  
davon an, einen Triangel zu konstruieren. Weil er  
weiß, daß zwei rechte Winkel zusammen gerade so  
viel austragen, als alle berührende Winkel, die aus  
einem Punkte auf einer geraden Linie gezogen werden 
können, zusammen, so verlängert er eine Seite seines  
Triangels, und bekommt zwei berührende Winkel, die 
zweien rechten zusammen gleich sind. Nun teilet er  
den äußeren von diesen Winkeln, indem er eine Linie  
mit der gegenüberstehenden Seite des Triangels paral 
lel zieht, und sieht, daß hier ein äußerer berührender  
Winkel entspringe, der einem inneren gleich ist,  
u.s.w. Er gelangt auf solche Weise durch eine Kette  
von Schlüssen, immer von der Anschauung geleitet,  
zur völlig einleuchtenden und zugleich allgemeinen  
Auflösung der Frage. Die Mathematik aber konstruieret nicht bloß Grö 
ßen (quanta), wie in der Geometrie, sondern auch die  
bloße Größe (quantitatem), wie in der Buchstaben 
rechnung, wobei sie von der Beschaffenheit des Ge 
genstandes, der nach einem solchen Größenbegriff ge 
dacht werden soll, gänzlich abstrahiert. Sie wählt sich 
alsdenn eine gewisse Bezeichnung aller Konstruktio 
nen von Größen überhaupt (Zahlen, als der Addition,  
Subtraktion u.s.w.), Ausziehung der Wurzel, und,  
nachdem sie den allgemeinen Begriff der Größen nach 
den verschiedenen Verhältnissen derselben auch be 
zeichnet hat, so stellet sie alle Behandlung, die durch  
die Größe erzeugt und verändert wird, nach gewissen  
allgemeinen Regeln in der Anschauung dar; wo eine  
Größe durch die andere dividieret werden soll, setzt  
sie beider ihre Charaktere nach der bezeichnenden  
Form der Division zusammen u.s.w., und gelangt also 
vermittelst einer symbolischen Konstruktion eben so  
gut, wie die Geometrie nach einer ostensiven oder  
geometrischen (der Gegenstände selbst) dahin, wohin  
die diskursive Erkenntnis vermittelst bloßer Begriffe  
niemals gelangen könnte. 
Was mag die Ursache dieser so verschiedenen Lage 
sein, darin sich zwei Vernunftkünstler befinden, deren 
der eine seinen Weg nach Begriffen, der andere nach  
Anschauungen nimmt, die er a priori den Begriffen  
gemäß darstellet. Nach den oben vorgetragenen transzendentalen Grundlehren ist diese Ursache klar.  
Es kommt hier nicht auf analytische Sätze an, die  
durch bloße Zergliederung der Begriffe erzeugt wer 
den können (hierin würde der Philosoph ohne Zweifel 
den Vorteil über seinen Nebenbuhler haben), sondern  
auf synthetische, und zwar solche, die a priori sollen  
erkannt werden. Denn ich soll nicht auf dasjenige  
sehen, was ich in meinem Begriffe vom Triangel  
wirklich denke (dieses ist nichts weiter, als die bloße  
Definition), vielmehr soll ich über ihn zu Eigenschaf 
ten, die in diesem Begriffe nicht liegen, aber doch zu  
ihm gehören, hinausgehen. Nun ist dieses nicht anders 
möglich, als daß ich meinen Gegenstand nach den Be 
dingungen, entweder der empirischen Anschauung,  
oder der reinen Anschauung bestimme. Das erstere  
würde nur einen empirischen Satz (durch Messen sei 
ner Winkel), der keine Allgemeinheit, noch weniger  
Notwendigkeit enthielte, abgeben, und von derglei 
chen ist gar nicht die Rede. Das zweite Verfahren  
aber ist die mathematische und zwar hier die geome 
trische Konstruktion, vermittelst deren ich in einer  
reinen Anschauung, eben so wie in der empirischen,  
das Mannigfaltige, was zu dem Schema eines Trian 
gels überhaupt, mithin zu seinem Begriffe gehöret,  
hinzusetze, wodurch allerdings allgemeine syntheti 
sche Sätze konstruiert werden müssen. 
Ich würde also umsonst über den Triangel philosophieren, d.i. diskursiv nachdenken, ohne da 
durch im mindesten weiter zu kommen, als auf die  
bloße Definition, von der ich aber billig anfangen  
müßte. Es gibt zwar eine transzendentale Synthesis  
aus lauter Begriffen, die wiederum allein dem Philo 
sophen gelingt, die aber niemals mehr als ein Ding  
überhaupt betrifft, unter welchen Bedingungen dessen 
Wahrnehmung zur möglichen Erfahrung gehören  
könne. Aber in den mathematischen Aufgaben ist hie 
von und überhaupt von der Existenz gar nicht die  
Frage, sondern von den Eigenschaften der Gegenstän 
de an sich selbst, lediglich so fern diese mit dem Be 
griffe derselben verbunden sind. 
Wir haben in dem angeführten Beispiele nur deut 
lich zu machen gesucht, welcher große Unterschied  
zwischen dem diskursiven Vernunftgebrauch nach  
Begriffen und dem intuitiven durch die Konstruktion  
der Begriffe anzutreffen sei. Nun frägt's sich natürli 
cher Weise, was die Ursache sei, die einen solchen  
zwiefachen Vernunftgebrauch notwendig macht, und  
an welchen Bedingungen man erkennen könne, ob nur 
der erste, oder auch der zweite stattfinde. 
Alle unsere Erkenntnis bezieht sich doch zuletzt  
auf mögliche Anschauungen: denn durch diese allein  
wird ein Gegenstand gegeben. Nun enthält ein Begriff 
a priori (ein nicht empirischer Begriff) entweder  
schon eine reine Anschauung in sich, und alsdenn kann er konstruiert werden; oder nichts als die Syn 
thesis möglicher Anschauungen, die a priori nicht ge 
geben sind, und alsdenn kann man wohl durch ihn  
synthetisch und a priori urteilen, aber nur diskursiv,  
nach Begriffen, und niemals intuitiv durch die Kon 
struktion des Begriffes. 
Nun ist von aller Anschauung keine a priori gege 
ben, als die bloße Form der Erscheinungen, Raum  
und Zeit, und ein Begriff von diesen, als Quantis, läßt 
sich entweder zugleich mit der Qualität derselben  
(ihre Gestalt), oder auch bloß ihre Quantität (die  
bloße Synthesis des Gleichartigmannigfaltigen) durch  
Zahl a priori in der Anschauung darstellen, d.i. kon 
struieren. Die Materie aber der Erscheinungen, wo 
durch uns Dinge im Raume und der Zeit gegeben wer 
den, kann nur in der Wahrnehmung, mithin a poste 
riori vorgestellet werden. Der einzige Begriff, der a  
priori diesen empirischen Gehalt der Erscheinungen  
vorstellt, ist der Begriff des Dinges überhaupt, und  
die synthetische Erkenntnis von demselben a priori  
kann nichts weiter, als die bloße Regel der Synthesis  
desjenigen, was die Wahrnehmung a posteriori geben  
mag, niemals aber die Anschauung des realen Gegen 
standes a priori liefern, weil diese notwendig empi 
risch sein muß. 
Synthetische Sätze, die auf Dinge überhaupt, deren 
Anschauung sich a priori gar nicht geben läßt, gehen, sind transzendental. Demnach lassen sich transzen 
dentale Sätze niemals durch Konstruktion der Begrif 
fe, sondern nur nach Begriffen a priori geben. Sie ent 
halten bloß die Regel, nach der eine gewisse syntheti 
sche Einheit desjenigen, was nicht a priori anschau 
lich vorgestellt werden kann (der Wahrnehmungen),  
empirisch gesucht werden soll. Sie können aber kei 
nen einzigen ihrer Begriffe a priori in irgend einem  
Falle darstellen, sondern tun dieses nur a posteriori,  
vermittelst der Erfahrung, die nach jenen syntheti 
schen Grundsätzen allererst möglich wird. 
Wenn man von einem Begriffe synthetisch urteilen  
soll, so muß man aus diesem Begriffe hinausgehen,  
und zwar zur Anschauung, in welcher er gegeben ist.  
Denn, bliebe man bei dem stehen, was im Begriffe  
enthalten ist, so wäre das Urteil bloß analytisch, und  
eine Erklärung des Gedanken, nach demjenigen, was  
wirklich in ihm enthalten ist. Ich kann aber von dem  
Begriffe zu der ihm korrespondierenden reinen oder  
empirischen Anschauung gehen, um ihn in derselben  
in concreto zu erwägen, und, was dem Gegenstande  
desselben zukommt, a priori oder a posteriori zu er 
kennen. Das erstere ist die rationale und mathemati 
sche Erkenntnis durch die Konstruktion des Begriffs,  
das zweite die bloße empirische (mechanische) Er 
kenntnis, die niemals notwendige und apodiktische  
Sätze geben kann. So könnte ich meinen empirischen Begriff vom Golde zergliedern, ohne dadurch etwas  
weiter zu gewinnen, als alles, was ich bei diesem  
Worte wirklich denke, herzählen zu können, wodurch  
in meinem Erkenntnis zwar eine logische Verbesse 
rung vorgeht, aber keine Vermehrung oder Zusatz er 
worben wird. Ich nehme aber die Materie, welche  
unter diesem Namen vorkommt, und stelle mit ihr  
Wahrnehmungen an, welche mir verschiedene synthe 
tische, aber empirische Sätze an die Hand geben wer 
den. Den mathematischen Begriff eines Triangels  
würde ich konstruieren, d.i. a priori in der Anschau 
ung geben, und auf diesem Wege eine synthetische,  
aber rationale Erkenntnis bekommen. Aber, wenn mir  
der transzendentale Begriff einer Realität, Substanz,  
Kraft etc. gegeben ist, so bezeichnet er weder eine  
empirische, noch reine Anschauung, sondern lediglich 
die Synthesis der empirischen Anschauungen (die also 
a priori nicht gegeben werden können), und es kann  
also aus ihm, weil die Synthesis nicht a priori zu der  
Anschauung, die ihm korrespondiert, hinausgehen  
kann, auch kein bestimmender synthetischer Satz,  
sondern nur ein Grundsatz der Synthesis69 möglicher  
empirischer Anschauungen entspringen. Also ist ein  
transzendentaler Satz ein synthetisches Vernunfter 
kenntnis nach bloßen Begriffen, und mithin diskursiv, 
indem dadurch alle synthetische Einheit der empiri 
schen Erkenntnis allererst möglich, keine Anschauungaber dadurch a priori gegeben wird. 
So gibt es denn einen doppelten Vernunftgebrauch, 
der, unerachtet der Allgemeinheit der Erkenntnis und  
ihrer Erzeugung a priori, welche sie gemein haben,  
dennoch im Fortgange sehr verschieden ist, und zwar  
darum, weil in der Erscheinung, als wodurch uns alle  
Gegenstände gegeben werden, zwei Stücke sind: die  
Form der Anschauung (Raum und Zeit), die völlig a  
priori erkannt und bestimmt werden kann, und die  
Materie (das Physische), oder der Gehalt, welcher ein  
Etwas bedeutet, das im Raume und der Zeit angetrof 
fen wird, mithin ein Dasein enthält und der Empfin 
dung korrespondiert. In Ansehung des letzteren, wel 
ches niemals anders auf bestimmte Art, als empirisch  
gegeben werden kann, können wir nichts a priori  
haben, als unbestimmte Begriffe der Synthesis mögli 
cher Empfindungen, so fern sie zur Einheit der Apper 
zeption (in einer möglichen Erfahrung) gehören. In  
Ansehung der erstern können wir unsere Begriffe in  
der Anschauung a priori bestimmen, indem wir uns  
im Raume und der Zeit die Gegenstände selbst durch  
gleichförmige Synthesis schaffen, indem wir sie bloß  
als Quanta betrachten. Jener heißt der Vernunftge 
brauch nach Begriffen, indem wir nichts weiter tun  
können, als Erscheinungen dem realen Inhalte nach  
unter Begriffe zu bringen, welche darauf nicht anders  
als empirisch, d.i. a posteriori (aber jenen Begriffen als Regeln einer empirischen Synthesis gemäß), kön 
nen bestimmt werden; dieser ist der Vernunftgebrauch 
durch Konstruktion der Begriffe, indem diese, da sie  
schon auf eine Anschauung a priori gehen, auch eben  
darum a priori und ohne alle empirische Data in der  
reinen Anschauung bestimmt gegeben werden kön 
nen. Alles, was da ist (ein Ding im Raum oder der  
Zeit), zu erwägen, ob und wie fern es ein Quantum ist 
oder nicht, daß ein Dasein in demselben oder Mangel  
vorgestellt werden müsse, wie fern dieses Etwas (wel 
ches Raum oder Zeit erfüllt) ein erstes Substratum,  
oder bloße Bestimmung sei, eine Beziehung seines  
Daseins auf etwas anderes, als Ursache oder Wir 
kung, habe, und endlich isoliert oder in wechselseiti 
ger Abhängigkeit mit andern in Ansehung des Da 
seins stehe, die Möglichkeit dieses Daseins, die Wirk 
lichkeit und Notwendigkeit, oder die Gegenteile  
derselben zu erwägen: dieses alles gehöret zum Ver 
nunfterkenntnis aus Begriffen, welches philosophisch 
genannt wird. Aber im Raume eine Anschauung a  
priori zu bestimmen (Gestalt), die Zeit zu teilen  
(Dauer), oder bloß das Allgemeine der Synthesis von  
einem und demselben in der Zeit und dem Raume,  
und die daraus entspringende Größe einer Anschau 
ung überhaupt (Zahl) zu erkennen, das ist ein Ver 
nunftgeschäfte durch Konstruktion der Begriffe, und  
heißt mathematisch. Das große Glück, welches die Vernunft vermittelst  
der Mathematik macht, bringt ganz natürlicher Weise  
die Vermutung zuwege, daß es, wo nicht ihr selbst,  
doch ihrer Methode, auch außer dem Felde der Grö 
ßen gelingen werde, indem sie alle ihre Begriffe auf  
Anschauungen bringt, die sie a priori geben kann, und 
wodurch sie, so zu reden, Meister über die Natur  
wird: da hingegen reine Philosophie mit diskursiven  
Begriffen a priori in der Natur herum pfuscht, ohne  
die Realität derselben a priori anschauend und eben  
dadurch beglaubigt machen zu können. Auch scheint  
es den Meistern in dieser Kunst an dieser Zuversicht  
zu sich selbst und dem gemeinen Wesen an großen  
Erwartungen von ihrer Geschicklichkeit, wenn sie  
sich einmal hiemit befassen sollten, gar nicht zu feh 
len. Denn da sie kaum jemals über ihre Mathematik  
philosophiert haben (ein schweres Geschäfte!), so  
kommt ihnen der spezifische Unterschied des einen  
Vernunftgebrauchs von dem andern gar nicht in Sinn  
und Gedanken. Gangbare und empirisch gebrauchte  
Regeln, die sie von der gemeinen Vernunft borgen,  
gelten ihnen denn statt Axiomen. Wo ihnen die Be 
griffe von Raum und Zeit, womit sie sich (als den ein 
zigen ursprünglichen Quantis) beschäftigen, herkom 
men mögen, daran ist ihnen gar nichts gelegen, und  
eben so scheint es ihnen unnütz zu sein, den Ursprung 
reiner Verstandesbegriffe, und hiemit auch den Umfang ihrer Gültigkeit zu erforschen, sondern nur,  
sich ihrer zu bedienen. In allem diesem tun sie ganz  
recht, wenn sie nur ihre angewiesene Grenze, nämlich  
die der Natur nicht überschreiten. So aber geraten sie  
unvermerkt, von dem Felde der Sinnlichkeit, auf den  
unsicheren Boden reiner und selbst transzendentaler  
Begriffe, wo der Grund (instabilis tellus, innabilis  
unda) ihnen weder zu stehen, noch zu schwimmen er 
laubt, und sich nur flüchtige Schritte tun lassen, von  
denen die Zeit nicht die mindeste Spur aufbehält, da  
hingegen ihr Gang in der Mathematik eine Heeres 
straße macht, welche noch die späteste Nachkommen 
schaft mit Zuversicht betreten kann. 
Da wir es uns zur Pflicht gemacht haben, die Gren 
zen der reinen Vernunft im transzendentalen Gebrau 
che genau und mit Gewißheit zu bestimmen, diese Art 
der Bestrebung aber das Besondere an sich hat, uner 
achtet der nachdrücklichsten und kläresten Warnun 
gen, sich noch immer durch Hoffnung hinhalten zu  
lassen, ehe man den Anschlag gänzlich aufgibt, über  
Grenzen der Erfahrungen hinaus in die reizenden Ge 
genden des Intellektuellen zu gelangen: so ist es not 
wendig, noch gleichsam den letzten Anker einer phan 
tasiereichen Hoffnung wegzunehmen, und zu zeigen,  
daß die Befolgung der mathematischen Methode in  
dieser Art Erkenntnis nicht den mindesten Vorteil  
schaffen könne, es müßte denn der sein, die Blößen ihrer selbst desto deutlicher aufzudecken, daß Meß 
kunst und Philosophie zwei ganz verschiedene Dinge  
sein, ob sie sich zwar in der Naturwissenschaft einan 
der die Hand bieten, mithin das Verfahren des einen  
niemals von dem andern nachgeahmt werden könne. 
Die Gründlichkeit der Mathematik beruht auf Defi 
nitionen, Axiomen, Demonstrationen. Ich werde mich  
damit begnügen, zu zeigen: daß keines dieser Stücke  
in dem Sinne, darin sie der Mathematiker nimmt, von  
der Philosophie könne geleistet, noch nachgeahmet  
werden. Daß der Meßkünstler, nach seiner Methode,  
in der Philosophie nichts als Kartengebäude zu Stan 
de bringe, der Philosoph nach der seinigen in dem  
Anteil der Mathematik nur ein Geschwätz erregen  
könne, wiewohl eben darin Philosophie besteht, seine  
Grenzen zu kennen, und selbst der Mathematiker,  
wenn das Talent desselben nicht etwa schon von der  
Natur begrenzt und auf sein Fach eingeschränkt ist,  
die Warnungen der Philosophie nicht ausschlagen,  
noch sich über sie wegsetzen kann. 
1. Von den Definitionen. Definieren soll, wie es  
der Ausdruck selbst gibt, eigentlich nur so viel bedeu 
ten, als, den ausführlichen Begriff eines Dinges inner 
halb seiner Grenzen ursprünglich darstellen.70 Nach  
einer solchen Foderung kann ein empirischer Begriff  
gar nicht definiert, sondern nur expliziert werden.  
Denn, da wir an ihm nur einige Merkmale von einer gewissen Art Gegenstände der Sinne haben, so ist es  
niemals sicher, ob man unter dem Worte, der densel 
ben Gegenstand bezeichnet, nicht einmal mehr, das  
anderemal weniger Merkmale desselben denke. So  
kann der eine im Begriffe vom Golde sich, außer dem  
Gewichte, der Farbe, der Zähigkeit, noch die Eigen 
schaft, daß es nicht rostet, denken, der andere davon  
vielleicht nichts wissen. Man bedient sich gewisser  
Merkmale nur so lange, als sie zum Unterscheiden  
hinreichend sein; neue Bemerkungen dagegen nehmen 
welche weg und setzen einige hinzu, der Begriff steht  
also niemals zwischen sicheren Grenzen. Und wozu  
sollte es auch dienen, einen solchen Begriff zu defi 
nieren, da, wenn z.B. von dem Wasser und dessen Ei 
genschaften die Rede ist, man sich bei dem nicht auf 
halten wird, was man bei dem Worte Wasser denkt,  
sondern zu Versuchen schreitet, und das Wort, mit  
den wenigen Merkmalen, die ihm anhängen, nur eine  
Bezeichnung und nicht einen Begriff der Sache aus 
machen soll, mithin die angebliche Definition nichts  
anders als Wortbestimmung ist. Zweitens kann auch,  
genau zu reden, kein a priori gegebener Begriff defi 
niert werden, z.B. Substanz, Ursache, Recht, Billig 
keit etc. Denn ich kann niemals sicher sein, daß die  
deutliche Vorstellung eines (noch verworren) gegebe 
nen Begriffs ausführlich entwickelt worden, als wenn  
ich weiß, daß dieselbe dem Gegenstande adäquat sei. Da der Begriff desselben aber, so wie er gegeben ist,  
viel dunkele Vorstellungen enthalten kann, die wir in  
der Zergliederung übergehen, ob wir sie zwar in der  
Anwendung jederzeit brauchen: so ist die Ausführ 
lichkeit der Zergliederung meines Begriffs immer  
zweifelhaft, und kann nur durch vielfältig zutreffende  
Beispiele vermutlich, niemals aber apodiktisch gewiß 
gemacht werden. Anstatt des Ausdrucks: Definition,  
würde ich lieber den der Exposition brauchen, der  
immer noch behutsam bleibt, und bei dem der Kriti 
ker sie auf einen gewissen Grad gelten lassen und  
doch wegen der Ausführlichkeit noch Bedenken tra 
gen kann. Da also weder empirisch, noch a priori ge 
gebene Begriffe definiert werden können, so bleiben  
keine andere als willkürlich gedachte übrig, an denen  
man dieses Kunststück versuchen kann. Meinen Be 
griff kann ich in solchem Falle jederzeit definieren;  
denn ich muß doch wissen, was ich habe denken wol 
len, da ich ihn selbst vorsätzlich gemacht habe, und er 
mir weder durch die Natur des Verstandes, noch  
durch die Erfahrung gegeben worden, aber ich kann  
nicht sagen, daß ich dadurch einen wahren Gegen 
stand definiert habe. Denn, wenn der Begriff auf em 
pirischen Bedingungen beruht, z.B. eine Schiffsuhr,  
so wird der Gegenstand und dessen Möglichkeit  
durch diesen willkürlichen Begriff noch nicht gege 
ben; ich weiß daraus nicht einmal, ob er überall einen Gegenstand habe, und meine Erklärung kann besser  
eine Deklaration (meines Projekts) als Definition  
eines Gegenstandes heißen. Also blieben keine andere 
Begriffe übrig, die zum Definieren taugen, als solche,  
die eine willkürliche Synthesis enthalten, welche a  
priori konstruiert werden kann, mithin hat nur die  
Mathematik Definitionen. Denn, den Gegenstand, den 
sie denkt, stellt sie auch a priori in der Anschauung  
dar, und dieser kann sicher nicht mehr noch weniger  
enthalten, als der Begriff, weil durch die Erklärung  
der Begriff von dem Gegenstande ursprünglich, d.i.  
ohne die Erklärung irgend wovon abzuleiten, gegeben 
wurde. Die deutsche Sprache hat für die Ausdrücke  
der Exposition, Explikation, Deklaration und Defini 
tion nichts mehr, als das eine Wort: Erklärung, und  
daher müssen wir schon von der Strenge der Fode 
rung, da wir nämlich den philosophischen Erklärun 
gen den Ehrennamen der Definition verweigerten,  
etwas ablassen, und wollen diese ganze Anmerkung  
darauf einschränken, daß philosophische Definitionen 
nur als Expositionen gegebener, mathematische aber  
als Konstruktionen ursprünglich gemachter Begriffe,  
jene nur analytisch durch Zergliederung (deren Voll 
ständigkeit nicht apodiktisch gewiß ist), diese synthe 
tisch zu Stande gebracht werden, und also den Begriff 
selbst machen, dagegen die ersteren ihn nur erklären. 
Hieraus folgt: a) daß man es in der Philosophie der Mathematik  
nicht so nachtun müsse, die Definitionen voranzu 
schicken, als nur etwa zum bloßen Versuche. Denn,  
da sie Zergliederungen gegebener Begriffe sind, so  
gehen diese Begriffe, obzwar nur noch verworren,  
voran, und die unvollständige Exposition geht vor der 
vollständigen, so, daß wir aus einigen Merkmalen, die 
wir aus einer noch unvollendeten Zergliederung gezo 
gen haben, manches vorher schließen können, ehe wir 
zur vollständigen Exposition, d.i. zur Definition ge 
langt sind; mit einem Worte, daß in der Philosophie  
die Definition, als abgemessene Deutlichkeit, das  
Werk eher schließen, als anfangen müsse.71 Dagegen 
haben wir in der Mathematik gar keinen Begriff vor  
der Definition, als durch welche der Begriff allererst  
gegeben wird, sie muß also und kann auch jederzeit  
davon anfangen. 
b) Mathematische Definitionen können niemals  
irren. Denn, weil der Begriff durch die Definition zu 
erst gegeben wird, so enthält er gerade nur das, was  
die Definition durch ihn gedacht haben will. Aber,  
obgleich dem Inhalte nach nichts Unrichtiges darin  
vorkommen kann, so kann doch bisweilen, obzwar  
nur selten, in der Form (der Einkleidung) gefehlt wer 
den, nämlich in Ansehung der Präzision. So hat die  
gemeine Erklärung der Kreislinie, daß sie eine krum 
me Linie sei, deren alle Punkte von einem einigen (dem Mittelpunkte) gleich weit abstehen, den Fehler,  
daß die Bestimmung krumm unnötiger Weise einge 
flossen ist. Denn es muß einen besonderen Lehrsatz  
geben, der aus der Definition gefolgert wird und leicht 
bewiesen werden kann: daß eine jede Linie, deren alle 
Punkte von einem einigen gleich weit abstehen,  
krumm (kein Teil von ihr gerade) sei. Analytische De 
finitionen können dagegen auf vielfältige Art irren,  
entweder indem sie Merkmale hineinbringen, die  
wirklich nicht im Begriffe lagen, oder an der Ausführ 
lichkeit ermangeln, die das Wesentliche einer Defini 
tion ausmacht, weil man der Vollständigkeit seiner  
Zergliederung nicht so völlig gewiß sein kann. Um  
deswillen läßt sich die Methode der Mathematik im  
Definieren in der Philosophie nicht nachahmen. 
2. Von den Axiomen. Diese sind synthetische  
Grundsätze a priori, so fern sie unmittelbar gewiß  
sind. Nun läßt sich nicht ein Begriff mit dem anderen  
synthetisch und doch unmittelbar verbinden, weil,  
damit wir über einen Begriff hinausgehen können, ein 
drittes vermittelndes Erkenntnis nötig ist. Da nun Phi 
losophie bloß die Vernunfterkenntnis nach Begriffen  
ist, so wird in ihr kein Grundsatz anzutreffen sein, der 
den Namen eines Axioms verdiene. Die Mathematik  
dagegen ist der Axiomen fähig, weil sie vermittelst  
der Konstruktion der Begriffe in der Anschauung des  
Gegenstandes die Prädikate desselben a priori und unmittelbar verknüpfen kann, z.B. daß drei Punkte  
jederzeit in einer Ebene liegen. Dagegen kann ein syn 
thetischer Grundsatz bloß aus Begriffen niemals un 
mittelbar gewiß sein; z.B. der Satz: alles, was ge 
schieht, hat seine Ursache, da ich mich nach einem  
Dritten herumsehen muß, nämlich der Bedingung der  
Zeitbestimmung in einer Erfahrung, und nicht direkt  
unmittelbar aus den Begriffen allein einen solchen  
Grundsatz erkennen konnte. Diskursive Grundsätze  
sind also ganz etwas anderes, als intuitive, d.i. Axio 
men. Jene erfodern jederzeit noch eine Deduktion,  
deren die letztern ganz und gar entbehren können,  
und, da diese eben um desselben Grundes willen evi 
dent sind, welches die philosophischen Grundsätze,  
bei aller ihrer Gewißheit, doch niemals vorgeben kön 
nen, so fehlt unendlich viel daran, daß irgend ein syn 
thetischer Satz der reinen und transzendentalen Ver 
nunft so augenscheinlich sei (wie man sich trotzig  
auszudrücken pflegt), als der Satz: daß zweimal zwei  
vier geben. Ich habe zwar in der Analytik, bei der  
Tafel der Grundsätze des reinen Verstandes, auch ge 
wisser Axiomen der Anschauung gedacht; allein der  
daselbst angeführte Grundsatz war selbst kein Axiom, 
sondern diente nur dazu, das Principium der Möglich 
keit der Axiomen überhaupt anzugeben, und selbst  
nur ein Grundsatz aus Begriffen. Denn sogar die  
Möglichkeit der Mathematik muß in der Transzendentalphilosophie gezeigt werden. Die Philo 
sophie hat also keine Axiomen und darf niemals ihre  
Grundsätze a priori so schlechthin gebieten, sondern  
muß sich dazu bequemen, ihre Befugnis wegen  
derselben durch gründliche Deduktion zu rechtferti 
gen. 
3. Von den Demonstrationen. Nur ein apodikti 
scher Beweis, so fern er intuitiv ist, kann Demonstra 
tion heißen. Erfahrung lehrt uns wohl, was dasei, aber 
nicht, daß es gar nicht anders sein könne. Daher kön 
nen empirische Beweisgründe keinen apodiktischen  
Beweis verschaffen. Aus Begriffen a priori (im dis 
kursiven Erkenntnisse) kann aber niemals anschau 
ende Gewißheit, d.i. Evidenz entspringen, so sehr  
auch sonst das Urteil apodiktisch gewiß sein mag.  
Nur die Mathematik enthält also Demonstrationen,  
weil sie nicht aus Begriffen, sondern der Konstruktion 
derselben, d.i. der Anschauung, die den Begriffen ent 
sprechend a priori gegeben werden kann, ihr Erkennt 
nis ableitet. Selbst das Verfahren der Algeber mit  
ihren Gleichungen, aus denen sie durch Reduktion die 
Wahrheit zusamt dem Beweise hervorbringt, ist zwar  
keine geometrische, aber doch charakteristische Kon 
struktion, in welcher man an den Zeichen die Begriffe, 
vornehmlich von dem Verhältnisse der Größen, in der 
Anschauung darlegt, und, ohne einmal auf das Heuri 
stische zu sehen, alle Schlüsse vor Fehlern dadurch sichert, daß jeder derselben vor Augen gestellt wird.  
Da hingegen das philosophische Erkenntnis dieses  
Vorteils entbehren muß, indem es das Allgemeine je 
derzeit in abstracto (durch Begriffe) betrachten muß,  
indessen daß Mathematik das Allgemeine in concreto  
(in der einzelnen Anschauung) und doch durch reine  
Vorstellung a priori erwägen kann, wobei jeder Fehl 
tritt sichtbar wird. Ich möchte die erstern daher lieber  
akroamatische (diskursive) Beweise nennen, weil sie  
sich nur durch lauter Worte (den Gegenstand in Ge 
danken) führen lassen, als Demonstrationen, welche,  
wie der Ausdruck es schon anzeigt, in der Anschau 
ung des Gegenstandes fortgehen. 
Aus allem diesem folgt nun, daß es sich für die  
Natur der Philosophie gar nicht schicke, vornehmlich  
im Felde der reinen Vernunft, mit einem dogmati 
schen Gange zu strotzen und sich mit den Titeln und  
Bändern der Mathematik auszuschmücken, in deren  
Orden sie doch nicht gehöret, ob sie zwar auf schwe 
sterliche Vereinigung mit derselben zu hoffen alle Ur 
sache hat. Jene sind eitele Anmaßungen, die niemals  
gelingen können, vielmehr ihre Absicht rückgängig  
machen müssen, die Blendwerke einer ihre Grenzen  
verkennenden Vernunft zu entdecken, und, vermittelst 
hinreichender Aufklärung unserer Begriffe, den Ei 
gendünkel der Spekulation auf das bescheidene, aber  
gründliche Selbsterkenntnis zurückzuführen. Die Vernunft wird also in ihren transzendentalen Versu 
chen nicht so zuversichtlich vor sich hinsehen kön 
nen, gleich als wenn der Weg, den sie zurückgelegt  
hat, so ganz gerade zum Ziele führe, und auf ihre zum 
Grunde gelegte Prämissen nicht so mutig rechnen  
können, daß es nicht nötig wäre, öfters zurück zu  
sehen und Acht zu haben, ob sich nicht etwa im Fort 
gange der Schlüsse Fehler entdecken, die in den Prin 
zipien übersehen worden, und es nötig machen, sie  
entweder mehr zu bestimmen, oder ganz abzuändern. 
Ich teile alle apodiktische Sätze (sie mögen nun er 
weislich oder auch unmittelbar gewiß sein) in Dog 
mata und Mathemata ein. Ein direktsynthetischer  
Satz aus Begriffen ist ein Dogma; hingegen ein der 
gleichen Satz, durch Konstruktion der Begriffe, ist ein 
Mathema. Analytische Urteile lehren uns eigentlich  
nichts mehr vom Gegenstande, als was der Begriff,  
den wir von ihm haben, schon in sich enthält, weil sie 
die Erkenntnis über den Begriff des Subjekts nicht er 
weitern, sondern diesen nur erläutern. Sie können  
daher nicht füglich Dogmen heißen (welches Wort  
man vielleicht durch Lehrsprüche übersetzen könnte). 
Aber unter den gedachten zweien Arten synthetischer  
Sätze a priori können, nach dem gewöhnlichen Rede 
gebrauch, nur die zum philosophischen Erkenntnisse  
gehörige diesen Namen führen, und man würde  
schwerlich die Sätze der Rechenkunst, oder Geometrie, Dogmata nennen. Also bestätigt dieser  
Gebrauch die Erklärung, die wir gaben, daß nur Urtei 
le aus Begriffen, und nicht die aus der Konstruktion  
der Begriffe, dogmatisch heißen können. 
Nun enthält die ganze reine Vernunft in ihrem bloß 
spekulativen Gebrauche nicht ein einziges direktsyn 
thetisches Urteil aus Begriffen. Denn durch Ideen ist  
sie, wie wir gezeigt haben, gar keiner synthetischer  
Urteile, die objektive Gültigkeit hätten, fähig; durch  
Verstandesbegriffe aber errichtet sie zwar sichere  
Grundsätze, aber gar nicht direkt aus Begriffen, son 
dern immer nur indirekt durch Beziehung dieser Be 
griffe auf etwas ganz Zufälliges, nämlich mögliche  
Erfahrung; da sie denn, wenn diese (etwas als Gegen 
stand möglicher Erfahrungen) vorausgesetzt wird, al 
lerdings apodiktisch gewiß sein, an sich selbst aber  
(direkt) a priori gar nicht einmal erkannt werden kön 
nen. So kann niemand den Satz: alles, was geschieht,  
hat seine Ursache, aus diesen gegebenen Begriffen al 
lein gründlich einsehen. Daher ist er kein Dogma, ob  
er gleich in einem anderen Gesichtspunkte, nämlich  
dem einzigen Felde seines möglichen Gebrauchs, d.i.  
der Erfahrung, ganz wohl und apodiktisch bewiesen  
werden kann. Er heißt aber Grundsatz und nicht  
Lehrsatz, ob er gleich bewiesen werden muß, darum,  
weil er die besondere Eigenschaft hat, daß er seinen  
Beweisgrund, nämlich Erfahrung, selbst zuerst möglich macht, und bei dieser immer vorausgesetzt  
werden muß. 
Gibt es nun im spekulativen Gebrauche der reinen  
Vernunft auch dem Inhalte nach gar keine Dogmate,  
so ist alle dogmatische Methode, sie mag nun dem  
Mathematiker abgeborgt sein, oder eine eigentümliche 
Manier werden sollen, für sich unschicklich. Denn sie 
verbirgt nur die Fehler und Irrtümer, und täuscht die  
Philosophie, deren eigentliche Absicht ist, alle Schrit 
te der Vernunft in ihrem kläresten Lichte sehen zu las 
sen. Gleichwohl kann die Methode immer systema 
tisch sein. Denn unsere Vernunft (subjektiv) ist selbst 
ein System, aber in ihrem reinen Gebrauche, vermit 
telst bloßer Begriffe, nur ein System der Nachfor 
schung nach Grundsätzen der Einheit, zu welcher Er 
fahrung allein den Stoff hergeben kann. Von der ei 
gentümlichen Methode einer Transzendentalphiloso 
phie läßt sich aber hier nichts sagen, da wir es nur mit 
einer Kritik unserer Vermögensumstände zu tun  
haben, ob wir überall bauen, und wie hoch wir wohl  
unser Gebäude, aus dem Stoffe, den wir haben (den  
reinen Begriffen a priori), aufführen können. 
  
Des ersten Hauptstücks 
 zweiter Abschnitt 
  
 Die Disziplin der reinen Vernunft in Ansehung  
 ihres polemischen Gebrauchs 
Die Vernunft muß sich in allen ihren Unternehmun 
gen der Kritik unterwerfen, und kann der Freiheit  
derselben durch kein Verbot Abbruch tun, ohne sich  
selbst zu schaden und einen ihr nachteiligen Verdacht  
auf sich zu ziehen. Da ist nun nichts so wichtig, in  
Ansehung des Nutzens, nichts so heilig, das sich die 
ser prüfenden und musternden Durchsuchung, die  
kein Ansehen der Person kennt, entziehen dürfte. Auf  
dieser Freiheit beruht sogar die Existenz der Vernunft, 
die kein diktatorisches Ansehen hat, sondern deren  
Ausspruch jederzeit nichts als die Einstimmung freier  
Bürger ist, deren jeglicher seine Bedenklichkeiten, ja  
sogar sein Veto, ohne Zurückhalten muß äußern kön 
nen. 
Ob nun aber gleich die Vernunft sich der Kritik  
niemals verweigern kann, so hat sie doch nicht jeder 
zeit Ursache, sie zu scheuen. Aber die reine Vernunft  
in ihrem dogmatischen (nicht mathematischen) Ge 
brauche ist sich nicht so sehr der genauesten Beob 
achtung ihrer obersten Gesetze bewußt, daß sie nicht mit Blödigkeit, ja mit gänzlicher Ablegung alles an 
gemaßten dogmatischen Ansehens, vor dem kritischen 
Auge einer höheren und richterlichen Vernunft er 
scheinen müßte. 
Ganz anders ist es bewandt, wenn sie es nicht mit  
der Zensur des Richters, sondern den Ansprüchen  
ihres Mitbürgers zu tun hat, und sich dagegen bloß  
verteidigen soll. Denn, da diese eben sowohl dogma 
tisch sein wollen, obzwar im Verneinen, als jene im  
Bejahen: so findet eine Rechtfertigung kat anJrwpon  
statt, die wider alle Beeinträchtigung sichert, und  
einen titulierten Besitz verschafft, der keine fremde  
Anmaßungen scheuen darf, ob er gleich selbst kat alh 
Jeian nicht hinreichend bewiesen werden kann. 
Unter dem polemischen Gebrauche der reinen Ver 
nunft verstehe ich nun die Verteidigung ihrer Sätze  
gegen die dogmatischen Verneinungen derselben.  
Hier kommt es nun nicht darauf an, ob ihre Behaup 
tungen nicht vielleicht auch falsch sein möchten, son 
dern nur, daß niemand das Gegenteil jemals mit apo 
diktischer Gewißheit (ja auch nur mit größerem  
Scheine) behaupten könne. Denn wir sind alsdenn  
doch nicht bittweise in unserem Besitz, wenn wir  
einen, obzwar nicht hinreichenden, Titel derselben vor 
uns haben, und es völlig gewiß ist, daß niemand die  
Unrechtmäßigkeit dieses Besitzes jemals beweisen  
könne. Es ist etwas Bekümmerndes und Niederschlagen 
des, daß es überhaupt eine Antithetik der reinen Ver 
nunft geben, und diese, die doch den obersten Ge 
richtshof über alle Streitigkeiten vorstellt, mit sich  
selbst in Streit geraten soll. Zwar hatten wir oben eine 
solche scheinbare Antithetik derselben vor uns; aber  
es zeigte sich, daß sie auf einem Mißverstande beru 
hete, da man nämlich, dem gemeinen Vorurteile  
gemäß, Erscheinungen für Sachen an sich selbst  
nahm, und denn eine absolute Vollständigkeit ihrer  
Synthesis, auf eine oder andere Art (die aber auf bei 
derlei Art gleich unmöglich war), verlangte, welches  
aber von Erscheinungen gar nicht erwartet werden  
kann. Es war also damals kein wirklicher Wider 
spruch der Vernunft mit ihr selbst beiden Sätzen: die  
Reihe an sich gegebener Erscheinungen hat einen ab 
solut ersten Anfang, und: diese Reihe ist schlechthin  
und an sich selbst ohne allen Anfang; denn beide  
Sätze bestehen gar wohl zusammen, weil Erscheinun 
gen nach ihrem Dasein (als Erscheinungen) an sich  
selbst gar nichts, d.i. etwas Widersprechendes sind,  
und also deren Voraussetzung natürlicher Weise wi 
dersprechende Folgerungen nach sich ziehen muß. 
Ein solcher Mißverstand kann aber nicht vorge 
wandt und dadurch der Streit der Vernunft beigelegt  
werden, wenn etwa theistisch behauptet würde: es ist  
ein höchstes Wesen, und dagegen atheistisch: es ist kein höchstes Wesen; oder, in der Psychologie: alles,  
was denkt, ist von absoluter beharrlicher Einheit und  
also von aller vergänglichen materiellen Einheit unter 
schieden, welchem ein anderer entgegensetzte: die  
Seele ist nicht immaterielle Einheit und kann von der  
Vergänglichkeit nicht ausgenommen werden. Denn  
der Gegenstand der Frage ist hier von allem Fremdar 
tigen, das seiner Natur widerspricht, frei, und der Ver 
stand hat es nur mit Sachen an sich selbst und nicht  
mit Erscheinungen zu tun. Es würde also hier freilich  
ein wahrer Widerstreit anzutreffen sein, wenn nur die  
reine Vernunft auf der verneinenden Seite etwas zu  
sagen hätte, was dem Grunde einer Behauptung nahe  
käme; denn was die Kritik der Beweisgründe des  
Dogmatischbejahenden betrifft, die kann man ihm  
sehr wohl einräumen, ohne darum diese Sätze aufzu 
geben, die doch wenigstens das Interesse der Vernunft 
für sich haben, darauf sich der Gegner gar nicht beru 
fen kann. 
Ich bin zwar nicht der Meinung, welche vortreffli 
che und nachdenkende Männer (z.B. Sulzer) so oft ge 
äußert haben, da sie die Schwäche der bisherigen Be 
weise fühlten: daß man hoffen könne, man werde der 
einst noch evidente Demonstrationen der zween Kar 
dinalsätze unserer reinen Vernunft: es ist ein Gott, es  
ist ein künftiges Leben, erfinden. Vielmehr bin ich  
gewiß, daß dieses niemals geschehen werde. Denn, wo will die Vernunft den Grund zu solchen syntheti 
schen Behauptungen, die sich nicht auf Gegenstände  
der Erfahrung und deren innere Möglichkeit beziehen, 
hernehmen? Aber es ist auch apodiktisch gewiß, daß  
niemals irgend ein Mensch auftreten werde, der das  
Gegenteil mit dem mindesten Scheine, geschweige  
dogmatisch behaupten könne. Denn, weil er dieses  
doch bloß durch reine Vernunft dartun könnte, so  
müßte er es unternehmen, zu beweisen: daß ein höch 
stes Wesen, daß das in uns denkende Subjekt, als  
reine Intelligenz, unmöglich sei. Wo will er aber die  
Kenntnisse hernehmen, die ihn, von Dingen über alle  
mögliche Erfahrung hinaus so synthetisch zu urteilen,  
berechtigten. Wir können also darüber ganz unbe 
kümmert sein, daß uns jemand das Gegenteil einstens  
beweisen werde; daß wir darum eben nicht nötig  
haben, auf schulgerechte Beweise zu sinnen, sondern  
immerhin diejenigen Sätze annehmen können, welche  
mit dem spekulativen Interesse unserer Vernunft im  
empirischen Gebrauch ganz wohl zusammenhängen,  
und überdem es mit dem praktischen Interesse zu ver 
einigen die einzigen Mittel sind. Für den Gegner (der  
hier nicht bloß als Kritiker betrachtet werden muß)  
haben wir unser non liquet in Bereitschaft, welches  
ihn unfehlbar verwirren muß, indessen daß wir die  
Retorsion desselben auf uns nicht weigern, indem wir  
die subjektive Maxime der Vernunft beständig im Rückhalte haben, die dem Gegner notwendig fehlt,  
und unter deren Schutz wir alle seine Luftstreiche mit  
Ruhe und Gleichgültigkeit ansehen können. 
Auf solche Weise gibt es eigentlich gar keine Anti 
thetik der reinen Vernunft. Denn der einzige Kampf 
platz für sie würde auf dem Felde der reinen Theolo 
gie und Psychologie zu suchen sein; dieser Boden  
aber trägt keinen Kämpfer in seiner ganzen Rüstung,  
und mit Waffen, die zu fürchten wären. Er kann nur  
mit Spott oder Großsprecherei auftreten, welches als  
ein Kinderspiel belacht werden kann. Das ist eine trö 
stende Bemerkung, die der Vernunft wieder Mut gibt;  
denn, worauf wollte sie sich sonst verlassen, wenn  
sie, die allein alle Irrungen abzutun berufen ist, in  
sich selbst zerrüttet wäre, ohne Frieden und ruhigen  
Besitz hoffen zu können? 
Alles, was die Natur selbst anordnet, ist zu irgend  
einer Absicht gut. Selbst Gifte dienen dazu, andere  
Gifte, welche sich in unseren eigenen Säften erzeugen, 
zu überwältigen, und dürfen daher in einer vollständi 
gen Sammlung von Heilmitteln (Offizin) nicht fehlen. 
Die Einwürfe, wider die Überredungen und den Ei 
gendünkel unserer bloß spekulativen Vernunft, sind  
selbst durch die Natur dieser Vernunft aufgegeben,  
und müssen also ihre gute Bestimmung und Absicht  
haben, die man nicht in den Wind schlagen muß.  
Wozu hat uns die Vorsehung manche Gegenstände, ob sie gleich mit unserem höchsten Interesse zusam 
menhängen, so hoch gestellt, daß uns fast nur vergön 
net ist, sie in einer undeutlichen und von uns selbst  
bezweifelten Wahrnehmung anzutreffen, dadurch aus 
spähende Blicke mehr gereizt, als befriedigt werden.  
Ob es nützlich sei, in Ansehung solcher Aussichten  
dreiste Bestimmungen zu wagen, ist wenigstens zwei 
felhaft, vielleicht gar schädlich. Allemal aber und  
ohne allen Zweifel ist es nützlich, die forschende so 
wohl, als prüfende Vernunft in völlige Freiheit zu ver 
setzen, damit sie ungehindert ihr eigen Interesse be 
sorgen könne, welches eben so wohl dadurch beför 
dert wird, daß sie ihren Einsichten Schranken setzt,  
als daß sie solche erweitert, und welches allemal lei 
det, wenn sich fremde Hände einmengen, um sie  
wider ihren natürlichen Gang nach erzwungenen Ab 
sichten zu lenken. 
Lasset demnach euren Gegner nur Vernunft sagen,  
und bekämpfet ihn bloß mit Waffen der Vernunft.  
Übrigens seid wegen der guten Sache (des praktischen 
Interesse) außer Sorgen, denn die kommt im bloß spe 
kulativen Streite niemals mit ins Spiel. Der Streit ent 
deckt alsdenn nichts, als eine gewisse Antinomie der  
Vernunft, die, da sie auf ihrer Natur beruhet, notwen 
dig angehört und geprüft werden muß. Er kultiviert  
dieselbe durch Betrachtung ihres Gegenstandes auf  
zweien Seiten, und berichtigt ihr Urteil dadurch, daß er solches einschränkt. Das, was hiebei streitig wird,  
ist nicht die Sache, sondern der Ton. Denn es bleibt  
euch noch genug übrig, um die vor der schärfsten  
Vernunft gerechtfertigte Sprache eines festen Glau 
bens zu sprechen, wenn ihr gleich die des Wissens  
habt aufgeben müssen. 
Wenn man den kaltblütigen, zum Gleichgewichte  
des Urteils eigentlich geschaffenen David Hume fra 
gen sollte: was bewog euch, durch mühsam ergrübelte 
Bedenklichkeiten, die für den Menschen so tröstliche  
und nützliche Überredung, daß ihre Vernunfteinsicht  
zur Behauptung und zum bestimmten Begriff eines  
höchsten Wesens zulange, zu untergraben? so würde  
er antworten: nichts, als die Absicht, die Vernunft in  
ihrer Selbsterkenntnis weiter zu bringen, und zugleich 
ein gewisser Unwille über den Zwang, den man der  
Vernunft antun will, indem man mit ihr groß tut, und  
sie zugleich hindert, ein freimütiges Geständnis ihrer  
Schwächen abzulegen, die ihr bei der Prüfung ihrer  
selbst offenbar werden. Fragt ihr dagegen den, den  
Grundsätzen des empirischen Vernunftgebrauchs al 
lein ergebenen, und aller transzendenten Spekulation  
abgeneigten Priestley, was er für Bewegungsgründe  
gehabt habe, unserer Seele Freiheit und Unsterblich 
keit (die Hoffnung des künftigen Lebens ist bei ihm  
nur die Erwartung eines Wunders der Wiederer 
weckung), zwei solche Grundpfeiler aller Religion niederzureißen, er, der selbst ein frommer und eifriger 
Lehrer der Religion ist: so würde er nichts andres ant 
worten können, als: das Interesse der Vernunft, wel 
che dadurch verliert, daß man gewisse Gegenstände  
den Gesetzen der materiellen Natur, den einzigen, die  
wir genau kennen und bestimmen können, entziehen  
will. Es würde unbillig scheinen, den letzteren, der  
seine paradoxe Behauptung mit der Religionsabsicht  
zu vereinigen weiß, zu verschreien, und einem wohl 
denkenden Manne wehe zu tun, weil er sich nicht zu 
rechte finden kann, so bald er sich aus dem Felde der  
Naturlehre verloren hatte. Aber diese Gunst muß dem  
nicht minder gutgesinnten und seinem sittlichen Cha 
rakter nach untadelhaften Hume eben sowohl zu Stat 
ten kommen, der seine abgezogene Spekulation darum 
nicht verlassen kann, weil er mit Recht dafür hält, daß 
ihr Gegenstand ganz außerhalb den Grenzen der Na 
turwissenschaft im Felde reiner Ideen liege. 
Was ist nun hiebei zu tun, vornehmlich in Anse 
hung der Gefahr, die daraus dem gemeinen Besten zu  
drohen scheinet? Nichts ist natürlicher, nichts billiger, 
als die Entschließung, die ihr deshalb zu nehmen  
habt. Laßt diese Leute nur machen; wenn sie Talent,  
wenn sie tiefe und neue Nachforschung, mit einem  
Worte, wenn sie nur Vernunft zeigen, so gewinnt je 
derzeit die Vernunft. Wenn ihr andere Mittel ergreift,  
als die einer zwangslosen Vernunft, wenn ihr über Hochverrat schreiet, das gemeine Wesen, das sich auf  
so subtile Bearbeitungen gar nicht versteht, gleichsam 
als zum Feuerlöschen zusammen ruft, so macht ihr  
euch lächerlich. Denn es ist die Rede gar nicht davon,  
was dem gemeinen Besten hierunter vorteilhaft, oder  
nachteilig sei, sondern nur, wie weit die Vernunft es  
wohl in ihrer von allem Interesse abstrahierenden  
Spekulation bringen könne, und ob man auf diese  
überhaupt etwas rechnen, oder sie lieber gegen das  
Praktische gar aufgeben müsse. Anstatt also mit dem  
Schwerte drein zu schlagen, so sehet vielmehr von  
dem sicheren Sitze der Kritik diesem Streite geruhig  
zu, der für die Kämpfenden mühsam, für euch unter 
haltend, und, bei einem gewiß unblutigen Ausgange,  
für eure Einsichten ersprießlich ausfallen muß. Denn  
es ist sehr was Ungereimtes, von der Vernunft Auf 
klärung zu erwarten, und ihr doch vorher vorzuschrei 
ben, auf welche Seite sie notwendig ausfallen müsse.  
Überdem wird Vernunft schon von selbst durch Ver 
nunft so wohl gebändigt und in Schranken gehalten,  
daß ihr gar nicht nötig habt, Scharwachen aufzubie 
ten, um demjenigen Teile, dessen besorgliche Ober 
macht euch gefährlich scheint, bürgerlichen Wider 
stand entgegen zu setzen. In dieser Dialektik gibt's  
keinen Sieg, über den ihr besorgt zu sein Ursache hät 
tet. 
Auch bedarf die Vernunft gar sehr eines solchen Streits, und es wäre zu wünschen, daß er eher und mit 
uneingeschränkter öffentlicher Erlaubnis wäre geführt 
worden. Denn um desto früher wäre eine reife Kritik  
zu Stande gekommen, bei deren Erscheinung alle  
diese Streithändel von selbst wegfallen müssen,  
indem die Streitenden ihre Verblendung und Vorurtei 
le, welche sie veruneinigt haben, einsehen lernen. 
Es gibt eine gewisse Unlauterkeit in der menschli 
chen Natur, die am Ende doch, wie alles, was von der  
Natur kommt, eine Anlage zu guten Zwecken enthal 
ten muß, nämlich eine Neigung, seine wahre Gesin 
nungen zu verhehlen, und gewisse angenommene, die  
man für gut und rühmlich hält, zur Schau zu tragen.  
Ganz gewiß haben die Menschen durch diesen Hang,  
sowohl sich zu verhehlen, als auch einen ihnen vor 
teilhaften Schein anzunehmen, sich nicht bloß zivili 
siert, sondern nach und nach, in gewisser Maße, mo 
ralisiert, weil keiner durch die Schminke der Anstän 
digkeit, Ehrbarkeit und Sittsamkeit durchdringen  
konnte, also an vermeintlich echten Beispielen des  
Guten, die er um sich sahe, eine Schule der Besserung 
für sich selbst fand. Allein diese Anlage, sich besser  
zu stellen, als man ist, und Gesinnungen zu äußern,  
die man nicht hat, dient nur gleichsam provisorisch  
dazu, um den Menschen aus der Rohigkeit zu brin 
gen, und ihn zuerst wenigstens die Manier des Guten, 
das er kennt, annehmen zu lassen; denn nachher, wenn die echten Grundsätze einmal entwickelt und in  
die Denkungsart übergegangen sind, so muß jene  
Falschheit nach und nach kräftig bekämpft werden,  
weil sie sonst das Herz verdirbt, und gute Gesinnun 
gen unter dem Wucherkraute des schönen Scheins  
nicht aufkommen läßt. 
Es tut mir leid, eben dieselbe Unlauterkeit, Verstel 
lung und Heuchelei sogar in den Äußerungen der spe 
kulativen Denkungsart wahrzunehmen, worin doch  
Menschen, das Geständnis ihrer Gedanken billiger  
Maßen offen und unverhohlen zu entdecken, weit we 
niger Hindernisse und gar keinen Vorteil haben. Denn 
was kann den Einsichten nachteiliger sein, als so gar  
bloße Gedanken verfälscht einander mitzuteilen,  
Zweifel, die wir wider unsere eigene Behauptungen  
fühlen, zu verhehlen, oder Beweisgründen, die uns  
selbst nicht genugtun, einen Anstrich von Evidenz zu  
geben? So lange indessen bloß die Privateitelkeit  
diese geheimen Ränke anstiftet (welches in spekulati 
ven Urteilen, die kein besonderes Interesse haben und  
nicht leicht einer apodiktischen Gewißheit fähig sind,  
gemeiniglich der Fall ist), so widersteht denn doch die 
Eitelkeit anderer mit öffentlicher Genehmigung, und  
die Sachen kommen zuletzt dahin, wo die lauterste  
Gesinnung und Aufrichtigkeit, obgleich weit früher,  
sie hingebracht haben würde. Wo aber das gemeine  
Wesen dafür hält, daß spitzfindige Vernünftler mit nichts minderem umgehen, als die Grundveste der öf 
fentlichen Wohlfahrt wankend zu machen, da scheint  
es nicht allein der Klugheit gemäß, sondern auch er 
laubt und wohl gar rühmlich, der guten Sache eher  
durch Scheingründe zu Hülfe zu kommen, als den  
vermeintlichen Gegnern derselben auch nur den Vor 
teil zu lassen, unsern Ton zur Mäßigung einer bloß  
praktischen Überzeugung herabzustimmen, und uns  
zu nötigen, den Mangel der spekulativen und apodik 
tischen Gewißheit zu gestehen. Indessen sollte ich  
denken, daß sich mit der Absicht, eine gute Sache zu  
behaupten, in der Welt wohl nichts übler, als Hinter 
list. Verstellung und Betrug vereinigen lasse. Daß es  
in der Abwiegung der Vernunftgründe einer bloßen  
Spekulation alles ehrlich zugehen müsse, ist wohl das 
wenigste, was man fodern kann. Könnte man aber  
auch nur auf dieses wenige sicher rechnen, so wäre  
der Streit der spekulativen Vernunft, über die wichti 
gen Fragen von Gott, der Unsterblichkeit (der Seele)  
und der Freiheit, entweder längst entschieden, oder  
würde sehr bald zu Ende gebracht werden. So steht  
öfters die Lauterkeit der Gesinnung im umgekehrten  
Verhältnisse der Gutartigkeit der Sache selbst, und  
diese hat vielleicht mehr aufrichtige und redliche Geg 
ner, als Verteidiger. 
Ich setze also Leser voraus, die keine gerechte  
Sache mit Unrecht verteidigt wissen wollen. In Ansehung deren ist es nun entschieden, daß, nach un 
seren Grundsätzen der Kritik, wenn man nicht auf  
dasjenige sieht, was geschieht, sondern was billig ge 
schehen sollte, es eigentlich gar keine Polemik der rei 
nen Vernunft geben müsse. Denn wie können zwei  
Personen einen Streit über eine Sache führen, deren  
Realität keiner von beiden in einer wirklichen, oder  
auch nur möglichen Erfahrung darstellen kann, über  
deren Idee er allein brütet, um aus ihr etwas mehr als  
Idee, nämlich die Wirklichkeit des Gegenstandes  
selbst, herauszubringen? Durch welches Mittel wollen 
sie aus dem Streite herauskommen, da keiner von bei 
den seine Sache geradezu begreiflich und gewiß ma 
chen, sondern nur die seines, Gegners angreifen und  
widerlegen kann? Denn dieses ist das Schicksal aller  
Behauptungen der reinen Vernunft: daß, da sie über  
die Bedingungen aller möglichen Erfahrung hinausge 
hen, außerhalb welchen kein Dokument der Wahrheit  
irgendwo angetroffen wird, sich aber gleichwohl der  
Verstandesgesetze, die bloß zum empirischen Ge 
brauch bestimmt sind, ohne die sich aber kein Schritt  
im synthetischen Denken tun läßt, bedienen müssen,  
sie dem Gegner jederzeit Blößen geben und sich ge 
genseitig die Blöße ihres Gegners zu nutze machen  
können. 
Man kann die Kritik der reinen Vernunft als den  
wahren Gerichtshof für alle Streitigkeiten derselben ansehen; denn sie ist in die letzteren, als welche auf  
Objekte unmittelbar gehen, nicht mit verwickelt, son 
dern ist dazu gesetzt, die Rechtsame der Vernunft  
überhaupt nach den Grundsätzen ihrer ersten Instituti 
on zu bestimmen und zu beurteilen. 
Ohne dieselbe ist die Vernunft gleichsam im Stan 
de der Natur, und kann ihre Behauptungen und An 
sprüche nicht anders geltend machen, oder sichern, als 
durch Krieg. Die Kritik dagegen, welche alle Ent 
scheidungen aus den Grundregeln ihrer eigenen Ein 
setzung hernimmt, deren Ansehen keiner bezweifeln  
kann, verschafft uns die Ruhe eines gesetzlichen Zu 
standes, in welchem wir unsere Streitigkeit nicht an 
ders führen sollen, als durch Prozeß. Was die Händel  
in dem ersten Zustande endigt, ist ein Sieg, dessen  
sich beide Teile rühmen, auf den mehrenteils ein nur  
unsicherer Friede folgt, den die Obrigkeit stiftet, wel 
che sich ins Mittel legt, im zweiten aber die Sentenz,  
die, weil sie hier die Quelle der Streitigkeiten selbst  
trifft, einen ewigen Frieden gewähren muß. Auch nö 
tigen die endlosen Streitigkeiten einer bloß dogmati 
schen Vernunft, endlich in irgend einer Kritik dieser  
Vernunft selbst, und in einer Gesetzgebung, die sich  
auf sie gründet, Ruhe zu suchen; so wie Hobbes be 
hauptet: der Stand der Natur sei ein Stand des Un 
rechts und der Gewalttätigkeit, und man müsse ihn  
notwendig verlassen, um sich dem gesetzlichen Zwange zu unterwerfen, der allein unsere Freiheit  
dahin einschränkt, daß sie mit jedes anderen Freiheit  
und eben dadurch mit dem gemeinen Besten zusam 
men bestehen könne. 
Zu dieser Freiheit gehört denn auch die, seine Ge 
danken, seine Zweifel, die man sich nicht selbst auflö 
sen kann, öffentlich zur Beurteilung auszustellen,  
ohne darüber für einen unruhigen und gefährlichen  
Bürger verschrien zu werden. Dies liegt schon in dem  
ursprünglichen Rechte der menschlichen Vernunft,  
welche keinen anderen Richter erkennt, als selbst wie 
derum die allgemeine Menschenvernunft, worin ein  
jeder seine Stimme hat; und, da von dieser alle Besse 
rung, deren unser Zustand fähig ist, herkommen muß,  
so ist ein solches Recht heilig, und darf nicht ge 
schmälert werden. Auch ist es sehr unweise, gewisse  
gewagte Behauptungen oder vermessene Angriffe, auf 
die, welche schon die Beistimmung des größten und  
besten Teils des gemeinen Wesens auf ihrer Seite  
haben, für gefährlich auszuschreien: denn das heißt,  
ihnen eine Wichtigkeit geben, die sie gar nicht haben  
sollten. Wenn ich höre, daß ein nicht gemeiner Kopf  
die Freiheit des menschlichen Willens, die Hoffnung  
eines künftigen Lebens, und das Dasein Gottes weg 
demonstriert haben solle, so bin ich begierig, das  
Buch zu lesen, denn ich erwarte von seinem Talent,  
daß er meine Einsichten weiter bringen werde. Das weiß ich schon zum voraus völlig gewiß, daß er  
nichts von allem diesem wird geleistet haben, nicht  
darum, weil ich etwa schon im Besitze unbezwingli 
cher Beweise dieser wichtigen Sätze zu sein glaubete,  
sondern weil mich die transzendentale Kritik, die mir  
den ganzen Vorrat unserer reinen Vernunft aufdeckte,  
völlig überzeugt hat, daß, so wie sie zu bejahenden  
Behauptungen in diesem Felde ganz unzulänglich ist,  
so wenig und noch weniger werde sie wissen, um über 
diese Fragen etwas verneinend behaupten zu können.  
Denn, wo will der angebliche Freigeist seine Kenntnis 
hernehmen, daß es z.B. kein höchstes Wesen gebe?  
Dieser Satz liegt außerhalb dem Felde möglicher Er 
fahrung, und darum auch außer den Grenzen aller  
menschlichen Einsicht. Den dogmatischen Verteidiger 
der guten Sache gegen diesen Feind würde ich gar  
nicht lesen, weil ich zum voraus weiß, daß er nur  
darum die Scheingründe des anderen angreifen werde, 
um seinen eigenen Eingang zu verschaffen, überdem  
ein alltägiger Schein doch nicht so viel Stoff zu neuen 
Bemerkungen gibt, als ein befremdlicher und sinn 
reich ausgedachter. Hingegen würde der nach seiner  
Art auch dogmatische Religionsgegner meiner Kritik  
gewünschte Beschäftigung und Anlaß zu mehrerer  
Berichtigung ihrer Grundsätze geben, ohne daß sei 
netwegen im mindesten etwas zu befürchten wäre. 
Aber die Jugend, welche dem akademischen Unterrichte anvertrauet ist, soll doch wenigstens vor  
dergleichen Schriften gewarnet, und von der frühen  
Kenntnis so gefährlicher Sätze abgehalten werden,  
ehe ihre Urteilskraft gereift, oder vielmehr die Lehre,  
welche man in ihnen gründen will, fest gewurzelt ist,  
um aller Überredung zum Gegenteil, woher sie auch  
kommen möge, kräftig zu widerstehen? 
Müßte es bei dem dogmatischen Verfahren in Sa 
chen der reinen Vernunft bleiben, und die Abfertigung 
der Gegner eigentlich polemisch, d.i. so beschaffen  
sein, daß man sich ins Gefechte einließe, und mit Be 
weisgründen zu entgegengesetzten Behauptungen be 
waffnete, so wäre freilich nichts ratsamer vor der  
Hand, aber zugleich nichts eiteler und fruchtloser auf  
die Dauer, als die Vernunft der Jugend eine Zeitlang  
unter Vormundschaft zu setzen, und wenigstens so  
lange vor Verführung zu bewahren. Wenn aber in der  
Folge entweder Neugierde, oder der Modeton des  
Zeitalters ihr dergleichen Schriften in die Hände spie 
len: wird alsdenn jene jugendliche Überredung noch  
Stich halten? Derjenige, der nichts als dogmatische  
Waffen mitbringt, um den Angriffen seines Gegners  
zu widerstehen, und die verborgene Dialektik, die  
nicht minder in seinem eigenen Busen, als in dem des  
Gegenteils liegt, nicht zu entwickeln weiß, sieht  
Scheingründe, die den Vorzug der Neuigkeit haben,  
gegen Scheingründe, welche dergleichen nicht mehr haben, sondern vielmehr den Verdacht einer miß 
brauchten Leichtgläubigkeit der Jugend erregen, auf 
treten. Er glaubt nicht besser zeigen zu können, daß er 
der Kinderzucht entwachsen sei, als wenn er sich über 
jene wohlgemeinte Warnungen wegsetzt, und, dogma 
tisch gewohnt, trinkt er das Gift, das seine Grundsätze 
dogmatisch verdirbt, in langen Zügen in sich. 
Gerade das Gegenteil von dem, was man hier anrät, 
muß in der akademischen Unterweisung geschehen,  
aber freilich nur unter der Voraussetzung eines gründ 
lichen Unterrichts in der Kritik der reinen Vernunft.  
Denn, um die Prinzipien derselben so früh als mög 
lich in Ausübung zu bringen, und ihre Zulänglichkeit  
bei dem größten dialektischen Scheine zu zeigen, ist  
es durchaus nötig, die für den Dogmatiker so furcht 
baren Angriffe wider seine, obzwar noch schwache,  
aber durch Kritik aufgeklärte Vernunft zu richten, und 
ihn den Versuch machen zu lassen, die grundlosen  
Behauptungen des Gegners Stück vor Stück an jenen  
Grundsätzen zu prüfen. Es kann ihm gar nicht schwer  
werden, sie in lauter Dunst aufzulösen, und so fühlt er 
frühzeitig seine eigene Kraft, sich wider dergleichen  
schädliche Blendwerke, die für ihn zuletzt allen  
Schein verlieren müssen, völlig zu sichern. Ob nun  
zwar eben dieselbe Streiche, die das Gebäude des  
Feindes niederschlagen, auch seinem eigenen spekula 
tiven Bauwerke, wenn er etwa dergleichen zu errichten gedächte, eben so verderblich sein müssen:  
so ist er darüber doch gänzlich unbekümmert, indem  
er es gar nicht bedarf, darinnen zu wohnen, sondern  
noch eine Aussicht in das praktische Feld vor sich  
hat, wo er mit Grunde einen festeren Boden hoffen  
kann, um darauf sein vernünftiges und heilsames Sy 
stem zu errichten. 
So gibt's demnach keine eigentliche Polemik im  
Felde der reinen Vernunft. Beide Teile sind Luftfech 
ter, die sich mit ihrem Schatten herumbalgen, denn sie 
gehen über die Natur hinaus, wo für ihre dogmati 
schen Griffe nichts vorhanden ist, was sich fassen und 
halten ließe. Sie haben gut kämpfen; die Schatten, die  
sie zerhauen, wachsen, wie die Helden in Walhalla, in 
einem Augenblicke wiederum zusammen, um sich  
aufs neue in unblutigen Kämpfen belustigen zu kön 
nen. 
Es gibt aber auch keinen zulässigen skeptischen  
Gebrauch der reinen Vernunft, welchen man den  
Grundsatz der Neutralität bei allen ihren Streitigkei 
ten nennen könnte. Die Vernunft wider sich selbst zu  
verhetzen, ihr auf beiden Seiten Waffen zu reichen,  
und alsdenn ihrem hitzigsten Gefechte ruhig und spöt 
tisch zuzusehen, sieht aus einem dogmatischen Ge 
sichtspunkte nicht wohl aus, sondern hat das Ansehen 
einer schadenfrohen und hämischen Gemütsart an  
sich. Wenn man indessen die unbezwingliche Verblendung und das Großtun der Vernünftler, die  
sich durch keine Kritik will mäßigen lassen, ansieht,  
so ist doch wirklich kein anderer Rat, als der Groß 
sprecherei, auf einer Seite, eine andere, welche auf  
eben dieselben Rechte fußet, entgegen zu setzen,  
damit die Vernunft durch den Widerstand eines Fein 
des wenigstens nur stutzig gemacht werde, um in ihre  
Anmaßungen einigen Zweifel zu setzen, und der Kri 
tik Gehör zu geben. Allein es bei diesen Zweifeln  
gänzlich bewenden zu lassen, und es darauf auszuset 
zen, die Überzeugung und das Geständnis seiner Un 
wissenheit, nicht bloß als ein Heilmittel wider den  
dogmatischen Eigendünkel, sondern zugleich als die  
Art, den Streit der Vernunft mit sich selbst zu beendi 
gen, empfehlen zu wollen, ist ein ganz vergeblicher  
Anschlag, und kann keinesweges dazu tauglich sein,  
der Vernunft einen Ruhestand zu verschaffen, sondern 
ist höchstens nur ein Mittel, sie aus ihrem süßen dog 
matischen Traume zu erwecken, um ihren Zustand in  
sorgfältigere Prüfung zu ziehen. Da indessen diese  
skeptische Manier, sich aus einem verdrießlichen  
Handel der Vernunft zu ziehen, gleichsam der kurze  
Weg zu sein scheint, zu einer beharrlichen philoso 
phischen Ruhe zu gelangen, wenigstens die Heeres 
straße, welche diejenigen gern einschlagen, die sich in 
einer spöttischen Verachtung aller Nachforschungen  
dieser Art ein philosophisches Ansehen zu geben meinen, so finde ich es nötig, diese Denkungsart in  
ihrem eigentümlichen Lichte darzustellen. 
  
Von der Unmöglichkeit einer skeptischen  
Befriedigung der mit sich selbst veruneinigten reinen  
 Vernunft 
Das Bewußtsein meiner Unwissenheit (wenn diese  
nicht zugleich als notwendig erkannt wird), statt daß  
sie meine Untersuchungen endigen sollte, ist vielmehr 
die eigentliche Ursache, sie zu erwecken. Alle Unwis 
senheit ist entweder die der Sachen, oder der Bestim 
mung und Grenzen meiner Erkenntnis. Wenn die Un 
wissenheit nun zufällig ist, so muß sie mich antrei 
ben, im ersteren Falle den Sachen (Gegenständen)  
dogmatisch, im zweiten den Grenzen meiner mögli 
chen Erkenntnis kritisch nachzuforschen. Daß aber  
meine Unwissenheit schlechthin notwendig sei, und  
mich daher von aller weiteren Nachforschung frei 
spreche, läßt sich nicht empirisch, aus Beobachtung,  
sondern allein kritisch, durch Ergründung der ersten  
Quellen unserer Erkenntnis ausmachen. Also kann die 
Grenzbestimmung unserer Vernunft nur nach Grün 
den a priori geschehen; die Einschränkung derselben  
aber, welche eine obgleich nur unbestimmte Erkennt 
nis einer nie völlig zu hebenden Unwissenheit ist, kann auch a posteriori, durch das, was uns bei allem  
Wissen immer noch zu wissen übrig bleibt, erkannt  
werden. Jene durch Kritik der Vernunft selbst allein  
mögliche Erkenntnis seiner Unwissenheit ist also  
Wissenschaft, diese ist nichts als Wahrnehmung, von  
der man nicht sagen kann, wie weit der Schluß aus  
selbiger reichen möge. Wenn ich mir die Erdfläche  
(dem sinnlichen Scheine gemäß) als einen Teller vor 
stelle, so kann ich nicht wissen, wie weit sie sich er 
strecke. Aber das lehrt mich die Erfahrung: daß,  
wohin ich nur komme, ich immer einen Raum um  
mich sehe, dahin ich weiter fortgehen könnte; mithin  
erkenne ich Schranken meiner jedesmal wirklichen  
Erdkunde, aber nicht die Grenzen aller möglichen  
Erdbeschreibung. Bin ich aber doch soweit gekom 
men, zu wissen, daß die Erde eine Kugel und ihre Flä 
che eine Kugelfläche sei, so kann ich auch aus einem  
kleinen Teil derselben, z.B. der Größe eines Grades,  
den Durchmesser, und, durch diesen, die völlige Be 
grenzung der Erde, d.i. ihre Oberfläche, bestimmt und 
nach Prinzipien a priori erkennen; und ob ich gleich  
in Ansehung der Gegenstände, die diese Fläche ent 
halten mag, unwissend bin, so bin ich es doch nicht in 
Ansehung des Umfanges, der sie enthält, der Größe  
und Schranken derselben. 
Der Inbegriff aller möglichen Gegenstände für un 
sere Erkenntnis scheint uns eine ebene Fläche zu sein,die ihren scheinbaren Horizont hat, nämlich das, was  
den ganzen Umfang derselben befasset und von uns  
der Vernunftbegriff der unbedingten Totalität genannt 
worden. Empirisch denselben zu erreichen, ist un 
möglich, und nach einem gewissen Prinzip ihn a prio 
ri zu bestimmen, dazu sind alle Versuche vergeblich  
gewesen. Indessen gehen doch alle Fragen unserer rei 
nen Vernunft auf das, was außerhalb diesem Horizon 
te, oder allenfalls auch in seiner Grenzlinie liegen  
möge. 
Der berühmte David Hume war einer dieser Geo 
graphen der menschlichen Vernunft, welcher jene Fra 
gen insgesamt dadurch hinreichend abgefertigt zu  
haben vermeinte, daß er sie außerhalb den Horizont  
derselben verwies, den er doch nicht bestimmen konn 
te. Er hielt sich vornehmlich bei dem Grundsatze der  
Kausalität auf, und bemerkte von ihm ganz richtig,  
daß man seine Wahrheit (ja nicht einmal die objektive 
Gültigkeit des Begriffs einer wirkenden Ursache über 
haupt) auf gar keine Einsicht, d.i. Erkenntnis a priori,  
fuße, daß daher auch nicht im mindesten die Notwen 
digkeit dieses Gesetzes, sondern eine bloße allge 
meine Brauchbarkeit desselben in dem Laufe der Er 
fahrung und eine daher entspringende subjektive Not 
wendigkeit, die er Gewohnheit nennt, sein ganzes An 
sehen ausmache. Aus dem Unvermögen unserer Ver 
nunft nun, von diesem Grundsatze einen über alle Erfahrung hinausgehenden Gebrauch zu machen,  
schloß er die Nichtigkeit aller Anmaßungen der Ver 
nunft überhaupt, über das Empirische hinaus zu  
gehen. 
Man kann ein Verfahren dieser Art, die Facta der  
Vernunft der Prüfung und nach Befinden dem Tadel  
zu unterwerfen, die Zensur der Vernunft nennen. Es  
ist außer Zweifel, daß diese Zensur unausbleiblich auf 
Zweifel gegen allen transzendenten Gebrauch der  
Grundsätze führe. Allein dies ist nur der zweite  
Schritt, der noch lange nicht das Werk vollendet. Der  
erste Schritt in Sachen der reinen Vernunft, der das  
Kindesalter derselben auszeichnet, ist dogmatisch.  
Der eben genannte zweite Schritt ist skeptisch, und  
zeugt von Vorsichtigkeit der durch Erfahrung gewit 
zigten Urteilskraft. Nun ist aber noch ein dritter  
Schritt nötig, der nur der gereiften und männlichen  
Urteilskraft zukommt, welche feste und ihrer Allge 
meinheit nach bewährte Maximen zum Grunde hat;  
nämlich, nicht die Facta der Vernunft, sondern die  
Vernunft selbst, nach ihrem ganzen Vermögen und  
Tauglichkeit zu reinen Erkenntnissen a priori, der  
Schätzung zu unterwerfen; welches nicht die Zensur,  
sondern Kritik der Vernunft ist, wodurch nicht bloß  
Schranken, sondern die bestimmten Grenzen dersel 
ben, nicht bloß Unwissenheit an einem oder anderen  
Teil, sondern in Ansehung aller möglichen Fragen von einer gewissen Art, und zwar nicht etwa nur ver 
mutet, sondern aus Prinzipien bewiesen wird. So ist  
der Skeptizism ein Ruheplatz für die menschliche  
Vernunft, da sie sich über ihre dogmatische Wande 
rung besinnen und den Entwurf von der Gegend ma 
chen kann, wo sie sich befindet, um ihren Weg ferner 
hin mit mehrerer Sicherheit wählen zu können, aber  
nicht ein Wohnplatz zum beständigen Aufenthalte;  
denn dieser kann nur in einer völligen Gewißheit an 
getroffen werden, es sei nun der Erkenntnis der Ge 
genstände selbst, oder der Grenzen, innerhalb denen  
alle unsere Erkenntnis von Gegenständen eingeschlos 
sen ist. 
Unsere Vernunft ist nicht etwa eine unbestimmbar 
weit ausgebreitete Ebene, deren Schranken man nur  
so überhaupt erkennt, sondern muß vielmehr mit einer 
Sphäre verglichen werden, deren Halbmesser sich aus 
der Krümmung des Bogens auf ihrer Oberfläche (der  
Natur synthetischer Sätze a priori) finden, daraus aber 
auch der Inhalt und die Begrenzung derselben mit Si 
cherheit angeben läßt. Außer dieser Sphäre (Feld der  
Erfahrung) ist nichts für ihr Objekt, ja selbst Fragen  
über dergleichen vermeintliche Gegenstände betreffen  
nur subjektive Prinzipien einer durchgängigen Be 
stimmung der Verhältnisse, welche unter den Verstan 
desbegriffen innerhalb dieser Sphäre vorkommen kön 
nen. Wir sind wirklich im Besitz synthetischer Erkennt 
nis a priori, wie dieses die Verstandesgrundsätze,  
welche die Erfahrung antizipieren, dartun. Kann je 
mand nun die Möglichkeit derselben sich gar nicht  
begreiflich machen, so mag er zwar anfangs zweifeln,  
ob sie uns auch wirklich a priori beiwohnen; er kann  
dieses aber noch nicht für eine Unmöglichkeit dersel 
ben, durch bloße Kräfte des Verstandes, und alle  
Schritte, die die Vernunft nach der Richtschnur  
derselben tut, für nichtig ausgeben. Er kann nur  
sagen: wenn wir ihren Ursprung und Echtheit einsä 
hen, so würden wir den Umfang und die Grenzen un 
serer Vernunft bestimmen können; ehe aber dieses ge 
schehen ist, sind alle Behauptungen der letzten blind 
lings gewagt. Und auf solche Weise wäre ein durch 
gängiger Zweifel an aller dogmatischen Philosophie,  
die ohne Kritik der Vernunft selbst ihren Gang geht,  
ganz wohl gegründet; allein darum könnte doch der  
Vernunft nicht ein solcher Fortgang, wenn er durch  
bessere Grundlegung vorbereitet und gesichert würde, 
gänzlich abgesprochen werden. Denn, einmal liegen  
alle Begriffe, ja alle Fragen, welche uns die reine Ver 
nunft vorlegt, nicht etwa in der Erfahrung, sondern  
selbst wiederum nur in der Vernunft, und müssen  
daher können aufgelöset und ihrer Gültigkeit oder  
Nichtigkeit nach begriffen werden. Wir sind auch  
nicht berechtigt, diese Aufgaben, als läge ihre Auflösung wirklich in der Natur der Dinge, doch  
unter dem Vorwande unseres Unvermögens abzuwei 
sen, und uns ihrer weiteren Nachforschung zu wei 
gern, da die Vernunft in ihrem Schoße allein diese  
Ideen selbst erzeugt hat, von deren Gültigkeit oder  
dialektischem Scheine sie also Rechenschaft zu geben 
gehalten ist. 
Alles skeptische Polemisieren ist eigentlich nur  
wider den Dogmatiker gekehrt, der, ohne ein Mißtrau 
en auf seine ursprüngliche objektive Prinzipien zu  
setzen, d.i. ohne Kritik gravitätisch seinen Gang fort 
setzt, bloß um ihm das Konzept zu verrücken und ihn  
zur Selbsterkenntnis zu bringen. An sich macht sie in  
Ansehung dessen, was wir wissen und was wir dage 
gen nicht wissen können, ganz und gar nichts aus.  
Alle fehlgeschlagene dogmatische Versuche der Ver 
nunft sind Facta, die der Zensur zu unterwerfen immer 
nützlich ist. Dieses aber kann nichts über die Erwar 
tungen der Vernunft entscheiden, einen besseren Er 
folg ihrer künftigen Bemühungen zu hoffen und dar 
auf Ansprüche zu machen; die bloße Zensur kann also 
die Streitigkeit über die Rechtsame der menschlichen  
Vernunft niemals zu Ende bringen. 
Da Hume vielleicht der geistreichste unter allen  
Skeptikern, und ohne Widerrede der vorzüglichste in  
Ansehung des Einflusses ist, den das skeptische Ver 
fahren auf die Erweckung einer gründlichen Vernunftprüfung haben kann, so verlohnt es sich  
wohl der Mühe, den Gang seiner Schlüsse und die  
Verirrungen eines so einsehenden und schätzbaren  
Mannes, die doch auf der Spur der Wahrheit angefan 
gen haben, so weit es zu meiner Absicht schicklich  
ist, vorstellig zu machen. 
Hume hatte es vielleicht in Gedanken, wiewohl er  
es niemals völlig entwickelte, daß wir, in Urteilen von 
gewisser Art, über unsern Begriff vom Gegenstande  
hinausgehen. Ich habe diese Art von Urteilen synthe 
tisch genannt. Wie ich aus meinem Begriffe, den ich  
bis dahin habe, vermittelst der Erfahrung hinausgehen 
könne, ist keiner Bedenklichkeit unterworfen, Erfah 
rung ist selbst eine solche Synthesis der Wahrneh 
mungen, welche meinen Begriff, den ich vermittelst  
einer Wahrnehmung habe, durch andere hinzukom 
mende vermehret. Allein wir glauben auch a priori  
aus unserem Begriffe hinausgehen und unser Erkennt 
nis erweitern zu können. Dieses versuchen wir entwe 
der durch den reinen Verstand, in Ansehung desjeni 
gen, was wenigstens ein Objekt der Erfahrung sein  
kann, oder sogar durch reine Vernunft, in Ansehung  
solcher Eigenschaften der Dinge, oder auch wohl des  
Daseins solcher Gegenstände, die in der Erfahrung  
niemals vorkommen können. Unser Skeptiker unter 
schied diese beide Arten der Urteile nicht, wie er es  
doch hätte tun sollen, und hielt geradezu diese Vermehrung der Begriffe aus sich selbst, und, so zu  
sagen, die Selbstgebärung unseres Verstandes (samt  
der Vernunft), ohne durch Erfahrung geschwängert zu 
sein, für unmöglich, mithin alle vermeintliche Prinzi 
pien derselben a priori für eingebildet, und fand, daß  
sie nichts als eine aus Erfahrung und deren Gesetzen  
entspringende Gewohnheit, mithin bloß empirische,  
d.i. an sich zufällige Regeln sein denen wir eine ver 
meinte Notwendigkeit und Allgemeinheit beimessen.  
Er bezog sich aber zu Behauptung dieses befremdli 
chen Satzes auf den allgemein anerkannten Grundsatz 
von dem Verhältnis der Ursache zur Wirkung. Denn  
da uns kein Verstandesvermögen von dem Begriffe  
eines Dinges zu dem Dasein von etwas anderem, was  
dadurch allgemein und notwendig gegeben sei, führen 
kann: so glaubte er daraus folgern zu können, daß wir 
ohne Erfahrung nichts haben, was unsern Begriff ver 
mehren und uns zu einem solchen a priori sich selbst  
erweiternden Urteile berechtigen könnte. Daß das  
Sonnenlicht, welches das Wachs beleuchtet, es zu 
gleich schmelze, indessen es den Ton härtet, könne  
kein Verstand aus Begriffen, die wir vorher von die 
sen Dingen hatten, erraten, vielweniger gesetzmäßig  
schließen, und nur Erfahrung könne uns ein solches  
Gesetz lehren. Dagegen haben wir in der transzenden 
talen Logik gesehen: daß, ob wir zwar niemals unmit 
telbar über den Inhalt des Begriffs, der uns gegeben ist, hinausgehen können, wir doch völlig a priori, aber 
in Beziehung auf ein Drittes, nämlich mögliche Er 
fahrung, also doch a priori, das Gesetz der Verknüp 
fung mit andern Dingen erkennen können. Wenn also  
vorher festgewesenes Wachs schmilzt, so kann ich a  
priori erkennen, daß etwas vorausgegangen sein  
müsse (z.B. Sonnenwärme), worauf dieses nach  
einem beständigen Gesetze gefolgt ist, ob ich zwar,  
ohne Erfahrung, aus der Wirkung weder die Ursache,  
noch aus der Ursache die Wirkung, a priori und ohne  
Belehrung der Erfahrung bestimmt erkennen könnte.  
Er schloß also fälschlich, aus der Zufälligkeit unserer  
Bestimmung nach dem Gesetze, auf die Zufälligkeit  
des Gesetzes selbst, und das Herausgehen aus dem  
Begriffe eines Dinges auf mögliche Erfahrung (wel 
ches a priori geschieht und die objektive Realität des 
selben ausmacht) verwechselte er mit der Synthesis  
der Gegenstände wirklicher Erfahrung, welche freilich 
jederzeit empirisch ist; dadurch machte er aber aus  
einem Prinzip der Affinität, welches im Verstande sei 
nen Sitz hat, und notwendige Verknüpfung aussagt,  
eine Regel der Assoziation, die bloß in der nachbil 
denden Einbildungskraft angetroffen wird, und nur  
zufällige, gar nicht objektive Verbindungen darstellen 
kann. 
Die skeptischen Verirrungen aber dieses sonst äu 
ßerst scharfsinnigen Mannes entsprangen vornehmlich aus einem Mangel, den er doch mit allen  
Dogmatikern gemein hatte, nämlich, daß er nicht alle  
Arten der Synthesis des Verstandes a priori systema 
tisch übersah. Denn da würde er, ohne der übrigen  
hier Erwähnung zu tun, z.B. den Grundsatz der Be 
harrlichkeit als einen solchen gefunden haben, der  
eben sowohl, als der der Kausalität, die Erfahrung an 
tizipieret. Dadurch würde er auch dem a priori sich  
erweiternden Verstande und der reinen Vernunft be 
stimmte Grenzen haben vorzeichnen können. Da er  
aber unsern Verstand nur einschränkt, ohne ihn zu  
begrenzen, und zwar ein allgemeines Mißtrauen, aber 
keine bestimmte Kenntnis der uns unvermeidlichen  
Unwissenheit zu Stande bringt, da er einige Grundsät 
ze des Verstandes unter Zensur bringt, ohne diesen  
Verstand in Ansehung seines ganzen Vermögens auf  
die Probierwaage der Kritik zu bringen, und, indem er 
ihm dasjenige abspricht, was er wirklich nicht leisten  
kann, weiter geht, und ihm alles Vermögen, sich a  
priori zu erweitern, bestreitet, unerachtet er dieses  
ganze Vermögen nicht zur Schätzung gezogen: so wi 
derfährt ihm das, was jederzeit den Skeptizism nieder 
schlägt, nämlich, daß er selbst bezweifelt wird, indem 
seine Einwürfe nur auf Factis, welche zufällig sind,  
nicht aber auf Prinzipien beruhen, die eine notwen 
dige Entsagung auf das Recht dogmatischer Behaup 
tungen bewirken könnten. Da er auch zwischen den gegründeten Ansprüchen  
des Verstandes und den dialektischen Anmaßungen  
der Vernunft, wider welche doch hauptsächlich seine  
Angriffe gerichtet sind, keinen Unterschied kennt: so  
fühlt die Vernunft, deren ganz eigentümlicher  
Schwung hiebei nicht im mindesten gestöret, sondern  
nur gehindert worden, den Raum zu ihrer Ausbreitung 
nicht verschlossen, und kann von ihren Versuchen,  
unerachtet sie hie oder da gezwackt wird, niemals  
gänzlich abgebracht werden. Denn wider Angriffe rü 
stet man sich zur Gegenwehr, und setzt noch um desto 
steifer seinen Kopf drauf, um seine Foderungen  
durchzusetzen. Ein völliger Überschlag aber seines  
ganzen Vermögens und die daraus entspringende  
Überzeugung der Gewißheit eines kleinen Besitzes,  
bei der Eitelkeit höherer Ansprüche, hebt allen Streit  
auf, und beweget, sich an einem eingeschränkten, aber 
unstrittigen Eigentume friedfertig zu begnügen. 
Wider den unkritischen Dogmatiker, der die Sphäre 
seines Verstandes nicht gemessen, mithin die Grenzen 
seiner möglichen Erkenntnis nicht nach Prinzipien be 
stimmt hat, der also nicht schon zum voraus weiß,  
wie viel er kann, sondern es durch bloße Versuche  
ausfindig zu machen denkt, sind diese skeptische An 
griffe nicht allein gefährlich, sondern ihm sogar ver 
derblich. Denn, wenn er auf einer einzigen Behaup 
tung betroffen wird, die er nicht rechtfertigen, deren Schein er aber auch nicht aus Prinzipien entwickeln  
kann, so fällt der Verdacht auf alle, so überredend sie  
auch sonst immer sein mögen. 
Und so ist der Skeptiker der Zuchtmeister des dog 
matischen Vernünftlers auf eine gesunde Kritik des  
Verstandes und der Vernunft selbst. Wenn er dahin  
gelanget ist, so hat er weiter keine Anfechtung zu  
fürchten; denn er unterscheidet alsdenn seinen Besitz  
von dem, was gänzlich außerhalb demselben liegt,  
worauf er keine Ansprüche macht und darüber auch  
nicht in Streitigkeiten verwickelt werden kann. So ist  
das skeptische Verfahren zwar an sich selbst für die  
Vernunftfragen nicht befriedigend, aber doch vor 
übend, um ihre Vorsichtigkeit zu erwecken und auf  
gründliche Mittel zu weisen, die sie in ihren recht 
mäßigen Besitzen sichern können. 
  
Des ersten Hauptstücks 
 dritter Abschnitt 
  
 Die Disziplin der reinen Vernunft in Ansehung  
 der Hypothesen 
Weil wir denn durch Kritik unserer Vernunft end 
lich soviel wissen, daß wir in ihrem reinen und speku 
lativen Gebrauche in der Tat gar nichts wissen kön 
nen: sollte sie nicht ein desto weiteres Feld zu Hypo 
thesen eröffnen, da es wenigstens vergönnet ist, zu  
dichten und zu meinen, wenn gleich nicht zu behaup 
ten? 
Wo nicht etwa Einbildungskraft schwärmen, son 
dern, unter der strengen Aufsicht der Vernunft, dich 
ten soll, so muß immer vorher etwas völlig gewiß und 
nicht erdichtet, oder bloße Meinung sein, und das ist  
die Möglichkeit des Gegenstandes selbst. Alsdenn ist  
es wohl erlaubt, wegen der Wirklichkeit desselben,  
zur Meinung seine Zuflucht zu nehmen, die aber, um  
nicht grundlos zu sein, mit dem, was wirklich gege 
ben und folglich gewiß ist, als Erklärungsgrund in  
Verknüpfung gebracht werden muß, und alsdenn Hy 
pothese heißt. 
Da wir uns nun von der Möglichkeit der dynami 
schen Verknüpfung a priori nicht den mindesten Begriff machen können, und die Kategorie des reinen  
Verstandes nicht dazu dient, dergleichen zu erdenken, 
sondern nur, wo sie in der Erfahrung angetroffen  
wird, zu verstehen: so können wir nicht einen einzi 
gen Gegenstand, nach einer neuen und empirisch  
nicht anzugebenden Beschaffenheit, diesen Kategori 
en gemäß, ursprünglich aussinnen und sie einer er 
laubten Hypothese zum Grunde legen; denn dieses  
hieße, der Vernunft leere Hirngespinste, statt der Be 
griffe von Sachen, unterzulegen. So ist es nicht er 
laubt, sich irgend neue ursprüngliche Kräfte zu erden 
ken, z.B. einen Verstand, der vermögend sei, seinen  
Gegenstand ohne Sinne anzuschauen, oder eine An 
ziehungskraft ohne alle Berührung, oder eine neue Art 
Substanzen, z.B. die ohne Undurchdringlichkeit im  
Raume gegenwärtig wäre, folglich auch keine Ge 
meinschaft der Substanzen, die von aller derjenigen  
unterschieden ist, welche Erfahrung an die Hand gibt: 
keine Gegenwart anders, als im Raume; keine Dauer,  
als bloß in der Zeit. Mit einem Worte: es ist unserer  
Vernunft nur möglich, die Bedingungen möglicher  
Erfahrung als Bedingungen der Möglichkeit der Sa 
chen zu brauchen; keinesweges aber, ganz unabhän 
gig von diesen, sich selbst welche gleichsam zu schaf 
fen, weil dergleichen Begriffe, obzwar ohne Wider 
spruch, dennoch auch ohne Gegenstand sein würden. 
Die Vernunftbegriffe sind, wie gesagt, bloße Ideen,und haben freilich keinen Gegenstand in irgend einer  
Erfahrung, aber bezeichnen darum doch nicht gedich 
tete und zugleich dabei für möglich angenommene  
Gegenstände. Sie sind bloß problematisch gedacht,  
um, in Beziehung auf sie (als heuristische Fiktionen),  
regulative Prinzipien des systematischen Verstandes 
gebrauchs im Felde der Erfahrung zu gründen. Geht  
man davon ab, so sind es bloße Gedankendinge, deren 
Möglichkeit nicht erweislich ist, und die daher auch  
nicht der Erklärung wirklicher Erscheinungen durch  
eine Hypothese zum Grunde gelegt werden können.  
Die Seele sich als einfach denken, ist ganz wohl er 
laubt, um, nach dieser Idee, eine vollständige und not 
wendige Einheit aller Gemütskräfte, ob man sie gleich 
nicht in concreto einsehen kann, zum Prinzip unserer  
Beurteilung ihrer inneren Erscheinungen zu legen.  
Aber die Seele als einfache Substanz anzunehmen  
(ein transzendenter Begriff), wäre ein Satz, der nicht  
allein unerweislich (wie es mehrere physische Hypo 
thesen sind), sondern auch ganz willkürlich und  
blindlings gewagt sein würde, weil das Einfache in  
ganz und gar keiner Erfahrung vorkommen kann, und, 
wenn man unter Substanz hier das beharrliche Objekt  
der sinnlichen Anschauung versteht, die Möglichkeit  
einer einfachen Erscheinung gar nicht einzusehen ist. 
Bloß intelligibele Wesen oder bloß intelligibele Ei 
genschaften der Dinge der Sinnenwelt, lassen sich mitkeiner gegründeten Befugnis der Vernunft als Mei 
nung annehmen, obzwar (weil man von ihrer Mög 
lichkeit oder Unmöglichkeit keine Begriffe hat) auch  
durch keine vermeinte bessere Einsicht dogmatisch  
ableugnen. 
Zur Erklärung gegebener Erscheinungen können  
keine andere Dinge und Erklärungsgründe, als die, so  
nach schon bekannten Gesetzen der Erscheinungen  
mit den gegebenen in Verknüpfung gesetzt worden,  
angeführt werden. Eine transzendentale Hypothese,  
bei der eine bloße Idee der Vernunft zur Erklärung der 
Naturdinge gebraucht würde, würde daher gar keine  
Erklärung sein, indem das, was man aus bekannten  
empirischen Prinzipien nicht hinreichend versteht,  
durch etwas erklärt werden würde, davon man gar  
nichts versteht. Auch würde das Prinzip einer solchen  
Hypothese eigentlich nur zur Befriedigung der Ver 
nunft und nicht zur Beförderung des Verstandesge 
brauchs in Ansehung der Gegenstände dienen. Ord 
nung und Zweckmäßigkeit in der Natur muß wieder 
um aus Naturgründen und nach Naturgesetzen erklärt  
werden, und hier sind selbst die wildesten Hypothe 
sen, wenn sie nur physisch sind, erträglicher, als eine  
hyperphysische, d.i. die Berufung auf einen göttlichen 
Urheber, den man zu diesem Behuf voraussetzt. Denn 
das wäre ein Prinzip der faulen Vernunft (ignava  
ratio), alle Ursachen, deren objektive Realität, wenigstens der Möglichkeit nach, man noch durch  
fortgesetzte Erfahrung kann kennen lernen, auf einmal 
vorbeizugehen, um in einer bloßen Idee, die der Ver 
nunft sehr bequem ist, zu ruhen. Was aber die abso 
lute Totalität des Erklärungsgrundes in der Reihe  
derselben betrifft, so kann das keine Hindernis in An 
sehung der Weltobjekte machen, weil, da diese nichts  
als Erscheinungen sind, an ihnen niemals etwas Voll 
endetes in der Synthesis der Reihen von Bedingungen  
gehoffet werden kann. 
Transzendentale Hypothesen des spekulativen Ge 
brauchs der Vernunft, und eine Freiheit, zu Ersetzung  
des Mangels an physischen Erklärungsgründen, sich  
allenfalls hyperphysischer zu bedienen, kann gar nicht 
gestattet werden, teils weil die Vernunft dadurch gar  
nicht weiter gebracht wird, sondern vielmehr den gan 
zen Fortgang ihres Gebrauchs abschneidet, teils weil  
diese Lizenz sie zuletzt um alle Früchte der Bearbei 
tung ihres eigentümlichen Bodens, nämlich der Erfah 
rung, bringen müßte. Denn, wenn uns die Naturerklä 
rung hie oder da schwer wird, so haben wir beständig  
einen transzendenten Erklärungsgrund bei der Hand,  
der uns jener Untersuchung überhebt, und unsere  
Nachforschung schließt nicht durch Einsicht, sondern  
durch gänzliche Unbegreiflichkeit eines Prinzips, wel 
ches so schon zum voraus ausgedacht war, daß es den 
Begriff des absolut Ersten enthalten mußte. Das zweite erfoderliche Stück zur Annehmungs 
würdigkeit einer Hypothese ist die Zulänglichkeit  
derselben, um daraus a priori die Folgen, welche ge 
geben sind, zu bestimmen. Wenn man zu diesem  
Zwecke hülfleistende Hypothesen herbeizurufen genö 
tigt ist, so geben sie den Verdacht einer bloßen Er 
dichtung, weil jede derselben an sich dieselbe Recht 
fertigung bedarf, welche der zum Grunde gelegte Ge 
danke nötig hatte, und daher keinen tüchtigen Zeugen  
abgeben kann. Wenn, unter Voraussetzung einer un 
beschränkt vollkommenen Ursache, zwar an Erklä 
rungsgründen aller Zweckmäßigkeit, Ordnung und  
Größe, die sich in der Welt finden, kein Mangel ist,  
so bedarf jene doch, bei den, wenigstens nach unseren 
Begriffen, sich zeigenden Abweichungen und Übeln,  
noch neuer Hypothesen, um gegen diese, als Einwür 
fe, gerettet zu werden. Wenn die einfache Selbstän 
digkeit der menschlichen Seele, die zum Grunde ihrer  
Erscheinungen gelegt worden, durch die Schwierig 
keiten ihrer, den Abänderungen einer Materie (dem  
Wachstum und Abnahme) ähnlichen Phänomene an 
gefochten wird, so müssen neue Hypothesen zu Hülfe  
gerufen werden, die zwar nicht ohne Schein, aber  
doch ohne alle Beglaubigung sind, außer derjenigen,  
welche ihnen die zum Hauptgrunde angenommene  
Meinung gibt, der sie gleichwohl das Wort reden sol 
len. Wenn die hier zum Beispiele angeführten Ver 
nunftbehauptungen (unkörperliche Einheit der Seele  
und Dasein eines höchsten Wesens) nicht als Hypo 
thesen, sondern a priori bewiesene Dogmate gelten  
sollen, so ist alsdenn von ihnen gar nicht die Rede. In  
solchem Falle aber sehe man sich ja vor, daß der Be 
weis die apodiktische Gewißheit einer Demonstration  
habe. Denn die Wirklichkeit solcher Ideen bloß wahr 
scheinlich machen zu wollen, ist ein ungereimter Vor 
satz, eben so, als wenn man einen Satz der Geometrie  
bloß wahrscheinlich zu beweisen gedächte. Die von  
aller Erfahrung abgesonderte Vernunft kann alles nur  
a priori und als notwendig oder gar nicht erkennen;  
daher ist ihr Urteil niemals Meinung, sondern entwe 
der Enthaltung von allem Urteile, oder apodiktische  
Gewißheit. Meinungen und wahrscheinliche Urteile  
von dem, was Dingen zukommt, können nur als Er 
klärungsgründe dessen, was wirklich gegeben ist,  
oder Folgen nach empirischen Gesetzen von dem, was 
als wirklich zum Grunde liegt, mithin nur in der  
Reihe der Gegenstände der Erfahrung vorkommen.  
Außer diesem Felde ist meinen so viel, als mit Ge 
danken spielen, es müßte denn sein, daß man von  
einem unsicheren Wege des Urteils bloß die Meinung  
hätte, vielleicht auf ihm die Wahrheit zu finden. 
Ob aber gleich bei bloß spekulativen Fragen der  
reinen Vernunft keine Hypothesen stattfinden, um Sätze darauf zu gründen, so sind sie dennoch ganz zu 
lässig, um sie allenfalls nur zu verteidigen, d.i. zwar  
nicht im dogmatischen, aber doch im polemischen  
Gebrauche. Ich verstehe aber unter Verteidigung nicht 
die Vermehrung der Beweisgründe seiner Behaup 
tung, sondern die bloße Vereitelung der Scheinein 
sichten des Gegners, welche unserem behaupteten  
Satze Abbruch tun sollen. Nun haben aber alle syn 
thetische Sätze aus reiner Vernunft das Eigentümliche 
an sich: daß, wenn der, welcher die Realität gewisser  
Ideen behauptet, gleich niemals so viel weiß, um die 
sen seinen Satz gewiß zu machen, auf der andern  
Seite der Gegner eben so wenig wissen kann, um das  
Widerspiel zu behaupten. Diese Gleichheit, des Loses 
der menschlichen Vernunft, begünstigt nun zwar im  
spekulativen Erkenntnisse keinen von beiden, und da  
ist auch der rechte Kampfplatz nimmer beizulegender  
Fehden. Es wird sich aber in der Folge zeigen, daß  
doch, in Ansehung des praktischen Gebrauchs, die  
Vernunft ein Recht habe, etwas anzunehmen, was sie  
auf keine Weise im Felde der bloßen Spekulation,  
ohne hinreichende Beweisgründe, vorauszusetzen be 
fugt wäre; weil alle solche Voraussetzungen der Voll 
kommenheit der Spekulation Abbruch tun, um welche 
sich aber das praktische Interesse gar nicht beküm 
mert. Dort ist sie also im Besitze, dessen Rechtmäßig 
keit sie nicht beweisen darf, und wovon sie in der Tat den Beweis auch nicht führen könnte. Der Gegner soll 
also beweisen. Da dieser aber eben so wenig etwas  
von dem bezweifelten Gegenstande weiß, um dessen  
Nichtsein darzutun, als der erstere, der dessen Wirk 
lichkeit behauptet: so zeigt sich hier ein Vorteil auf  
der Seite desjenigen, der etwas als praktischnotwen 
dige Voraussetzung behauptet (melior est conditio  
possidentis). Es steht ihm nämlich frei, sich gleich 
sam aus Notwehr eben derselben Mittel für seine gute 
Sache, als der Gegner wider dieselbe, d.i. der Hypo 
thesen zu bedienen, die gar nicht dazu dienen sollen,  
um den Beweis derselben zu verstärken, sondern nur  
zu zeigen, daß der Gegner viel zu wenig von dem Ge 
genstande des Streits verstehe, als daß er sich eines  
Vorteils der spekulativen Einsicht in Ansehung unse 
rer schmeicheln könne. 
Hypothesen sind also im Felde der reinen Vernunft  
nur als Kriegswaffen erlaubt, nicht um darauf ein  
Recht zu gründen, sondern nur es zu verteidigen. Den  
Gegner aber müssen wir hier jederzeit in uns selbst  
suchen. Denn spekulative Vernunft in ihrem transzen 
dentalen Gebrauche ist an sich dialektisch. Die Ein 
würfe, die zu fürchten sein möchten, liegen in uns  
selbst. Wir müssen sie, gleich alten, aber niemals ver 
jährenden Ansprüchen, hervorsuchen, um einen ewi 
gen Frieden auf deren Vernichtigung zu gründen. Äu 
ßere Ruhe ist nur scheinbar. Der Keim der Anfechtungen, der in der Natur der Menschenvernunft 
liegt, muß ausgerottet werden; wie können wir ihn  
aber ausrotten, wenn wir ihm nicht Freiheit, ja selbst  
Nahrung geben, Kraut auszuschießen, um sich da 
durch zu entdecken, und es nachher mit der Wurzel zu 
vertilgen? Sinnet demnach selbst auf Einwürfe, auf  
die noch kein Gegner gefallen ist, und leihet ihm  
sogar Waffen, oder räumt ihm den günstigsten Platz  
ein, den er sich nur wünschen kann. Es ist hiebei gar  
nichts zu fürchten, wohl aber zu hoffen, nämlich, daß  
ihr euch einen in alle Zukunft niemals mehr anzufech 
tenden Besitz verschaffen werdet. 
Zu eurer vollständigen Rüstung gehören nun auch  
die Hypothesen der reinen Vernunft, welche, obzwar  
nur bleierne Waffen (weil sie durch kein Erfahrungs 
gesetz gestählt sind), dennoch immer so viel vermö 
gen, als die, deren sich irgend ein Gegner wider euch  
bedienen mag. Wenn euch also, wider die (in irgend  
einer anderen nicht spekulativen Rücksicht) angenom 
mene immaterielle und keiner körperlichen Umwand 
lung unterworfene Natur der Seele, die Schwierigkeit  
aufstößt, daß gleichwohl die Erfahrung so wohl die  
Erhebung, als Zerrüttung unserer Geisteskräfte bloß  
als verschiedene Modifikation unserer Organen zu be 
weisen scheine: so könnt ihr die Kraft dieses Bewei 
ses dadurch schwächen, daß ihr annehmt, unser Kör 
per sei nichts, als die Fundamentalerscheinung, worauf, als Bedingung, sich in dem jetzigen Zustande  
(im Leben) das ganze Vermögen der Sinnlichkeit und  
hiemit alles Denken bezieht. Die Trennung vom Kör 
per sei das Ende dieses sinnlichen Gebrauchs eurer  
Erkenntniskraft und der Anfang des intellektuellen.  
Der Körper wäre also nicht die Ursache des Denkens,  
sondern eine bloße restringierende Bedingung dessel 
ben, mithin zwar als Beförderung des sinnlichen und  
animalischen, aber desto mehr auch als Hindernis des  
reinen und spirituellen Lebens anzusehen, und die  
Abhängigkeit des ersteren von der körperlichen Be 
schaffenheit bewiese nichts für die Abhängigkeit des  
ganzen Lebens von dem Zustande unserer Organen.  
Ihr könnt aber noch weiter gehen, und wohl gar neue,  
entweder nicht aufgeworfene, oder nicht weit genug  
getriebene Zweifel ausfindig machen. 
Die Zufälligkeit der Zeugungen, die bei Menschen,  
so wie beim vernunftlosen Geschöpfe, von der Gele 
genheit, überdem aber auch oft vom Unterhalte, von  
der Regierung, deren Launen und Einfällen, oft so gar 
vom Laster abhängt, macht eine große Schwierigkeit  
wider die Meinung der auf Ewigkeiten sich er 
streckenden Fortdauer eines Geschöpfs, dessen Leben 
unter so unerheblichen und unserer Freiheit so ganz  
und gar überlassenen Umständen zuerst angefangen  
hat. Was die Fortdauer der ganzen Gattung (hier auf  
Erden) betrifft, so hat diese Schwierigkeit in Ansehung derselben wenig auf sich, weil der Zufall  
im einzelnen nichts desto weniger einer Regel im gan 
zen unterworfen ist; aber in Ansehung eines jeden In 
dividuum eine so mächtige Wirkung von so geringfü 
gigen Ursachen zu erwarten, scheint allerdings be 
denklich. Hiewider könnt ihr aber eine transzenden 
tale Hypothese aufbieten: daß alles Leben eigentlich  
nur intelligibel sei, den Zeitveränderungen gar nicht  
unterworfen, und weder durch Geburt angefangen  
habe, noch durch den Tod geendigt werde. Daß dieses 
Leben nichts als eine bloße Erscheinung, d.i. eine  
sinnliche Vorstellung von dem reinen geistigen  
Leben, und die ganze Sinnenwelt ein bloßes Bild sei,  
welches unserer jetzigen Erkenntnisart vorschwebt,  
und, wie ein Traum, an sich keine objektive Realität  
habe; daß, wenn wir die Sachen und uns selbst an 
schauen sollen, wie sie sind, wir uns in einer Welt  
geistiger Naturen sehen würden, mit welcher unsere  
einzig wahre Gemeinschaft weder durch Geburt ange 
fangen habe, noch durch den Leibestod (als bloße Er 
scheinungen) aufhören werde u.s.w. 
Ob wir nun gleich von allem diesem, was wir hier  
wider den Angriff hypothetisch vorschützen, nicht das 
mindeste wissen, noch im Ernste behaupten, sondern  
alles nicht einmal Vernunftidee, sondern bloß zur Ge 
genwehr ausgedachter Begriff ist, so verfahren wir  
doch hiebei ganz vernunftmäßig, indem wir dem Gegner, welcher alle Möglichkeit erschöpft zu haben  
meint, indem er den Mangel ihrer empirischen Bedin 
gungen für einen Beweis der gänzlichen Unmöglich 
keit des von uns Geglaubten fälschlich ausgibt, nur  
zeigen: daß er eben so wenig durch bloße Erfahrungs 
gesetze das ganze Feld möglicher Dinge an sich selbst 
umspannen, als wir außerhalb der Erfahrung für unse 
re Vernunft irgend etwas auf gegründete Art erwerben 
können. Der solche hypothetische Gegenmittel wider  
die Anmaßungen des dreist verneinenden Gegners  
vorkehrt, muß nicht dafür gehalten werden, als wolle  
er sie sich als seine wahre Meinungen eigen machen.  
Er verläßt sie, sobald er den dogmatischen Eigendün 
kel des Gegners abgefertigt hat. Denn so bescheiden  
und gemäßigt es auch anzusehen ist, wenn jemand  
sich in Ansehung fremder Behauptungen bloß wei 
gernd und verneinend verhält, so ist doch jederzeit,  
sobald er diese seine Einwürfe als Beweise des Ge 
genteils geltend machen will, der Anspruch nicht we 
niger stolz und eingebildet, als ob er die bejahende  
Partei und deren Behauptung ergriffen hätte. 
Man siehet also hieraus, daß im spekulativen Ge 
brauche der Vernunft Hypothesen keine Gültigkeit als 
Meinungen an sich selbst, sondern nur relativ auf ent 
gegengesetzte transzendente Anmaßungen haben.  
Denn die Ausdehnung der Prinzipien möglicher Er 
fahrung auf die Möglichkeit der Dinge überhaupt ist eben sowohl transzendent, als die Behauptung der ob 
jektiven Realität solcher Begriffe, welche ihre Gegen 
stände nirgend, als außerhalb der Grenze aller mögli 
chen Erfahrung finden können. Was reine Vernunft  
assertorisch urteilt, muß (wie alles, was Vernunft er 
kennt) notwendig sein, oder es ist gar nichts. Dem 
nach enthält sie in der Tat gar keine Meinungen. Die  
gedachten Hypothesen aber sind nur problematische  
Urteile, die wenigstens nicht widerlegt, obgleich frei 
lich durch nichts bewiesen werden können, und sind  
also keine Privatmeinungen, können aber doch nicht  
füglich (selbst zur inneren Beruhigung) gegen sich re 
gende Skrupel entbehrt werden. In dieser Qualität  
aber muß man sie erhalten, und ja sorgfältig verhüten, 
daß sie nicht als an sich selbst beglaubigt, und von  
einiger absoluten Gültigkeit, auftreten, und die Ver 
nunft unter Erdichtungen und Blendwerken ersäufen. 
  
Des ersten Hauptstücks 
 vierter Abschnitt 
  
 Die Disziplin der reinen Vernunft in Ansehung  
 ihrer Beweise 
Die Beweise transzendentaler und synthetischer  
Sätze haben das Eigentümliche, unter allen Beweisen  
einer synthetischen Erkenntnis a priori, an sich, daß  
die Vernunft bei jenen vermittelst ihrer Begriffe sich  
nicht geradezu an den Gegenstand wenden darf, son 
dern zuvor die objektive Gültigkeit der Begriffe und  
die Möglichkeit der Synthesis derselben a priori dar 
tun muß. Dieses ist nicht etwa bloß eine nötige Regel  
der Behutsamkeit, sondern betrifft das Wesen und die  
Möglichkeit der Beweise selbst. Wenn ich über den  
Begriff von einem Gegenstande a priori hinausgehen  
soll, so ist dieses, ohne einen besonderen und außer 
halb diesem Begriffe befindlichen Leitfaden, unmög 
lich. In der Mathematik ist es die Anschauung a prio 
ri, die meine Synthesis leitet, und da können alle  
Schlüsse unmittelbar von der reinen Anschauung ge 
führt werden. Im transzendentalen Erkenntnis, so  
lange es bloß mit Begriffen des Verstandes zu tun hat, 
ist diese Richtschnur die mögliche Erfahrung. Der Be 
weis zeigt nämlich nicht, daß der gegebene Begriff (z.B. von dem, was geschieht) geradezu auf einen an 
deren Begriff (den einer Ursache) führe; denn derglei 
chen Übergang wäre ein Sprung, der sich gar nicht  
verantworten ließe; sondern er zeigt, daß die Erfah 
rung selbst, mithin das Objekt der Erfahrung, ohne  
eine solche Verknüpfung unmöglich wäre. Also  
mußte der Beweis zugleich die Möglichkeit anzeigen,  
synthetisch und a priori zu einer gewissen Erkenntnis  
von Dingen zu gelangen, die in dem Begriffe von  
ihnen nicht enthalten war. Ohne diese Aufmerksam 
keit laufen die Beweise wie Wasser, welche ihre Ufer  
durchbrechen, wild und querfeld ein, dahin, wo der  
Hang der verborgenen Assoziation sie zufälliger  
Weise herleitet. Der Schein der Überzeugung, welcher 
auf subjektiven Ursachen der Assoziation beruht, und  
für die Einsicht einer natürlichen Affinität gehalten  
wird, kann der Bedenklichkeit gar nicht die Waage  
halten, die sich billiger maßen über dergleichen ge 
wagte Schritte einfinden muß. Daher sind auch alle  
Versuche, den Satz des zureichenden Grundes zu be 
weisen, nach dem allgemeinen Geständnisse der Ken 
ner, vergeblich gewesen, und, ehe die transzendentale  
Kritik auftrat, hat man lieber, da man diesen Grund 
satz doch nicht verlassen konnte, sich trotzig auf den  
gesunden Menschenverstand berufen (eine Zuflucht,  
die jederzeit beweiset, daß die Sache der Vernunft  
verzweifelt ist), als neue dogmatische Beweise versuchen wollen. 
Ist aber der Satz, über den ein Beweis geführt wer 
den soll, eine Behauptung der reinen Vernunft, und  
will ich sogar vermittelst bloßer Ideen über meine Er 
fahrungsbegriffe hinausgehen, so müßte derselbe noch 
vielmehr die Rechtfertigung eines solchen Schrittes  
der Synthesis (wenn er anders möglich wäre) als eine  
notwendige Bedingung seiner Beweiskraft in sich ent 
halten. So scheinbar daher auch der vermeintliche Be 
weis der einfachen Natur unserer denkenden Substanz 
aus der Einheit der Apperzeption sein mag, so steht  
ihm doch die Bedenklichkeit unabweislich entgegen:  
daß, da die absolute Einfachheit doch kein Begriff ist, 
der unmittelbar auf eine Wahrnehmung bezogen wer 
den kann, sondern als Idee bloß geschlossen werden  
muß, gar nicht einzusehen ist, wie mich das bloße Be 
wußtsein, welches in allem Denken enthalten ist, oder 
wenigstens sein kann, ob es zwar so fern eine einfache 
Vorstellung ist, zu dem Bewußtsein und der Kenntnis  
eines Dinges überführen solle, in welchem das Den 
ken allein enthalten sein kann. Denn, wenn ich mir die 
Kraft meines Körpers in Bewegung vorstelle, so ist er 
so fern für mich absolute Einheit, und meine Vorstel 
lung von ihm ist einfach; daher kann ich diese auch  
durch die Bewegung eines Punkts ausdrücken, weil  
sein Volumen hiebei nichts tut, und, ohne Verminde 
rung der Kraft, so klein, wie man will, und also auch als in einem Punkt befindlich gedacht werden kann.  
Hieraus werde ich aber doch nicht schließen: daß,  
wenn mir nichts als die bewegende Kraft eines Kör 
pers, gegeben ist, der Körper als einfache Substanz  
gedacht werden könne, darum, weil seine Vorstellung  
von aller Größe des Raumesinhalts abstrahiert und  
also einfach ist. Hiedurch nun, daß das Einfache in  
der Abstraktion vom Einfachen im Objekt ganz unter 
schieden ist, und daß das Ich, welches im ersteren  
Verstande gar keine Mannigfaltigkeit in sich faßt, im  
zweiten, da es die Seele selbst bedeutet, ein sehr kom 
plexer Begriff sein kann, nämlich sehr vieles unter  
sich zu enthalten und zu bezeichnen, entdecke ich  
einen Paralogism. Allein, um diesen vorher zu ahnden 
(denn ohne eine solche vorläufige Vermutung würde  
man gar keinen Verdacht gegen den Beweis fassen),  
ist durchaus nötig, ein immerwährendes Kriterium der 
Möglichkeit solcher synthetischen Sätze, die mehr be 
weisen sollen, als Erfahrung geben kann, bei Hand zu 
haben, welches darin besteht: daß der Beweis nicht  
geradezu auf das verlangte Prädikat, sondern nur ver 
mittelst eines Prinzips der Möglichkeit, unseren gege 
benen Begriff a priori bis zu Ideen zu erweitern, und  
diese zu realisieren, geführt werde. Wenn diese Be 
hutsamkeit immer gebraucht wird, wenn man, ehe der  
Beweis noch versucht wird, zuvor weislich bei sich zu 
Rate geht, wie und mit welchem Grunde der Hoffnungman wohl eine solche Erweiterung durch reine Ver 
nunft erwarten könne, und woher man, in dergleichen  
Falle, diese Einsichten, die nicht aus Begriffen ent 
wickelt, und auch nicht in Beziehung auf mögliche  
Erfahrung antizipiert werden können, denn hernehmen 
wolle: so kann man sich viel schwere und dennoch  
fruchtlose Bemühungen ersparen, indem man der Ver 
nunft nichts zumutet, was offenbar über ihr Vermögen 
geht, oder vielmehr sie, die, bei Anwandlungen ihrer  
spekulativen Erweiterungssucht, sich nicht gerne ein 
schränken läßt, der Disziplin der Enthaltsamkeit un 
terwirft. 
Die erste Regel ist also diese: keine transzendentale 
Beweise zu versuchen, ohne zuvor überlegt und sich  
desfalls gerechtfertigt zu haben, woher man die  
Grundsätze nehmen wolle, auf welche man sie zu er 
richten gedenkt, und mit welchem Rechte man von  
ihnen den guten Erfolg der Schlüsse erwarten könne.  
Sind es Grundsätze des Verstandes (z.B. der Kausali 
tät), so ist es umsonst, vermittelst ihrer zu Ideen der  
reinen Vernunft zu gelangen; denn jene gelten nur für  
Gegenstände möglicher Erfahrung. Sollten es Grund 
sätze aus reiner Vernunft sein, so ist wiederum alle  
Mühe umsonst. Denn die Vernunft hat deren zwar,  
aber als objektive Grundsätze sind sie insgesamt dia 
lektisch, und können allenfalls nur wie regulative  
Prinzipien des systematisch zusammenhangenden Erfahrungsgebrauchs gültig sein. Sind aber derglei 
chen angebliche Beweise schon vorhanden: so setzet  
der trüglichen Überzeugung das non liquet eurer ge 
reiften Urteilskraft entgegen, und, ob ihr gleich das  
Blendwerk derselben noch nicht durchdringen könnt,  
so habt ihr doch völliges Recht, die Deduktion der  
darin gebrauchten Grundsätze zu verlangen, welche,  
wenn sie aus bloßer Vernunft entsprungen sein sollen, 
euch niemals geschaffet werden kann. Und so habt ihr 
nicht einmal nötig, euch mit der Entwickelung und  
Widerlegung eines jeden grundlosen Scheins zu be 
fassen, sondern könnt alle an Kunstgriffen uner 
schöpfliche Dialektik am Gerichtshofe einer kriti 
schen Vernunft, welche Gesetze verlangt, in ganzen  
Haufen auf einmal abweisen. 
Die zweite Eigentümlichkeit transzendentaler Be 
weise ist diese: daß zu jedem transzendentalen Satze  
nur ein einziger Beweis gefunden werden könne. Soll  
ich nicht aus Begriffen, sondern aus der Anschauung,  
die einem Begriffe korrespondiert, es sei nun eine  
reine Anschauung, wie in der Mathematik, oder empi 
rische, wie in der Naturwissenschaft, schließen: so  
gibt mir die zum Grunde gelegte Anschauung man 
nigfaltigen Stoff zu synthetischen Sätzen, welchen ich 
auf mehr als eine Art verknüpfen, und, indem ich von  
mehr als einem Punkte ausgehen darf, durch verschie 
dene Wege zu demselben Satze gelangen kann. Nun geht aber ein jeder transzendentaler Satz bloß  
von Einem Begriffe aus, und sagt die synthetische Be 
dingung der Möglichkeit des Gegenstandes nach die 
sem Begriffe. Der Beweisgrund kann also nur ein ein 
ziger sein, weil außer diesem Begriffe nichts weiter  
ist, wodurch der Gegenstand bestimmt werden könn 
te, der Beweis also nichts weiter, als die Bestimmung  
eines Gegenstandes überhaupt nach diesem Begriffe,  
der auch nur ein einziger ist, enthalten kann. Wir hat 
ten z.B. in der transzendentalen Analytik den Grund 
satz: alles, was geschieht, hat eine Ursache, aus der  
einzigen Bedingung der objektiven Möglichkeit eines  
Begriffs, von dem, was überhaupt geschieht, gezogen: 
daß die Bestimmung einer Begebenheit in der Zeit,  
mithin diese (Begebenheit) als zur Erfahrung gehörig, 
ohne unter einer solchen dynamischen Regel zu ste 
hen, unmöglich wäre. Dieses ist nun auch der einzig 
mögliche Beweisgrund; denn dadurch nur, daß dem  
Begriffe vermittelst des Gesetzes der Kausalität ein  
Gegenstand bestimmt wird, hat die vorgestellte Bege 
benheit objektive Gültigkeit, d.i. Wahrheit. Man hat  
zwar noch andere Beweise von diesem Grundsatze,  
z.B. aus der Zufälligkeit versucht; allein, wenn dieser  
beim Lichte betrachtet wird, so kann man kein Kenn 
zeichen der Zufälligkeit auffinden, als das Geschehen, 
d.i. das Dasein, vor welchem ein Nichtsein des Ge 
genstandes vorhergeht, und kommt also immer wiederum auf den nämlichen Beweisgrund zurück.  
Wenn der Satz bewiesen werden soll: alles, was  
denkt, ist einfach: so hält man sich nicht bei dem  
Mannigfaltigen des Denkens auf, sondern beharret  
bloß bei dem Begriffe des Ich, welcher einfach ist und 
worauf alles Denken bezogen wird. Eben so ist es mit 
dem transzendentalen Beweise vom Dasein Gottes be 
wandt, welcher lediglich auf der Reziprokabilität der  
Begriffe vom realesten und notwendigen Wesen be 
ruht, und nirgend anders gesucht werden kann. 
Durch diese warnende Anmerkung wird die Kritik  
der Vernunftbehauptungen sehr ins Kleine gebracht.  
Wo Vernunft ihr Geschäfte durch bloße Begriffe  
treibt, da ist nur ein einziger Beweis möglich, wenn  
überall nur irgend einer möglich ist. Daher, wenn man 
schon den Dogmatiker mit zehn Beweisen auftreten  
sieht, da kann man sicher glauben, daß er gar keinen  
habe. Denn, hätte er einen, der (wie es in Sachen der  
reinen Vernunft sein muß) apodiktisch bewiese, wozu 
bedürfte er der übrigen? Seine Absicht ist nur, wie die 
von jenem Parlementsadvokaten: das eine Argument  
ist für diesen, das andere für jenen, nämlich, um sich  
die Schwäche seiner Richter zu Nutze zu machen, die, 
ohne sich tief einzulassen, und, um von dem Geschäf 
te bald loszukommen, das Erstebeste, was ihnen eben  
auffällt, ergreifen und darnach entscheiden. 
Die dritte eigentümliche Regel der reinen Vernunft,wenn sie in Ansehung transzendentaler Beweise einer  
Disziplin unterworfen wird, ist: daß ihre Beweise nie 
mals apagogisch, sondern jederzeit ostensiv sein  
müssen. Der direkte oder ostensive Beweis ist in aller  
Art der Erkenntnis derjenige, welcher, mit der Über 
zeugung von der Wahrheit, zugleich Einsicht in die  
Quellen derselben verbindet; der apagogische dage 
gen kann zwar Gewißheit, aber nicht Begreiflichkeit  
der Wahrheit in Ansehung des Zusammenhanges mit  
den Gründen ihrer Möglichkeit hervorbringen. Daher  
sind die letzteren mehr eine Nothülfe, als ein Verfah 
ren, welches allen Absichten der Vernunft ein Genüge 
tut. Doch haben diese einen Vorzug der Evidenz vor  
den direkten Beweisen, darin: daß der Widerspruch  
allemal mehr Klarheit in der Vorstellung bei sich  
führt, als die beste Verknüpfung, und sich dadurch  
dem Anschaulichen einer Demonstration mehr nähert. 
Die eigentliche Ursache des Gebrauchs apagogi 
scher Beweise in verschiedenen Wissenschaften ist  
wohl diese. Wenn die Gründe, von denen eine ge 
wisse Erkenntnis abgeleitet werden soll, zu mannig 
faltig oder zu tief verborgen liegen: so versucht man,  
ob sie nicht durch die Folgen zu erreichen sei. Nun  
wäre der modus ponens, auf die Wahrheit einer Er 
kenntnis aus der Wahrheit ihrer Folgen zu schließen,  
nur alsdenn erlaubt, wenn alle mögliche Folgen dar 
aus wahr sind; denn alsdenn ist zu diesem nur ein einziger Grund möglich, der also auch der wahre ist.  
Dieses Verfahren aber ist untunlich, weil es über un 
sere Kräfte geht, alle mögliche Folgen von irgend  
einem angenommenen Satze einzusehen; doch bedient 
man sich dieser Art zu schließen, obzwar freilich mit  
einer gewissen Nachsicht, wenn es darum zu tun ist,  
um etwas bloß als Hypothese zu beweisen, indem  
man den Schluß nach der Analogie einräumt: daß,  
wenn so viele Folgen, als man nur immer versucht  
hat, mit einem angenommenen Grunde wohl zusam 
menstimmen, alle übrige mögliche auch darauf ein 
stimmen werden. Um deswillen kann durch diesen  
Weg niemals eine Hypothese in demonstrierte Wahr 
heit verwandelt werden. Der modus tollens der Ver 
nunftschlüsse, die von den Folgen auf die Gründe  
schließen, beweiset nicht allein ganz strenge, sondern  
auch überaus leicht. Denn, wenn auch nur eine ein 
zige falsche Folge aus einem Satze gezogen werden  
kann, so ist dieser Satz falsch. Anstatt nun die ganze  
Reihe der Gründe in einem ostensiven Beweise durch 
zulaufen, die auf die Wahrheit einer Erkenntnis, ver 
mittelst der vollständigen Einsicht in ihre Möglich 
keit, führen kann, darf man nur unter den aus dem Ge 
genteil derselben fließenden Folgen eine einzige  
falsch finden, so ist dieses Gegenteil auch falsch, mit 
hin die Erkenntnis, welche man zu beweisen hatte,  
wahr. Die apagogische Beweisart kann aber nur in denen  
Wissenschaften erlaubt sein, wo es unmöglich ist, das 
Subjektive unserer Vorstellungen dem Objektiven,  
nämlich der Erkenntnis desjenigen, was am Gegen 
stande ist, unterzuschieben. Wo dieses letztere aber  
herrschend ist, da muß es sich häufig zutragen, daß  
das Gegenteil eines gewissen Satzes entweder bloß  
den subjektiven Bedingungen des Denkens wider 
spricht, aber nicht dem Gegenstande, oder daß beide  
Sätze nur unter einer subjektiven Bedingung, die  
fälschlich für objektiv gehalten, einander widerspre 
chen, und, da die Bedingung falsch ist, alle beide  
falsch sein können, ohne daß von der Falschheit des  
einen auf die Wahrheit des andern geschlossen wer 
den kann. 
In der Mathematik ist diese Subreption unmöglich;  
daher haben sie daselbst auch ihren eigentlichen  
Platz. In der Naturwissenschaft, weil sich daselbst  
alles auf empirische Anschauungen gründet, kann  
jene Erschleichung durch viel verglichene Beobach 
tungen zwar mehrenteils verhütet werden; aber diese  
Beweisart ist daselbst doch mehrenteils unerheblich,  
Aber die transzendentalen Versuche der reinen Ver 
nunft werden insgesamt innerhalb dem eigentlichen  
Medium des dialektischen Scheins angestellt, d.i. des  
Subjektiven, welches sich der Vernunft in ihren Prä 
missen als objektiv anbietet, oder gar aufdringt. Hier nun kann es, was synthetische Sätze betrifft, gar nicht  
erlaubt werden, seine Behauptungen dadurch zu recht 
fertigen, daß man das Gegenteil widerlegt. Denn, ent 
weder diese Widerlegung ist nichts andres, als die  
bloße Vorstellung des Widerstreits der entgegenge 
setzten Meinung mit den subjektiven Bedingungen  
der Begreiflichkeit durch unsere Vernunft, welches  
gar nichts dazu tut, um die Sache selbst darum zu ver 
werfen (so wie z.B. die unbedingte Notwendigkeit im  
Dasein eines Wesens schlechterdings von uns nicht  
begriffen werden kann, und sich daher subjektiv  
jedem spekulativen Beweise eines notwendigen ober 
sten Wesens mit Recht, der Möglichkeit eines solchen 
Urwesens aber an sich selbst mit Unrecht widersetzt), 
oder beide, sowohl der behauptende, als der vernei 
nende Teil, legen, durch den transzendentalen Schein  
betrogen, einen unmöglichen Begriff vom Gegenstan 
de zum Grunde, und da gilt die Regel: non entis nulla  
sunt praedicata, d.i. sowohl was man bejahend, als  
was man verneinend von dem Gegenstande behaupte 
te, ist beides unrichtig, und man kann nicht apago 
gisch durch die Widerlegung des Gegenteils zur Er 
kenntnis der Wahrheit gelangen. So zum Beispiel,  
wenn vorausgesetzt wird, daß die Sinnenwelt an sich  
selbst ihrer Totalität nach gegeben sei, so ist es  
falsch, daß sie entweder unendlich dem Raume nach,  
oder endlich und begrenzt sein müsse, darum, weil beides falsch ist. Denn Erscheinungen (als bloße Vor 
stellungen), die doch an sich selbst (als Objekte) ge 
geben wären, sind etwas Unmögliches, und die Un 
endlichkeit dieses eingebildeten Ganzen würde zwar  
unbedingt sein, widerspräche aber (weil alles an Er 
scheinungen bedingt ist) der unbedingten Größenbe 
stimmung, die doch im Begriffe vorausgesetzt wird. 
Die apagogische Beweisart ist auch das eigentliche  
Blendwerk, womit die Bewunderer der Gründlichkeit  
unserer dogmatischen Vernünftler jederzeit hingehal 
ten worden: sie ist gleichsam der Champion, der die  
Ehre und das unstreitige Recht seiner genommenen  
Partei dadurch beweisen will, daß er sich mit jeder 
mann zu raufen anheischig macht, der es bezweifeln  
wollte, obgleich durch solche Großsprecherei nichts  
in der Sache, sondern nur der respektiven Stärke der  
Gegner ausgemacht wird, und zwar auch nur auf der  
Seite desjenigen, der sich angreifend verhält. Die Zu 
schauer, indem sie sehen, daß ein jeder in seiner  
Reihe bald Sieger ist, bald unterliegt, nehmen oftmals 
daraus Anlaß, das Objekt des Streits selbst skeptisch  
zu bezweifeln. Aber sie haben nicht Ursache dazu,  
und es ist genug, ihnen zuzurufen: non defensoribus  
istis tempus eget. Ein jeder muß seine Sache vermit 
telst eines durch transzendentale Deduktion der Be 
weisgründe geführten rechtlichen Beweises, d.i. di 
rekt, führen, damit man sehe, was seine Vernunftansprüche für sich selbst anzuführen haben.  
Denn, fußet sich sein Gegner auf subjektive Gründe,  
so ist er freilich leicht zu widerlegen, aber ohne Vor 
teil für den Dogmatiker, der gemeiniglich eben so den 
subjektiven Ursachen des Urteils anhängt, und glei 
chergestalt von seinem Gegner in die Enge getrieben  
werden kann. Verfahren aber beide Teile bloß direkt,  
so werden sie entweder die Schwierigkeit, ja Unmög 
lichkeit, den Titel ihrer Behauptungen auszufinden,  
von selbst bemerken, und sich zuletzt nur auf Verjäh 
rung berufen können, oder die Kritik wird den dogma 
tischen Schein leicht entdecken, und die reine Ver 
nunft nötigen, ihre zu hochgetriebene Anmaßungen  
im spekulativen Gebrauch aufzugeben, und sich in 
nerhalb die Grenzen ihres eigentümlichen Bodens,  
nämlich praktischer Grundsätze, zurückzuziehen. 
  
Der transzendentalen Methodenlehre 
 zweites Hauptstück 
Der Kanon der reinen Vernunft 
Es ist demütigend für die menschliche Vernunft,  
daß sie in ihrem reinen Gebrauche nichts ausrichtet,  
und sogar noch einer Disziplin bedarf, um ihre Aus 
schweifungen zu bändigen, und die Blendwerke, die  
ihr daher kommen, zu verhüten. Allein andererseits  
erhebt es sie wiederum und gibt ihr ein Zutrauen zu  
sich selbst, daß sie diese Disziplin selbst ausüben  
kann und muß, ohne eine andere Zensur über sich zu  
gestatten, imgleichen daß die Grenzen, die sie ihrem  
spekulativen Gebrauche zu setzen genötigt ist, zu 
gleich die vernünftelnde Anmaßungen jedes Gegners  
einschränken, und mithin alles, was ihr noch von  
ihren vorher übertriebenen Foderungen übrig bleiben  
möchte, gegen alle Angriffe sicher stellen könne. Der  
größte und vielleicht einzige Nutzen aller Philosophie 
der reinen Vernunft ist also wohl nur negativ; da sie  
nämlich nicht, als Organen, zur Erweiterung, sondern, 
als Disziplin, zur Grenzbestimmung dient, und, an 
statt Wahrheit zu entdecken, nur das stille Verdienst  
hat, Irrtümer zu verhüten. 
Indessen muß es doch irgendwo einen Quell von positiven Erkenntnissen geben, welche ins Gebiete  
der reinen Vernunft gehören, und die vielleicht nur  
durch Mißverstand zu Irrtümern Anlaß geben, in der  
Tat aber das Ziel der Beeiferung der Vernunft ausma 
chen. Denn welcher Ursache sollte sonst wohl die  
nicht zu dämpfende Begierde, durchaus über die  
Grenze der Erfahrung hinaus irgendwo festen Fuß zu  
fassen, zuzuschreiben sein? Sie ahndet Gegenstände,  
die ein großes Interesse für sie bei sich führen. Sie  
tritt den Weg der bloßen Spekulation an, um sich  
ihnen zu nähern; aber diese fliehen vor sie. Vermut 
lich wird auf dem einzigen Wege, der ihr noch übrig  
ist, nämlich dem des praktischen Gebrauchs, besseres 
Glück für sie zu hoffen sein. 
Ich verstehe unter einem Kanon den Inbegriff der  
Grundsätze a priori des richtigen Gebrauchs gewisser  
Erkenntnisvermögen überhaupt. So ist die allgemeine  
Logik in ihrem analytischen Teile ein Kanon für Ver 
stand und Vernunft überhaupt, aber nur der Form  
nach, denn sie abstrahiert von allem Inhalte. So war  
die transzendentale Analytik der Kanon des reinen  
Verstandes; denn der ist allein wahrer synthetischer  
Erkenntnisse a priori fähig. Wo aber kein richtiger  
Gebrauch einer Erkenntniskraft möglich ist, da gibt es 
keinen Kanon. Nun ist alle synthetische Erkenntnis  
der reinen Vernunft in ihrem spekulativen Gebrauche, 
nach allen bisher geführten Beweisen, gänzlich unmöglich. Also gibt es gar keinen Kanon des speku 
lativen Gebrauchs derselben (denn dieser ist durch  
und durch dialektisch), sondern alle transzendentale  
Logik ist in dieser Absicht nichts als Disziplin. Folg 
lich, wenn es überall einen richtigen Gebrauch der rei 
nen Vernunft gibt, in welchem Fall es auch einen  
Kanon derselben geben muß, so wird dieser nicht den  
spekulativen, sondern den praktischen Vernunftge 
brauch betreffen, den wir also jetzt untersuchen wol 
len. 
  
Des Kanons der reinen Vernunft 
 erster Abschnitt 
  
Von dem letzten Zwecke des reinen Gebrauchs  
 unserer Vernunft 
Die Vernunft wird durch einen Hang ihrer Natur  
getrieben, über den Erfahrungsgebrauch hinaus zu  
gehen, sich in einem reinen Gebrauche und vermittelst 
bloßer Ideen zu den äußersten Grenzen aller Erkennt 
nis hinaus zu wagen, und nur allererst in der Vollen 
dung ihres Kreises, in einem für sich bestehenden sy 
stematischen Ganzen, Ruhe zu finden. Ist nun diese  
Bestrebung bloß auf ihr spekulatives, oder vielmehr  
einzig und allein auf ihr praktisches Interesse gegrün 
det? 
Ich will das Glück, welches die reine Vernunft in  
spekulativer Absicht macht, jetzt bei Seite setzen, und 
frage nur nach denen Aufgaben, deren Auflösung  
ihren letzten Zweck ausmacht, sie mag diesen nun er 
reichen oder nicht, und in Ansehung dessen alle ande 
re bloß den Wert der Mittel haben. Diese höchste  
Zwecke werden, nach der Natur der Vernunft, wieder 
um Einheit haben müssen, um dasjenige Interesse der  
Menschheit, welches keinem höheren untergeordnet  
ist, vereinigt zu befördern. Die Endabsicht, worauf die Spekulation der Ver 
nunft im transzendentalen Gebrauche zuletzt hinaus 
läuft, betrifft drei Gegenstände: die Freiheit des Wil 
lens, die Unsterblichkeit der Seele, und das Dasein  
Gottes. In Ansehung aller dreien ist das bloß spekula 
tive Interesse der Vernunft nur sehr gering, und in  
Absicht auf dasselbe würde wohl schwerlich eine er 
müdende, mit unaufhörlichen Hindernissen ringende  
Arbeit transz. Nachforschung übernommen werden,  
weil man von allen Entdeckungen, die hierüber zu  
machen sein möchten, doch keinen Gebrauch machen  
kann, der in concreto, d.i. in der Naturforschung, sei 
nen Nutzen bewiese. Der Wille mag auch frei sein, so 
kann dieses doch nur die intelligibele Ursache unseres 
Wollens angehen. Denn, was die Phänomene der Äu 
ßerungen desselben, d.i. die Handlungen betrifft, so  
müssen wir, nach einer unverletzlichen Grundma 
xime, ohne welche wir keine Vernunft in empirischem 
Gebrauche ausüben können, sie niemals anders als  
alle übrige Erscheinungen der Natur, nämlich nach  
unwandelbaren Gesetzen derselben, erklären. Es mag  
zweitens auch die geistige Natur der Seele (und mit  
derselben ihre Unsterblichkeit) eingesehen werden  
können, so kann darauf doch, weder in Ansehung der  
Erscheinungen dieses Lebens, als einen Erklärungs 
grund, noch auf die besondere Beschaffenheit des  
künftigen Zustandes Rechnung gemacht werden, weil unser Begriff einer unkörperlichen Natur bloß negativ 
ist, und unsere Erkenntnis nicht im mindesten erwei 
tert, noch einigen tauglichen Stoff zu Folgerungen  
darbietet, als etwa zu solchen, die nur für Erdichtun 
gen gelten können, die aber von der Philosophie nicht 
gestattet werden. Wenn auch drittens das Dasein einer 
höchsten Intelligenz bewiesen wäre: so würden wir  
uns zwar daraus das Zweckmäßige in der Weltein 
richtung und Ordnung im allgemeinen begreiflich ma 
chen, keinesweges aber befugt sein, irgend eine be 
sondere Anstalt und Ordnung daraus abzuleiten, oder, 
wo sie nicht wahrgenommen wird, darauf kühnlich zu 
schließen, indem es eine notwendige Regel des speku 
lativen Gebrauchs der Vernunft ist, Naturursachen  
nicht vorbeizugehen, und das, wovon wir uns durch  
Erfahrung belehren können, aufzugeben, um etwas,  
was wir kennen, von demjenigen abzuleiten, was alle  
unsere Kenntnis gänzlich übersteigt. Mit einem  
Worte, diese drei Sätze bleiben für die spekulative  
Vernunft jederzeit transzendent, und haben gar keinen 
immanenten, d.i. für Gegenstände der Erfahrung zu 
lässigen, mithin für uns auf einige Art nützlichen Ge 
brauch, sondern sind an sich betrachtet ganz müßige  
und dabei noch äußerst schwere Anstrengungen unse 
rer Vernunft. 
Wenn demnach diese drei Kardinalsätze uns zum  
Wissen gar nicht nötig sind, und uns gleichwohl durch unsere Vernunft dringend empfohlen werden: so 
wird ihre Wichtigkeit wohl eigentlich nur das Prakti 
sche angehen müssen. 
Praktisch ist alles, was durch Freiheit möglich ist.  
Wenn die Bedingungen der Ausübung unserer freien  
Willkür aber empirisch sind, so kann die Vernunft  
dabei keinen anderen als regulativen Gebrauch haben, 
und nur die Einheit empirischer Gesetze zu bewirken  
dienen, wie z.B. in der Lehre der Klugheit die Verei 
nigung aller Zwecke, die uns von unseren Neigungen  
aufgegeben sind, in den einigen, die Glückseligkeit,  
und die Zusammenstimmung der Mittel, um dazu zu  
gelangen, das ganze Geschäfte der Vernunft aus 
macht, die um deswillen keine andere als pragmati 
sche Gesetze des freien Verhaltens, zu Erreichung der 
uns von den Sinnen empfohlenen Zwecke, und also  
keine reine Gesetze, völlig a priori bestimmt, liefern  
kann. Dagegen würden reine praktische Gesetze,  
deren Zweck durch die Vernunft völlig a priori gege 
ben ist, und die nicht empirischbedingt, sondern  
schlechthin gebieten, Produkte der reinen Vernunft  
sein. Dergleichen aber sind die moralischen Gesetze,  
mithin gehören diese allein zum praktischen Gebrau 
che der reinen Vernunft, und erlauben einen Kanon. 
Die ganze Zurüstung also der Vernunft, in der Be 
arbeitung, die man reine Philosophie nennen kann, ist  
in der Tat nur auf die drei gedachten Probleme gerichtet. Diese selber aber haben wiederum ihre ent 
ferntere Absicht, nämlich, was zu tun sei, wenn der  
Wille frei, wenn ein Gott und eine künftige Welt ist.  
Da dieses nun unser Verhalten in Beziehung auf den  
höchsten Zweck betrifft, so ist die letzte Absicht der  
weislich uns versorgenden Natur, bei der Einrichtung  
unserer Vernunft, eigentlich nur aufs Moralische ge 
stellet. 
Es ist aber Behutsamkeit nötig, um, da wir unser  
Augenmerk auf einen Gegenstand werfen, der der  
transzendentalen Philosophie fremd72 ist, nicht in  
Episoden auszuschweifen und die Einheit des Systems 
zu verletzen, andererseits auch, um, indem man von  
seinem neuen Stoffe zu wenig sagt, es an Deutlichkeit 
oder Überzeugung nicht fehlen zu lassen. Ich hoffe  
beides dadurch zu leisten, daß ich mich so nahe als  
möglich am Transzendentalen halte, und das, was  
etwa hiebei psychologisch, d.i. empirisch sein möch 
te, gänzlich bei Seite setze. 
Und da ist denn zuerst anzumerken, daß ich mich  
vorjetzt des Begriffs der Freiheit nur im praktischen  
Verstande bedienen werde, und den in transzendenta 
ler Bedeutung, welcher nicht als ein Erklärungsgrund  
der Erscheinungen empirisch vorausgesetzt werden  
kann, sondern selbst ein Problem für die Vernunft ist,  
hier, als oben abgetan, bei Seite setze. Eine Willkür  
nämlich ist bloß tierisch (arbitrium brutum), die nichtanders als durch sinnliche Antriebe, d.i. pathologisch 
bestimmt werden kann. Diejenige aber, welche unab 
hängig von sinnlichen Antrieben, mithin durch Be 
wegursachen, welche nur von der Vernunft vorgestel 
let werden, bestimmet werden kann, heißt die freie  
Willkür (arbitrium liberum), und alles, was mit dieser, 
es sei als Grund oder Folge, zusammenhängt, wird  
praktisch genannt. Die praktische Freiheit kann durch 
Erfahrung bewiesen werden. Denn, nicht bloß das,  
was reizt, d.i. die Sinne unmittelbar affiziert, be 
stimmt die menschliche Willkür, sondern wir haben  
ein Vermögen, durch Vorstellungen von dem, was  
selbst auf entferntere Art nützlich oder schädlich ist,  
die Eindrücke auf unser sinnliches Begehrungsvermö 
gen zu überwinden; diese Überlegungen aber von  
dem, was in Ansehung unseres ganzen Zustandes be 
gehrungswert, d.i. gut und nützlich ist, beruhen auf  
der Vernunft. Diese gibt daher auch Gesetze, welche  
Imperativen, d.i. objektive Gesetze der Freiheit sind,  
und welche sagen, was geschehen soll, ob es gleich  
vielleicht nie geschieht, und sich darin von Naturge 
setzen, die nur von dem handeln, was geschieht, un 
terscheiden, weshalb sie auch praktische Gesetze ge 
nannt werden. 
Ob aber die Vernunft selbst in diesen Handlungen,  
dadurch sie Gesetze vorschreibt, nicht wiederum  
durch anderweitige Einflüsse bestimmt sei, und das, was in Absicht auf sinnliche Antriebe Freiheit heißt,  
in Ansehung höherer und entfernterer wirkenden Ur 
sachen nicht wiederum Natur sein möge, das geht uns  
im Praktischen, da wir nur die Vernunft um die Vor 
schrift des Verhaltens zunächst befragen, nichts an,  
sondern ist eine bloß spekulative Frage, die wir, so  
lange als unsere Absicht aufs Tun oder Lassen gerich 
tet ist, bei Seite setzen können. Wir erkennen also die  
praktische Freiheit durch Erfahrung, als eine von den  
Naturursachen, nämlich eine Kausalität der Vernunft  
in Bestimmung des Willens, indessen daß die trans 
zendentale Freiheit eine Unabhängigkeit dieser Ver 
nunft selbst (in Ansehung ihrer Kausalität, eine Reihe 
von Erscheinungen anzufangen) von allen bestimmen 
den Ursachen der Sinnenwelt fodert, und so fern dem  
Naturgesetze, mithin aller möglichen Erfahrung, zu 
wider zu sein scheint, und also ein Problem bleibt.  
Allein für die Vernunft im praktischen Gebrauche ge 
hört dieses Problem nicht, also haben wir es in einem  
Kanon der reinen Vernunft nur mit zwei Fragen zu  
tun, die das praktische Interesse der reinen Vernunft  
angehen, und in Ansehung deren ein Kanon ihres Ge 
brauchs möglich sein muß, nämlich: ist ein Gott? ist  
ein künftiges Leben? Die Frage wegen der transzen 
dentalen Freiheit betrifft bloß das spekulative Wissen, 
welche wir als ganz gleichgültig bei Seite setzen kön 
nen, wenn es um das Praktische zu tun ist, und worüber in der Antinomie der reinen Vernunft schon  
hinreichende Erörterung zu finden ist. 
  
Des Kanons der reinen Vernunft 
 zweiter Abschnitt 
  
 Von dem Ideal des höchsten Guts, als einem  
 Bestimmungsgrunde des letzten Zwecks der  
 reinen Vernunft 
Die Vernunft führete uns in ihrem spekulativen Ge 
brauche durch das Feld der Erfahrungen, und, weil  
daselbst für sie niemals völlige Befriedigung anzu 
treffen ist, von da zu spekulativen Ideen, die uns aber  
am Ende wiederum auf Erfahrung zurückführeten, und 
also ihre Absicht auf eine zwar nützliche, aber unserer 
Erwartung gar nicht gemäße Art erfülleten. Nun  
bleibt uns noch ein Versuch übrig: ob nämlich auch  
reine Vernunft im praktischen Gebrauche anzutreffen  
sei, ob sie in demselben zu den Ideen führe, welche  
die höchsten Zwecke der reinen Vernunft, die wir  
eben angeführt haben, erreichen, und diese also aus  
dem Gesichtspunkte ihres praktischen Interesse nicht  
dasjenige gewähren könne, was sie uns in Ansehung  
des spekulativen ganz und gar abschlägt. 
Alles Interesse meiner Vernunft (das spekulative  
sowohl, als das praktische) vereinigt sich in folgenden 
drei Fragen: 
1. Was kann ich wissen? 2. Was soll ich tun? 
3. Was darf ich hoffen? 
Die erste Frage ist bloß spekulativ. Wir haben (wie 
ich mir schmeichele) alle mögliche Beantwortungen  
derselben erschöpft, und endlich diejenige gefunden,  
mit welcher sich die Vernunft zwar befriedigen muß,  
und, wenn sie nicht aufs Praktische sieht, auch Ursa 
che hat, zufrieden zu sein; sind aber von den zwei  
großen Zwecken, worauf diese ganze Bestrebung der  
reinen Vernunft eigentlich gerichtet war, eben so weit  
entfernet geblieben, als ob wir uns aus Gemächlich 
keit dieser Arbeit gleich anfangs verweigert hätten.  
Wenn es also um Wissen zu tun ist, so ist wenigstens  
so viel sicher und ausgemacht, daß uns dieses, in An 
sehung jener zwei Aufgaben, niemals zu Teil werden  
könne. 
Die zweite Frage ist bloß praktisch. Sie kann als  
eine solche zwar der reinen Vernunft angehören, ist  
aber alsdenn doch nicht transzendental, sondern mo 
ralisch, mithin kann sie unsere Kritik an sich selbst  
nicht beschäftigen. 
Die dritte Frage, nämlich: wenn ich nun tue, was  
ich soll, was darf ich alsdenn hoffen? ist praktisch  
und theoretisch zugleich, so, daß das Praktische nur  
als ein Leitfaden zu Beantwortung der theoretischen,  
und, wenn diese hoch geht, spekulativen Frage führet. 
Denn alles Hoffen geht auf Glückseligkeit, und ist in Absicht auf das Praktische und das Sittengesetz eben  
dasselbe, was das Wissen und das Naturgesetz in An 
sehung der theoretischen Erkenntnis der Dinge ist.  
Jenes läuft zuletzt auf den Schluß hinaus, daß etwas  
sei (was den letzten möglichen Zweck bestimmt), weil 
etwas geschehen soll; dieses, daß etwas sei (was als  
oberste Ursache wirkt), weil etwas geschieht. 
Glückseligkeit ist die Befriedigung aller unserer  
Neigungen (so wohl extensive, der Mannigfaltigkeit  
derselben, als intensive, dem Grade, und auch proten 
sive, der Dauer nach). Das praktische Gesetz aus dem 
Bewegungsgrunde der Glückseligkeit nenne ich prag 
matisch (Klugheitsregel); dasjenige aber, wofern ein  
solches ist, das zum Bewegungsgrunde nichts anderes 
hat, als die Würdigkeit, glücklich zu sein, moralisch  
(Sittengesetz). Das erstere rät, was zu tun sei, wenn  
wir der Glückseligkeit wollen teilhaftig, das zweite  
gebietet, wie wir uns verhalten sollen, um nur der  
Glückseligkeit würdig zu werden. Das erstere gründet 
sich auf empirische Prinzipien; denn anders, als ver 
mittelst der Erfahrung, kann ich weder wissen, welche 
Neigungen dasind, die befriedigt werden wollen, noch 
welches die Naturursachen sind, die ihre Befriedigung 
bewirken können. Das zweite abstrahiert von Neigun 
gen, und Naturmitteln, sie zu befriedigen, und be 
trachtet nur die Freiheit eines vernünftigen Wesens  
überhaupt, und die notwendigen Bedingungen, unter denen sie allein mit der Austeilung der Glückseligkeit 
nach Prinzipien zusammenstimmt, und kann also we 
nigstens auf bloßen Ideen der reinen Vernunft beruhen 
und a priori erkannt werden. 
Ich nehme an, daß es wirklich reine moralische Ge 
setze gebe, die völlig a priori (ohne Rücksicht auf em 
pirische Bewegunsgründe, d.i. Glückseligkeit) das  
Tun und Lassen, d.i. den Gebrauch der Freiheit eines  
vernünftigen Wesens überhaupt, bestimmen, und daß  
diese Gesetze schlechterdings (nicht bloß hypothe 
tisch unter Voraussetzung anderer empirischen  
Zwecke) gebieten, und also in aller Absicht notwen 
dig sein. Diesen Satz kann ich mit Recht vorausset 
zen, nicht allein, indem ich mich auf die Beweise der  
aufgeklärtesten Moralisten, sondern auf das sittliche  
Urteil eines jeden Menschen berufe, wenn er sich ein  
dergleichen Gesetz deutlich denken will. 
Die reine Vernunft enthält also, zwar nicht in ihrem 
spekulativen, aber doch in einem gewissen prakti 
schen, nämlich dem moralischen Gebrauche, Prinzipi 
en der Möglichkeit der Erfahrung, nämlich solcher  
Handlungen, die den sittlichen Vorschriften gemäß in  
der Geschichte des Menschen anzutreffen sein könn 
ten. Denn, da sie gebietet, daß solche geschehen sol 
len, so müssen sie auch geschehen können, und es  
muß also eine besondere Art von systematischer Ein 
heit, nämlich die moralische, möglich sein, indessen daß die systematische Natureinheit nach spekulativen 
Prinzipien der Vernunft nicht bewiesen werden konn 
te, weil die Vernunft zwar in Ansehung der Freiheit  
überhaupt, aber nicht in Ansehung der gesamten  
Natur Kausalität hat, und moralische Vernunftprinzi 
pien zwar freie Handlungen, aber nicht Naturgesetze  
hervorbringen können. Demnach haben die Prinzipien 
der reinen Vernunft, in ihrem praktischen, namentlich  
aber dem moralischen Gebrauche, objektive Realität. 
Ich nenne die Welt, so fern sie allen sittlichen Ge 
setzen gemäß wäre (wie sie es denn, nach der Freiheit 
der vernünftigen Wesen, sein kann, und, nach den  
notwendigen Gesetzen der Sittlichkeit, sein soll), eine 
moralische Welt. Diese wird so fern bloß als intelligi 
bele Welt gedacht, weil darin von allen Bedingungen  
(Zwecken) und selbst von allen Hindernissen der Mo 
ralität in derselben (Schwäche oder Unlauterkeit der  
menschlichen Natur) abstrahiert wird. So fern ist sie  
also eine bloße, aber doch praktische Idee, die wirk 
lich ihren Einfluß auf die Sinnenwelt haben kann und  
soll, um sie dieser Idee so viel als möglich gemäß zu  
machen. Die Idee einer moralischen Welt hat daher  
objektive Realität, nicht als wenn sie auf einen Ge 
genstand einer intelligibelen Anschauung ginge (der 
gleichen wir uns gar nicht denken können), sondern  
auf die Sinnenwelt, aber als einen Gegenstand der rei 
nen Vernunft in ihrem praktischen Gebrauche, und eincorpus mysticum der vernünftigen Wesen in ihr, so  
fern deren freie Willkür unter moralischen Gesetzen  
sowohl mit sich selbst, als mit jedes anderen Freiheit  
durchgängige systematische Einheit an sich hat. 
Das war die Beantwortung der ersten von denen  
zwei Fragen der reinen Vernunft, die das praktische  
Interesse betrafen: Tue das, wodurch du würdig  
wirst, glücklich zu sein. Die zweite fragt nun: wie,  
wenn ich mich nun so verhalte, daß ich der Glückse 
ligkeit nicht unwürdig sei, darf ich auch hoffen, ihrer  
dadurch teilhaftig werden zu können? Es kommt bei  
der Beantwortung derselben darauf an, ob die Prinzi 
pien der reinen Vernunft, welche a priori das Gesetz  
vorschreiben, auch diese Hoffnung notwendigerweise  
damit verknüpfen. 
Ich sage demnach: daß eben sowohl, als die morali 
schen Prinzipien nach der Vernunft in ihrem prakti 
schen Gebrauche notwendig sind, eben so notwendig  
sei es auch nach der Vernunft, in ihrem theoretischen  
Gebrauch anzunehmen, daß jedermann die Glückse 
ligkeit in demselben Maße zu hoffen Ursache habe,  
als er sich derselben in seinem Verhalten würdig ge 
macht hat, und daß also das System der Sittlichkeit  
mit dem der Glückseligkeit unzertrennlich, aber nur in 
der Idee der reinen Vernunft verbunden sei. 
Nun läßt sich in einer intelligibelen, d.i. der morali 
schen Welt, in deren Begriff wir von allen Hindernissen der Sittlichkeit (der Neigungen) abstra 
hieren, ein solches System der mit der Moralität ver 
bundenen proportionierten Glückseligkeit auch als  
notwendig denken, weil die durch sittliche Gesetze  
teils bewegte, teils restringierte Freiheit selbst die Ur 
sache der allgemeinen Glückseligkeit, die vernünfti 
gen Wesen also selbst, unter der Leitung solcher Prin 
zipien, Urheber ihrer eigenen und zugleich anderer  
dauerhaften Wohlfahrt sein würden. Aber dieses Sy 
stem der sich selbst lohnenden Moralität ist nur eine  
Idee, deren Ausführung auf der Bedingung beruht,  
daß jedermann tue, was er soll, d.i. alle Handlungen  
vernünftiger Wesen so geschehen, als ob sie aus  
einem obersten Willen, der alle Privatwillkür in sich,  
oder unter sich befaßt, entsprängen. Da aber die Ver 
bindlichkeit aus dem moralischen Gesetze für jedes  
besonderen Gebrauch der Freiheit gültig bleibt, wenn  
gleich andere diesem Gesetze sich nicht gemäß ver 
hielten, so ist weder aus der Natur der Dinge der  
Welt, noch der Kausalität der Handlungen selbst und  
ihrem Verhältnisse zur Sittlichkeit bestimmt, wie sich 
ihre Folgen zur Glückseligkeit verhalten werden, und  
die angeführte notwendige Verknüpfung der Hoff 
nung, glücklich zu sein, mit dem unablässigen Bestre 
ben, sich der Glückseligkeit würdig zu machen, kann  
durch die Vernunft nicht erkannt werden, wenn man  
bloß Natur zum Grunde legt, sondern darf nur gehofft werden, wenn eine höchste Vernunft, die nach morali 
schen Gesetzen gebietet, zugleich als Ursache der  
Natur zum Grunde gelegt wird. 
Ich nenne die Idee einer solchen Intelligenz, in wel 
cher der moralisch vollkommenste Wille, mit der  
höchsten Seligkeit verbunden, die Ursache aller  
Glückseligkeit in der Welt ist, so fern sie mit der Sitt 
lichkeit (als der Würdigkeit, glücklich zu sein) in ge 
nauem Verhältnisse steht, das Ideal des höchsten  
Guts. Also kann die reine Vernunft nur in dem Ideal  
des höchsten ursprünglichen Guts den Grund der  
praktischnotwendigen Verknüpfung beider Elemente  
des höchsten abgeleiteten Guts, nämlich einer intelli 
gibelen, d.i. moralischen Welt, antreffen. Da wir uns  
nun notwendiger Weise durch die Vernunft, als zu  
einer solchen Welt gehörig, vorstellen müssen, ob 
gleich die Sinne uns nichts als eine Welt von Erschei 
nungen darstellen, so werden wir jene als eine Folge  
unseres Verhaltens in der Sinnenwelt, da uns diese  
eine solche Verknüpfung nicht darbietet, als eine für  
uns künftige Welt annehmen müssen. Gott also, und  
ein künftiges Leben, sind zwei von der Verbindlich 
keit, die uns reine Vernunft auferlegt, nach Prinzipien  
eben derselben Vernunft nicht zu trennende Voraus 
setzungen. 
Die Sittlichkeit an sich selbst macht ein System  
aus, aber nicht die Glückseligkeit, außer, so fern sie der Moralität genau angemessen ausgeteilet ist. Die 
ses aber ist nur möglich in der intelligibelen Welt,  
unter einem weisen Urheber und Regierer. Einen sol 
chen, samt dem Leben in einer solchen Welt, die wir  
als eine künftige ansehen müssen, sieht sich die Ver 
nunft genötigt anzunehmen, oder die moralischen Ge 
setze als leere Hirngespinste anzusehen, weil der not 
wendige Erfolg derselben, den dieselbe Vernunft mit  
ihnen verknüpft, ohne jene Voraussetzung wegfallen  
müßte. Daher auch jedermann die moralischen Geset 
ze als Gebote ansieht, welches sie aber nicht sein  
könnten, wenn sie nicht a priori angemessene Folgen  
mit ihrer Regel verknüpften, und also Verheißungen  
und Drohungen bei sich führten. Dieses können sie  
aber auch nicht tun, wo sie nicht in einem notwendi 
gen Wesen, als dem höchsten Gut liegen, welches  
eine solche zweckmäßige Einheit allein möglich ma 
chen kann. 
Leibniz nannte die Welt, so fern man darin nur auf  
die vernünftigen Wesen und ihren Zusammenhang  
nach moralischen Gesetzen und der Regierung des  
höchsten Guts Acht hat, das Reich der Gnaden, und  
unterschied es vom Reiche der Natur, da sie zwar  
unter moralischen Gesetzen stehen, aber keine andere  
Erfolge ihres Verhaltens erwarten, als nach dem Laufe 
der Natur unserer Sinnenwelt. Sich also im Reiche der 
Gnaden zu sehen, wo alle Glückseligkeit auf uns wartet, außer so fern wir unsern Anteil an derselben  
durch die Unwürdigkeit, glücklich zu sein, nicht  
selbst einschränken, ist eine praktisch notwendige  
Idee der Vernunft. 
Praktische Gesetze, so fern sie zugleich subjektive  
Gründe der Handlungen, d.i. subjektive Grundsätze  
werden, heißen Maximen. Die Beurteilung der Sitt 
lichkeit, ihrer Reinigkeit und Folgen nach, geschieht  
nach Ideen, die Befolgung ihrer Gesetze nach Maxi 
men. 
Es ist notwendig, daß unser ganzer Lebenswandel  
sittlichen Maximen untergeordnet werde; es ist aber  
zugleich unmöglich, daß dieses geschehe, wenn die  
Vernunft nicht mit dem moralischen Gesetze, welches 
eine bloße Idee ist, eine wirkende Ursache verknüpft,  
welche dem Verhalten nach demselben einen unseren  
höchsten Zwecken genau entsprechenden Ausgang, es 
sei in diesem, oder einem anderen Leben, bestimmt.  
Ohne also einen Gott, und eine für uns jetzt nicht  
sichtbare, aber gehoffte Welt, sind die herrlichen  
Ideen der Sittlichkeit zwar Gegenstände des Beifalls  
und der Bewunderung, aber nicht Triebfedern des  
Vorsatzes und der Ausübung, weil sie nicht den gan 
zen Zweck, der einem jeden vernünftigen Wesen na 
türlich und durch eben dieselbe reine Vernunft a prio 
ri bestimmt und notwendig ist, erfüllen. 
Glückseligkeit allein ist für unsere Vernunft bei weitem nicht das vollständige Gut. Sie billigt solche  
nicht (so sehr als auch Neigung dieselbe wünschen  
mag), wofern sie nicht mit der Würdigkeit, glücklich  
zu sein, d.i. dem sittlichen Wohlverhalten, vereinigt  
ist. Sittlichkeit allein, und, mit ihr, die bloße Würdig 
keit, glücklich zu sein, ist aber auch noch lange nicht  
das vollständige Gut. Um dieses zu vollenden, muß  
der, so sich als der Glückseligkeit nicht unwert ver 
halten hatte, hoffen können, ihrer teilhaftig zu werden. 
Selbst die von aller Privatabsicht freie Vernunft,  
wenn sie, ohne dabei ein eigenes Interesse in Betracht 
zu ziehen, sich in die Stelle eines Wesens setzte, das  
alle Glückseligkeit andern auszuteilen hätte, kann  
nicht anders urteilen; denn in der praktischen Idee  
sind beide Stücke wesentlich verbunden, obzwar so,  
daß die moralische Gesinnung, als Bedingung, den  
Anteil an Glückseligkeit, und nicht umgekehrt die  
Aussicht auf Glückseligkeit die moralische Gesin 
nung zuerst möglich mache. Denn im letzteren Falle  
wäre sie nicht moralisch, und also auch nicht der gan 
zen Glückseligkeit würdig, die vor der Vernunft keine 
andere Einschränkung erkennt, als die, welche von  
unserem eigenen unsittlichen Verhalten herrührt. 
Glückseligkeit also, in dem genauen Ebenmaße mit 
der Sittlichkeit der vernünftigen Wesen, dadurch sie  
derselben würdig sein, macht allein das höchste Gut  
einer Welt aus, darin wir uns nach den Vorschriften der reinen aber praktischen Vernunft durchaus verset 
zen müssen, und welche freilich nur eine intelligibele  
Welt ist, da die Sinnenwelt uns von der Natur der  
Dinge dergleichen systematische Einheit der Zwecke  
nicht verheißt, deren Realität auch auf nichts andres  
gegründet werden kann, als auf die Voraussetzung  
eines höchsten ursprünglichen Guts, da selbständige  
Vernunft, mit aller Zulänglichkeit einer obersten Ur 
sache ausgerüstet, nach der vollkommensten Zweck 
mäßigkeit die allgemeine, obgleich in der Sinnenwelt  
uns sehr verborgene Ordnung der Dinge gründet, er 
hält und vollführet. 
Diese Moraltheologie hat nun den eigentümlichen  
Vorzug vor der spekulativen, daß sie unausbleiblich  
auf den Begriff eines einigen, allervollkommensten  
und vernünftigen Urwesens führet, worauf uns speku 
lative Theologie nicht einmal aus objektiven Gründen 
hinweiset, geschweige uns davon überzeugen konnte. 
Denn, wir finden weder in der transzendentalen, noch  
natürlichen Theologie, so weit uns auch Vernunft  
darin führen mag, einigen bedeutenden Grund, nur ein 
einiges Wesen anzunehmen, welches wir allen Natur 
ursachen vorsetzen, und von dem wir zugleich diese  
in allen Stücken abhängend zu machen hinreichende  
Ursache hätten. Dagegen, wenn wir aus dem Ge 
sichtspunkte der sittlichen Einheit, als einem notwen 
digen Weltgesetze, die Ursache erwägen, die diesem allein den angemessenen Effekt, mithin auch für uns  
verbindende Kraft geben kann, so muß es ein einiger  
oberster Wille sein, der alle diese Gesetze in sich be 
faßt. Denn, wie wollten wir unter verschiedenen Wil 
len vollkommene Einheit der Zwecke finden? Dieser  
Wille muß allgewaltig sein, damit die ganze Natur  
und deren Beziehung auf Sittlichkeit in der Welt ihm  
unterworfen sei; allwissend, damit er das Innerste der  
Gesinnungen und deren moralischen Wert erkenne;  
allgegenwärtig, damit er unmittelbar allem Bedürfnis 
se, welches das höchste Weltbeste erfodert, nahe sei;  
ewig, damit in keiner Zeit diese Übereinstimmung der 
Natur und Freiheit ermangele, u.s.w. 
Aber diese systematische Einheit der Zwecke in  
dieser Welt der Intelligenzen, welche, obzwar, als  
bloße Natur, nur Sinnenwelt, als ein System der Frei 
heit aber intelligibele, d.i. moralische Welt (regnum  
gratiae) genannt werden kann, führet unausbleiblich  
auch auf die zweckmäßige Einheit aller Dinge, die  
dieses große Ganze ausmachen, nach allgemeinen Na 
turgesetzen, so wie die erstere nach allgemeinen und  
notwendigen Sittengesetzen, und vereinigt die prakti 
sche Vernunft mit der spekulativen. Die Welt muß als 
aus einer Idee entsprungen vorgestellet werden, wenn  
sie mit demjenigen Vernunftgebrauch, ohne welchen  
wir uns selbst der Vernunft unwürdig halten würden,  
nämlich dem moralischen, als welcher durchaus auf der Idee des höchsten Guts beruht, zusammenstimmen 
soll. Dadurch bekommt alle Naturforschung eine  
Richtung nach der Form eines Systems der Zwecke,  
und wird in ihrer höchsten Ausbreitung Physikotheo 
logie. Diese aber, da sie doch von sittlicher Ordnung,  
als einer in dem Wesen der Freiheit gegründeten und  
nicht durch äußere Gebote zufällig gestifteten Einheit, 
anhob, bringt die Zweckmäßigkeit der Natur auf  
Gründe, die a priori mit der inneren Möglichkeit der  
Dinge unzertrennlich verknüpft sein müssen, und da 
durch auf eine transzendentale Theologie, die sich  
das Ideal der höchsten ontologischen Vollkommenheit 
zu einem Prinzip der systematischen Einheit nimmt,  
welches nach allgemeinen und notwendigen Naturge 
setzen alle Dinge verknüpft, weil sie alle in der abso 
luten Notwendigkeit eines einigen Urwesens ihren Ur 
sprung haben. 
Was können wir für einen Gebrauch von unserem  
Verstande machen, selbst in Ansehung der Erfahrung, 
wenn wir uns nicht Zwecke vorsetzen? Die höchsten  
Zwecke aber sind die der Moralität, und diese kann  
uns nur reine Vernunft zu erkennen geben. Mit diesen  
nun versehen, und an dem Leitfaden derselben, kön 
nen wir von der Kenntnis der Natur selbst keinen  
zweckmäßigen Gebrauch in Ansehung der Erkenntnis  
machen, wo die Natur nicht selbst zweckmäßige Ein 
heit hingelegt hat; denn ohne diese hätten wir sogar selbst keine Vernunft, weil wir keine Schule für die 
selbe haben würden, und keine Kultur durch Gegen 
stände, welche den Stoff zu solchen Begriffen darbö 
ten. Jene zweckmäßige Einheit ist aber notwendig,  
und in dem Wesen der Willkür selbst gegründet, diese 
also, welche die Bedingung der Anwendung derselben 
in concreto enthält, muß es auch sein, und so würde  
die transzendentale Steigerung unserer Vernunfter 
kenntnis nicht die Ursache, sondern bloß die Wirkung 
von der praktischen Zweckmäßigkeit sein, die uns die  
reine Vernunft auferlegt. 
Wir finden daher auch in der Geschichte der  
menschlichen Vernunft: daß, ehe die moralischen Be 
griffe genugsam gereinigt, bestimmt, und die systema 
tische Einheit der Zwecke nach denselben und zwar  
aus notwendigen Prinzipien eingesehen waren, die  
Kenntnis der Natur, und selbst ein ansehnlicher Grad  
der Kultur der Vernunft in manchen anderen Wissen 
schaften, teils nur rohe und umherschweifende Begrif 
fe von der Gottheit hervorbringen konnte, teils eine zu 
bewundernde Gleichgültigkeit überhaupt in Ansehung 
dieser Frage übrig ließ. Eine größere Bearbeitung sitt 
licher Ideen, die durch das äußerst reine Sittengesetz  
unserer Religion notwendig gemacht wurde, schärfte  
die Vernunft auf den Gegenstand, durch das Interesse, 
das sie an demselben zu nehmen nötigte, und, ohne  
daß weder erweiterte Naturkenntnisse, noch richtige und zuverlässige transzendentale Einsichten (derglei 
chen zu aller Zeit gemangelt haben) dazu beitrugen,  
brachten sie einen Begriff vom göttlichen Wesen zu  
Stande, den wir jetzt für den richtigen halten, nicht  
weil uns spekulative Vernunft von dessen Richtigkeit  
überzeugt, sondern weil er mit den moralischen Ver 
nunftprinzipien vollkommen zusammenstimmt. Und  
so hat am Ende doch immer nur reine Vernunft, aber  
nur in ihrem praktischen Gebrauche, das Verdienst,  
ein Erkenntnis, das die bloße Spekulation nur wäh 
nen, aber nicht geltend machen kann, an unser höch 
stes Interesse zu knüpfen, und dadurch zwar nicht zu  
einem demonstrierten Dogma, aber doch zu einer  
schlechterdingsnotwendigen Voraussetzung bei ihren  
wesentlichsten Zwecken zu machen. 
Wenn aber praktische Vernunft nun diesen hohen  
Punkt erreicht hat, nämlich den Begriff eines einigen  
Urwesens, als des höchsten Guts, so darf sie sich gar  
nicht unterwinden, gleich als hätte sie sich über alle  
empirische Bedingungen seiner Anwendung erhoben,  
und zur unmittelbaren Kenntnis neuer Gegenstände  
emporgeschwungen, um von diesem Begriffe auszu 
gehen, und die moralischen Gesetze selbst von ihm  
abzuleiten. Denn diese waren es eben, deren innere  
praktische Notwendigkeit uns zu der Voraussetzung  
einer selbständigen Ursache, oder eines weisen  
Weltregierers führete, um jenen Gesetzen Effekt zu geben, und daher können wir sie nicht nach diesem  
wiederum als zufällig und vom bloßen Willen abge 
leitet ansehen, insonderheit von einem solchen Wil 
len, von dem wir gar keinen Begriff haben würden,  
wenn wir ihn nicht jenen Gesetzen gemäß gebildet  
hätten. Wir werden, so weit praktische Vernunft uns  
zu führen das Recht hat, Handlungen nicht darum für  
verbindlich halten, weil sie Gebote Gottes sind, son 
dern sie darum als göttliche Gebote ansehen, weil wir  
dazu innerlich verbindlich sind. Wir werden die Frei 
heit, unter der zweckmäßigen Einheit nach Prinzipien  
der Vernunft, studieren, und nur so fern glauben, dem  
göttlichen Willen gemäß zu sein, als wir das Sittenge 
setz, welches uns die Vernunft aus der Natur der  
Handlungen selbst lehrt, heilig halten, ihm dadurch  
allein zu dienen glauben, daß wir das Weltbeste an  
uns und an andern befördern. Die Moraltheologie ist  
also nur von immanentem Gebrauche, nämlich unsere  
Bestimmung hier in der Welt zu erfüllen, indem wir  
in das System aller Zwecke passen, und nicht schwär 
merisch oder wohl gar frevelhaft den Leitfaden einer  
moralisch gesetzgebenden Vernunft im guten Lebens 
wandel zu verlassen, um ihn unmittelbar an die Idee  
des höchsten Wesens zu knüpfen, welches einen  
transzendenten Gebrauch geben würde, aber eben so,  
wie der der bloßen Spekulation, die letzten Zwecke  
der Vernunft verkehren und vereiteln muß. 
Des Kanons der reinen Vernunft 
 dritter Abschnitt 
  
 Vom Meinen, Wissen und Glauben 
  
Das Fürwahrhalten ist eine Begebenheit in unserem 
Verstande, die auf objektiven Gründen beruhen mag,  
aber auch subjektive Ursachen im Gemüte dessen, der 
da urteilt, erfodert. Wenn es für jedermann gültig ist,  
so fern er nur Vernunft hat, so ist der Grund desselben 
objektiv hinreichend, und das Fürwahrhalten heißt  
alsdenn Überzeugung. Hat es nur in der besonderen  
Beschaffenheit des Subjekts seinen Grund, so wird es  
Überredung genannt. 
Überredung ist ein bloßer Schein, weil der Grund  
des Urteils, welcher lediglich im Subjekte liegt, für  
objektiv gehalten wird. Daher hat ein solches Urteil  
auch nur Privatgültigkeit, und das Fürwahrhalten läßt  
sich nicht mitteilen. Wahrheit aber beruht auf der  
Übereinstimmung mit dem Objekte, in Ansehung des 
sen folglich die Urteile eines jeden Verstandes ein 
stimmig sein müssen (consentientia uni tertio, consen 
tiunt inter se). Der Probierstein des Fürwahrhaltens,  
ob es Überzeugung oder bloße Überredung sei, ist  
also, äußerlich, die Möglichkeit, dasselbe mitzuteilen  
und das Fürwahrhalten für jedes Menschen Vernunft gültig zu befinden; denn alsdenn ist wenigstens eine  
Vermutung, der Grund der Einstimmung aller Urteile, 
ungeachtet der Verschiedenheit der Subjekte unter  
einander, werde auf dem gemeinschaftlichen Grunde,  
nämlich dem Objekte, beruhen, mit welchem sie daher 
alle zusammenstimmen und dadurch die Wahrheit des 
Urteils beweisen werden. 
Überredung demnach kann von der Überzeugung  
subjektiv zwar nicht unterschieden werden, wenn das  
Subjekt das Fürwahrhalten, bloß als Erscheinung sei 
nes eigenen Gemüts, vor Augen hat; der Versuch  
aber, den man mit den Gründen desselben, die für uns 
gültig sind, an anderer Verstand macht, ob sie auf  
fremde Vernunft eben dieselbe Wirkung tun, als auf  
die unsrige, ist doch ein, obzwar nur subjektives, Mit 
tel, zwar nicht Überzeugung zu bewirken, aber doch  
die bloße Privatgültigkeit des Urteils, d.i. etwas in  
ihm, was bloße Überredung ist, zu entdecken. 
Kann man überdem die subjektiven Ursachen des  
Urteils, welche wir für objektive Gründe desselben  
nehmen, entwickeln, und mithin das trügliche Für 
wahrhalten als eine Begebenheit in unserem Gemüte  
erklären, ohne dazu die Beschaffenheit des Objekts  
nötig zu haben, so entblößen wir den Schein und wer 
den dadurch nicht mehr hintergangen, obgleich immer 
noch in gewissem Grade versucht, wenn die subjek 
tive Ursache des Scheins unserer Natur anhängt. Ich kann nichts behaupten, d.i. als ein für jeder 
mann notwendig gültiges Urteil aussprechen, als was  
Überzeugung wirkt. Überredung kann ich für mich  
behalten, wenn ich mich dabei wohl befinde, kann sie  
aber und soll sie außer mir nicht geltend machen wol 
len. 
Das Fürwahrhalten, oder die subjektive Gültigkeit  
des Urteils, in Beziehung auf die Überzeugung (wel 
che zugleich objektiv gilt), hat folgende drei Stufen:  
Meinen, Glauben und Wissen. Meinen ist ein mit Be 
wußtsein sowohl subjektiv, als objektiv unzureichen 
des Fürwahrhalten. Ist das letztere nur subjektiv zu 
reichend und wird zugleich für objektiv unzureichend  
gehalten, so heißt es Glauben. Endlich heißt das so 
wohl subjektiv als objektiv zureichende Fürwahrhal 
ten das Wissen. Die subjektive Zulänglichkeit heißt  
Überzeugung (für mich selbst), die objektive Gewiß 
heit (für jedermann). Ich werde mich bei der Erläute 
rung so faßlicher Begriffe nicht aufhalten. 
Ich darf mich niemals unterwinden, zu meinen,  
ohne wenigstens etwas zu wissen, vermittelst dessen  
das an sich bloß problematische Urteil eine Verknüp 
fung mit Wahrheit bekommt, die, ob sie gleich nicht  
vollständig, doch mehr als willkürliche Erdichtung  
ist. Das Gesetz einer solchen Verknüpfung muß über 
dem gewiß sein. Denn, wenn ich in Ansehung dessen  
auch nichts als Meinung habe, so ist alles nur Spiel der Einbildung, ohne die mindeste Beziehung auf  
Wahrheit. In Urteilen aus reiner Vernunft ist es gar  
nicht erlaubt, zu meinen. Denn, weil sie nicht auf Er 
fahrungsgründe gestützt werden, sondern alles a prio 
ri erkannt werden soll, wo alles notwendig ist, so er 
fodert das Prinzip der Verknüpfung Allgemeinheit  
und Notwendigkeit, mithin völlige Gewißheit, widri 
genfalls gar keine Leitung auf Wahrheit angetroffen  
wird. Daher ist es ungereimt, in der reinen Mathema 
tik zu meinen; man muß wissen, oder sich alles Urtei 
lens enthalten. Eben so ist es mit den Grundsätzen der 
Sittlichkeit bewandt, da man nicht auf bloße Mei 
nung, daß etwas erlaubt sei, eine Handlung wagen  
darf, sondern dieses wissen muß. 
Im transzendentalen Gebrauche der Vernunft ist da 
gegen Meinen freilich zu wenig, aber Wissen auch zu  
viel. In bloß spekulativer Absicht können wir also  
hier gar nicht urteilen; weil subjektive Gründe des  
Fürwahrhaltens, wie die, so das Glauben bewirken  
können, bei spekulativen Fragen keinen Beifall ver 
dienen, da sie sich frei von aller empirischen Beihülfe 
nicht halten, noch in gleichem Maße andern mitteilen  
lassen. 
Es kann aber überall bloß in praktischer Bezie 
hung das theoretisch unzureichende Fürwahrhalten  
Glauben genannt werden. Diese praktische Absicht ist 
nun entweder die der Geschicklichkeit, oder der Sittlichkeit, die erste zu beliebigen und zufälligen, die 
zweite aber zu schlechthin notwendigen Zwecken. 
Wenn einmal ein Zweck vorgesetzt ist, so sind die  
Bedingungen der Erreichung desselben hypothetisch 
notwendig. Diese Notwendigkeit ist subjektiv, aber  
doch nur komparativ zureichend, wenn ich gar keine  
andere Bedingungen weiß, unter denen der Zweck zu  
erreichen wäre; aber sie ist schlechthin und für jeder 
mann zureichend, wenn ich gewiß weiß, daß niemand  
andere Bedingungen kennen könne, die auf den vorge 
setzten Zweck führen. Im ersten Falle ist meine Vor 
aussetzung und das Fürwahrhalten gewisser Bedin 
gungen ein bloß zufälliger, im zweiten Falle aber ein  
notwendiger Glaube. Der Arzt muß bei einem Kran 
ken, der in Gefahr ist, etwas tun, kennt aber die  
Krankheit nicht. Er sieht auf die Erscheinungen, und  
urteilt, weil er nichts Besseres weiß, es sei die  
Schwindsucht. Sein Glaube ist selbst in seinem eige 
nen Urteile bloß zufällig, ein anderer möchte es viel 
leicht besser treffen. Ich nenne dergleichen zufälligen  
Glauben, der aber dem wirklichen Gebrauche der Mit 
tel zu gewissen Handlungen zum Grunde liegt, den  
pragmatischen Glauben. 
Der gewöhnliche Probierstein: ob etwas bloße  
Überredung, oder wenigstens subjektive Überzeu 
gung, d.i. festes Glauben sei, was jemand behauptet,  
ist das Wetten. Öfters spricht jemand seine Sätze mit so zuversichtlichem und unlenkbarem Trotze aus, daß 
er alle Besorgnis des Irrtums gänzlich abgelegt zu  
haben scheint. Eine Wette macht ihn stutzig. Biswei 
len zeigt sich, daß er zwar Überredung genug, die auf  
einen Dukaten an Wert geschätzt werden kann, aber  
nicht auf zehn, besitze. Denn den ersten wagt er noch  
wohl, aber bei zehnen wird er allererst inne, was er  
vorher nicht bemerkte, daß es nämlich doch wohl  
möglich sei, er habe sich geirrt. Wenn man sich in  
Gedanken vorstellt, man solle worauf das Glück des  
ganzen Lebens verwetten, so schwindet unser trium 
phierendes Urteil gar sehr, wir werden überaus  
schüchtern und entdecken so allererst, daß unser  
Glaube so weit nicht zulange. So hat der pragmati 
sche Glaube nur einen Grad, der nach Verschiedenheit 
des Interesse, das dabei im Spiele ist, groß oder auch  
klein sein kann. 
Weil aber, ob wir gleich in Beziehung auf ein Ob 
jekt gar nichts unternehmen können, also das Für 
wahrhalten bloß theoretisch ist, wir doch in vielen  
Fällen eine Unternehmung in Gedanken fassen und  
uns einbilden können, zu welcher wir hinreichende  
Gründe zu haben vermeinen, wenn es ein Mittel gäbe, 
die Gewißheit der Sache auszumachen, so gibt es in  
bloß theoretischen Urteilen ein Analogon von prakti 
schen, auf deren Fürwahrhaltung das Wort Glauben  
paßt, und den wir den doktrinalen Glauben nennen können. Wenn es möglich wäre, durch irgend eine Er 
fahrung auszumachen, so möchte ich wohl alles das  
Meinige darauf verwetten, daß es wenigstens in ir 
gend einem von den Planeten, die wir sehen, Einwoh 
ner gebe. Daher sage ich, ist es nicht bloß Meinung,  
sondern ein starker Glaube (auf dessen Richtigkeit ich 
schon viele Vorteile des Lebens wagen würde), daß es 
auch Bewohner anderer Welten gebe. 
Nun müssen wir gestehen, daß die Lehre vom Da 
sein Gottes zum doktrinalen Glauben gehöre. Denn,  
ob ich gleich in Ansehung der theoretischen Welt 
kenntnis nichts zu verfügen habe, was diesen Gedan 
ken, als Bedingung meiner Erklärungen der Erschei 
nungen der Welt, notwendig voraussetze, sondern  
vielmehr verbunden bin, meiner Vernunft mich so zu  
bedienen, als ob alles bloß Natur sei: so ist doch die  
zweckmäßige Einheit eine so große Bedingung der  
Anwendung der Vernunft auf Natur, daß ich, da mir  
überdem Erfahrung reichlich davon Beispiele darbie 
tet, sie gar nicht vorbeigehen kann. Zu dieser Einheit  
aber kenne ich keine andere Bedingung, die sie mir  
zum Leitfaden der Naturforschung machte, als wenn  
ich voraussetze, daß eine höchste Intelligenz alles  
nach den weisesten Zwecken so geordnet habe. Folg 
lich ist es eine Bedingung einer zwar zufälligen, aber  
doch nicht unerheblichen Absicht, nämlich, um eine  
Leitung in der Nachforschung der Natur zu haben, einen weisen Welturheber vorauszusetzen. Der Aus 
gang meiner Versuche bestätigt auch so oft die  
Brauchbarkeit dieser Voraussetzung, und nichts kann  
auf entscheidende Art dawider angeführt werden: daß  
ich viel zu wenig sage, wenn ich mein Fürwahrhalten  
bloß ein Meinen nennen wollte, sondern es kann  
selbst in diesem theoretischen Verhältnisse gesagt  
werden, daß ich festiglich einen Gott glaube; aber als 
denn ist dieser Glaube in strenger Bedeutung dennoch 
nicht praktisch, sondern muß ein doktrinaler Glaube  
genannt werden, den die Theologie der Natur (Physi 
kotheologie) notwendig allerwärts bewirken muß. In  
Ansehung eben derselben Weisheit, in Rücksicht auf  
die vortreffliche Ausstattung der menschlichen Natur  
und die derselben so schlecht angemessene Kürze des  
Lebens, kann eben sowohl genugsamer Grund zu  
einem doktrinalen Glauben des künftigen Lebens der  
menschlichen Seele angetroffen werden. 
Der Ausdruck des Glaubens ist in solchen Fällen  
ein Ausdruck der Bescheidenheit in objektiver Ab 
sicht, aber doch zugleich der Festigkeit des Zutrauens  
in subjektiver. Wenn ich das bloß theoretische Für 
wahrhalten hier auch nur Hypothese nennen wollte,  
die ich anzunehmen berechtigt wäre, so würde ich  
mich dadurch schon anheischig machen, mehr, von  
der Beschaffenheit einer Weltursache und einer an 
dern Welt, Begriff zu haben, als ich wirklich aufzeigen kann; denn was ich auch nur als Hypothese  
annehme, davon muß ich wenigstens seinen Eigen 
schaften nach so viel kennen, daß ich nicht seinen Be 
griff, sondern nur sein Dasein erdichten darf. Das  
Wort Glauben aber geht nur auf die Leitung, die mir  
eine Idee gibt, und den subjektiven Einfluß auf die  
Beförderung meiner Vernunfthandlungen, die mich an 
derselben festhält, ob ich gleich von ihr nicht im Stan 
de bin, in spekulativer Absicht Rechenschaft zu  
geben. 
Aber der bloß doktrinale Glaube hat etwas Wan 
kendes in sich; man wird oft durch Schwierigkeiten,  
die sich in der Spekulation vorfinden, aus demselben  
gesetzt, ob man zwar unausbleiblich dazu immer wie 
derum zurückkehrt. 
Ganz anders ist es mit dem moralischen Glauben  
bewandt. Denn da ist es schlechterdings notwendig,  
daß etwas geschehen muß, nämlich, daß ich dem sitt 
lichen Gesetze in allen Stücken Folge leiste. Der  
Zweck ist hier unumgänglich festgestellt, und es ist  
nur eine einzige Bedingung nach aller meiner Einsicht 
möglich, unter welcher dieser Zweck mit allen gesam 
ten Zwecken zusammenhängt, und dadurch praktische 
Gültigkeit habe, nämlich, daß ein Gott und eine künf 
tige Welt sei; ich weiß auch ganz gewiß, daß niemand 
andere Bedingungen kenne, die auf dieselbe Einheit  
der Zwecke unter dem moralischen Gesetze führe. Da aber also die sittliche Vorschrift zugleich meine Ma 
xime ist (wie denn die Vernunft gebietet, daß sie es  
sein soll), so werde ich unausbleiblich ein Dasein  
Gottes und ein künftiges Leben glauben, und bin si 
cher, daß diesen Glauben nichts wankend machen  
könne, weil dadurch meine sittliche Grundsätze selbst 
umgestürzt werden würden, denen ich nicht entsagen  
kann, ohne in meinen eigenen Augen verabscheuungs 
würdig zu sein. 
Auf solche Weise bleibt uns, nach Vereitelung aller 
ehrsüchtigen Absichten einer über die Grenzen aller  
Erfahrung hinaus herumschweifenden Vernunft, noch  
genug übrig, daß wir damit in praktischer Absicht zu 
frieden zu sein Ursache haben. Zwar wird freilich sich 
niemand rühmen können: er wisse, daß ein Gott und  
daß ein künftig Leben sei; denn, wenn er das weiß, so 
ist er gerade der Mann, den ich längst gesucht habe.  
Alles Wissen (wenn es einen Gegenstand der bloßen  
Vernunft betrifft) kann man mitteilen, und ich würde  
also auch hoffen können, durch seine Belehrung mein  
Wissen in so bewundrungswürdigem Maße ausge 
dehnt zu sehen. Nein, die Überzeugung ist nicht logi 
sche, sondern moralische Gewißheit, und, da sie auf  
subjektiven Gründen (der moralischen Gesinnung)  
beruht, so muß ich nicht einmal sagen: es ist mora 
lisch gewiß, daß ein Gott sei etc., sondern, ich bin  
moralisch gewiß etc. Das heißt: der Glaube an einen Gott und eine andere Welt ist mit meiner moralischen  
Gesinnung so verwebt, daß, so wenig ich Gefahr  
laufe, die erstere einzubüßen, eben so wenig besorge  
ich, daß mir der zweite jemals entrissen werden  
könne. 
Das einzige Bedenkliche, das sich hiebei findet, ist, 
daß sich dieser Vernunftglaube auf die Voraussetzung 
moralischer Gesinnungen gründet. Gehn wir davon  
ab, und nehmen einen, der in Ansehung sittlicher Ge 
setze gänzlich gleichgültig wäre, so wird die Frage,  
welche die Vernunft aufwirft, bloß eine Aufgabe für  
die Spekulation, und kann alsdenn zwar noch mit  
starken Gründen aus der Analogie, aber nicht mit sol 
chen, denen sich die hartnäckigste Zweifelsucht erge 
ben müßte, unterstützt werden.73 Es ist aber kein  
Mensch bei diesen Fragen frei von allem Interesse.  
Denn, ob er gleich von dem moralischen, durch den  
Mangel guter Gesinnungen, getrennt sein möchte: so  
bleibt doch auch in diesem Falle genug übrig, um zu  
machen, daß er ein göttliches Dasein und eine Zu 
kunft fürchte. Denn hiezu wird nichts mehr erfodert,  
als daß er wenigstens keine Gewißheit vorschützen  
könne, daß kein solches Wesen und kein künftig  
Leben anzutreffen sei, wozu, weil es durch bloße Ver 
nunft, mithin apodiktisch bewiesen werden müßte, er  
die Unmöglichkeit von beiden darzutun haben würde,  
welches gewiß kein vernünftiger Mensch übernehmenkann. Das würde ein negativer Glaube sein, der zwar  
nicht Moralität und gute Gesinnungen, aber doch das  
Analogen derselben bewirken, nämlich den Ausbruch  
der bösen mächtig zurückhalten könnte. 
Ist das aber alles, wird man sagen, was reine Ver 
nunft ausrichtet, indem sie über die Grenzen der Er 
fahrung hinaus Aussichten eröffnet? nichts mehr, als  
zwei Glaubensartikel? so viel hätte auch wohl der ge 
meine Verstand, ohne darüber die Philosophen zu  
Rate zu ziehen, ausrichten können! 
Ich will hier nicht das Verdienst rühmen, das Phi 
losophie durch die mühsame Bestrebung ihrer Kritik  
um die menschliche Vernunft habe, gesetzt, es sollte  
auch beim Ausgange bloß negativ befunden werden;  
denn davon wird in dem folgenden Abschnitte noch  
etwas vorkommen. Aber verlangt ihr denn, daß ein  
Erkenntnis, welches alle Menschen angeht, den ge 
meinen Verstand übersteigen, und euch nur von Phi 
losophen entdeckt werden solle? Eben das, was ihr  
tadelt, ist die beste Bestätigung von der Richtigkeit  
der bisherigen Behauptungen, da es das, was man an 
fangs nicht vorhersehen konnte, entdeckt, nämlich,  
daß die Natur, in dem, was Menschen ohne Unter 
schied angelegen ist, keiner parteiischen Austeilung  
ihrer Gaben zu beschuldigen sei, und die höchste Phi 
losophie in Ansehung der wesentlichen Zwecke der  
menschlichen Natur es nicht weiter bringen könne, alsdie Leitung, welche sie auch dem gemeinsten Ver 
stande hat angedeihen lassen. 
  
Der transzendentalen Methodenlehre 
 drittes Hauptstück 
  
 Die Architektonik der reinen Vernunft 
Ich verstehe unter einer Architektonik die Kunst  
der Systeme. Weil die systematische Einheit dasjenige 
ist was gemeine Erkenntnis allererst zur Wissen 
schaft, d.i. aus einem bloßen Aggregat derselben ein  
System macht, so ist Architektonik die Lehre des Szi 
entifischen in unserer Erkenntnis überhaupt, und sie  
gehört also notwendig zur Methodenlehre.  
Unter der Regierung der Vernunft dürfen unsere Er 
kenntnisse überhaupt keine Rhapsodie, sondern sie  
müssen ein System ausmachen, in welchem sie allein  
die wesentlichen Zwecke derselben unterstützen und  
befördern können. Ich verstehe aber unter einem Sy 
steme die Einheit der mannigfaltigen Erkenntnisse  
unter einer Idee. Diese ist der Vernunftbegriff von der  
Form eines Ganzen, so fern durch denselben der Um 
fang des Mannigfaltigen so wohl, als die Stelle der  
Teile untereinander, a priori bestimmt wird. Der szi 
entifische Vernunftbegriff enthält also den Zweck und 
die Form des Ganzen, das mit demselben kongruiert.  
Die Einheit des Zwecks, worauf sich alle Teile und in  
der Idee desselben auch unter einander beziehen, macht, daß ein jeder Teil bei der Kenntnis der übrigen 
vermißt werden kann, und keine zufällige Hinzuset 
zung, oder unbestimmte Größe der Vollkommenheit,  
die nicht ihre a priori bestimmte Grenzen habe, statt 
findet. Das Ganze ist also gegliedert (articulatio) und  
nicht gehäuft (coacervatio); es kann zwar innerlich  
(per intus susceptionem), aber nicht äußerlich (per ap 
positionem) wachsen, wie ein tierischer Körper, des 
sen Wachstum kein Glied hinzusetzt, sondern, ohne  
Veränderung der Proportion, ein jedes zu seinen  
Zwecken stärker und tüchtiger macht. 
Die Idee bedarf zur Ausführung ein Schema, d.i.  
eine a priori aus dem Prinzip des Zwecks bestimmte  
wesentliche Mannigfaltigkeit und Ordnung der Teile.  
Das Schema, welches nicht nach einer Idee, d.i. aus  
dem Hauptzwecke der Vernunft, sondern empirisch,  
nach zufällig sich darbietenden Absichten (deren  
Menge man nicht voraus wissen kann), entworfen  
wird, gibt technische, dasjenige aber, was nur zu  
Folge einer Idee entspringt (wo die Vernunft die  
Zwecke a priori aufgibt, und nicht empirisch erwar 
tet), gründet architektonische Einheit. Nicht tech 
nisch, wegen der Ähnlichkeit des Mannigfaltigen,  
oder des zufälligen Gebrauchs der Erkenntnis in con 
creto zu allerlei beliebigen äußeren Zwecken, sondern 
architektonisch, um der Verwandtschaft willen und  
der Ableitung von einem einigen obersten und innerenZwecke, der das Ganze allererst möglich macht, kann  
dasjenige entspringen, was wir Wissenschaft nennen,  
dessen Schema den Umriß (monogramma) und die  
Einteilung des Ganzen in Glieder, der Idee gemäß,  
d.i. a priori enthalten, und dieses von allen anderen  
sicher und nach Prinzipien unterscheiden muß. 
Niemand versucht es, eine Wissenschaft zu Stande  
zu bringen, ohne daß ihm eine Idee zum Grunde liege. 
Allein, in der Ausarbeitung derselben entspricht das  
Schema, ja sogar die Definition, die er gleich zu An 
fange von seiner Wissenschaft gibt, sehr selten seiner  
Idee; denn diese liegt, wie ein Keim, in der Vernunft,  
in welchem alle Teile, noch sehr eingewickelt und  
kaum der mikroskopischen Beobachtung kennbar,  
verborgen liegen. Um deswillen muß man Wissen 
schaften, weil sie doch alle aus dem Gesichtspunkte  
eines gewissen allgemeinen Interesse ausgedacht wer 
den, nicht nach der Beschreibung, die der Urheber  
derselben davon gibt, sondern nach der Idee, welche  
man aus der natürlichen Einheit der Teile, die er zu 
sammengebracht hat, in der Vernunft selbst gegründet 
findet, erklären und bestimmen. Denn da wird sich  
finden, daß der Urheber und oft noch seine spätesten  
Nachfolger um eine Idee herumirren, die sie sich  
selbst nicht haben deutlich machen und daher den ei 
gentümlichen Inhalt, die Artikulation (systematische  
Einheit) und Grenzen der Wissenschaft nicht bestimmen können. 
Es ist schlimm, daß nur allererst, nachdem wir  
lange Zeit, nach Anweisung einer in uns versteckt lie 
genden Idee, rhapsodistisch viele dahin sich bezie 
hende Erkenntnisse, als Bauzeug, gesammlet, ja gar  
lange Zeiten hindurch sie technisch zusammengesetzt  
haben, es uns denn allererst möglich ist, die Idee in  
hellerem Lichte zu erblicken, und ein Ganzes nach  
den Zwecken der Vernunft architektonisch zu entwer 
fen. Die Systeme scheinen, wie Gewürme, durch eine  
generatio aequivoca, aus dem bloßen Zusammenfluß  
von aufgesammleten Begriffen, anfangs verstümmelt,  
mit der Zeit vollständig, gebildet worden zu sein, ob  
sie gleich alle insgesamt ihr Schema, als den ur 
sprünglichen Keim, in der sich bloß auswickelnden  
Vernunft hatten, und darum, nicht allein ein jedes für  
sich nach einer Idee gegliedert, sondern noch dazu  
alle unter einander in einem System menschlicher Er 
kenntnis wiederum als Glieder eines Ganzen zweck 
mäßig vereinigt sind, und eine Architektonik alles  
menschlichen Wissens erlauben, die jetziger Zeit, da  
schon so viel Stoff gesammlet ist, oder aus Ruinen  
eingefallener alter Gebäude genommen werden kann,  
nicht allein möglich, sondern nicht einmal so gar  
schwer sein würde. Wir begnügen uns hier mit der  
Vollendung unseres Geschäftes, nämlich, lediglich die 
Architektonik aller Erkenntnis aus reiner Vernunft zuentwerfen, und fangen nur von dem Punkte an, wo  
sich die allgemeine Wurzel unserer Erkenntniskraft  
teilt und zwei Stämme auswirft, deren einer Vernunft  
ist. Ich verstehe hier aber unter Vernunft das ganze  
obere Erkenntnisvermögen, und setze also das Ratio 
nale dem Empirischen entgegen. 
Wenn ich von allem Inhalte der Erkenntnis, objek 
tiv betrachtet, abstrahiere, so ist alles Erkenntnis,  
subjektiv, entweder historisch oder rational. Die hi 
storische Erkenntnis ist cognitio ex datis, die rationale 
aber cognitio ex principiis. Eine Erkenntnis mag ur 
sprünglich gegeben sein, woher sie wolle, so ist sie  
doch bei dem, der sie besitzt, historisch, wenn er nur  
in dem Grade und so viel erkennt, als ihm anderwärts  
gegeben worden, es mag dieses ihm nun durch unmit 
telbare Erfahrung oder Erzählung, oder auch Beleh 
rung (allgemeiner Erkenntnisse) gegeben sein. Daher  
hat der, welcher ein System der Philosophie, z.B. das  
Wolffische, eigentlich gelernt hat, ob er gleich alle  
Grundsätze, Erklärungen und Beweise, zusamt der  
Einteilung des ganzen Lehrgebäudes, im Kopf hätte,  
und alles an den Fingern abzählen könnte, doch keine  
andere als vollständige historische Erkenntnis der  
Wolffischen Philosophie; er weiß und urteilt nur so  
viel, als ihm gegeben war. Streitet ihm eine Definiti 
on, so weiß er nicht, wo er eine andere hernehmen  
soll. Er bildete sich nach fremder Vernunft, aber das nachbildende Vermögen ist nicht das erzeugende, d.i.  
das Erkenntnis entsprang bei ihm nicht aus Vernunft,  
und, ob es gleich, objektiv, allerdings ein Vernunfter 
kenntnis war, so ist es doch, subjektiv, bloß histo 
risch. Er hat gut gefaßt und behalten, d.i. gelernet,  
und ist ein Gipsabdruck von einem lebenden Men 
schen. Vernunfterkenntnisse, die es objektiv sind (d.i.  
anfangs nur aus der eigenen Vernunft des Menschen  
entspringen können), dürfen nur denn allein auch sub 
jektiv diesen Namen führen, wenn sie aus allgemeinen 
Quellen der Vernunft, woraus auch die Kritik, ja  
selbst die Verwerfung des Gelerneten entspringen  
kann, d.i. aus Prinzipien geschöpft worden. 
Alle Vernunfterkenntnis ist nun entweder die aus  
Begriffen, oder aus der Konstruktion der Begriffe; die  
erstere heißt philosophisch, die zweite mathematisch.  
Von dem inneren Unterschiede beider habe ich schon  
im ersten Hauptstücke gehandelt. Ein Erkenntnis  
demnach kann objektiv philosophisch sein, und ist  
doch subjektiv historisch, wie bei den meisten Lehr 
lingen, und bei allen, die über die Schule niemals hin 
aussehen und zeitlebens Lehrlinge bleiben. Es ist aber 
doch sonderbar, daß das mathematische Erkenntnis,  
so wie man es erlernet hat, doch auch subjektiv für  
Vernunfterkenntnis gelten kann, und ein solcher Un 
terschied bei ihr nicht so wie bei dem philosophischen 
stattfindet. Die Ursache ist, weil die Erkenntnisquellen, aus denen der Lehrer allein schöp 
fen kann, nirgend anders als in den wesentlichen und  
echten Prinzipien der Vernunft liegen, und mithin von 
dem Lehrlinge nirgend anders hergenommen, noch  
etwa gestritten werden können, und dieses zwar  
darum, weil der Gebrauch der Vernunft hier nur in  
concreto, obzwar dennoch a priori, nämlich an der rei 
nen, und eben deswegen fehlerfreien, Anschauung ge 
schieht, und alle Täuschung und Irrtum ausschließt.  
Man kann also unter allen Vernunftwissenschaften (a  
priori) nur allein Mathematik, niemals aber Philoso 
phie (es sei denn historisch), sondern, was die Ver 
nunft betrifft, höchstens nur philosophieren lernen. 
Das System aller philosophischen Erkenntnis ist  
nun Philosophie. Man muß sie objektiv nehmen,  
wenn man darunter das Urbild der Beurteilung aller  
Versuche zu philosophieren versteht, welche jede sub 
jektive Philosophie zu beurteilen dienen soll, deren  
Gebäude oft so mannigfaltig und so veränderlich ist.  
Auf diese Weise ist Philosophie eine bloße Idee von  
einer möglichen Wissenschaft, die nirgend in concreto 
gegeben ist, welcher man sich aber auf mancherlei  
Wegen zu nähern sucht, so lange, bis der einzige, sehr 
durch Sinnlichkeit verwachsene Fußsteig entdeckt  
wird, und das bisher verfehlte Nachbild, so weit als es 
Menschen vergönnet ist, dem Urbilde gleich zu ma 
chen gelinget. Bis dahin kann man keine Philosophie lernen; denn, wo ist sie, wer hat sie im Besitze, und  
woran läßt sie sich erkennen? Man kann nur philoso 
phieren lernen, d.i. das Talent der Vernunft in der Be 
folgung ihrer allgemeinen Prinzipien an gewissen vor 
handenen Versuchen üben, doch immer mit Vorbehalt 
des Rechts der Vernunft, jene selbst in ihren Quellen  
zu untersuchen und zu bestätigen, oder zu verwerfen. 
Bis dahin ist aber der Begriff von Philosophie nur  
ein Schulbegriff, nämlich von einem System der Er 
kenntnis, die nur als Wissenschaft gesucht wird, ohne  
etwas mehr als die systematische Einheit dieses Wis 
sens, mithin die logische Vollkommenheit der Er 
kenntnis zum Zwecke zu haben. Es gibt aber noch  
einen Weltbegriff (conceptus cosmicus), der dieser  
Benennung jederzeit zum Grunde gelegen hat, vor 
nehmlich wenn man ihn gleichsam personifizierte und 
in dem Ideal des Philosophen sich als ein Urbild vor 
stellte. In dieser Absicht ist Philosophie die Wissen 
schaft von der Beziehung aller Erkenntnis auf die we 
sentlichen Zwecke der menschlichen Vernunft (teleo 
logia rationis humanae), und der Philosoph ist nicht  
ein Vernunftkünstler, sondern der Gesetzgeber der  
menschlichen Vernunft. In solcher Bedeutung wäre es 
sehr ruhmredig, sich selbst einen Philosophen zu nen 
nen, und sich anzumaßen, dem Urbilde, das nur in der 
Idee liegt, gleichgekommen zu sein. 
Der Mathematiker, der Naturkündiger, der Logiker sind, so vortrefflich die ersteren auch überhaupt im  
Vernunfterkenntnisse, die zweiten besonders im phi 
losophischen Erkenntnisse Fortgang haben mögen,  
doch nur Vernunftkünstler. Es gibt noch einen Lehrer  
im Ideal, der alle diese ansetzt, sie als Werkzeuge  
nutzt, um die wesentlichen Zwecke der menschlichen  
Vernunft zu befördern. Diesen allein müßten wir den  
Philosophen nennen; aber, da er selbst doch nirgend,  
die Idee aber seiner Gesetzgebung allenthalben in  
jeder Menschenvernunft angetroffen wird, so wollen  
wir uns lediglich an der letzteren halten, und näher  
bestimmen, was Philosophie, nach diesem Weltbe 
griffe74, für systematische Einheit aus dem Stand 
punkte der Zwecke vorschreibe. 
Wesentliche Zwecke sind darum noch nicht die  
höchsten, deren (bei vollkommener systematischer  
Einheit der Vernunft) nur ein einziger sein kann.  
Daher sind sie entweder der Endzweck, oder subalter 
ne Zwecke, die zu jenem als Mittel notwendig gehö 
ren. Der erstere ist kein anderer, als die ganze Bestim 
mung des Menschen, und die Philosophie über diesel 
be heißt Moral. Um dieses Vorzugs willen, den die  
Moralphilosophie vor aller anderen Vernunftbewer 
bung hat, verstand man auch bei den Alten unter dem  
Namen des Philosophen jederzeit zugleich und vor 
züglich den Moralisten, und selbst macht der äußere  
Schein der Selbstbeherrschung durch Vernunft, daß man jemanden noch jetzt, bei seinem eingeschränkten  
Wissen, nach einer gewissen Analogie, Philosoph  
nennt. 
Die Gesetzgebung der menschlichen Vernunft (Phi 
losophie) hat nun zwei Gegenstände, Natur und Frei 
heit, und enthält also sowohl das Naturgesetz, als  
auch das Sittengesetz, anfangs in zwei besondern, zu 
letzt aber in einem einzigen philosophischen System.  
Die Philosophie der Natur geht auf alles, was da ist;  
die der Sitten nur auf das, was da sein soll. 
Alle Philosophie aber ist entweder Erkenntnis aus  
reiner Vernunft, oder Vernunfterkenntnis aus empiri 
schen Prinzipien. Die erstere heißt reine, die zweite  
empirische Philosophie. 
Die Philosophie der reinen Vernunft ist nun entwe 
der Propädeutik (Vorübung), welche das Vermögen  
der Vernunft in Ansehung aller reinen Erkenntnis a  
priori untersucht, und heißt Kritik, oder zweitens das  
System der reinen Vernunft (Wissenschaft), die ganze 
(wahre sowohl als scheinbare) philosophische Er 
kenntnis aus reiner Vernunft im systematischen Zu 
sammenhange, und heißt Metaphysik; wiewohl dieser  
Name auch der ganzen reinen Philosophie mit Inbe 
griff der Kritik gegeben werden kann, um, sowohl die  
Untersuchung alles dessen, was jemals a priori er 
kannt werden kann, als auch die Darstellung desjeni 
gen, was ein System reiner philosophischen Erkenntnisse dieser Art ausmacht, von allem empiri 
schen aber, imgleichen dem mathematischen Ver 
nunftgebrauche unterschieden ist, zusammen zu fas 
sen. 
Die Metaphysik teilet sich in die des spekulativen  
und praktischen Gebrauchs der reinen Vernunft, und  
ist also entweder Metaphysik der Natur, oder Meta 
physik der Sitten. Jene enthält alle reine Vernunft 
prinzipien aus bloßen Begriffen (mithin mit Aus 
schließung der Mathematik) von dem theoretischen  
Erkenntnisse aller Dinge; diese die Prinzipien, welche 
das Tun und Lassen a priori bestimmen und notwen 
dig machen. Nun ist die Moralität die einzige Gesetz 
mäßigkeit der Handlungen, die völlig a priori aus  
Prinzipien abgeleitet werden kann. Daher ist die Me 
taphysik der Sitten eigentlich die reine Moral, in wel 
cher keine Anthropologie (keine empirische Bedin 
gung) zum Grunde gelegt wird. Die Metaphysik der  
spekulativen Vernunft ist nun das, was man im enge 
ren Verstande Metaphysik zu nennen pflegt; so fern  
aber reine Sittenlehre doch gleichwohl zu dem beson 
deren Stamme menschlicher und zwar philosophischer 
Erkenntnis aus reiner Vernunft gehöret, so wollen wir 
ihr jene Benennung erhalten, obgleich wir sie, als zu  
unserm Zwecke jetzt nicht gehörig, hier bei Seite set 
zen. 
Es ist von der äußersten Erheblichkeit, Erkenntnisse, die ihrer Gattung und Ursprunge nach  
von andern unterschieden sind, zu isolieren, und  
sorgfältig zu verhüten, daß sie nicht mit andern, mit  
welchen sie im Gebrauche gewöhnlich verbunden  
sind, in ein Gemische zusammenfließen. Was Chemi 
ker beim Scheiden der Materien, was Mathematiker in 
ihrer reinen Größenlehre tun, das liegt noch weit mehr 
dem Philosophen ob, damit er den Anteil, den eine  
besondere Art der Erkenntnis am herumschweifenden  
Verstandesgebrauch hat, ihren eigenen Wert und Ein 
fluß sicher bestimmen könne. Daher hat die menschli 
che Vernunft seitdem, daß sie gedacht, oder vielmehr  
nachgedacht hat, niemals einer Metaphysik entbehren, 
aber gleichwohl sie nicht, genugsam geläutert von  
allem Fremdartigen, darstellen können. Die Idee einer 
solchen Wissenschaft ist eben so alt, als spekulative  
Menschenvernunft; und welche Vernunft spekuliert  
nicht, es mag nun auf scholastische, oder populäre Art 
geschehen? Man muß indessen gestehen, daß die Un 
terscheidung der zwei Elemente unserer Erkenntnis,  
deren die einen völlig a priori in unserer Gewalt sind,  
die anderen nur a posteriori aus der Erfahrung genom 
men werden können, selbst bei Denkern von Gewer 
be, nur sehr undeutlich blieb, und daher niemals die  
Grenzbestimmung einer besondern Art von Erkennt 
nis, mithin nicht die echte Idee einer Wissenschaft,  
die so lange und so sehr die menschliche Vernunft beschäftigt hat, zu Stande bringen konnte. Wenn man  
sagte: Metaphysik ist die Wissenschaft von den ersten 
Prinzipien der menschlichen Erkenntnis, so bemerkte  
man dadurch nicht eine ganz besondere Art, sondern  
nur einen Rang in Ansehung der Allgemeinheit, da 
durch sie also vom Empirischen nicht kenntlich unter 
schieden werden konnte; denn auch unter empirischen 
Prinzipien sind einige allgemeiner, und darum höher  
als andere, und, in der Reihe einer solchen Unterord 
nung (da man das, was völlig a priori, von dem, was  
nur a posteriori erkannt wird, nicht unterscheidet), wo 
soll man den Abschnitt machen, der den ersten Teil  
und die obersten Glieder von dem letzten und den un 
tergeordneten unterschiede? Was würde man dazu  
sagen, wenn die Zeitrechnung die Epochen der Welt  
nur so bezeichnen könnte, daß sie sie in die ersten  
Jahrhunderte und in die darauf folgenden einteilete?  
Gehöret das fünfte, das zehnte etc. Jahrhundert auch  
zu den ersten? würde man fragen; eben so frage ich:  
gehört der Begriff des Ausgedehnten zur Metaphysik? 
ihr antwortet, ja! ei, aber auch der des Körpers? ja!  
und der des flüssigen Körpers? ihr werdet stutzig,  
denn, wenn es so weiter fortgeht, so wird alles in die  
Metaphysik gehören. Hieraus sieht man, daß der  
bloße Grad der Unterordnung (das Besondere unter  
dem Allgemeinen) keine Grenzen einer Wissenschaft  
bestimmen könne, sondern in unserem Falle die gänzliche Ungleichartigkeit und Verschiedenheit des  
Ursprungs. Was aber die Grundidee der Metaphysik  
noch auf einer anderen Seite verdunkelte, war, daß sie 
als Erkenntnis a priori mit der Mathematik eine ge 
wisse Gleichartigkeit zeigt, die zwar, was den Ur 
sprung a priori betrifft, sie einander verwandt, was  
aber die Erkenntnisart aus Begriffen bei jener, in Ver 
gleichung mit der Art, bloß durch Konstruktion der  
Begriffe a priori zu urteilen, bei dieser, mithin den  
Unterschied einer philosophischen Erkenntnis von der 
mathematischen anlangt: so zeigt sich eine so ent 
schiedene Ungleichartigkeit, die man zwar jederzeit  
gleichsam fühlete, niemals aber auf deutliche Kriteri 
en bringen konnte. Dadurch ist es nun geschehen,  
daß, da Philosophen selbst in der Entwickelung der  
Idee ihrer Wissenschaft fehleten, die Bearbeitung  
derselben keinen bestimmten Zweck und keine sichere 
Richtschnur haben konnte, und sie, bei einem so will 
kürlich gemachten Entwurfe, unwissend in dem  
Wege, den sie zu nehmen hätten, und jederzeit unter  
sich streitig, über die Entdeckungen, die ein jeder auf  
dem seinigen gemacht haben wollte, ihre Wissen 
schaft zuerst bei andern und endlich sogar bei sich  
selbst in Verachtung brachten. 
Alle reine Erkenntnis a priori macht also, vermöge  
des besondern Erkenntnisvermögens, darin es allein  
seinen Sitz haben kann, eine besondere Einheit aus, und Metaphysik ist diejenige Philosophie, welche jene 
Erkenntnis in dieser systematischen Einheit darstellen 
soll. Der spekulative Teil derselben, der sich diesen  
Namen vorzüglich zugeeignet hat, nämlich die, wel 
che wir Metaphysik der Natur nennen, und alles, so  
fern es ist (nicht das, was sein soll), aus Begriffen a  
priori erwägt, wird nun auf folgende Art eingeteilt. 
Die im engeren Verstande so genannte Metaphysik  
besteht aus der Transzendentalphilosophie und der  
Physiologie der reinen Vernunft. Die erstere betrach 
tet nur den Verstand, und Vernunft selbst in einem  
System aller Begriffe und Grundsätze, die sich auf  
Gegenstände überhaupt beziehen, ohne Objekte anzu 
nehmen, die gegeben wären (ontologia); die zweite  
betrachtet Natur, d.i. den Inbegriff gegebener Gegen 
stände (sie mögen nun den Sinnen, oder, wenn man  
will, einer andern Art von Anschauung gegeben sein), 
und ist also Physiologie (obgleich nur rationalis).  
Nun ist aber der Gebrauch der Vernunft in dieser ra 
tionalen Naturbetrachtung entweder physisch, oder  
hyperphysisch, oder besser, entweder immanent oder  
transzendent. Der erstere geht auf die Natur, so weit  
als ihre Erkenntnis in der Erfahrung (in concreto)  
kann angewandt werden, der zweite auf diejenige Ver 
knüpfung der Gegenstände der Erfahrung, welche alle 
Erfahrung übersteigt. Diese transzendente Physiolo 
gie hat daher entweder eine innere Verknüpfung, oderäußere, die aber beide über mögliche Erfahrung hin 
ausgehen, zu ihrem Gegenstande; jene ist die Physio 
logie der gesamten Natur, d.i. die transzendentale  
Welterkenntnis, diese des Zusammenhanges der ge 
samten Natur mit einem Wesen über der Natur, d.i.  
die transzendentale Gotteserkenntnis. 
Die immanente Physiologie betrachtet dagegen  
Natur als den Inbegriff aller Gegenstände der Sinne,  
mithin so, wie sie uns gegeben ist, aber nur nach Be 
dingungen a priori, unter denen sie uns überhaupt ge 
geben werden kann. Es sind aber nur zweierlei Ge 
genstände derselben. 1. Die der äußeren Sinne, mithin 
der Inbegriff derselben, die körperliche Natur. 2. Der 
Gegenstand des inneren Sinnes, die Seele, und, nach  
den Grundbegriffen derselben überhaupt, die den 
kende Natur. Die Metaphysik der körperlichen Natur  
heißt Physik, aber, weil sie nur die Prinzipien ihrer  
Erkenntnis a priori enthalten soll, rationale Physik.  
Die Metaphysik der denkenden Natur heißt Psycholo 
gie, und aus der eben angeführten Ursache ist hier nur 
die rationale Erkenntnis derselben zu verstehen. 
Demnach besteht das ganze System der Metaphysik 
aus vier Hauptteilen. 1. Der Ontologie. 2. Der ratio 
nalen Physiologie. 3. Der rationalen Kosmologie. 4.  
Der rationalen Theologie. Der zweite Teil, nämlich  
die Naturlehre der reinen Vernunft, enthält zwei Ab 
teilungen, die physica rationalis75 und psychologia rationalis. 
Die ursprüngliche Idee einer Philosophie der reinen 
Vernunft schreibt diese Abteilung selbst vor; sie ist  
also architektonisch, ihren wesentlichen Zwecken  
gemäß, und nicht bloß technisch, nach zufällig wahr 
genommenen Verwandtschaften und gleichsam auf  
gut Glück angestellt, eben darum aber auch unwan 
delbar und legislatorisch. Es finden sich aber hiebei  
einige Punkte, die Bedenklichkeit erregen, und die  
Überzeugung von der Gesetzmäßigkeit derselben  
schwächen können. 
Zuerst, wie kann ich eine Erkenntnis a priori, mit 
hin Metaphysik, von Gegenständen erwarten, so fern  
sie unseren Sinnen, mithin a posteriori gegeben sind?  
und, wie ist es möglich, nach Prinzipien a priori, die  
Natur der Dinge zu erkennen und zu einer rationalen  
Physiologie zu gelangen? Die Antwort ist: wir neh 
men aus der Erfahrung nichts weiter, als was nötig ist, 
uns ein Objekt, teils des äußeren, teils des inneren  
Sinnes zu geben. Jenes geschieht durch den bloßen  
Begriff Materie (undurchdringliche leblose Ausdeh 
nung), dieses durch den Begriff eines denkenden We 
sens (in der empirischen inneren Vorstellung: Ich  
denke). Übrigens müßten wir, in der ganzen Metaphy 
sik dieser Gegenstände, uns aller empirischen Prinzi 
pien gänzlich enthalten, die über den Begriff noch ir 
gend eine Erfahrung hinzusetzen möchten, um etwas über diese Gegenstände daraus zu urteilen. 
Zweitens: wo bleibt denn die empirische Psycholo 
gie, welche von jeher ihren Platz in der Metaphysik  
behauptet hat, und von welcher man in unseren Zeiten 
so große Dinge zu Aufklärung derselben erwartet hat,  
nachdem man die Hoffnung aufgab, etwas Taugliches  
a priori auszurichten? Ich antworte: sie kommt dahin,  
wo die eigentliche (empirische) Naturlehre hingestellt  
werden muß, nämlich auf die Seite der angewandten  
Philosophie, zu welcher die reine Philosophie die  
Prinzipien a priori enthält, die also mit jener zwar  
verbunden, aber nicht vermischt werden muß. Also  
muß empirische Psychologie aus der Metaphysik  
gänzlich verbannet sein, und ist schon durch die Idee  
derselben davon gänzlich ausgeschlossen. Gleichwohl 
wird man ihr nach dem Schulgebrauch doch noch  
immer (obzwar nur als Episode) ein Plätzchen darin  
verstatten müssen, und zwar aus ökonomischen Be 
wegursachen, weil sie noch nicht so reich ist, daß sie  
allein ein Studium ausmachen, und doch zu wichtig,  
als daß man sie ganz ausstoßen, oder anderwärts an 
heften sollte, wo sie noch weniger Verwandtschaft als 
in der Metaphysik antreffen dürfte. Es ist also bloß  
ein solange aufgenommener Fremdling, dem man auf  
einige Zeit einen Aufenthalt vergönnt, bis er in einer  
ausführlichen Anthropologie (dem Pendant zu der em 
pirischen Naturlehre) seine eigene Behausung wird beziehen können. 
Das ist also die allgemeine Idee der Metaphysik,  
welche, da man ihr anfänglich mehr zumutete, als bil 
ligerweise verlangt werden kann, und sich eine Zeit 
lang mit angenehmen Erwartungen ergötzte, zuletzt in 
allgemeine Verachtung gefallen ist, da man sich in  
seiner Hoffnung betrogen fand. Aus dem ganzen Ver 
lauf unserer Kritik wird man sich hinlänglich über 
zeugt haben: daß, wenn gleich Metaphysik nicht die  
Grundveste der Religion sein kann, so müsse sie doch 
jederzeit als die Schutzwehr derselben stehen bleiben, 
und daß die menschliche Vernunft, welche schon  
durch die Richtung ihrer Natur dialektisch ist, einer  
solchen Wissenschaft niemals entbehren könne, die  
sie zügelt, und, durch ein szientifisches und völlig  
einleuchtendes Selbsterkenntnis, die Verwüstungen  
abhält, welche eine gesetzlose spekulative Vernunft  
sonst ganz unfehlbar, in Moral sowohl als Religion,  
anrichten würde. Man kann also sicher sein, so sprö 
de, oder geringschätzend auch diejenige tun, die eine  
Wissenschaft nicht nach ihrer Natur, sondern allein  
aus ihren zufälligen Wirkungen zu beurteilen wissen,  
man werde jederzeit zu ihr, wie zu einer mit uns ent 
zweiten Geliebten zurückkehren, weil die Vernunft,  
da es hier wesentliche Zwecke betrifft, rastlos, entwe 
der auf gründliche Einsicht oder Zerstörung schon  
vorhandener guten Einsichten arbeiten muß. Metaphysik also, sowohl der Natur, als der Sitten,  
vornehmlich die Kritik der sich auf eigenen Flügeln  
wagenden Vernunft, welche vorübend (propädeu 
tisch) vorhergeht, machen eigentlich allein dasjenige  
aus, was wir im echten Verstande Philosophie nennen 
können. Diese bezieht alles auf Weisheit, aber durch  
den Weg der Wissenschaft, den einzigen, der, wenn er 
einmal gebahnt ist, niemals verwächst, und keine Ver 
irrungen verstattet. Mathematik, Naturwissenschaft,  
selbst die empirische Kenntnis des Menschen haben  
einen hohen Wert als Mittel, größtenteils zu zufälli 
gen, am Ende aber doch zu notwendigen und wesent 
lichen Zwecken der Menschheit, aber alsdenn nur  
durch Vermittelung einer Vernunfterkenntnis aus blo 
ßen Begriffen, die, man mag sie benennen wie man  
will, eigentlich nichts als Metaphysik ist. 
Eben deswegen ist Metaphysik auch die Vollen 
dung aller Kultur der menschlichen Vernunft, die un 
entbehrlich ist, wenn man gleich ihren Einfluß, als  
Wissenschaft, auf gewisse bestimmte Zwecke bei  
Seite setzt. Denn sie betrachtet die Vernunft nach  
ihren Elementen und obersten Maximen, die selbst  
der Möglichkeit einiger Wissenschaften, und dem Ge 
brauche aller, zum Grunde liegen müssen. Daß sie,  
als bloße Spekulation, mehr dazu dient, Irrtümer ab 
zuhalten, als Erkenntnis zu erweitern, tut ihrem Werte 
keinen Abbruch, sondern gibt ihr vielmehr Würde und Ansehen durch das Zensoramt, welches die allge 
meine Ordnung und Eintracht, ja den Wohlstand des  
wissenschaftlichen gemeinen Wesens sichert, und  
dessen mutige und fruchtbare Bearbeitungen abhält,  
sich nicht von dem Hauptzwecke, der allgemeinen  
Glückseligkeit, zu entfernen. 
  
Der transzendentalen Methodenlehre 
 viertes Hauptstück 
  
 Die Geschichte der reinen Vernunft 
Dieser Titel steht nur hier, um eine Stelle zu be 
zeichnen, die im System übrig bleibt, und künftig aus 
gefüllet werden muß. Ich begnüge mich, aus einem  
bloß transzendentalen Gesichtspunkte, nämlich der  
Natur der reinen Vernunft, einen flüchtigen Blick auf  
das Ganze der bisherigen Bearbeitungen derselben zu  
werfen, welches freilich meinem Auge zwar Gebäude, 
aber nur in Ruinen vorstellt. 
Es ist merkwürdig genug, ob es gleich natürlicher 
weise nicht anders zugehen konnte, daß die Menschen 
im Kindesalter der Philosophie davon anfingen, wo  
wir jetzt lieber endigen möchten, nämlich, zuerst die  
Erkenntnis Gottes, und die Hoffnung oder wohl gar  
die Beschaffenheit einer andern Welt zu studieren.  
Was auch die alten Gebräuche, die noch von dem  
rohen Zustande der Völker übrig waren, für grobe Re 
ligionsbegriffe eingeführt haben mochten, so hinderte  
dieses doch nicht den aufgeklärtem Teil, sich freien  
Nachforschungen über diesen Gegenstand zu widmen, 
und man sahe leicht ein, daß es keine gründliche und  
zuverlässigere Art geben könne, der unsichtbaren Macht, die die Welt regiert, zu gefallen, um wenig 
stens in einer andern Welt glücklich zu sein, als den  
guten Lebenswandel. Daher waren Theologie und  
Moral die zwei Triebfedern, oder, besser, Bezie 
hungspunkte zu allen abgezogenen Vernunftforschun 
gen, denen man sich nachher jederzeit gewidmet hat.  
Die erstere war indessen eigentlich das, was die bloß  
spekulative Vernunft nach und nach in das Geschäfte  
zog, welches in der Folge unter dem Namen der Meta 
physik so berühmt geworden. 
Ich will jetzt die Zeiten nicht unterscheiden, auf  
welche diese oder jene Veränderung der Metaphysik  
traf, sondern nur die Verschiedenheit der Idee, welche 
die hauptsächlichsten Revolutionen veranlaßte, in  
einem flüchtigen Abrisse darstellen. Und da finde ich  
eine dreifache Absicht, in welcher die namhaftesten  
Veränderungen auf dieser Bühne des Streits gestiftet  
worden. 
1. In Ansehung des Gegenstandes aller unserer  
Vernunfterkenntnisse, waren einige bloß Sensual-,  
andere bloß Intellektualphilosophen. Epikur kann der 
vornehmste Philosoph der Sinnlichkeit, Plato des In 
tellektuellen genannt werden. Dieser Unterschied der  
Schulen aber, so subtil er auch ist, hatte schon in den  
frühesten Zeiten angefangen, und hat sich lange unun 
terbrochen erhalten. Die von der ersteren behaupteten, 
in den Gegenständen der Sinne sei allein Wirklichkeit, alles übrige sei Einbildung; die von der  
zweiten sagten dagegen: in den Sinnen ist nichts als  
Schein, nur der Verstand erkennt das Wahre. Darum  
stritten aber die ersteren den Verstandesbegriffen  
doch eben nicht Realität ab, sie war aber bei ihnen  
nur logisch, bei den andern aber mystisch. Jene räu 
meten intellektuelle Begriffe ein, aber nahmen bloß  
sensibele Gegenstände an. Diese verlangten, daß die  
wahren Gegenstände bloß intelligibel wären, und be 
haupteten eine Anschauung durch den von keinen  
Sinnen begleiteten und ihrer Meinung nach nur ver 
wirreten reinen Verstand. 
2. In Ansehung des Ursprungs reiner Vernunfter 
kenntnisse, ob sie aus der Erfahrung abgeleitet, oder,  
unabhängig von ihr, in der Vernunft ihre Quelle  
haben. Aristoteles kann als das Haupt der Empiristen, 
Plato aber der Noologisten angesehen werden. Locke, 
der in neueren Zeiten dem ersteren, und Leibniz, der  
dem letzteren (obzwar in einer genugsamen Entfer 
nung von dessen mystischem Systeme) folgete, haben  
es gleichwohl in diesem Streite noch zu keiner Ent 
scheidung bringen können. Wenigstens verfuhr Epi 
kur seinerseits viel konsequenter nach seinem Sen 
sualsystem (denn er ging mit seinen Schlüssen nie 
mals über die Grenze der Erfahrung hinaus), als Ari 
stoteles und Locke (vornehmlich aber der letztere),  
der, nachdem er alle Begriffe und Grundsätze von der Erfahrung abgeleitet hatte, so weit im Gebrauche  
derselben geht, daß er behauptet, man könne das Da 
sein Gottes und die Unsterblichkeit der Seele (obzwar 
beide Gegenstände ganz außer den Grenzen möglicher 
Erfahrung liegen) ebenso evident beweisen, als irgend 
einen mathematischen Lehrsatz. 
3. In Ansehung der Methode. Wenn man etwas  
Methode nennen soll, so muß es ein Verfahren nach  
Grundsätzen sein. Nun kann man die jetzt in diesem  
Fache der Nachforschung herrschende Methode in die  
naturalistische und szientifische einteilen. Der Natu 
ralist der reinen Vernunft nimmt es sich zum Grund 
satze: daß durch gemeine Vernunft ohne Wissenschaft 
(welche er die gesunde Vernunft nennt) sich in Anse 
hung der erhabensten Fragen, die die Aufgabe der  
Metaphysik ausmachen, mehr ausrichten lasse, als  
durch Spekulation. Er behauptet also, daß man die  
Größe und Weite des Mondes sicherer nach dem Au 
genmaße, als durch mathematische Umschweife be 
stimmen könne. Es ist bloße Misologie, auf Grundsät 
ze gebracht, und, welches das Ungereimteste ist, die  
Vernachlässigung aller künstlichen Mittel, als eine  
eigene Methode angerühmt, seine Erkenntnis zu er 
weitern. Denn was die Naturalisten aus Mangel meh 
rerer Einsicht betrifft, so kann man ihnen mit Grunde  
nichts zur Last legen. Sie folgen der gemeinen Ver 
nunft, ohne sich ihrer Unwissenheit als einer Methodezu rühmen, die das Geheimnis enthalten solle, die  
Wahrheit aus Demokrits tiefen Brunnen herauszuho 
len. Quod sapio, satis est mihi; non ego curo, esse  
quod Arcesilas aerumnosique Solones, Pers., ist ihr  
Wahlspruch, bei dem sie vergnügt und beifallswürdig 
leben können, ohne sich um die Wissenschaft zu be 
kümmern, noch deren Geschäfte zu verwirren. 
Was nun die Beobachter einer szientifischen Me 
thode betrifft, so haben sie hier die Wahl, entweder  
dogmatisch oder skeptisch, in allen Fällen aber doch  
die Verbindlichkeit, systematisch zu verfahren. Wenn 
ich hier in Ansehung der ersteren den berühmten  
Wolff, bei der zweiten David Hume nenne, so kann  
ich die übrigen, meiner jetzigen Absicht nach, unge 
nannt lassen. Der kritische Weg ist allein noch offen.  
Wenn der Leser diesen in meiner Gesellschaft durch 
zuwandern Gefälligkeit und Geduld gehabt hat, so  
mag er jetzt urteilen, ob nicht, wenn es ihm beliebt,  
das Seinige dazu beizutragen, um diesen Fußsteig zur  
Heeresstraße zu machen, dasjenige, was viele Jahr 
hunderte nicht leisten konnten, noch vor Ablauf des  
gegenwärtigen erreicht werden möge: nämlich, die  
menschliche Vernunft in dem, was ihre Wißbegierde  
jederzeit, bisher aber vergeblich, beschäftigt hat, zur  
völligen Befriedigung zu bringen. 
  
Fußnoten 
1 Ich folge hier nicht genau dem Faden der Geschich 
te der Experimentalmethode, deren erste Anfänge  
auch nicht wohl bekannt sind. 
  
2 Diese dem Naturforscher nachgeahmte Methode be 
steht also darin: die Elemente der reinen Vernunft in  
dem zu suchen, was sich durch ein Experiment be 
stätigen oder widerlegen läßt. Nun läßt sich zur Prü 
fung der Sätze der reinen Vernunft, vornehmlich wenn 
sie über alle Grenze möglicher Erfahrung hinaus ge 
wagt werden, kein Experiment mit ihren Objekten  
machen (wie in der Naturwissenschaft): also wird es  
nur mit Begriffen und Grundsätzen, die wir a priori  
annehmen, tunlich sein, indem man sie nämlich so  
einrichtet, daß dieselben Gegenstände einerseits als  
Gegenstände der Sinne und des Verstandes für die Er 
fahrung, andererseits aber doch als Gegenstände, die  
man bloß denkt, allenfalls für die isolierte und über  
Erfahrungsgrenze hinausstrebende Vernunft, mithin  
von zwei verschiedenen Seiten betrachtet werden kön 
nen. Findet es sich nun, daß, wenn man die Dinge aus 
jenem doppelten Gesichtspunkte betrachtet, Einstim 
mung mit dem Prinzip der reinen Vernunft stattfinde,  
bei einerlei Gesichtspunkte aber ein unvermeidlicher Widerstreit der Vernunft mit sich selbst entspringe, so 
entscheidet das Experiment für die Richtigkeit jener  
Unterscheidung. 
  
3 Dieses Experiment der reinen Vernunft hat mit dem  
der Chymiker, welches sie mannigmal den Versuch  
der Reduktion, im allgemeinen aber das synthetische  
Verfahren nennen, viel Ähnliches. Die Analysis des  
Metaphysikers schied die reine Erkenntnis a priori in  
zwei sehr ungleichartige Elemente, nämlich die der  
Dinge als Erscheinungen, und dann der Dinge an sich  
selbst. Die Dialektik verbindet beide wiederum zur  
Einhelligkeit mit der notwendigen Vernunftidee des  
Unbedingten, und findet, daß diese Einhelligkeit nie 
mals anders, als durch jene Unterscheidung heraus 
komme, welche also die wahre ist. 
  
4 So verschafften die Zentralgesetze der Bewegungen  
der Himmelskörper dem, was Kopernikus anfänglich  
nur als Hypothese annahm, ausgemachte Gewißheit,  
und bewiesen zugleich die unsichtbare den Weltbau  
verbindende Kraft (der Newtonischen Anziehung),  
welche auf immer unentdeckt geblieben wäre, wenn  
der erstere es nicht gewagt hätte, auf eine widersinni 
sche, aber doch wahre Art, die beobachteten Bewe 
gungen nicht in den Gegenständen des Himmels, son 
dern in ihrem Zuschauer zu suchen. Ich stelle in dieserVorrede die in der Kritik vorgetragene, jener Hypo 
these analogische, Umänderung der Denkart auch nur  
als Hypothese auf, ob sie gleich in der Abhandlung  
selbst aus der Beschaffenheit unserer Vorstellungen  
vom Raum und Zeit und den Elementarbegriffen des  
Verstandes, nicht hypothetisch, sondern apodiktisch  
bewiesen wird, um nur die ersten Versuche einer sol 
chen Umänderung, welche allemal hypothetisch sind,  
bemerklich zu machen. 
  
5 Einen Gegenstand erkennen, dazu wird erfodert,  
daß ich seine Möglichkeit (es sei nach dem Zeugnis  
der Erfahrung aus seiner Wirklichkeit, oder a priori  
durch Vernunft) beweisen könne. Aber denken kann  
ich, was ich will, wenn ich mir nur nicht selbst wider 
spreche, d.i. wenn mein Begriff nur ein möglicher Ge 
danke ist, ob ich zwar dafür nicht stehen kann, ob im  
Inbegriffe aller Möglichkeiten diesem auch ein Objekt 
korrespondiere oder nicht. Um einem solchen Begriffe 
aber objektive Gültigkeit (reale Möglichkeit, denn die 
erstere war bloß die logische) beizulegen, dazu wird  
etwas mehr erfodert. Dieses Mehrere aber braucht  
eben nicht in theoretischen Erkenntnisquellen gesucht  
zu werden, es kann auch in praktischen liegen. 
  
6 Eigentliche Vermehrung, aber doch nur in der Be 
weisart, könnte ich nur die nennen, die ich durch eine neue Widerlegung des psychologischen Idealisms,  
und einen strengen (wie ich glaube auch einzig mögli 
chen) Beweis von der objektiven Realität der äußeren  
Anschauung S. 275 gemacht habe. Der Idealism mag  
in Ansehung der wesentlichen Zwecke der Metaphy 
sik für noch so unschuldig gehalten werden (das er in  
der Tal nicht ist), so bleibt es immer ein Skandal der  
Philosophie und allgemeinen Menschenvernunft, das  
Dasein der Dinge außer uns (von denen wir doch den  
ganzen Stoff zu Erkenntnissen selbst für unsern inne 
ren Sinn her haben) bloß auf Glauben annehmen zu  
müssen, und, wenn es jemand einfällt, es zu bezwei 
feln, ihm keinen genugtuenden Beweis entgegenstel 
len zu können. Weil sich in den Ausdrücken des Be 
weises von der dritten Zeile bis zur sechsten einige  
Dunkelheil findet: so bitte ich diesen Period so umzu 
ändern: »Dieses Beharrliche aber kann nicht eine  
Anschauung in mir sein. Denn alle Bestimmungs 
gründe meines Daseins, die in mir angetroffen wer 
den können, sind Vorstellungen, und bedürfen, als  
solche, selbst ein von ihnen unterschiedenes Beharr 
liches, worauf in Beziehung der Wechsel derselben,  
mithin mein Dasein in der Zeit, darin sie wechseln,  
bestimmt werden könne.« Man wird gegen diesen Be 
weis vermutlich sagen: ich bin mir doch nur dessen,  
was in mir ist, d.i. meiner Vorstellung äußerer Dinge  
unmittelbar bewußt; folglich bleibe es immer noch unausgemacht, ab etwas ihr Korrespondierendes  
außer mir sei, oder nicht. Allein ich bin mir meines  
Daseins in der Zeit (folglich auch der Bestimmbar 
keit desselben in dieser) durch innere Erfahrung be 
wußt, und dieses ist mehr, als bloß mich meiner Vor 
stellung bewußt zu sein, doch aber einerlei mit dem  
empirischen Bewußtsein meines Daseins, welches  
nur durch Beziehung auf etwas, was, mit meiner Exi 
stenz verbunden, außer mir ist, bestimmbar ist. Die 
ses Bewußtsein kleines Daseins in der Zeit ist also  
mit dem Bewußtsein eines Verhältnisses zu etwas  
außer mit identisch verbunden, und es ist also Erfah 
rung und nicht Erdichtung, Sinn und nicht Einbil 
dungskraft, welches das Äußere mit meinem inneren  
Sinn unzertrennlich verknüpft; denn der äußere Sinn  
ist schon an sich Beziehung der Anschauung auf  
etwas Wirkliches außer mir, und die Realität dessel 
ben, zum Unterschiede von der Einbildung, beruht  
nur darauf, daß er mit der inneren Erfahrung selbst,  
als die Bedingung der Möglichkeit derselben, unzer 
trennlich verbunden werde, welches hier geschieht.  
Wenn ich mit dem intellektuellen Bewußtsein meines  
Daseins, in der Vorstellung Ich bin, welche alle  
meine Urteile und Verstandeshandlungen begleitet,  
zugleich eine Bestimmung meines Daseins durch in 
tellektuelle Anschauung verbinden könnte, so wäre  
zu derselben das Bewußtsein eines Verhältnisses zu etwas außer mir nicht notwendig gehörig. Nun aber  
jenes intellektuelle Bewußtsein zwar vorangeht, aber  
die innere Anschauung, in der mein Dasein allein be 
stimmt werden kann, sinnlich und an Zeitbedingung  
gebunden ist, diese Bestimmung aber, mithin die in 
nere Erfahrung selbst, von etwas Beharrlichem, wel 
ches in mir nicht ist, folglich nur in etwas außer mir,  
wogegen ich mich in Relation betrachten muß, ab 
hängt: so ist die Realität des äußeren Sinnes mit der  
des innern, zur Möglichkeit einer Erfahrung über 
haupt, notwendig verbunden: d.i. ich bin mir eben so  
sicher bewußt, daß es Dinge außer mir gebe, die sich  
auf meinen Sinn beziehen, als ich mir bewußt bin,  
daß ich selbst in der Zeit bestimmt existiere. Welchen 
gegebenen Anschauungen nun aber wirklich Objekte  
außer mir korrespondieren, und die also zum äußeren  
Sinne gehören, welchem sie und nicht der Einbil 
dungskraft zuzuschreiben sind, muß nach den Regeln, 
nach welchen Erfahrung überhaupt (selbst innere) von 
Einbildung unterschieden wird, in jedem besondern  
Falle ausgemacht werden, wobei der Satz: daß es  
wirklich äußere Erfahrung gebe, immer zum Grunde  
liegt. Man kann hiezu noch die Anmerkung fügen: die 
Vorstellung von etwas Beharrlichem im Dasein ist  
nicht einerlei mit der beharrlichen Vorstellung; denn  
diese kann sehr wandelbar und wechselnd sein, wie  
alle unsere und selbst die Vorstellungen der Materie, und bezieht sich doch auf etwas Beharrliches, welches 
also ein von allen meinen Vorstellungen unterschiede 
nes und äußeres Ding sein muß, dessen Existenz in  
der Bestimmung meines eigenen Daseins notwendig  
mit eingeschlossen wird, und mit derselben nur eine  
einzige Erfahrung ausmacht, die nicht einmal inner 
lich stattfinden würde, wenn sie nicht (zum Teil) zu 
gleich äußerlich wäre. Das Wie? läßt sich hier eben  
so wenig weiter erklären, als wie wir überhaupt das  
Stehende in der Zeit denken, dessen Zugleichsein mit  
dem Wechselnden den Begriff der Veränderung her 
vorbringt. 
  
7 Von der reinen Naturwissenschaft könnte mancher  
dieses letztere noch bezweifeln. Allein man darf nur  
die verschiedenen Sätze, die im Anfange der eigentli 
chen (empirischen) Physik vorkommen, nachsehen,  
als den von der Beharrlichkeit derselben Quantität  
Materie, von der Trägheit, der Gleichheit der Wir 
kung und Gegenwirkung u.s.w., so wird man bald  
überzeugt werden, daß sie eine physicam puram (oder 
rationalem) ausmachen, die es wohl verdient, als eige 
ne Wissenschaft, in ihrem engen oder weilen, aber  
doch ganzen Umfange, abgesondert auf gestellt zu  
werden. 
  
8 Die Deutschen sind die einzigen, welche sich jetzt des Worts Ästhetik bedienen, um dadurch das zu be 
zeichnen, was andre Kritik des Geschmacks heißen.  
Es liegt hier eine verfehlte Hoffnung zum Grunde, die  
der vortreffliche Analyst Baumgarten faßte, die kriti 
sche Beurteilung des Schönen unter Vernunftprinzi 
pien zu bringen, und die Regeln derselben zur Wis 
senschaft zu erheben. Allein diese Bemühung ist ver 
geblich. Denn gedachte Regeln, oder Kriterien, sind  
ihren vornehmsten Quellen nach bloß empirisch, und  
können also niemals zu bestimmten Gesetzen a priori  
dienen, wornach sich unser Geschmacksurteil richten  
müßte, vielmehr macht das letztere den eigentlichen  
Probierstein der Richtigkeit der ersteren aus. Um des 
willen ist es ratsam, diese Benennung entweder wie 
derum eingehen zu lassen, und sie derjenigen Lehre  
aufzubehalten, die wahre Wissenschaft ist (wodurch  
man auch der Sprache und dem Sinne der Alten näher  
treten würde, bei denen die Einteilung der Erkenntnis  
in aisthêta kai noêta sehr berühmt war), oder sich in  
die Benennung mit der spekulativen Philosophie zu  
teilen und die Ästhetik teils im transzendentalen  
Sinne, teils in psychologischer Bedeutung zu nehmen. 
  
9 Ich kann zwar sagen: meine Vorstellungen folgen  
einander; aber das heißt nur, wir sind uns ihrer, als in  
einer Zeitfolge, d.i. nach der Form des innern Sinnes,  
bewußt. Die Zeit ist darum nicht etwas an sich selbst, auch keine den Dingen objektiv anhängende Bestim 
mung. 
  
10 Die Prädikate der Erscheinung können dem Objek 
te selbst beigelegt werden, in Verhältnis auf unseren  
Sinn, z.B. der Rose die rote Farbe, oder der Geruch;  
aber der Schein kann niemals als Prädikat dem Ge 
genstande beigelegt werden, eben darum, weil er, was 
diesem nur in Verhältnis auf die Sinne, oder über 
haupt aufs Subjekt zukommt, dem Objekt für sich  
beilegt, z.B. die zwei Henkel, die man anfänglich dem 
Saturn beilegte. Was gar nicht am Objekte an sich  
selbst, jederzeit aber in Verhältnisse desselben zum  
Subjekt anzutreffen und von der Vorstellung des er 
steren unzertrennlich ist, ist Erscheinung, und so wer 
den die Prädikate des Raumes und der Zeit mit Recht  
den Gegenständen der Sinne, als solchen, beigelegt,  
und hierin ist kein Schein. Dagegen, wenn ich der  
Rose an sich die Röte, dem Saturn die Henkel, oder  
allen äußeren Gegenständen die Ausdehnung an sich  
beilege, ohne auf ein bestimmtes Verhältnis dieser  
Gegenstände zum Subjekt zu sehen und mein Urteil  
darauf einzuschränken: alsdenn allererst entspringt  
der Schein. 
  
11 Gleich, als wenn das Denken im ersten Fall eine  
Funktion des Verstandes, im zweiten der Urteilskraft im dritten der Vernunft wäre. Eine Bemerkung, die  
erst in der Folge ihre Aufklärung erwartet. 
  
12 Metaphys. Anfangsgr. der Naturwissensch. 
  
13 Ob die Vorstellungen selbst identisch sind, und  
also eine durch die andere analytisch könne gedacht  
werden, das kommt hier nicht in Betrachtung. Das  
Bewußtsein der einen ist, so fern vom Mannigfaltigen  
die Rede ist, vom Bewußtsein der anderen doch  
immer zu unterscheiden, und auf die Synthesis dieses  
(möglichen) Bewußtseins kommt es hier allein an. 
  
14 Die analytische Einheit des Bewußtseins hängt  
allen gemeinsamen Begriffen, als solchen, an, z.B.  
wenn ich mir rot überhaupt denke, so stelle ich mir  
dadurch eine Beschaffenheit vor, die (als Merkmal)  
irgend woran angetroffen, oder mit anderen Vorstel 
lungen verbunden sein kann; also nur vermöge einer  
vorausgedachten möglichen synthetischen Einheit  
kann ich mir die analytische vorstellen. Eine Vorstel 
lung, die als verschiedenen gemein gedacht werden  
soll, wird als zu solchen gehörig angesehen, die außer 
ihr noch etwas Verschiedenes an sich haben, folglich  
muß sie in synthetischer Einheit mit anderen (wenn  
gleich nur möglichen Vorstellungen) vorher gedacht  
werden, ehe ich die analytische Einheit des Bewußtseins, welche sie zum conceptus cammunis  
macht, an ihr denken kann. Und so ist die synthetische 
Einheit der Apperzeption der höchste Punkt, an dem  
man allen Verstandesgebrauch, selbst die ganze  
Logik, und, nach ihr, die Transzendental-Philosophie  
heften muß, ja dieses Vermögen ist der Verstand  
selbst. 
  
15 Der Raum und die Zeit und alle Teile derselben  
sind Anschauungen, mithin einzelne Vorstellungen  
mit dem Mannigfaltigen, das sie in sich enthalten  
(siehe die transz. Ästhetik), mithin nicht bloße Begrif 
fe, durch die eben dasselbe Bewußtsein, als in vielen  
Vorstellungen, sondern viel Vorstellungen als in  
einer, und deren Bewußtsein, enthalten, mithin als zu 
sammengesetzt, folglich die Einheit des Bewußtseins,  
als synthetisch, aber doch ursprünglich angetroffen  
wird. Diese Einzelnheit derselben ist wichtig in der  
Anwendung (siehe § 25). 
  
16 Die weitläuftige Lehre von den vier syllogistischen 
Figuren betrifft nur die kategorischen Vernunft 
schlüsse, und, ob sie zwar nichts weiter ist, als eine  
Kunst, durch Versteckung unmittelbarer Schlüsse  
(consequentiae immediatae) unter die Prämissen eines 
reinen Vernunftschlusses, den Schein mehrerer  
Schlußarten, als des in der ersten Figur, zu erschleichen, so würde sie doch dadurch allein kein  
sonderliches Glück gemacht haben, wenn es ihr nicht  
gelungen wäre, die kategorischen Urteile, als die,  
worauf sich alle andere müssen beziehen lassen, in  
ausschließliches Ansehen zu bringen, welches aber  
nach § 9 falsch ist. 
  
17 Der Beweisgrund beruht auf der vorgestellten Ein 
heit der Anschauung, dadurch ein Gegenstand gege 
ben wird, welche jederzeit eine Synthesis des mannig 
faltigen zu einer Anschauung Gegebenen in sich  
schlifft, und schon die Beziehung dieses letzteren auf  
Einheit der Apperzeption enthält. 
  
18 Bewegung eines Objekts im Raume gehört nicht in 
eine reine Wissenschaft, folglich auch nicht in die  
Geometrie; weil, daß etwas beweglich sei, nicht a  
priori, sondern nur durch Erfahrung erkannt werden  
kann. Aber Bewegung, als Beschreibung eines Rau 
mes, ist ein reiner Actus der sukzessiven Synthesis  
des Mannigfaltigen in der äußeren Anschauung über 
haupt durch produktive Einbildungskraft, und gehört  
nicht allein zur Geometrie, sondern sogar zur Trans 
zendentalphilosophie. 
  
19 Ich sehe nicht, wie man so viel Schwierigkeit darin 
finden könne, daß der innere Sinn von uns selbst affiziert werde. Jeder Actus der Aufmerksamkeit kann  
uns ein Beispiel davon geben. Der Verstand bestimmt 
darin jederzeit den inneren Sinn, der Verbindung, die  
er denkt, gemäß, zur inneren Anschauung, die dem  
Mannigfaltigen in der Synthesis des Verstandes korre 
spondiert. Wie sehr das Gemüt gemeiniglich hiedurch 
affiziert werde, wird ein jeder in sich wahrnehmen  
können. 
  
20 Das, Ich denke, drückt den Actus aus, mein Dasein 
zu bestimmen. Das Dasein ist dadurch also schon ge 
geben, aber die Art, wie ich es bestimmen, d.i. das  
Mannigfaltige, zu demselben Gehörige, in mir setzen  
solle, ist dadurch noch nicht gegeben. Dazu gehört  
Selbstanschauung, die eine a priori gegebene Form,  
d.i. die Zeit, zum Grunde liegen hat, welche sinnlich  
und zur Rezeptivität des Bestimmbaren gehörig ist.  
Habe ich nun nicht noch eine andere Selbstanschau 
ung, die das Bestimmende in mir, dessen Spontaneität 
ich mir nur bewußt bin, eben so vor dem Actus des  
Bestimmens gibt, wie die Zeit das Bestimmbare, so  
kann ich mein Dasein, als eines selbsttätigen Wesens, 
nicht bestimmen, sondern ich stelle mir nur die Spon 
taneität meines Denkens, d.i. des Bestimmens, vor,  
und mein Dasein bleibt immer nur sinnlich, d.i. als  
das Dasein einer Erscheinung, bestimmbar. Doch  
macht diese Spontaneität, daß ich mich Intelligenz nenne. 
  
21 Der Raum, als Gegenstand vorgestellt (wie man  
es wirklich in der Geometrie bedarf), enthält mehr, als 
bloße Form der Anschauung, nämlich Zusammenfas 
sung des Mannigfaltigen, nach der Form der Sinnlich 
keit Gegebenen, in eine anschauliche Vorstellung, so  
daß die Form der Anschauung bloß Mannigfaltiges,  
die formale Anschauung aber Einheit der Vorstellung 
gibt. Diese Einheit hatte ich in der Ästhetik bloß zur  
Sinnlichkeit gezählt, um nur zu bemerken, daß sie vor 
allem Begriffe vorhergehe, ob sie zwar eine Synthesis, 
die nickt den Sinnen angehört, durch welche aber alle  
Begriffe von Raum und Zeit zuerst möglich werden,  
voraussetzt. Denn da durch sie (indem der Verstand  
die Sinnlichkeit bestimmt) der Raum oder die Zeit als  
Anschauungen zuerst gegeben werden, so gehört die  
Einheit dieser Anschauung a priori zum Raume und  
der Zeit, und nicht zum Begriffe des Verstandes (§  
24). 
  
22 Auf solche Weise wird bewiesen: daß die Synthe 
sis der Apprehension, welche empirisch ist, der Syn 
thesis der Apperzeption, welche intellektuell und  
gänzlich a priori in der Kategorie enthalten ist, not 
wendig gemäß sein müsse. Es ist eine und dieselbe  
Spontaneität, welche dort, unter dem Namen der Einbildungskraft, hier des Verstandes, Verbindung in  
das Mannigfaltige der Anschauung hineinbringt. 
  
23 Damit man sich nicht voreiliger Weise an den be 
sorglichen nachteiligen Folgen dieses Satzes stoße,  
will ich nur in Erinnerung bringen, daß die Kategori 
en im Denken durch die Bedingungen unserer sinnli 
chen Anschauung nicht eingeschränkt sind, sondern  
ein unbegrenztes Feld haben, und nur das Erkennen  
dessen, was wir uns denken, das Bestimmen des Ob 
jekts, Anschauung bedürfe, wo, beim Mangel der letz 
teren, der Gedanke vom Objekte übrigens noch immer 
seine wahre und nützliche Folgen auf den Vernunftge 
brauch des Subjekts haben kann, der sich aber, weil  
er nicht immer auf die Bestimmung des Objekts, mit 
hin aufs Erkenntnis, sondern auch auf die des Sub 
jekts und dessen Wollen gerichtet ist, hier noch nicht  
vortragen läßt. 
  
24 Der Mangel an Urteilskraft ist eigentlich das, was  
man Dummheit nennt, und einem solchen Gebrechen  
ist gar nicht abzuhelfen. Ein stumpfer oder einge 
schränkter Kopf, dem es an nichts, als an gehörigem  
Grade des Verstandes und eigenen Begriffen dessel 
ben mangelt, ist durch Erlernung sehr wohl, so gar bis 
zur Gelehrsamkeit, auszurüsten. Da es aber gemeinig 
lich alsdenn auch an jenem (der secunda Petri) zu fehlen pflegt, so ist es nichts Ungewöhnliches, sehr  
gelehrte Männer anzutreffen, die, im Gebrauche ihrer  
Wissenschaft, jenen nie zu bessernden Mangel häufig  
blicken lassen. 
  
25 Alle Verbindung (coniunctio) ist entweder Zusam 
mensetzung (compositia) oder Verknüpfung (nexus).  
Die erstere ist die Synthesis des Mannigfaltigen, was  
nicht notwendig zu einander gehört, wie z.B. die  
zwei Triangel, darin ein Quadrat durch die Diagonale  
geteilt wird, für sich nicht notwendig zu einander ge 
hören, und dergleichen ist die Synthesis des Gleichar 
tigen in allem, was mathematisch erwogen werden  
kann (welche Synthesis wiederum in die der Aggrega 
tion und Koalition eingeteilt werden kann, davon die  
erstere auf extensive, die andere auf intensive Größen  
gerichtet ist). Die zweite Verbindung (nexus) ist die  
Synthesis des Mannigfaltigen, so fern es notwendig  
zu einander gehört, wie z.B. das Akzidens zu irgend  
einer Substanz, oder die Wirkung zu der Ursache, -  
mithin auch als ungleichartig doch a priori verbun 
den vorgestellt wird, welche Verbindung, weil sie  
nicht willkürlich ist, ich darum dynamisch nenne, weil 
sie die Verbindung des Daseins des Mannigfaltigen  
betrifft (die wiederum in die physische der Erschei 
nungen untereinander und metaphysische ihre Ver 
bindung im Erkenntnisvermögen a priori, eingeteilt werden können). 
  
26 Man merke wohl: daß ich nicht von der Verände 
rung gewisser Relationen überhaupt, sondern von  
Veränderung des Zustandes rede. Daher, wenn ein  
Körper sich gleichförmig bewegt, so verändert er sei 
nen Zustand (der Bewegung) gar nicht; aber wohl,  
wenn seine Bewegung zu- oder abnimmt. 
  
27 Die Einheit des Weltganzen, in welchem alle Er 
scheinungen verknüpft sein sollen, ist offenbar eine  
bloße Folgerung des ingeheim angenommenen Grund 
satzes der Gemeinschaft aller Substanzen, die zu 
gleichsein: denn, wären sie isoliert, so würden sie  
nicht als Teile ein Ganzes ausmachen, und wäre ihre  
Verknüpfung (Wechselwirkung des Mannigfaltigen)  
nicht schon um des Zugleichseins willen notwendig,  
so könnte man aus diesem, als einem bloß idealen  
Verhältnis, auf jene, als ein reales, nicht schließen.  
Wiewohl wir an seinem Ort gezeigt haben: daß die  
Gemeinschaft eigentlich der Grund der Möglichkeit  
einer empirischen Erkenntnis, der Koexistenz sei, und 
daß man also eigentlich nur aus dieser auf jene, als  
ihre Bedingung, zurück schließe. 
  
28 Das unmittelbare Bewußtsein des Daseins äußerer 
Dinge wird in dem vorstehenden Lehrsatze nicht vorausgesetzt, sondern bewiesen, die Möglichkeit die 
ses Bewußtseins mögen wir einsehen, oder nicht. Die  
Frage wegen der letzteren würde sein: ob wir nur  
einen inneren Sinn, aber keinen äußeren, sondern bloß 
äußere Einbildung hätten. Es ist aber klar, daß, um  
uns auch nur etwas als äußerlich einzubilden, d.i. dem 
Sinne in der Anschauung darzustellen, wir schon  
einen äußeren Sinn haben, und dadurch die bloße Re 
zeptivität einer äußeren Anschauung von der Sponta 
neität, die jede Einbildung charakterisiert, unmittelbar 
unterscheiden müssen. Denn sich auch einen äußeren  
Sinn bloß einzubilden, würde das Anschauungsver 
mögen, welches durch die Einbildungskraft bestimmt  
werden soll, selbst vernichten. 
  
29 Durch die Wirklichkeit eines Dinges setze ich frei 
lich mehr, als die Möglichkeit, aber nicht in dem  
Dinge; denn das kann niemals mehr in der Wirklich 
keit enthalten, als was in dessen vollständiger Mög 
lichkeit enthalten war. Sondern da die Möglichkeit  
bloß eine Position des Dinges in Beziehung auf den  
Verstand (dessen empirischen Gebrauch) war, so ist  
die Wirklichkeit zugleich eine Verknüpfung desselben 
mit der Wahrnehmung. 
  
30 Man kann sich das Nichtsein der Materie leicht  
denken, aber die Alten folgerten daraus doch nicht ihre Zufälligkeit. Allein selbst der Wechsel des Seins  
und Nichtseins eines gegebenen Zustandes eines Din 
ges, darin alle Veränderung besteht, beweiset gar  
nicht die Zufälligkeit dieses Zustandes, gleichsam aus 
der Wirklichkeit seines Gegenteils, z.B. die Ruhe  
eines Körpers, welche auf die Bewegung folgt, noch  
nicht die Zufälligkeit der Bewegung desselben, dar 
aus, weil die erstere das Gegenteil der letzteren ist.  
Denn dieses Gegenteil ist hier nur logisch, nicht reali 
ter dem anderen entgegengesetzt. Man müßte bewei 
sen, daß, anstatt der Bewegung im vorhergehenden  
Zeitpunkte, es möglich gewesen, daß der Körper da 
mals geruhet hätte, um die Zufälligkeit seiner Bewe 
gung zu beweisen, nicht daß er hernach ruhe; denn da 
können beide Gegenteile gar wohl mit einander beste 
hen. 
  
31 Mit einem Worte, alle diese Begriffe lassen sich  
durch nichts belegen, und dadurch ihre reale Mög 
lichkeit dartun, wenn alle sinnliche Anschauung (die  
einzige, die wir haben) weggenommen wird, und es  
bleibt denn nur noch die logische Möglichkeit übrig,  
d.i. daß der Begriff (Gedanke) möglich sei, wovon  
aber nicht die Rede ist, sondern ob er sich auf ein Ob 
jekt bezieht, und also irgend was bedeute. 
  
32 Man muß nicht, statt dieses Ausdrucks, den einer intellektuellen Welt, wie man im deutschen Vortrage  
gemeinhin zu tun pflegt, brauchen; denn intellektuell,  
oder sensitiv, sind nur die Erkenntnisse. Was aber nur 
ein Gegenstand der einen oder der anderen Anschau 
ungsart sein kann, die Objekte also, müssen (unerach 
tet der Härte des Lauts) intelligibel oder sensibel hei 
ßen. 
  
33 Wollte man sich hier der gewöhnlichen Ausflucht  
bedienen: daß wenigstens realitates Noumena einan 
der nicht entgegen wirken können: so müßte man  
doch ein Beispiel von dergleichen reiner und sinnen 
freier Realität anführen, damit mau verstände, ob eine 
solche überhaupt etwas oder gar nichts vorstelle. Aber 
es kann kein Beispiel woher anders, als aus der Erfah 
rung genommen werden, die niemals mehr als Phae 
nomena darbietet, und so bedeutet dieser Satz nichts  
weiter, als daß der Begriff, der lauter Bejahungen ent 
hält, nichts Verneinendes enthalte; ein Satz, an dem  
wir niemals gezweifelt haben. 
  
34 Die Sinnlichkeit, dem Verstande untergelegt, als  
das Objekt, worauf dieser seine Funktion anwendet,  
ist der Quell realer Erkenntnisse. Eben dieselbe aber,  
so fern sie auf die Verstandeshandlung selbst ein 
fließt, und ihn zum Urteilen bestimmt, ist der Grund  
des Irrtums.35 Er dehnte seinen Begriff freilich auch auf spekula 
tive Erkenntnisse aus, wenn sie nur rein und völlig a  
priori gegeben waren, so gar über die Mathematik, ob 
diese gleich ihren Gegenstand nirgend anders, als in  
der möglichen Erfahrung hat. Hierin kann ich ihm nun 
nicht folgen, so wenig als in der mystischen Dedukti 
on dieser Ideen, oder den Übertreibungen, dadurch er  
sie gleichsam hypostasierte; wiewohl die hohe Spra 
che, deren er sich in diesem Felde bediente, einer mil 
deren und der Natur der Dinge angemessenen Ausle 
gung ganz wohl fähig ist. 
  
36 Die Metaphysik hat zum eigentlichen Zwecke,  
ihrer Nachforschung nur drei Ideen: Gott, Freiheit  
und Unsterblichkeit, so daß der zweite Begriff, mit  
dem ersten verbunden, auf den dritten, als einen not 
wendigen Schlußsatz, führen soll. Alles, womit sich  
diese Wissenschaft sonst beschäftigt, dient ihr bloß  
zum Mittel, um zu diesen Ideen und ihrer Realität zu  
gelangen. Sie bedarf sie nicht zum Behuf der Natur 
wissenschaft, sondern um über die Natur hinaus zu  
kommen. Die Einsicht in dieselben würde Theologie,  
Moral, und, durch beider Verbindung, Religion, mit 
hin die höchsten Zwecke unseres Daseins, bloß vom  
spekulativen Vernunftvermögen und sonst von nichts  
anderem abhängig machen. In einer systematischen  
Vorstellung jener Ideen würde die angeführte Ordnung, als die synthetische, die schicklichste sein,  
aber in der Bearbeitung, die vor ihr notwendig vorher 
gehen muß, wird die analytische, welche diese Ord 
nung umkehrt, dem Zwecke angemessener sein, um,  
indem wir von demjenigen, was uns Erfahrung unmit 
telbar an die Hand gibt, der Seelenlehre, zur Welt 
lehre, und von da bis zur Erkenntnis Gottes fortge 
hen, unseren großen Entwurf zu vollziehen. 
  
37 Der Leser, der aus diesen Ausdrücken, in ihrer  
transzendentalen Abgezogenheit, nicht so leicht den  
psychologischen Sinn derselben, und warum das letz 
tere Attribut der Seele zur Kategorie der Existenz ge 
höre, erraten wird, wird sie in dem Folgenden hinrei 
chend erklärt und gerechtfertigt finden. Übrigens habe 
ich wegen der lateinischen Ausdrücke, die statt der  
gleichbedeutenden deutschen, wider den Geschmack  
der guten Schreibart, eingeflossen sind, sowohl bei  
diesem Abschnitte, als auch in Ansehung des ganzen  
Werks, zur Entschuldigung anzuführen: daß ich lieber 
etwas der Zierlichkeit der Sprache habe entziehen, als  
den Schulgebrauch durch die mindeste Unverständ 
lichkeit erschweren wollen. 
  
38 Das Denken wird in beiden Prämissen in ganz  
verschiedener Bedeutung genommen: im Obersatze,  
wie es auf ein Objekt überhaupt (mithin wie es in der Anschauung gegeben werden mag) geht; im Untersat 
ze aber nur, wie es in der Beziehung aufs Selbstbe 
wußtsein besteht, wobei also an gar kein Objekt ge 
dacht wird, sondern nur die Beziehung auf sich, als  
Subjekt (als die Farm des Denkens), vorgestellt wird.  
Im ersteren wird von Dingen geredet, die nicht anders  
als Subjekte gedacht werden können; im zweiten aber  
nicht von Dingen, sondern vom Denken (indem man  
von allem Objekte abstrahiert), in welchem das Ich  
immer zum Subjekt des Bewußtseins dient; daher im  
Schlußsatze nicht folgen kann: ich kann nicht anders  
als Subjekt existieren, sondern nur: ich kann im Den 
ken meiner Existenz mich nur zum Subjekt des Ur 
teils brauchen, welches ein identischer Satz ist, der  
schlechterdings nichts über die Art meines Daseins  
eröffnet. 
  
39 Klarheit ist nicht, wie die Logiker sagen, das Be 
wußtsein einer Vorstellung; denn ein gewisser Grad  
des Bewußtseins, der aber zur Erinnerung nicht zu 
reicht, muß selbst in manchen dunkelen Vorstellungen 
anzutreffen sein, weil ohne alles Bewußtsein wir in  
der Verbindung dunkeler Vorstellungen keinen Unter 
schied machen würden, welches wir doch bei den  
Merkmalen mancher Begriffe (wie der von Recht und  
Billigkeit, und des Tonkünstlers, wenn er viele Noten  
im Phantasieren zugleich greift) zu tun vermögen. Sondern eine Vorstellung ist klar, in der das Bewußt 
sein zum Bewußtsein des Unterschiedes derselben  
von andern zureicht. Reicht dieses zwar zur Unter 
scheidung, aber nicht zum Bewußtsein des Unter 
schiedes zu, so müßte die Vorstellung noch dunkel  
genannt werden. Also gibt es unendlich viele Grade  
des Bewußtseins bis zum Verschwinden. 
  
40 Diejenige, welche, um eine neue Möglichkeit auf  
die Bahn zu bringen, schon genug getan zu haben  
glauben, wenn sie darauf trotzen, daß man ihnen kei 
nen Widerspruch in ihren Voraussetzungen zeigen  
könne (wie diejenige insgesamt sind, die die Möglich 
keit des Denkens, wovon sie nur bei den empirischen  
Anschauungen im menschlichen Leben ein Beispiel  
haben, auch nach dessen Aufhörung einzusehen glau 
ben), können durch andere Möglichkeiten, die nicht  
im mindesten kühner sind, in große Verlegenheit ge 
bracht werden. Dergleichen ist die Möglichkeit der  
Teilung einer einfachen Substanz in mehrere Sub 
stanzen, und umgekehrt das Zusammenfließen (Koali 
tion) mehrerer in eine einfache. Denn, obzwar die  
Teilbarkeit ein Zusammengesetztes voraussetzt, so er 
fodert sie doch nicht notwendig ein Zusammengesetz 
tes von Substanzen, sondern bloß von Graden (der  
mancherlei Vermögen) einer und derselben Substanz.  
Gleichwie man sich nun alle Kräfte und Vermögen der Seele, selbst das des Bewußtseins, als auf die  
Hälfte geschwunden denken kann, so doch, daß  
immer noch Substanz übrig bliebe: so kann man sich  
auch diese erloschene Hälfte als aufbehalten, aber  
nicht in ihr, sondern außer ihr, ohne Widerspruch vor 
stellen, und daß, da hier alles, was in ihr nur immer  
real ist, folglich einen Grad hat, mithin die ganze Exi 
stenz derselben, so, daß nichts mangelt, halbiert wor 
den, außer ihr alsdenn eine besondere Substanz ent 
springen würde. Denn die Vielheit, welche geteilt  
worden, war schon vorher, aber nicht als Vielheit der  
Substanzen, sondern jeder Realität, als Quantum der  
Existenz in ihr, und die Einheit der Substanz war nur  
eine Art zu existieren, die durch diese Teilung allein  
in eine Mehrheit der Subsistenz verwandelt werden.  
So könnten aber auch mehrere einfache Substanzen in 
eine wiederum zusammenfließen, dabei nichts verlo 
ren ginge, als bloß die Mehrheit der Subsistenz,  
indem die eine den Grad der Realität aller vorigen zu 
sammen in sich enthielte, und vielleicht möchten die  
einfachen Substanzen, welche uns die Erscheinung  
einer Materie geben (freilich zwar nicht durch einen  
mechanischen oder chemischen Einfluß auf einander,  
aber doch durch einen uns unbekannten, davon jener  
nur die Erscheinung wäre), durch dergleichen dynami 
sche Teilung der Elternseelen, als intensiver Größen,  
Kinderseelen hervorbringen, indessen daß jene ihren Abgang wiederum durch Koalition mit neuem Stoffe  
von derselben Art ergänzten. Ich bin weit entfernt,  
dergleichen Hirngespinsten den mindesten Wert oder  
Gültigkeit einzuräumen, auch haben die obigen Prin 
zipien der Analytik hinreichend eingeschärft, von den  
Kategorien (als der der Substanz) keinen anderen als  
Erfahrungsgebrauch zu machen. Wenn aber der Ra 
tionalist aus dem bloßen Denkungsvermögen, ohne  
irgend eine beharrliche Anschauung, dadurch ein Ge 
genstand gegeben würde, ein für sich bestehendes  
Wesen zu machen kühn genug ist, bloß weil die Ein 
heit der Apperzeption im Denken ihm keine Erklä 
rung aus dem Zusammengesetzten erlaubt, statt daß er 
besser tun würde, zu gestehen, er wisse die Möglich 
keit einer denkenden Natur nicht zu erklären, warum  
soll der Materialist, ob er gleich eben so wenig zum  
Behuf seiner Möglichkeiten Erfahrung anführen kann, 
nicht zu gleicher Kühnheit berechtigt sein, sich seines 
Grundsatzes, mit Beibehaltung der formalen Einheit  
des ersteren, zum entgegengesetzten Gebrauche zu be 
dienen? 
  
41 Das Ich denke ist, wie schon gesagt, ein empiri 
scher Satz, und hält den Satz, Ich existiere, in sich.  
Ich kann aber nicht sagen: alles, was denkt, existiert;  
denn da würde die Eigenschaft des Denkens alle  
Wesen, die sie besitzen, zu notwendigen Wesen machen. Daher kann meine Existenz auch nicht aus  
dem Satze, Ich denke, als gefolgert angesehen werden, 
wie Cartesius dafür hielt (weil sonst der Obersatz:  
alles, was denkt, existiert, vorausgehen müßte), son 
dern ist mit ihm identisch. Er drückt eine unbe 
stimmte empirische Anschauung, d.i. Wahrnehmung,  
aus (mithin beweiset er doch, daß schon Empfindung, 
die folglich zur Sinnlichkeit gehört, diesem Existen 
tialsatz zum Grunde liege), geht aber vor der Erfah 
rung vorher, die das Objekt der Wahrnehmung durch  
die Kategorie in Ansehung der Zeit bestimmen soll,  
und die Existenz ist hier noch keine Kategorie, als  
welche nicht auf ein unbestimmt gegebenes Objekt,  
sondern nur ein solches, davon man einen Begriff hat, 
und wovon man wissen will, ob es auch außer diesem  
Begriffe gesetzt sei, oder nicht, Beziehung hat. Eine  
unbestimmte Wahrnehmung bedeutet hier nur etwas  
Reales, das gegeben worden, und zwar nur zum Den 
ken überhaupt, also nicht als Erscheinung, auch nicht  
als Sache an sich selbst (Noumenon), sondern als  
etwas, was in der Tat existiert, und in dem Satze, ich  
denke, als ein solches bezeichnet wird. Denn es ist zu  
merken, daß, wenn ich den Satz: ich denke, einen em 
pirischen Satz genannt habe, ich dadurch nicht sagen  
will, das Ich in diesem Satze sei empirische Vorstel 
lung; vielmehr ist sie rein intellektuell, weil sie zum  
Denken überhaupt gehört. Allein ohne irgend eine empirische Vorstellung, die den Stoff zum Denken  
abgibt, würde der Actus, Ich denke, doch nicht statt 
finden, und das Empirische ist nur die Bedingung der  
Anwendung, oder des Gebrauchs des reinen intellek 
tuellen Vermögens. 
  
42 Das absolute Ganze der Reihe von Bedingungen  
zu einem gegebenen Bedingten ist jederzeit unbe 
dingt; weil außer ihr keine Bedingungen mehr sind, in 
Ansehung deren es bedingt sein könnte. Allein dieses  
absolute Ganze einer solchen Reihe ist nur eine Idee,  
oder vielmehr ein problematischer Begriff, dessen  
Möglichkeit untersucht werden muß, und zwar in Be 
ziehung auf die Art, wie das Unbedingte, als die ei 
gentliche transzendentale Idee, worauf es ankommt,  
darin enthalten sein mag. 
  
43 Natur, adiective (formaliter) genommen, bedeutet  
den Zusammenhang der Bestimmungen eines Dinges,  
nach einem innern Prinzip der Kausalität. Dagegen  
versteht man unter Natur, substantive (materialiter),  
den Inbegriff der Erscheinungen, so fern diese, vermö 
ge eines innern Prinzips der Kausalität, durchgängig  
zusammenhängen. Im ersteren Verstande spricht man  
von der Natur der flüssigen Materie, des Feuers etc.  
und bedient sich dieses Worts nur adiective; dagegen  
wenn man von den Dingen der Natur redet, so hat man ein bestehendes Ganzes in Gedanken. 
  
44 Die Antinomien folgen einander nach der Ordnung 
der oben angeführten transzendentalen Ideen. 
  
45 Wir können ein unbestimmtes Quantum als ein  
Ganzes anschauen, wenn es in Grenzen eingeschlos 
sen ist, ohne die Totalität desselben durch Messung,  
d.i. die sukzessive Synthesis seiner Teile, konstruie 
ren zu dürfen. Denn die Grenzen bestimmen schon die 
Vollständigkeit indem sie alles Mehreres abschnei 
den. 
  
46 Der Begriff der Totalität ist in diesem Falle nichts  
anderes, als die Vorstellung der vollendeten Synthesis 
seiner Teile, weil, da wir nicht von der Anschauung  
des Ganzen (als welche in diesem Falle unmöglich  
ist) den Begriff abziehen können, wir diesen nur  
durch die Synthesis der Teile, bis zur Vollendung des  
Unendlichen, wenigstens in der Idee fassen können. 
  
47 Dieses enthält dadurch eine Menge (von gegebener 
Einheit), die größer ist als alle Zahl, welches der ma 
thematische Begriff des Unendlichen ist. 
  
48 Der Raum ist bloß die Form der äußeren Anschau 
ung (formale Anschauung), aber kein wirklicher Gegenstand, der äußerlich angeschauet werden kann.  
Der Raum, vor allen Dingen, die ihn bestimmen (er 
füllen oder begrenzen), oder die vielmehr eine seiner  
Form gemäße empirische Anschauung geben, ist,  
unter dem Namen des absoluten Raumes, nichts ande 
res, als die bloße Möglichkeit äußerer Erscheinungen, 
so fern sie entweder an sich existieren, oder zu gege 
benen Erscheinungen noch hinzu kommen können.  
Die empirische Anschauung ist also nicht zusammen 
gesetzt aus Erscheinungen und dem Raume (der  
Wahrnehmung und der leeren Anschauung). Eines ist  
nicht des andern Correlatum der Synthesis, sondern  
nur in einer und derselben empirischen Anschauung  
verbunden, als Materie und Form derselben. Will man 
eines dieser zween Stücke außer dem anderen setzen  
(Raum außerhalb allen Erscheinungen), so entstehen  
daraus allerlei leere Bestimmungen der äußeren An 
schauung, die doch nicht mögliche Wahrnehmungen  
sind. Z.B. Bewegung oder Ruhe der Welt im unendli 
chen leeren Raum, eine Bestimmung des Verhältnis 
ses beider untereinander, welche niemals wahrgenom 
men werden kann, und also auch das Prädikat eines  
bloßen Gedankendinges ist. 
  
49 Man bemerkt leicht, daß hiedurch gesagt werden  
wolle: der leere Raum, so fern er durch Erscheinun 
gen begrenzt wird, mithin derjenige innerhalb der Welt, widerspreche wenigstens nicht den transzenden 
talen Prinzipien, und könne also in Ansehung dieser  
eingeräumt (obgleich darum seine Möglichkeit nicht  
sofort behauptet) werden. 
  
50 Die Zeit geht zwar als formale Bedingung der  
Möglichkeit der Veränderungen vor dieser objektiv  
vorher, allein subjektiv, und in der Wirklichkeit des  
Bewußtseins, ist diese Vorstellung doch nur, so wie  
jede andere, durch Veranlassung der Wahrnehmungen 
gegeben. 
  
51 Das Wort: Anfangen, wird in zwiefacher Bedeu 
tung genommen. Die erste ist aktiv, da die Ursache  
eine Reihe von Zuständen als ihre Wirkung anfängt  
(infit). Die zweite passiv, da die Kausalität in der Ur 
sache selbst anhebt (fit). Ich schließe hier aus der er 
steren auf die letzte. 
  
52 Es ist indessen noch die Frage, ob Epikur diese  
Grundsätze als objektive Behauptungen jemals vorge 
tragen habe. Wenn sie etwa weiter nichts als Maxi 
men des spekulativen Gebrauchs der Vernunft waren,  
so zeigte er daran einen echteren philosophischen  
Geist, als irgend einer der Weltweisen des Altertums.  
Daß man in Erklärung der Erscheinungen so zu  
Werke gehen müsse, als ob das Feld der Untersuchung durch keine Grenze oder Anfang der  
Welt abgeschnitten sei; den Stoff der Welt so anneh 
men, wie er sein muß, wenn wir von ihm durch Erfah 
rung belehrt werden wollen; daß keine andere Erzeu 
gung der Begebenheiten, als wie sie durch unverän 
derliche Naturgesetze bestimmt werden, und endlich  
keine von der Welt unterschiedene Ursache müsse ge 
braucht werden: sind noch jetzt sehr richtige, aber  
wenig beobachtete Grundsätze, die spekulative Philo 
sophie zu erweitern, so wie auch die Prinzipien der  
Moral, unabhängig von fremden Hülfsquellen auszu 
finden, ohne daß darum derjenige, welcher verlangt,  
jene dogmatische Sätze, so lange als wir mit der blo 
ßen Spekulation beschäftigt sind, zu ignorieren,  
darum beschuldigt werden darf, er wolle sie leugnen. 
  
53 Man kann zwar auf die Frage, was ein transzen 
dentaler Gegenstand für eine Beschaffenheit habe,  
keine Antwort geben, nämlich was er sei, aber wohl,  
daß die Frage selbst nichts sei, darum, weil kein Ge 
genstand derselben gegeben worden. Daher sind alle  
Fragen der transzendentalen Seelenlehre auch beant 
wortlich und wirklich beantwortet; denn sie betreffen  
das transz. Subjekt aller inneren Erscheinungen, wel 
ches selbst nicht Erscheinung ist und also nicht als  
Gegenstand gegeben ist, und worauf keine der Kate 
gorien (auf welche doch eigentlich die Frage gestellt ist) Bedingungen ihrer Anwendung antreffen. Also ist  
hier der Fall, da der gemeine Ausdruck gilt, daß keine 
Antwort auch eine Antwort sei, nämlich daß eine  
Frage nach der Beschaffenheit desjenigen Etwas, was  
durch kein bestimmtes Prädikat gedacht werden kann, 
weil es gänzlich außer der Sphäre der Gegenstände  
gesetzt wird, die uns gegeben werden können, gänz 
lich nichtig und leer sei. 
  
54 Ich habe ihn auch sonst bisweilen den formalen  
Idealism genannt, um ihn von dem materialen, d.i.  
dem gemeinen, der die Existenz äußerer Dinge selbst  
bezweifelt oder leugnet, zu unterscheiden. In manchen 
Fällen scheint es ratsam zu sein, sich lieber dieser als  
der obgenannten Ausdrücke zu bedienen, um alle  
Mißdeutung zu verhüten. 
  
55 Diese Weltreihe kann also auch weder größer,  
noch kleiner sein, als der mögliche empirische Re 
gressus, auf dem allein ihr Begriff beruht, Und da die 
ser kein bestimmtes Unendliches, eben so wenig aber  
auch ein Bestimmtendliches (Schlechthinbegrenztes)  
geben kann: so ist daraus klar, daß wir die Weltgröße  
weder als endlich, noch unendlich annehmen können,  
weil der Regressus (dadurch jene vorgestellt wird)  
keines von beiden zuläßt. 
56 Man wird bemerken: daß der Beweis hier auf ganz 
andere Art geführt worden, als der dogmatische, oben  
in der Antithesis der ersten Antinomie. Daselbst hat 
ten wir die Sinnenwelt, nach der gemeinen und dog 
matischen Vorstellungsart, für ein Ding, was an sich  
selbst, vor allem Regressus, seiner Totalität nach ge 
geben war, gelten lassen, und hatten ihr, wenn sie  
nicht alle Zeit und alle Räume einnähme, überhaupt  
irgend eine bestimmte Stelle in beiden abgesprochen.  
Daher war die Folgerung auch anders, als hier, näm 
lich es wurde auf die wirkliche Unendlichkeit dersel 
ben geschlossen. 
  
57 Denn der Verstand erlaubt unter Erscheinungen  
keine Bedingung, die selbst empirisch unbedingt  
wäre. Ließe sich aber eine intelligibele Bedingung,  
die also nicht in die Reihe der Erscheinungen, als ein  
Glied, mit gehörete, zu einem Bedingten (in der Er 
scheinung) gedenken, ohne doch dadurch die Reihe  
empirischer Bedingungen im mindesten zu unterbre 
chen: so könnte eine solche als empirischunbedingt  
zugelassen werden, so daß dadurch dem empirischen  
kontinuierlichen Regressus nirgend Abbruch geschä 
he. 
  
58 Die eigentliche Moralität der Handlungen (Ver 
dienst und Schuld) bleibt uns daher, selbst die unsereseigenen Verhaltens, gänzlich verborgen. Unsere Zu 
rechnungen können nur auf den empirischen Charak 
ter bezogen werden. Wie viel aber davon reine Wir 
kung der Freiheit, wie viel der bloßen Natur und dem  
unverschuldeten Felder des Temperaments, oder des 
sen glücklicher Beschaffenheit (merito fortunae) zuzu 
schreiben sei, kann niemand ergründen, und daher  
auch nicht nach völliger Gerechtigkeit richten. 
  
59 Es wird also durch diesen Grundsatz jedes Ding  
auf ein gemeinschaftliches Correlatum, nämlich die  
gesamte Möglichkeit, bezogen, welche, wenn sie (d.i.  
der Stoff zu allen möglichen Prädikaten) in der Idee  
eines einzigen Dinges angetroffen würde, eine Affini 
tät alles Möglichen durch die Identität des Grundes  
der durchgängigen Bestimmung desselben beweisen  
würde. Die Bestimmbarkeit eines jeden Begriffs ist  
der Allgemeinheit (universalitas) des Grundsatzes der 
Ausschließung eines Mittleren zwischen zweien ent 
gegengesetzten Prädikaten, die Bestimmung aber  
eines Dinges der Allheit (universitas) der dem Inbe 
griffe aller möglichen Prädikate untergeordnet. 
  
60 Die Beobachtungen und Berechnungen der Stern 
kundiger haben uns viel Bewundernswürdiges gelehrt, 
aber das Wichtigste ist wohl, daß sie uns den Ab 
grund der Unwissenheit aufgedeckt haben, den die menschliche Vernunft, ohne diese Kenntnisse, sich  
niemals so groß hätte vorstellen können, und worüber 
das Nachdenken eine große Veränderung in der Be 
stimmung der Endabsichten unseres Vernunftge 
brauchs hervorbringen muß. 
  
61 Dieses Ideal des allerrealesten Wesens wird also,  
ob es zwar eine bloße Vorstellung ist, zuerst reali 
siert, d.i. zum Objekt gemacht, darauf hypostasiert,  
endlich, durch einen natürlichen Fortschritt der Ver 
nunft zur Vollendung der Einheit, so gar personifi 
ziert, wie wir bald anführen werden; weil die regulati 
ve Einheit der Erfahrung nicht auf den Erscheinungen  
selbst (der Sinnlichkeit allein), sondern auf der Ver 
knüpfung ihres Mannigfaltigen durch den Verstand  
(in einer Apperzeption) beruht, mithin die Einheit der  
höchsten Realität und die durchgängige Bestimmbar 
keit (Möglichkeit) aller Dinge in einem höchsten Ver 
stande, mithin in einer Intelligenz zu liegen scheint. 
  
62 Der Begriff ist allemal möglich, wenn er sich nicht 
widerspricht. Das ist das logische Merkmal der Mög 
lichkeit, und dadurch wird sein Gegenstand vom nihil  
negativum unterschieden. Allein er kann nichts desto 
weniger ein leerer Begriff sein, wenn die objektive  
Realität der Synthesis, dadurch der Begriff erzeugt  
wird, nicht besonders dargetan wird; welches aber jederzeit, wie oben gezeigt worden, auf Prinzipien  
möglicher Erfahrung und nicht auf dem Grundsatze  
der Analysis (dem Satze des Widerspruchs) beruht.  
Das ist eine Warnung, von der Möglichkeit der Be 
griffe (logische) nicht sofort auf die Möglichkeit der  
Dinge (reale) zu schließen. 
  
63 Diese Schlußfolge ist zu bekannt, als daß es nötig  
wäre, sie hier weitläuftig vorzutragen. Sie beruht auf  
dem vermeintlich transzendentalen Naturgesetz der  
Kausalität: daß alles Zufällige seine Ursache habe,  
die, wenn sie wiederum zufällig ist, eben so wohl eine 
Ursache haben muß, bis die Reihe der einander unter 
geordneten Ursachen sich bei einer schlechthinnot 
wendigen Ursache endigen muß, ohne welche sie  
keine Vollständigkeit haben würde. 
  
64 Nicht theologische Moral; denn die enthält sittli 
che Gesetze, welche das Dasein eines höchsten  
Weltregierers voraussetzen, da hingegen die Moral 
theologie eine Überzeugung vom Dasein eines höch 
sten Wesens ist, welche sich auf sittliche Gesetze  
gründet. 
  
65 Der Vorteil, den eine kugelichte Erdgestalt schafft, 
ist bekannt genug; aber wenige wissen, daß ihre Ab 
plattung, als eines Sphäroids, es allein verhindert, daßnicht die Hervorragungen des festen Landes, oder  
auch kleinerer, vielleicht durch Erdbeben aufgeworfe 
ner Berge, die Achse der Erde kontinuierlich und in  
nicht eben langer Zeit ansehnlich verrücken, wäre  
nicht die Aufschwellung der Erde unter der Linie ein  
so gewaltiger Berg, den der Schwung jedes andern  
Berges niemals merklich aus seiner Lage in Ansehung 
der Achse bringen kann. Und doch erklärt man diese  
weise Anstalt ohne Bedenken aus dem Gleichgewicht  
der ehmals flüssigen Erdmasse. 
  
66 So nannten die alten Dialektiker einen Trugschluß, 
der so lautete: Wenn es dein Schicksal mit sich  
bringt, du sollst von dieser Krankheit genesen, so  
wird es geschehen, du magst einen Arzt brauchen,  
oder nicht. Cicero sagt, daß diese Art zu schließen  
ihren Namen daher habe, daß, wenn man ihr folgt, gar 
kein Gebrauch der Vernunft im Leben übrig bleibe.  
Dieses ist die Ursache, warum ich das sophistische  
Argument der reinen Vernunft mit demselben Namen  
belege. 
  
67 Dasjenige, was ich schon vorher von der psycholo 
gischen Idee und deren eigentlichen Bestimmung, als  
Prinzips zum bloß regulativen Vernunftgebrauch, ge 
sagt habe, überhebt mich der Weitläuftigkeit, die  
transzendentale Illusion, nach der jene systematische Einheit aller Mannigfaltigkeit des inneren Sinnes hy 
postatisch vorgestellt wird, noch besonders zu erör 
tern. Das Verfahren hiebei ist demjenigen sehr ähnich, 
welches die Kritik in Ansehung des theologischen  
Ideals beobachtet. 
  
68 Ich weiß wohl, daß man in der Schulsprache den  
Namen der Disziplin mit dem der Unterweisung  
gleichgeltend zu brauchen pflegt. Allein, es gibt dage 
gen so viele andere Fälle, da der erstere Ausdruck, als 
Zucht, von dem zweiten, als Belehrung, sorgfältig un 
terschieden wird, und die Natur der Dinge erheischt es 
auch selbst, für diesen Unterschied die einzigen  
schicklichen Ausdrücke aufzubewahren, daß ich wün 
sche, man möge niemals erlauben, jenes Wort in an 
derer als negativer Bedeutung zu brauchen. 
  
69 Vermittelst des Begriffs der Ursache gehe ich  
wirklich aus dem empirischen Begriffe von einer Be 
gebenheit (da etwas geschieht) heraus, aber nicht zu  
der Anschauung, die den Begriff der Ursache in con 
creto darstellt, sondern zu den Zeitbedingungen über 
haupt, die in der Erfahrung dem Begriffe der Ursache  
gemäß gefunden werden möchten. Ich verfahre also  
bloß nach Begriffen, und kann nicht durch Konstruk 
tion der Begriffe verfahren, weil der Begriff eine  
Regel der Synthesis der Wahrnehmungen ist, die keine reine Anschauungen sind, und sich also a priori  
nicht geben lassen. 
  
70 Ausführlichkeit bedeutet die Klarheit und Zuläng 
lichkeit der Merkmale; Grenzen die Präzision, daß  
deren nicht mehr sind, als zum ausführlichen Begriffe  
gehören; ursprünglich aber, daß diese Grenzbestim 
mung nicht irgend woher abgeleitet sei und also noch  
eines Beweises bedürfe, welches die vermeintliche Er 
klärung unfähig machen würde, an der Spitze aller  
Urteile über einen Gegenstand zu stehen. 
  
71 Die Philosophie wimmelt von fehlerhaften Defini 
tionen, vornehmlich solchen, die zwar wirklich Ele 
mente zur Definition, aber noch nicht vollständig ent 
halten. Würde man nun eher gar nichts mit einem Be 
griffe anfangen können, als bis man ihn definiert  
hätte, so würde es gar schlecht mit allem Philosophie 
ren stehen. Da aber, so weit die Elemente (der Zer 
gliederung) reichen, immer ein guter und sicherer Ge 
brauch davon zu machen ist, so können auch mangel 
hafte Definitionen, d.i. Sätze, die eigentlich noch  
nicht Definitionen, aber übrigens wahr und also An 
näherungen zu ihnen sind, sehr nützlich gebraucht  
werden. In der Mathematik gehöret die Definition ad  
esse, in der Philosophie ad melius esse. Es ist schön,  
aber oft sehr schwer, dazu zu gelangen. Noch suchen die Juristen eine Definition zu ihrem Begriffe vom  
Recht. 
  
72 Alle praktische Begriffe gehen auf Gegenstände,  
des Wohlgefallens, oder Mißfallens, d.i. der Lust und  
Unlust, mithin, wenigstens indirekt, auf Gegenstände  
unseres Gefühls. Da dieses aber keine Vorstellungs 
kraft der Dinge ist, sondern außer der gesamten Er 
kenntniskraft liegt, so gehören die Elemente unserer  
Urteile, so fern sie sich auf Lust oder Unlust bezie 
hen, mithin der praktischen, nicht in den Inbegriff der  
Transzendentalphilosophie, welche lediglich mit rei 
nen Erkenntnissen a priori zu tun hat. 
  
73 Das menschliche Gemüt nimmt (so wie ich glaube, 
daß es bei jedem vernünftigen Wesen notwendig ge 
schieht) ein natürliches Interesse an der Moralität, ob  
es gleich nicht ungeteilt und praktisch überwiegend  
ist. Befestigt und vergrößert dieses Interesse, und ihr  
werdet die Vernunft sehr gelehrig und selbst aufge 
klärter finden, um mit dem praktischen auch das spe 
kulative Interesse zu vereinigen. Sorget ihr aber nicht  
dafür, daß ihr vorher, wenigstens auf dem halben  
Wege, gute Menschen macht, so werdet ihr auch nie 
mals aus ihnen aufrichtiggläubige Menschen machen! 
  
74 Weltbegriff heißt hier derjenige, der das betrifft, was jedermann notwendig interessiert; mithin bestim 
me ich die Absicht einer Wissenschaft nach Schulbe 
griffen, wenn sie nur als eine von den Geschicklich 
keiten zu gewissen beliebigen Zwecken angesehen  
wird. 
  
75 Man denke ja nicht, daß ich hierunter dasjenige  
verstehe, was man gemeiniglich physica generalis  
nennt, und mehr Mathematik, als Philosophie der  
Natur ist. Denn die Metaphysik der Natur sondert sich 
gänzlich von der Mathematik ab, hat auch bei weitem  
nicht so viel erweiternde Einsichten anzubieten, als  
diese, ist aber doch sehr wichtig, in Ansehung der  
Kritik des auf die Natur anzuwendenden reinen Ver 
standeserkenntnisses überhaupt; in Ermangelung  
deren selbst Mathematiker, indem sie gewissen ge 
meinen, in der Tat doch metaphysischen Begriffen an 
hängen, die Naturlehre unvermerkt mit Hypothesen  
belästigt haben, welche bei einer Kritik dieser Prinzi 
pien verschwinden, ohne dadurch doch dem Gebrau 
che der Mathematik in diesem Felde (der ganz unent 
behrlich ist) im mindesten Abbruch zu tun. 
  
Immanuel Kant 
Prolegomena 
 zu einer jeden künftigen Metaphysik, 
 die als Wissenschaft wird auftreten  
 können 
Diese Prolegomena sind nicht zum Gebrauch vor  
Lehrlinge, sondern vor künftige Lehrer, und sollen  
auch diesen nicht etwa dienen, um den Vortrag einer  
schon vorhandnen Wissenschaft anzuordnen, sondern  
um diese Wissenschaft selbst allererst zu erfinden. 
Es gibt Gelehrte, denen die Geschichte der Philoso 
phie (der alten sowohl, als neuen) selbst ihre Philoso 
phie ist, vor diese sind gegenwärtige Prolegomena  
nicht geschrieben. Sie müssen warten, bis diejenigen,  
die aus den Quellen der Vernunft selbst zu schöpfen  
bemühet sind, ihre Sache werden ausgemacht haben,  
und alsdenn wird an ihnen die Reihe sein, von dem  
Geschehenen der Welt Nachricht zu geben. Widrigen 
falls kann nichts gesagt werden, was ihrer Meinung  
nach nicht schon sonst gesagt worden ist, und in der  
Tat mag dieses auch als eine untrügliche Vorhersa 
gung vor alles Künftige gelten; denn, da der menschli 
che Verstand über unzählige Gegenstände viele Jahr 
hunderte hindurch auf mancherlei Weise geschwärmt  
hat, so kann es nicht leicht fehlen, daß nicht zu jedem  
Neuen etwas Altes gefunden werden sollte, was damit 
einige Ähnlichkeit hätte. 
Meine Absicht ist, alle diejenigen, so es wert fin 
den, sich mit Metaphysik zu beschäftigen, zu über 
zeugen: daß es unumgänglich notwendig sei, ihre Ar 
beit vor der Hand auszusetzen, alles bisher Geschehene als ungeschehen anzusehen, und vor allen 
Dingen zuerst die Frage aufzuwerfen: »ob auch so  
etwas, als Metaphysik, überall nur möglich sei«. 
Ist sie Wissenschaft, wie kommt es, daß sie sich  
nicht, wie andre Wissenschaften, in allgemeinen und  
daurenden Beifall setzen kann? Ist sie keine, wie geht  
es zu, daß sie doch unter dem Scheine einer Wissen 
schaft unaufhörlich groß tut, und den menschlichen  
Verstand mit niemals erlöschenden, aber nie erfüllten  
Hoffnungen hinhält? Man mag also entweder sein  
Wissen oder Nichtwissen demonstrieren, so muß doch 
einmal über die Natur dieser angemaßten Wissen 
schaft etwas Sicheres ausgemacht werden; denn auf  
demselben Fuße kann es mit ihr unmöglich länger  
bleiben. Es scheint beinahe belachenswert, indessen  
daß jede andre Wissenschaft unaufhörlich fortrückt,  
sich in dieser, die doch die Weisheit selbst sein will,  
deren Orakel jeder Mensch befrägt, beständig auf  
derselben Stelle herumzudrehen, ohne einen Schritt  
weiter zu kommen. Auch haben sich ihre Anhänger  
gar sehr verloren, und man siehet nicht, daß diejeni 
gen, die sich stark genug fühlen, in andern Wissen 
schaften zu glänzen, ihren Ruhm in dieser wagen wol 
len, wo jedermann, der sonst in allen übrigen Dingen  
unwissend ist, sich ein entscheidendes Urteil anmaßt,  
weil in diesem Lande in der Tat noch kein sicheres  
Maß und Gewicht vorhanden ist, um Gründlichkeit von seichtem Geschwätze zu unterscheiden. 
Es ist aber eben nicht so was Unerhörtes, daß, nach 
langer Bearbeitung einer Wissenschaft, wenn man  
wunder denkt, wie weit man schon darin gekommen  
sei, endlich sich jemand die Frage einfallen läßt: ob  
und wie überhaupt eine solche Wissenschaft möglich  
sei. Denn die menschliche Vernunft ist so baulustig,  
daß sie mehrmalen schon den Turm aufgeführt, her 
nach aber wieder abgetragen hat, um zu sehen, wie  
das Fundament desselben wohl beschaffen sein möch 
te. Es ist niemals zu spät, vernünftig und weise zu  
werden; es ist aber jederzeit schwerer, wenn die Ein 
sicht spät kommt, sie in Gang zu bringen. 
Zu fragen: ob eine Wissenschaft auch wohl mög 
lich sei, setzt voraus, daß man an der Wirklichkeit  
derselben zweifle. Ein solcher Zweifel aber beleidigt  
jedermann, dessen ganze Habseligkeit vielleicht in  
diesem vermeinten Kleinode bestehen möchte; und  
daher mag sich der, so sich diesen Zweifel entfallen  
läßt, nur immer auf Widerstand von allen Seiten ge 
faßt machen. Einige werden in stolzem Bewußtsein  
ihres alten, und eben daher vor rechtmäßig gehaltenen 
Besitzes, mit ihren metaphysischen Kompendien in  
der Hand, auf ihn mit Verachtung herabsehen; andere, 
die nirgend etwas sehen, als was mit dem einerlei ist,  
was sie schon sonst irgendwo gesehen haben, werden  
ihn nicht verstehen, und alles wird einige Zeit hindurch so bleiben, als ob gar nichts vorgefallen  
wäre, was eine nahe Veränderung besorgen oder hof 
fen ließe. 
Gleichwohl getraue ich mir vorauszusagen, daß der 
selbstdenkende Leser dieser Prolegomenen nicht bloß  
an seiner bisherigen Wissenschaft zweifeln, sondern  
in der Folge gänzlich überzeugt sein werde, daß es  
dergleichen gar nicht geben könne, ohne daß die hier  
geäußerte Forderungen geleistet werden, auf welchen  
ihre Möglichkeit beruht, und, da dieses noch niemals  
geschehen, daß es überall noch keine Metaphysik  
gebe. Da sich indessen die Nachfrage nach ihr doch  
auch niemals verlieren kann,1 weil das Interesse der  
allgemeinen Menschenvernunft mit ihr gar zu innigst  
verflochten ist, so wird er gestehen, daß eine völlige  
Reform, oder vielmehr eine neue Geburt derselben,  
nach einem bisher ganz unbekannten Plane, unaus 
bleiblich bevorstehe, man mag sich nun eine Zeitlang  
dagegen sträuben, wie man wolle. 
Seit Lockes und Leibnizens Versuchen, oder viel 
mehr seit dem Entstehen der Metaphysik, so weit die  
Geschichte derselben reicht, hat sich keine Begeben 
heit zugetragen, die in Ansehung des Schicksals die 
ser Wissenschaft hätte entscheidender werden können, 
als der Angriff, den David Hume auf dieselbe machte. 
Er brachte kein Licht in diese Art von Erkenntnis,  
aber er schlug doch einen Funken, bei welchem man wohl ein Licht hätte anzünden können, wenn er einen  
empfänglichen Zunder getroffen hätte, dessen Glim 
men sorgfältig wäre unterhalten und vergrößert wor 
den. 
Hume ging hauptsächlich von einem einzigen, aber 
wichtigen Begriffe der Metaphysik, nämlich dem der  
Verknüpfung der Ursache und Wirkung (mithin auch 
dessen Folgebegriffe der Kraft und Handlung etc.),  
aus, und forderte die Vernunft, die da vorgibt, ihn in  
ihrem Schoße erzeugt zu haben, auf, ihm Rede und  
Antwort zu geben, mit welchem Rechte sie sich denkt: 
daß etwas so beschaffen sein könne, daß, wenn es ge 
setzt ist, dadurch auch etwas anderes notwendig ge 
setzt werden müsse; denn das sagt der Begriff der Ur 
sache. Er bewies unwidersprechlich: daß es der Ver 
nunft gänzlich unmöglich sei, a priori, und aus Be 
griffen eine solche Verbindung zu denken, denn diese  
enthält Notwendigkeit; es ist aber gar nicht abzuse 
hen, wie darum, weil etwas ist, etwas anderes notwen 
diger Weise auch sein müsse, und wie sich also der  
Begriff von einer solchen Verknüpfung a priori ein 
führen lasse. Hieraus schloß er, daß die Vernunft sich  
mit diesem Begriffe ganz und gar betriege, daß sie ihn 
fälschlich vor ihr eigen Kind halte, da er doch nichts  
anders als ein Bastard der Einbildungskraft sei, die,  
durch Erfahrung beschwängert, gewisse Vorstellun 
gen unter das Gesetz der Assoziation gebracht hat, und eine daraus entspringende subjektive Notwendig 
keit, d.i. Gewohnheit, vor eine objektive aus Einsicht, 
unterschiebt. Hieraus schloß er: die Vernunft habe gar 
kein Vermögen, solche Verknüpfungen, auch selbst  
nur im allgemeinen, zu denken, weil ihre Begriffe als 
denn bloße Erdichtungen sein würden, und alle ihre  
vorgeblich a priori bestehende Erkenntnisse wären  
nichts als falsch gestempelte gemeine Erfahrungen,  
welches eben so viel sagt, als, es gebe überall keine  
Metaphysik und könne auch keine geben.2 
So übereilt und unrichtig auch seine Folgerung  
war, so war sie doch wenigstens auf Untersuchung ge 
gründet, und diese Untersuchung war es wohl wert,  
daß sich die guten Köpfe seiner Zeit vereinigt hätten,  
die Aufgabe, in dem Sinne, wie er sie vortrug, wo  
möglich, glücklicher aufzulösen, woraus denn bald  
eine gänzliche Reform der Wissenschaft hätte ent 
springen müssen. 
Allein das der Metaphysik von je her ungünstige  
Schicksal wollte, daß er von keinem verstanden  
würde. Man kann es, ohne eine gewisse Pein zu emp 
finden, nicht ansehen, wie so ganz und gar seine Geg 
ner Reid, Oswald, Beattie, und zuletzt noch Priestley, 
den Punkt seiner Aufgabe verfehlten, und, indem sie  
immer das als zugestanden annahmen, was er eben  
bezweifelte, dagegen aber mit Heftigkeit und mehren 
teils mit großer Unbescheidenheit dasjenige bewiesen,was ihm niemals zu bezweifeln in den Sinn gekom 
men war, seinen Wink zur Verbesserung so verkann 
ten, daß alles in dem alten Zustande blieb, als ob  
nichts geschehen wäre. Es war nicht die Frage, ob der  
Begriff der Ursache richtig, brauchbar, und in Anse 
hung der ganzen Naturerkenntnis unentbehrlich sei,  
denn dieses hatte Hume niemals in Zweifel gezogen;  
sondern ob er durch die Vernunft a priori gedacht  
werde, und, auf solche Weise, eine von aller Erfah 
rung unabhängige innre Wahrheit, und daher auch  
wohl weiter ausgedehnte Brauchbarkeit habe, die  
nicht bloß auf Gegenstände der Erfahrung einge 
schränkt sei: hierüber erwartete Hume Eröffnung. Es  
war ja nur die Rede von dem Ursprunge dieses Be 
griffs, nicht von der Unentbehrlichkeit desselben im  
Gebrauche: wäre jenes nur ausgemittelt, so würde es  
sich wegen der Bedingungen seines Gebrauches, und  
des Umfangs, in welchem er gültig sein kann, schon  
von selbst gegeben haben. 
Die Gegner des berühmten Mannes hätten aber, um 
der Aufgabe ein Gnüge zu tun, sehr tief in die Natur  
der Vernunft, so fern sie bloß mit reinem Denken be 
schäftigt ist, hineindringen müssen, welches ihnen un 
gelegen war. Sie erfanden daher ein bequemeres Mit 
tel, ohne alle Einsicht trotzig zu tun, nämlich, die Be 
rufung auf den gemeinen Menschenverstand. In der  
Tat ist's eine große Gabe des Himmels, einen geraden (oder, wie man es neuerlich benannt hat, schlichten)  
Menschenverstand zu besitzen. Aber man muß ihn  
durch Taten beweisen, durch das Überlegte und Ver 
nünftige, was man denkt und sagt, nicht aber dadurch, 
daß, wenn man nichts Kluges zu seiner Rechtferti 
gung vorzubringen weiß, man sich auf ihn, als ein  
Orakel beruft. Wenn Einsicht und Wissenschaft auf  
die Neige gehen, alsdenn und nicht eher, sich auf den  
gemeinen Menschenverstand zu berufen, das ist eine  
von den subtilen Erfindungen neuerer Zeiten, dabei es 
der schalste Schwätzer mit dem gründlichsten Kopfe  
getrost aufnehmen, und es mit ihm aushalten kann. So 
lange aber noch ein kleiner Rest von Einsicht da ist,  
wird man sich wohl hüten, diese Nothülfe zu ergrei 
fen. Und, beim Lichte besehen, ist diese Appellation  
nichts anders, als eine Berufung auf das Urteil der  
Menge; ein Zuklatschen, über das der Philosoph errö 
tet, der populäre Witzling aber triumphiert und trotzig 
tut. Ich sollte aber doch denken, Hume habe auf einen 
gesunden Verstand eben so wohl Anspruch machen  
können, als Beattie, und noch überdem auf das, was  
dieser gewiß nicht besaß, nämlich, eine kritische Ver 
nunft, die den gemeinen Verstand in Schranken hält,  
damit er sich nicht in Spekulationen versteige, oder,  
wenn bloß von diesen die Rede ist, nichts zu entschei 
den begehre, weil er sich über seine Grundsätze nicht  
zu rechtfertigen versteht; denn nur so allein wird er ein gesunder Verstand bleiben. Meißel und Schlegel  
können ganz wohl dazu dienen, ein Stück Zimmer 
holz zu bearbeiten, aber zum Kupferstechen muß man 
die Radiernadel brauchen. So sind gesunder Verstand  
sowohl, als spekulativer, beide, aber jeder in seiner  
Art brauchbar: jener, wenn es auf Urteile ankommt,  
die in der Erfahrung ihre unmittelbare Anwendung  
finden, dieser aber, wo im allgemeinen, aus bloßen  
Begriffen geurteilt werden soll, z.B. in der Metaphy 
sik, wo der sich selbst, aber oft per antiphrasin, so  
nennende gesunde Verstand ganz und gar kein Urteil  
hat. 
Ich gestehe frei: die Erinnerung des David Hume  
war eben dasjenige, was mir vor vielen Jahren zuerst  
den dogmatischen Schlummer unterbrach, und meinen 
Untersuchungen im Felde der spekulativen Philoso 
phie eine ganz andre Richtung gab. Ich war weit ent 
fernt, ihm in Ansehung seiner Folgerungen Gehör zu  
geben, die bloß daher rührten, weil er sich seine Auf 
gabe nicht im Ganzen vorstellete, sondern nur auf  
einen Teil derselben fiel, der, ohne das Ganze in Be 
tracht zu ziehen, keine Auskunft geben kann. Wenn  
man von einem gegründeten, obzwar nicht ausgeführ 
ten Gedanken anfängt, den uns ein anderer hinterlas 
sen, so kann man wohl hoffen, es bei fortgesetztem  
Nachdenken weiter zu bringen, als der scharfsinnige  
Mann kann, dem man den ersten Funken dieses Lichtszu verdanken hatte. 
Ich versuchte also zuerst, ob sich nicht Humes Ein 
wurf allgemein vorstellen ließe, und fand bald; daß  
der Begriff der Verknüpfung von Ursache und Wir 
kung bei weitem nicht der einzige sei, durch den der  
Verstand a priori sich Verknüpfungen der Dinge  
denkt, vielmehr, daß Metaphysik ganz und gar daraus  
bestehe. Ich suchte mich ihrer Zahl zu versichern,  
und, da dieses mir nach Wunsch, nämlich aus einem  
einzigen Prinzip, gelungen war, so ging ich an die  
Deduktion dieser Begriffe, von denen ich nunmehr  
versichert war, daß sie nicht, wie Hume besorgt hatte, 
von der Erfahrung abgeleitet, sondern aus dem reinen  
Verstande entsprungen sein. Diese Deduktion, die  
meinem scharfsinnigen Vorgänger unmöglich schien,  
die niemand außer ihm sich auch nur hatte einfallen  
lassen, obgleich jedermann sich der Begriffe getrost  
bediente, ohne zu fragen, worauf sich denn ihre objek 
tive Gültigkeit gründe, diese, sage ich, war das  
Schwerste, das jemals zum Behuf der Metaphysik un 
ternommen werden konnte, und was noch das  
Schlimmste dabei ist, so konnte mir Metaphysik, so  
viel davon nur irgendwo vorhanden ist, hiebei auch  
nicht die mindeste Hülfe leisten, weil jene Deduktion  
zuerst die Möglichkeit einer Metaphysik ausmachen  
soll. Da es mir nun mit der Auflösung des Humischen 
Problems nicht bloß in einem besondern Falle, sondern in Absicht auf das ganze Vermögen der rei 
nen Vernunft gelungen war: so konnte ich sichere, ob 
gleich immer nur langsame Schritte tun, um endlich  
den ganzen Umfang der reinen Vernunft, in seinen  
Grenzen sowohl, als seinem Inhalt, vollständig und  
nach allgemeinen Prinzipien zu bestimmen, welches  
denn dasjenige war, was Metaphysik bedarf, um ihr  
System nach einem sicheren Plan aufzuführen. 
Ich besorge aber, daß es der Ausführung des Humi 
schen Problems in seiner möglich größten Erweite 
rung (nämlich der Kritik der reinen Vernunft) eben so  
gehen dürfte, als es dem Problem selbst erging, da es  
zuerst vorgestellt wurde. Man wird sie unrichtig beur 
teilen, weil man sie nicht versteht; man wird sie nicht  
verstehen, weil man das Buch zwar durchzublättern,  
aber nicht durchzudenken Lust hat; und man wird  
diese Bemühung darauf nicht verwenden wollen, weil  
das Werk trocken, weil es dunkel, weil es allen ge 
wohnten Begriffen widerstreitend und überdem weit 
läuftig ist. Nun gestehe ich, daß es mir unerwartet sei, 
von einem Philosophen Klagen wegen Mangel an Po 
pularität, Unterhaltung und Gemächlichkeit zu hören,  
wenn es um die Existenz einer gepriesenen und der  
Menschheit unentbehrlichen Erkenntnis selbst zu tun  
ist, die nicht anders, als nach den strengsten Regeln  
einer schulgerechten Pünktlichkeit ausgemacht wer 
den kann, auf welche zwar mit der Zeit auch Popularität folgen, aber niemals den Anfang machen  
darf. Allein, was eine gewisse Dunkelheit betrifft, die  
zum Teil von der Weitläuftigkeit des Plans herrühret,  
bei welcher man die Hauptpunkte, auf die es bei der  
Untersuchung ankommt, nicht wohl übersehen kann:  
so ist die Beschwerde deshalb gerecht, und dieser  
werde ich durch gegenwärtige Prolegomena abhelfen. 
Jenes Werk, welches das reine Vernunftvermögen  
in seinem ganzen Umfange und Grenzen darstellt,  
bleibt dabei immer die Grundlage, worauf sich die  
Prolegomena nur als Vorübungen beziehen; denn jene 
Kritik muß als Wissenschaft, systematisch, und bis zu 
ihren kleinsten Teilen vollständig darstehen, ehe noch 
daran zu denken ist, Metaphysik auftreten zu lassen,  
oder sich auch nur eine entfernte Hoffnung zu dersel 
ben zu machen. 
Man ist es schon lange gewohnt, alte abgenutzte  
Erkenntnisse dadurch neu aufgestutzt zu sehen, daß  
man sie aus ihren vormaligen Verbindungen heraus 
nimmt, ihnen ein systematisches Kleid nach eigenem  
beliebigen Schnitte, aber unter neuen Titeln, anpaßt;  
und nichts anders wird der größte Teil der Leser auch  
von jener Kritik zum voraus erwarten. Allein diese  
Prolegomena werden ihn dahin bringen, einzusehen,  
daß es eine ganz neue Wissenschaft sei, von welcher  
niemand auch nur den Gedanken vorher gefaßt hatte,  
wovon selbst die bloße Idee unbekannt war, und wozu von allem bisher Gegebenen nichts genutzt wer 
den konnte, als allein der Wink, den Humes Zweifel  
geben konnten, der gleichfalls nichts von einer der 
gleichen möglichen förmlichen Wissenschaft ahndete, 
sondern sein Schiff, um es in Sicherheit zu bringen,  
auf den Strand (den Skeptizism) setzte, da es denn lie 
gen und verfaulen mag, statt dessen es bei mir darauf  
ankommt, ihm einen Piloten zu geben, der, nach si 
cheren Prinzipien der Steuermannskunst, die aus der  
Kenntnis des Globus gezogen sind, mit einer vollstän 
digen Seekarte und einem Kompaß versehen, das  
Schiff sicher führen könne, wohin es ihm gut dünkt. 
Zu einer neuen Wissenschaft, die gänzlich isoliert  
und die einzige ihrer Art ist, mit dem Vorurteil gehen, 
als könne man sie vermittelst seiner schon sonst er 
worbenen vermeinten Kenntnisse beurteilen, obgleich  
die es eben sind, an deren Realität zuvor gänzlich ge 
zweifelt werden muß, bringt nichts anders zuwege, als 
daß man allenthalben das zu sehen glaubt, was einem  
schon sonst bekannt war, weil etwa die Ausdrücke  
jenem ähnlich lauten, nur, daß einem alles äußerst  
verunstaltet, widersinnisch und kauderwelsch vor 
kommen muß, weil man nicht die Gedanken des Ver 
fassers, sondern immer nur seine eigene, durch lange  
Gewohnheit zur Natur gewordene Denkungsart dabei  
zum Grunde legt. Aber die Weitläuftigkeit des Werks, 
so fern sie in der Wissenschaft selbst, und nicht dem Vortrage gegründet ist, die dabei unvermeidliche  
Trockenheit und scholastische Pünktlichkeit, sind Ei 
genschaften, die zwar der Sache selbst überaus vor 
teilhaft sein mögen, dem Buche selbst aber allerdings  
nachteilig werden müssen. 
Es ist zwar nicht jedermann gegeben, so subtil und  
doch zugleich so anlockend zu schreiben, als David  
Hume, oder so gründlich, und dabei so elegant, als  
Moses Mendelssohn; allein Popularität hätte ich mei 
nem Vortrage (wie ich mir schmeichele) wohl geben  
können, wenn es mir nur darum zu tun gewesen wäre,  
einen Plan zu entwerfen, und dessen Vollziehung an 
dern anzupreisen, und mir nicht das Wohl der Wis 
senschaft, die mich so lange beschäftigt hielt, am Her 
zen gelegen hätte; denn übrigens gehörte viel Beharr 
lichkeit und auch selbst nicht wenig Selbstverleug 
nung dazu, die Anlockung einer früheren günstigen  
Aufnahme der Aussicht auf einen zwar späten, aber  
dauerhaften Beifall nachzusetzen. 
Plane machen ist mehrmalen eine üppige, prahleri 
sche Geistesbeschäftigung, dadurch man sich ein An 
sehen von schöpferischem Genie gibt, indem man fo 
dert, was man selbst nicht leisten, tadelt, was man  
doch nicht besser machen kann, und vorschlägt,  
wovon man selbst nicht weiß, wo es zu finden ist,  
wiewohl auch nur zum tüchtigen Plane einer allgemei 
nen Kritik der Vernunft schon etwas mehr gehöret hätte, als man wohl vermuten mag, wenn er nicht  
bloß, wie gewöhnlich, eine Deklamation frommer  
Wünsche hätte werden sollen. Allein reine Vernunft  
ist eine so abgesonderte, in ihr selbst so durchgängig  
verknüpfte Sphäre, daß man keinen Teil derselben an 
tasten kann, ohne alle übrige zu berühren, und nichts  
ausrichten kann, ohne vorher jedem seine Stelle und  
seinen Einfluß auf den andern bestimmt zu haben,  
weil, da nichts außer derselben ist, was unser Urteil  
innerhalb berichtigen könnte, jedes Teiles Gültigkeit  
und Gebrauch von dem Verhältnisse abhängt, darin es 
gegen die übrige in der Vernunft selbst steht, und, wie 
bei dem Gliederbau eines organisierten Körpers, der  
Zweck jedes Gliedes nur aus dem vollständigen Be 
griff des Ganzen abgeleitet werden kann. Daher kann  
man von einer solchen Kritik sagen: daß sie niemals  
zuverlässig sei, wenn sie nicht ganz, und bis auf die  
mindesten Elemente der reinen Vernunft vollendet ist, 
und daß man von der Sphäre dieses Vermögens ent 
weder alles, oder nichts bestimmen und ausmachen  
müsse. 
Ob aber gleich ein bloßer Plan, der vor der Kritik  
der reinen Vernunft vorhergehen möchte, unverständ 
lich, unzuverlässig und unnütze sein würde, so ist er  
dagegen um desto nützlicher, wenn er darauf folgt.  
Denn dadurch wird man in den Stand gesetzt, das  
Ganze zu übersehen, die Hauptpunkte, worauf es bei dieser Wissenschaft ankommt, stückweise zu prüfen,  
und manches dem Vortrage nach besser einzurichten,  
als es in der ersten Ausfertigung des Werks geschehen 
konnte. 
Hier ist nun ein solcher Plan, nach vollendetem  
Werke, der nunmehr nach analytischer Methode an 
gelegt sein darf, da das Werk selbst durchaus nach  
synthetischer Lehrart abgefaßt sein mußte, damit die  
Wissenschaft alle ihre Artikulationen, als den Glie 
derbau eines ganz besondern Erkenntnisvermögens, in 
seiner natürlichen Verbindung vor Augen stelle. Wer  
diesen Plan, den ich als Prolegomena vor aller künfti 
gen Metaphysik voranschicke, selbst wiederum dun 
kel findet, der mag bedenken, daß es eben nicht nötig  
sei, daß jedermann Metaphysik studiere, daß es man 
ches Talent gebe, welches in gründlichen und selbst  
tiefen Wissenschaften, die sich mehr der Anschauung  
nähern, ganz wohl fortkömmt, dem es aber mit Nach 
forschungen, durch lauter abgezogene Begriffe, nicht  
gelingen will, und daß man seine Geistesgaben in sol 
chem Fall auf einen andern Gegenstand verwenden  
müsse, daß aber derjenige, der Metaphysik zu beurtei 
len, ja selbst eine abzufassen unternimmt, denen For 
derungen, die hier gemacht werden, durchaus ein  
Gnüge tun müsse, es mag nun auf die Art geschehen,  
daß er meine Auflösung annimmt, oder sie auch  
gründlich widerlegt, und eine andere an deren Stelle setzt - denn abweisen kann er sie nicht -, und daß  
endlich die so beschriene Dunkelheit (eine gewohnte  
Bemäntelung seiner eigenen Gemächlichkeit oder  
Blödsichtigkeit) auch ihren Nutzen habe: da alle, die  
in Ansehung aller andern Wissenschaften ein behutsa 
mes Stillschweigen beobachten, in Fragen der Meta 
physik meisterhaft sprechen, und dreust entscheiden,  
weil ihre Unwissenheit hier freilich nicht gegen ande 
rer Wissenschaft deutlich absticht, wohl aber gegen  
echte kritische Grundsätze, von denen man also rüh 
men kann: 
ignavum, fucos, pecus a praesepibus arcent. Virg. 
  
Vorerinnerung von dem Eigentümlichen 
 aller metaphysischen Erkenntnis 
§ 1. Von den Quellen der Metaphysik 
Wenn man eine Erkenntnis als Wissenschaft dar 
stellen will, so muß man zuvor das Unterscheidende,  
was sie mit keiner andern gemein hat, und was ihr  
also eigentümlich ist, genau bestimmen können; wid 
rigenfalls die Grenzen aller Wissenschaften in einan 
der laufen, und keine derselben, ihrer Natur nach,  
gründlich abgehandelt werden kann. 
Dieses Eigentümliche mag nun in dem Unterschie 
de des Objekts, oder der Erkenntnisquellen, oder  
auch der Erkenntnisart, oder einiger, wo nicht aller  
dieser Stücke zusammen, bestehen, so beruht darauf  
zuerst die Idee der möglichen Wissenschaft und ihres  
Territorium. 
Zuerst, was die Quellen einer metaphysischen Er 
kenntnis betrifft, so liegt es schon in ihrem Begriffe,  
daß sie nicht empirisch sein können. Die Prinzipien  
derselben (wozu nicht bloß ihre Grundsätze, sondern  
auch Grundbegriffe gehören) müssen also niemals aus 
der Erfahrung genommen sein: denn sie soll nicht  
physische, sondern metaphysische, d.i. jenseit der Er 
fahrung liegende Erkenntnis sein. Also wird weder äußere Erfahrung, welche die Quelle der eigentlichen  
Physik, noch innere, welche die Grundlage der empi 
rischen Psychologie ausmacht, bei ihr zum Grunde  
liegen. Sie ist also Erkenntnis a priori, oder aus rei 
nem Verstande und reiner Vernunft. 
Hierin würde sie aber nichts Unterscheidendes von  
der reinen Mathematik haben; sie wird also reine phi 
losophische Erkenntnis heißen müssen; wegen der  
Bedeutung dieses Ausdrucks aber beziehe ich mich  
auf Kritik d. r. V. Seite 712 u. f., wo der Unterschied  
dieser zwei Arten des Vernunftgebrauchs einleuchtend 
und gnugtuend ist dargestellt worden. - So viel von  
den Quellen der metaphysischen Erkenntnis. 
  
§ 2. Von der Erkenntnisart, die allein  
 metaphysisch heißen kann 
a) Von dem Unterschiede synthetischer und  
 analytischer Urteile überhaupt 
Metaphysische Erkenntnis muß lauter Urteile a  
priori enthalten, das erfordert das Eigentümliche ihrer  
Quellen. Allein Urteile mögen nun einen Ursprung  
haben, welchen sie wollen, oder auch, ihrer logischen  
Form nach, beschaffen sein, wie sie wollen, so gibt es 
doch einen Unterschied derselben, dem Inhalte nach, vermöge dessen sie entweder bloß erläuternd sind,  
und zum Inhalte der Erkenntnis nichts hinzutun, oder  
erweiternd, und die gegebene Erkenntnis vergrößern;  
die erstern werden analytische, die zweiten syntheti 
sche Urteile genannt werden können. 
Analytische Urteile sagen im Prädikate nichts, als  
das, was im Begriffe des Subjekts schon wirklich, ob 
gleich nicht so klar und mit gleichem Bewußtsein ge 
dacht war. Wenn ich sage: alle Körper sind ausge 
dehnt, so habe ich meinen Begriff vom Körper nicht  
im mindesten erweitert, sondern ihn nur aufgelöset,  
indem die Ausdehnung von jenem Begriffe schon vor  
dem Urteile, obgleich nicht ausdrücklich gesagt, den 
noch wirklich gedacht war; das Urteil ist also analy 
tisch. Dagegen enthält der Satz: einige Körper sind  
schwer, etwas im Prädikate, was in dem allgemeinen  
Begriffe vom Körper nicht wirklich gedacht wird, er  
vergrößert also meine Erkenntnis, indem er zu mei 
nem Begriffe etwas hinzutut, und muß daher ein syn 
thetisches Urteil heißen. 
  
b) Das gemeinschaftliche Prinzip aller analytischen  
 Urteile ist der Satz des Widerspruchs 
Alle analytische Urteile beruhen gänzlich auf dem  
Satze des Widerspruchs, und sind ihrer Natur nach  
Erkenntnisse a priori, die Begriffe, die ihnen zur Ma 
terie dienen, mögen empirisch sein, oder nicht. Denn,  
weil das Prädikat eines bejahenden analytischen Ur 
teils schon vorher im Begriffe des Subjekts gedacht  
wird, so kann es von ihm ohne Widerspruch nicht  
verneinet werden, eben so wird sein Gegenteil, in  
einem analytischen, aber verneinenden Urteile, not 
wendig von dem Subjekt verneinet, und zwar auch zu 
folge dem Satze des Widerspruchs. So ist es mit  
denen Sätzen: Jeder Körper ist ausgedehnt und kein  
Körper ist unausgedehnt (einfach), beschaffen. 
Eben darum sind auch alle analytische Sätze Urtei 
le a priori, wenn gleich ihre Begriffe empirisch sein,  
z.B. Gold ist ein gelbes Metall; denn um dieses zu  
wissen, brauche ich keiner weitem Erfahrung, außer  
meinem Begriffe vom Golde, der enthielte, daß dieser  
Körper gelb und Metall sei: denn dieses machte eben  
meinen Begriff aus, und ich durfte nichts tun, als die 
sen zergliedern, ohne mich außer demselben wornach  
anders umzusehen. 
  
c) Synthetische Urteile bedürfen ein anderes Prinzip,  
 als den Satz des Widerspruchs 
Es gibt synthetische Urteile a posteriori, deren Ur 
sprung empirisch ist; aber es gibt auch deren, die a  
priori gewiß sein, und die aus reinem Verstande und  
Vernunft entspringen. Beide kommen aber darin über 
ein, daß sie nach dem Grundsatze der Analysis, näm 
lich, dem Satze des Widerspruchs allein nimmermehr  
entspringen können; sie erfordern noch ein ganz ande 
res Prinzip, ob sie zwar aus jedem Grundsatze, wel 
cher er auch sei, jederzeit dem Satze des Wider 
spruchs gemäß abgeleitet werden müssen; denn  
nichts darf diesem Grundsatze zuwider sein, obgleich  
eben nicht alles daraus abgeleitet werden kann. Ich  
will die synthetischen Urteile zuvor unter Klassen  
bringen. 
1) Erfahrungsurteile sind jederzeit synthetisch.  
Denn es wäre ungereimt, ein analytisches Urteil auf  
Erfahrung zu gründen, da ich doch aus meinem Be 
griffe gar nicht hinausgehen darf, um das Urteil abzu 
fassen, und also kein Zeugnis der Erfahrung dazu  
nötig habe. Daß ein Körper ausgedehnt sei, ist ein  
Satz, der a priori feststeht, und kein Erfahrungsurteil.  
Denn, ehe ich zur Erfahrung gehe, habe ich alle Be 
dingungen zu meinem Urteile schon in dem Begriffe, aus welchem ich das Prädikat nach dem Satze des Wi 
derspruchs nur herausziehen, und dadurch zugleich  
der Notwendigkeit des Urteils bewußt werden kann,  
welche mir Erfahrung nicht einmal lehren würde. 
2) Mathematische Urteile sind insgesamt synthe 
tisch. Dieser Satz scheint den Bemerkungen der Zer 
gliederer der menschlichen Vernunft bisher ganz ent 
gangen, ja allen ihren Vermutungen gerade entgegen 
gesetzt zu sein, ob er gleich unwidersprechlich gewiß, 
und in der Folge sehr wichtig ist. Denn weil man  
fand, daß die Schlüsse der Mathematiker alle nach  
dem Satze des Widerspruches fortgehen (welches die  
Natur einer jeden apodiktischen Gewißheit erfordert),  
so überredete man sich, daß auch die Grundsätze aus  
dem Satze des Widerspruchs erkannt würden, worin  
sie sich sehr irreten; denn ein synthetischer Satz kann  
allerdings nach dem Satze des Widerspruchs eingese 
hen werden, aber nur so, daß ein anderer synthetischer 
Satz vorausgesetzt wird, aus dem er gefolgert werden  
kann, niemals aber an sich selbst. 
Zuvörderst muß bemerkt werden: daß eigentliche  
mathematische Sätze jederzeit Urteile a priori und  
nicht empirisch sein, weil sie Notwendigkeit bei sich  
führen, welche aus Erfahrung nicht abgenommen wer 
den kann. Will man mir aber dieses nicht einräumen,  
wohlan so schränke ich meinen Satz auf die reine  
Mathematik ein, deren Begriff es schon mit sich bringt, daß sie nicht empirische, sondern bloß reine  
Erkenntnis a priori enthalte. 
Man sollte anfänglich wohl denken: daß der Satz 7  
+ 5 = 12 ein bloß analytischer Satz sei, der aus dem  
Begriffe einer Summe von Sieben und Fünf nach dem  
Satze des Widerspruches erfolge. Allein, wenn man es 
näher betrachtet, so findet man, daß der Begriff der  
Summe von 7 und 5 nichts weiter enthalte, als die  
Vereinigung beider Zahlen in eine einzige, wodurch  
ganz und gar nicht gedacht wird, welches diese ein 
zige Zahl sei, die beide zusammenfaßt. Der Begriff  
von Zwölf ist keinesweges dadurch schon gedacht,  
daß ich mir bloß jene Vereinigung von Sieben und  
Fünf denke, und, ich mag meinen Begriff von einer  
solchen möglichen Summe noch so lange zergliedern,  
so werde ich doch darin die Zwölf nicht antreffen.  
Man muß über diese Begriffe hinausgehen, indem  
man die Anschauung zu Hülfe nimmt, die einem von  
beiden korrespondiert, etwa seine fünf Finger, oder  
(wie Segner in seiner Arithmetik) fünf Punkte, und so 
nach und nach die Einheiten der in der Anschauung  
gegebenen Fünf zu dem Begriffe der Sieben hinzutut.  
Man erweitert also wirklich seinen Begriff durch die 
sen Satz 7 + 5 = 12 und tut zu dem ersteren Begriff  
einen neuen hinzu, der in jenem gar nicht gedacht  
war, d.i. der arithmetische Satz ist jederzeit synthe 
tisch, welches man desto deutlicher inne wird, wenn man etwas größere Zahlen nimmt; da es denn klar ein 
leuchtet, daß, wir möchten unsern Begriff drehen und  
wenden, wie wir wollen, wir, ohne die Anschauung zu 
Hülfe zu nehmen, vermittelst der bloßen Zergliede 
rung unserer Begriffe die Summe niemals finden  
könnten. 
Eben so wenig ist irgend ein Grundsatz der reinen  
Geometrie analytisch. Daß die gerade Linie zwischen  
zweien Punkten die kürzeste sei, ist ein synthetischer  
Satz. Denn mein Begriff vom Geraden enthält nichts  
von Größe, sondern nur eine Qualität. Der Begriff des 
Kürzesten kommt also gänzlich hinzu, und kann  
durch keine Zergliederung aus dem Begriffe der gera 
den Linie gezogen werden. Anschauung muß also hier 
zu Hülfe genommen werden, vermittelst deren allein  
die Synthesis möglich ist. 
Einige andere Grundsätze, welche die Geometer  
voraussetzen, sind zwar wirklich analytisch und beru 
hen auf dem Satze des Widerspruchs, sie dienen aber  
nur, wie identische Sätze, zur Kette der Methode und  
nicht aus Prinzipien, z.B. a = a, das Ganze ist sich  
selber gleich, oder (a + b) > a, d.i. das Ganze ist grö 
ßer als sein Teil. Und doch auch diese selbst, ob sie  
gleich nach bloßen Begriffen gelten, werden in der  
Mathematik nur darum zugelassen, weil sie in der An 
schauung können dargestellet werden. Was uns hier  
gemeiniglich glauben macht, als läge das Prädikat solcher apodiktischen Urteile schon in unserm Begrif 
fe, und das Urteil sei also analytisch, ist bloß die  
Zweideutigkeit des Ausdrucks. Wir sollen nämlich zu 
einem gegebenen Begriffe ein gewisses Prädikat hin 
zudenken, und diese Notwendigkeit haftet schon an  
den Begriffen. Aber die Frage ist nicht, was wir zu  
dem gegebenen Begriffe hinzu denken sollen, sondern 
was wir wirklich in ihnen, obzwar nur dunkel, den 
ken, und da zeigt sich, daß das Prädikat jenen Begrif 
fen zwar notwendig, aber nicht unmittelbar, sondern  
vermittelst einer Anschauung, die hinzukommen muß, 
anhänge. 
  
§ 3. Anmerkung zur allgemeinen Einteilung der  
 Urteile in analytische und synthetische 
Diese Einteilung ist in Ansehung der Kritik des  
menschlichen Verstandes unentbehrlich, und verdient  
daher in ihr klassisch zu sein; sonst wüßte ich nicht,  
daß sie irgend anderwärts einen beträchtlichen Nutzen 
hätte. Und hierin finde ich auch die Ursache, weswe 
gen dogmatische Philosophen, die die Quellen meta 
physischer Urteile immer nur in der Metaphysik  
selbst, nicht aber außer ihr, in den reinen Vernunftge 
setzen überhaupt, suchten, diese Einteilung, die sich  
von selbst darzubieten scheint, vernachlässigten, und wie der berühmte Wolff, oder der seinen Fußstapfen  
folgende scharfsinnige Baumgarten den Beweis von  
dem Satze des zureichenden Grundes, der offenbar  
synthetisch ist, im Satze des Widerspruchs suchen  
konnten. Dagegen treffe ich schon in Lockes Versu 
chen über den menschlichen Verstand einen Wink zu  
dieser Einteilung an. Denn im vierten Buch, dem drit 
ten Hauptstück § 9 u. f., nachdem er schon vorher von 
der verschiedenen Verknüpfung der Vorstellungen in  
Urteilen und deren Quellen geredet hatte, wovon er  
die eine in der Identität oder Widerspruch setzt (ana 
lytische Urteile), die andere aber in der Existenz der  
Vorstellungen in einem Subjekt (synthetische Urteile), 
so gesteht er § 10, daß unsere Erkenntnis (a priori)  
von der letztern sehr enge und beinahe gar nichts sei.  
Allein es herrscht in dem, was er von dieser Art der  
Erkenntnis sagt, so wenig Bestimmtes und auf Regeln 
Gebrachtes, daß man sich nicht wundern darf, wenn  
niemand, sonderlich nicht einmal Hume, Anlaß daher  
genommen hat, über Sätze dieser Art Betrachtungen  
anzustellen. Denn dergleichen allgemeine und den 
noch bestimmte Prinzipien lernt man nicht leicht von  
andern, denen sie nur dunkel obgeschwebt haben.  
Man muß durch eigenes Nachdenken zuvor selbst  
darauf gekommen sein, hernach findet man sie auch  
anderwärts, wo man sie gewiß nicht zuerst würde an 
getroffen haben, weil die Verfasser selbst nicht einmalwußten, daß ihren eigenen Bemerkungen eine solche  
Idee zum Grunde liege. Die, so niemals selbst denken, 
besitzen dennoch die Scharfsichtigkeit, alles, nach 
dem es ihnen gezeigt worden, in demjenigen, was  
sonst schon gesagt worden, aufzuspähen, wo es doch  
vorher niemand sehen konnte. 
  
Der Prolegomenen allgemeine Frage, 
 ist überall Metaphysik möglich? 
§ 4 
Wäre Metaphysik, die sich als Wissenschaft be 
haupten könnte, wirklich; könnte man sagen: hier ist  
Metaphysik, die dürft ihr nur lernen, und sie wird  
euch unwiderstehlich und unveränderlich von ihrer  
Wahrheit überzeugen: so wäre diese Frage unnötig,  
und es bliebe nur diejenige übrig, die mehr eine Prü 
fung unserer Scharfsinnigkeit, als den Beweis von der 
Existenz der Sache selbst beträfe, nämlich, wie sie  
möglich sei, und wie Vernunft es anfange, dazu zu  
gelangen. Nun ist es der menschlichen Vernunft in  
diesem Falle so gut nicht geworden. Man kann kein  
einziges Buch aufzeigen, so wie man etwa einen Eu 
klid vorzeigt, und sagen, das ist Metaphysik, hier fin 
det ihr den vornehmsten Zweck dieser Wissenschaft,  
das Erkenntnis eines höchsten Wesens, und einer  
künftigen Welt, bewiesen aus Prinzipien der reinen  
Vernunft. Denn man kann uns zwar viele Sätze auf 
zeigen, die apodiktisch gewiß sind, und niemals ge 
stritten worden; aber diese sind insgesamt analytisch,  
und betreffen mehr die Materialien und den Bauzeug  
zur Metaphysik, als die Erweiterung der Erkenntnis, die doch unsere eigentliche Absicht mit ihr sein soll.  
(§ 2, litt. c.) Ob ihr aber gleich auch synthetische  
Sätze (z.B. den Satz des zureichenden Grundes) vor 
zeigt, die ihr niemals aus bloßer Vernunft, mithin, wie 
doch eure Pflicht war, a priori bewiesen habt, die man 
euch aber doch gerne einräumet: so geratet ihr doch,  
wenn ihr euch derselben zu eurem Hauptzwecke be 
dienen wollt, in so unstatthafte und unsichere Be 
hauptungen, daß zu aller Zeit eine Metaphysik der an 
deren entweder in Ansehung der Behauptungen selbst  
oder ihrer Beweise widersprochen, und dadurch ihren  
Anspruch auf daurenden Beifall selbst vernichtet hat.  
So gar sind die Versuche, eine solche Wissenschaft zu 
Stande zu bringen, ohne Zweifel die erste Ursache des 
so früh entstandenen Skeptizismus gewesen, einer  
Denkungsart, darin die Vernunft so gewalttätig gegen  
sich selbst verfährt, daß diese niemals, als in völliger  
Verzweiflung an Befriedigung in Ansehung ihrer  
wichtigsten Absichten hätte entstehen können. Denn  
lange vorher, ehe man die Natur methodisch zu befra 
gen anfing, betrug man bloß seine abgesonderte Ver 
nunft, die durch gemeine Erfahrung in gewisser Maße  
schon geübt war; weil Vernunft uns doch immer ge 
genwärtig ist, Naturgesetze aber gemeiniglich müh 
sam aufgesucht werden müssen: und so schwamm  
Metaphysik oben auf, wie Schaum, doch so, daß, so  
wie der, den man geschöpft hatte, zerging, sich sogleich ein anderer auf der Oberfläche zeigte, den  
immer einige begierig aufsammleten, wobei andere,  
anstatt in der Tiefe die Ursache dieser Erscheinung zu 
suchen, sich damit weise dünkten, daß sie die vergeb 
liche Mühe der erstern belachten. 
Das Wesentliche und Unterscheidende der reinen  
mathematischen Erkenntnis von aller andern Erkennt 
nis a priori ist, daß sie durchaus nicht aus Begriffen,  
sondern jederzeit nur durch die Konstruktion der Be 
griffe (Kritik S.713) vor sich gehen muß. Da sie also  
in ihren Sätzen über den Begriff zu demjenigen, was  
die ihm korrespondierende Anschauung enthält, hin 
ausgehen muß: so können und sollen ihre Sätze auch  
niemals durch Zergliederung der Begriffe, d.i. analy 
tisch, entspringen, und sind daher insgesamt synthe 
tisch. 
Ich kann aber nicht umhin, den Nachteil zu bemer 
ken, den die Vernachlässigung dieser sonst leichten  
und unbedeutend scheinenden Beobachtung der Philo 
sophie zugezogen hat. Hume, als er den eines Philo 
sophen würdigen Beruf fühlete, seine Blicke auf das  
ganze Feld der reinen Erkenntnis a priori zu werfen,  
in welchem sich der menschliche Verstand so große  
Besitzungen anmaßt, schnitte unbedachtsamer Weise  
eine ganze und zwar die erheblichste Provinz dersel 
ben, nämlich reine Mathematik, davon ab, in der Ein 
bildung, ihre Natur, und so zu reden ihre Staatsverfassung, beruhe auf ganz andern Prinzipien,  
nämlich, lediglich auf dem Satze des Widerspruchs,  
und ob er zwar die Einteilung der Sätze nicht so förm 
lich und allgemein, oder unter der Benennung ge 
macht hatte, als es von mir hier geschieht, so war es  
doch gerade so viel, als ob er gesagt hätte: reine Ma 
thematik enthält bloß analytische Sätze, Metaphysik  
aber synthetische a priori. Nun irrete er hierin gar  
sehr, und dieser Irrtum hatte auf seinen ganzen Begriff 
entscheidend nachteilige Folgen. Denn wäre das von  
ihm nicht geschehen, so hätte er seine Frage, wegen  
des Ursprungs unserer synthetischen Urteile, weit  
über seinen metaphysischen Begriff der Kausalität er 
weitert, und sie auch auf die Möglichkeit der Mathe 
matik a priori ausgedehnt; denn diese mußte er eben  
sowohl vor synthetisch annehmen. Alsdenn aber hätte  
er seine metaphysische Sätze keinesweges auf bloße  
Erfahrung gründen können, weil er sonst die Axiomen 
der reinen Mathematik ebenfalls der Erfahrung unter 
worfen haben würde, welches zu tun er viel zu einse 
hend war. Die gute Gesellschaft, worin Metaphysik  
alsdenn zu stehen gekommen wäre, hätte sie wider die 
Gefahr einer schnöden Mißhandlung gesichert, denn  
die Streiche, welche der letztern zugedacht waren,  
hätten die erstere auch treffen müssen, welches aber  
seine Meinung nicht war, auch nicht sein konnte: und  
so wäre der scharfsinnige Mann in Betrachtungen gezogen worden, die denjenigen hätten ähnlich wer 
den müssen, womit wir uns jetzt beschäftigen, die  
aber durch seinen unnachahmlich schönen Vortrag  
unendlich würden gewonnen haben. 
Eigentlich metaphysische Urteile sind insgesamt  
synthetisch. Man muß zur Metaphysik gehörige von  
eigentlich metaphysischen Urteilen unterscheiden.  
Unter jenen sind sehr viele analytisch, aber sie ma 
chen nur die Mittel zu metaphysischen Urteilen aus,  
auf die der Zweck der Wissenschaft ganz und gar ge 
richtet ist, und die allemal synthetisch sein. Denn  
wenn Begriffe zur Metaphysik gehören, z.B. der von  
Substanz, so gehören die Urteile, die aus der bloßen  
Zergliederung derselben entspringen, auch notwendig  
zur Metaphysik, z.B. Substanz ist dasjenige, was nur  
als Subjekt existiert etc., und vermittelst mehrerer der 
gleichen analytischen Urteile suchen wir der Definiti 
on der Begriffe nahe zu kommen. Da aber die Analy 
sis eines reinen Verstandesbegriffs (dergleichen die  
Metaphysik enthält) nicht auf andere Art vor sich  
geht, als die Zergliederung jedes andern auch empiri 
schen Begriffs, der nicht in die Metaphysik gehört  
(z.B. Luft ist eine elastische Flüssigkeit, deren Elasti 
zität durch keinen bekannten Grad der Kälte aufgeho 
ben wird), so ist zwar der Begriff, aber nicht das ana 
lytische Urteil eigentümlich metaphysisch: denn diese  
Wissenschaft hat etwas Besonderes und ihr Eigentümliches in der Erzeugung ihrer Erkenntnisse a 
priori; die also von dem, was sie mit allen andern  
Verstandeserkenntnissen gemein hat, muß unterschie 
den werden; so ist z.B. der Satz: alles, was in den  
Dingen Substanz ist, ist beharrlich, ein synthetischer  
und eigentümlich metaphysischer Satz. 
Wenn man die Begriffe a priori, welche die Materie 
der Metaphysik und ihr Bauzeug ausmachen, zuvor  
nach gewissen Prinzipien gesammlet hat, so ist die  
Zergliederung dieser Begriffe von großem Werte;  
auch kann dieselbe als ein besonderer Teil (gleichsam 
als philosophia definitiva), der lauter analytische zur  
Metaphysik gehörige Sätze enthält, von allen synthe 
tischen Sätzen, die die Metaphysik selbst ausmachen,  
abgesondert vorgetragen werden. Denn in der Tat  
haben jene Zergliederungen nirgend anders einen be 
trächtlichen Nutzen, als in der Metaphysik, d.i. in Ab 
sicht auf die synthetischen Sätze, die aus jenen zuerst  
zergliederten Begriffen sollen erzeugt werden. 
Der Schluß dieses Paragraphs ist also: daß Meta 
physik es eigentlich mit synthetischen Sätzen a priori  
zu tun habe, und diese allein ihren Zweck ausmachen, 
zu welchem sie zwar allerdings mancher Zergliede 
rungen ihrer Begriffe, mithin analytischer Urteile be 
darf, wobei aber das Verfahren nicht anders ist, als in  
jeder andern Erkenntnisart, wo man seine Begriffe  
durch Zergliederung bloß deutlich zu machen sucht. Allein die Erzeugung der Erkenntnis a priori sowohl  
der Anschauung als Begriffen nach, endlich auch syn 
thetischer Sätze a priori, und zwar im philosophi 
schen Erkenntnisse, machen den wesentlichen Inhalt  
der Metaphysik aus. 
Überdrüssig also des Dogmatismus, der uns nichts  
lehrt, und zugleich des Skeptizismus, der uns gar  
überall nichts verspricht, auch nicht einmal den Ruhe 
stand einer erlaubten Unwissenheit, aufgefordert  
durch die Wichtigkeit der Erkenntnis, deren wir be 
dürfen, und mißtrauisch durch lange Erfahrung in An 
sehung jeder, die wir zu besitzen glauben, oder die  
sich uns unter dem Titel der reinen Vernunft anbietet,  
bleibt uns nur noch eine kritische Frage übrig, nach  
deren Beantwortung wir unser künftiges Betragen ein 
richten können: Ist überall Metaphysik möglich?  
Aber diese Frage muß nicht durch skeptische Einwür 
fe gegen gewisse Behauptungen einer wirklichen Me 
taphysik (denn wir lassen jetzt noch keine gelten) son 
dern aus dem nur noch problematischen Begriffe  
einer solchen Wissenschaft beantwortet werden. 
Inder Kritik der reinen Vernunft bin ich in Absicht 
auf diese Frage synthetisch zu Werke gegangen, näm 
lich so, daß ich in der reinen Vernunft selbst forschte,  
und in dieser Quelle selbst die Elemente sowohl, als  
auch die Gesetze ihres reinen Gebrauchs nach Prinzi 
pien zu bestimmen suchte. Diese Arbeit ist schwer, und erfordert einen entschlossenen Leser, sich nach  
und nach in ein System hinein zu denken, was noch  
nichts als gegeben zum Grunde legt, außer die Ver 
nunft selbst, und also, ohne sich auf irgend ein Fak 
tum zu stützen, die Erkenntnis aus ihren ursprüngli 
chen Keimen zu entwickeln sucht. Prolegomena sol 
len dagegen Vorübungen sein; sie sollen mehr anzei 
gen, was man zu tun habe, um eine Wissenschaft, wo  
möglich, zur Wirklichkeit zu bringen, als sie selbst  
vortragen. Sie müssen sich also auf etwas stützen,  
was man schon als zuverlässig kennt, von da man mit  
Zutrauen ausgehen, und zu den Quellen aufsteigen  
kann, die man noch nicht kennt, und deren Ent 
deckung uns nicht allein das, was man wußte, erklä 
ren, sondern zugleich einen Umfang vieler Erkennt 
nisse, die insgesamt aus den nämlichen Quellen ent 
springen, darstellen wird. Das methodische Verfahren 
der Prolegomenen, vornehmlich derer, die zu einer  
künftigen Metaphysik vorbereiten sollen, wird also  
analytisch sein. 
Es trifft sich aber glücklicher Weise, daß, ob wir  
gleich nicht annehmen können, daß Metaphysik als  
Wissenschaft wirklich sei, wir doch mit Zuversicht  
sagen können, daß gewisse reine synthetische Er 
kenntnis a priori wirklich und gegeben sein, nämlich  
reine Mathematik und reine Naturwissenschaft; denn 
beide enthalten Sätze, die teils apodiktisch gewiß durch bloße Vernunft, teils durch die allgemeine Ein 
stimmung aus der Erfahrung, und dennoch als von Er 
fahrung unabhängig durchgängig anerkannt werden.  
Wir haben also einige, wenigstens unbestrittene, syn 
thetische Erkenntnis a priori, und dürfen nicht fragen,  
ob sie möglich sei (denn sie ist wirklich), sondern  
nur, wie sie möglich sei, um aus dem Prinzip der  
Möglichkeit der gegebenen auch die Möglichkeit aller 
übrigen ableiten zu können. 
  
Allgemeine Frage, 
 wie ist Erkenntnis aus reiner Vernunft möglich? 
§ 5 
Wir haben oben den mächtigen Unterschied der  
analytischen und synthetischen Urteile gesehen. Die  
Möglichkeit analytischer Sätze konnte sehr leicht be 
griffen werden; denn sie gründet sich lediglich auf  
dem Satze des Widerspruchs. Die Möglichkeit syn 
thetischer Sätze a posteriori, d.i. solcher, welche aus  
der Erfahrung geschöpfet werden, bedarf auch keiner  
besondern Erklärung; denn Erfahrung ist selbst nichts 
anders, als eine kontinuierliche Zusammenfügung  
(Synthesis) der Wahrnehmungen. Es bleiben uns also  
nur synthetische Sätze a priori übrig, deren Möglich 
keit gesucht oder untersucht werden muß, weil sie auf  
anderen Prinzipien, als dem Satze des Widerspruchs,  
beruhen muß. 
Wir dürfen aber die Möglichkeit solcher Sätze hier  
nicht zuerst suchen, d.i. fragen, ob sie möglich sein.  
Denn es sind deren gnug, und zwar mit unstreitiger  
Gewißheit wirklich gegeben, und, da die Methode, die 
wir jetzt befolgen, analytisch sein soll, so werden wir  
davon anfangen: daß dergleichen synthetische, aber  
reine Vernunfterkenntnis wirklich sei; aber alsdenn müssen wir den Grund dieser Möglichkeit dennoch  
untersuchen, und fragen, wie diese Erkenntnis mög 
lich sei, damit wir aus den Prinzipien ihrer Möglich 
keit die Bedingungen ihres Gebrauchs, den Umfang  
und die Grenzen desselben zu bestimmen in Stand ge 
setzt werden. Die eigentliche mit schulgerechter Prä 
zision ausgedruckte Aufgabe, auf die alles ankömmt,  
ist also: 
Wie sind synthetische Sätze a priori möglich? 
Ich habe sie oben, der Popularität zu Gefallen,  
etwas anders, nämlich als eine Frage nach dem Er 
kenntnis aus reiner Vernunft, ausgedruckt, welches  
ich dieses mal ohne Nachteil der gesuchten Einsicht  
wohl tun konnte, weil, da es hier doch lediglich um  
die Metaphysik und deren Quellen zu tun ist, man,  
nach den vorher gemachten Erinnerungen, sich, wie  
ich hoffe, jederzeit erinnern wird: daß, wenn wir hier  
von Erkenntnis aus reiner Vernunft reden, niemals  
von der analytischen, sondern lediglich der syntheti 
schen die Rede sei.3 
Auf die Auflösung dieser Aufgabe nun kommt das  
Stehen oder Fallen der Metaphysik, und also ihre Exi 
stenz gänzlich an. Es mag jemand seine Behauptun 
gen in derselben mit noch so großem Schein vortra 
gen, Schlüsse auf Schlüsse bis zum Erdrücken auf 
häufen, wenn er nicht vorher jene Frage hat gnugtu 
end beantworten können, so habe ich Recht zu sagen: es ist alles eitele grundlose Philosophie und falsche  
Weisheit. Du sprichst durch reine Vernunft, und ma 
ßest dir an, a priori Erkenntnisse gleichsam zu er 
schaffen, indem du nicht bloß gegebene Begriffe zer 
gliederst, sondern neue Verknüpfungen vorgibst, die  
nicht auf dem Satze des Widerspruchs beruhen, und  
die du doch so ganz unabhängig von aller Erfahrung  
einzusehen vermeinest; wie kommst du nun hiezu,  
und wie willst du dich wegen solcher Anmaßungen  
rechtfertigen? Dich auf Beistimmung der allgemeinen  
Menschenvernunft zu berufen, kann dir nicht gestattet 
werden; denn das ist ein Zeuge, dessen Ansehen nur  
auf dem öffentlichen Gerüchte beruht. 
Quodcunque ostendis mihi sic, incredulus odi.  
Horat. 
So unentbehrlich aber die Beantwortung dieser  
Frage ist, so schwer ist sie doch zugleich, und, ob 
zwar die vornehmste Ursache, weswegen man sie  
nicht schon längst zu beantworten gesucht hat, darin  
liegt, daß man sich nicht einmal hat einfallen lassen,  
daß so etwas gefragt werden könne, so ist doch eine  
zweite Ursache diese, daß eine gnugtuende Beantwor 
tung dieser einen Frage ein weit anhaltenderes, tiefe 
res, und mühsameres Nachdenken erfordert, als je 
mals das weitläuftigste Werk der Metaphysik, das bei  
der ersten Erscheinung seinem Verfasser Unsterblich 
keit versprach. Auch muß ein jeder einsehender Leser,wenn er diese Aufgabe nach ihrer Federung sorgfältig  
überdenkt, anfangs durch ihre Schwierigkeit er 
schreckt, sie vor unauflöslich, und, gäbe es nicht  
wirklich dergleichen reine synthetische Erkenntnisse a 
priori, sie ganz und gar vor unmöglich halten, wel 
ches dem David Hume wirklich begegnete, ob er sich  
zwar die Frage bei weitem nicht in solcher Allgemein 
heit vorstellete, als es hier geschieht und geschehen  
muß, wenn die Beantwortung vor die ganze Metaphy 
sik entscheidend werden soll. Denn, wie ist es mög 
lich, sagte der scharfsinnige Mann: daß, wenn mir ein  
Begriff gegeben ist, ich über denselben hinausgehen,  
und einen andern damit verknüpfen kann, der in  
jenem gar nicht enthalten ist, und zwar so, als wenn  
dieser notwendig zu jenem gehöre? Nur Erfahrung  
kann uns solche Verknüpfungen an die Hand geben  
(so schloß er aus jener Schwierigkeit, die er vor Un 
möglichkeit hielt), und alle jene vermeintliche Not 
wendigkeit, oder, welches einerlei ist, davor gehaltene 
Erkenntnis a priori, ist nichts als eine lange Gewohn 
heit, etwas wahr zu finden, und daher die subjektive  
Notwendigkeit vor objektiv zu halten. 
Wenn der Leser sich über Beschwerde und Mühe  
beklagt, die ich ihm durch die Auflösung dieser Auf 
gabe machen werde, so darf er nur den Versuch an 
stellen, sie auf leichtere Art selbst aufzulösen. Viel 
leicht wird er sich alsdenn demjenigen verbunden halten, der eine Arbeit von so tiefer Nachforschung  
für ihn übernommen hat, und wohl eher über die  
Leichtigkeit, die nach Beschaffenheit der Sache der  
Auflösung noch hat gegeben werden können, einige  
Verwunderung merken lassen, auch hat es Jahre lang  
Bemühung gekostet, um diese Aufgabe in ihrer gan 
zen Allgemeinheit (in dem Verstande, wie die Mathe 
matiker dieses Wort nehmen, nämlich hinreichend vor 
alle Fälle) aufzulösen, und sie auch endlich in analyti 
scher Gestalt, wie der Leser sie hier antreffen wird,  
darstellen zu können. 
Alle Metaphysiker sind demnach von ihren Ge 
schäften feierlich und gesetzmäßig so lange suspen 
diert, bis sie die Frage: Wie sind synthetische Er 
kenntnisse a priori möglich? gnugtuend werden be 
antwortet haben. Denn in dieser Beantwortung allein  
besteht das Kreditiv, welches sie vorzeigen mußten,  
wenn sie im Namen der reinen Vernunft etwas bei uns 
anzubringen haben; in Ermangelung desselben aber  
können sie nichts anders erwarten, als von Vernünfti 
gen, die so oft schon hintergangen worden, ohne alle  
weitere Untersuchung ihres Anbringens, abgewiesen  
zu werden. 
Wollten sie dagegen ihr Geschäfte nicht als Wis 
senschaft, sondern als eine Kunst heilsamer und dem  
allgemeinen Menschenverstande anpassender Überre 
dungen, treiben, so kann ihnen dieses Gewerbe nach Billigkeit nicht verwehrt werden. Sie werden alsdenn  
die bescheidene Sprache eines vernünftigen Glaubens  
führen, sie werden gestehen, daß es ihnen nicht er 
laubt sei, über das, was jenseit der Grenzen aller  
möglichen Erfahrung hinausliegt, auch nur einmal zu  
mutmaßen, geschweige etwas zu wissen, sondern nur  
etwas (nicht zum spekulativen Gebrauche, denn auf  
den müssen sie Verzicht tun, sondern lediglich zum  
praktischen) anzunehmen, was zur Leitung des Ver 
standes und Willens im Leben möglich und sogar un 
entbehrlich ist. So allein werden sie den Namen nütz 
licher und weiser Männer führen können, um desto  
mehr, je mehr sie auf den der Metaphysiker Verzicht  
tun; denn diese wollen spekulative Philosophen sein,  
und da, wenn es um Urteile a priori zu tun ist, man es  
auf schale Wahrscheinlichkeiten nicht aussetzen kann  
(denn was dem Vorgeben nach a priori erkannt wird,  
wird eben dadurch als notwendig angekündigt), so  
kann es ihnen nicht erlaubt sein, mit Mutmaßungen  
zu spielen, sondern ihre Behauptung muß Wissen 
schaft sein, oder sie ist überall gar nichts. 
Man kann sagen, daß die ganze Transzendentalphi 
losophie, die vor aller Metaphysik notwendig vorher 
geht, selbst nichts anders, als bloß die vollständige  
Auflösung der hier vorgelegten Frage sei, nur in sy 
stematischer Ordnung und Ausführlichkeit, und man  
habe also bis jetzt keine Transzendentalphilosophie: Denn, was den Namen davon führt, ist eigentlich ein  
Teil der Metaphysik; jene Wissenschaft soll aber die  
Möglichkeit der letzteren zuerst ausmachen, und muß  
also vor aller Metaphysik vorhergehen. Man darf sich  
also auch nicht wundern, da eine ganze und zwar aller 
Beihülfe aus andern beraubte, mithin an sich ganz  
neue Wissenschaft nötig ist, um nur eine einzige  
Frage hinreichend zu beantworten, wenn die Auflö 
sung derselben mit Mühe und Schwierigkeit, ja sogar  
mit einiger Dunkelheit verbunden ist. 
Indem wir jetzt zu dieser Auflösung schreiten, und  
zwar nach analytischer Methode, in welcher wir vor 
aussetzen, daß solche Erkenntnisse aus reiner Ver 
nunft wirklich sein: so können wir uns nur auf zwei  
Wissenschaften der theoretischen Erkenntnis (als von  
der allein hier die Rede ist) berufen, nämlich reine  
Mathematik und reine Naturwissenschaft, denn nur  
diese können uns die Gegenstände in der Anschauung 
darstellen, mithin, wenn etwa in ihnen ein Erkenntnis  
a priori vorkäme, die Wahrheit, oder Übereinstim 
mung derselben mit dem Objekte, in concreto, d.i.  
ihre Wirklichkeit zeigen, von der alsdenn zu dem  
Grunde ihrer Möglichkeit auf dem analytischen Wege  
fortgegangen werden könnte. Dies erleichtert das Ge 
schäfte sehr, in welchem die allgemeine Betrachtun 
gen nicht allein auf Facta angewandt werden, sondern  
sogar von ihnen ausgehen, anstatt daß sie in synthetischem Verfahren gänzlich in abstracto aus  
Begriffen abgeleitet werden müssen. 
Um aber von diesen wirklichen und zugleich ge 
gründeten reinen Erkenntnissen a priori zu einer mög 
lichen, die wir suchen, nämlich einer Metaphysik, als  
Wissenschaft, aufzusteigen, haben wir nötig, das, was 
sie veranlaßt, und als bloß natürlich gegebene, ob 
gleich wegen ihrer Wahrheit nicht unverdächtige, Er 
kenntnis a priori jener zum Grunde liegt, deren Bear 
beitung ohne alle kritische Untersuchung ihrer Mög 
lichkeit gewöhnlicher maßen schon Metaphysik ge 
nannt wird, mit einem Worte die Naturanlage zu einer 
solchen Wissenschaft unter unserer Hauptfrage mit zu 
begreifen, und so wird die transzendentale Hauptfrage 
in vier andere Fragen zerteilt nach und nach beant 
wortet werden. 
1) Wie ist reine Mathematik möglich? 
2) Wie ist reine Naturwissenschaft möglich? 
3) Wie ist Metaphysik überhaupt möglich? 
4) Wie ist Metaphysik als Wissenschaft möglich? 
Man siehet, daß, wenn gleich die Auflösung dieser  
Aufgaben hauptsächlich den wesentlichen Inhalt der  
Kritik darstellen soll, sie dennoch auch etwas Eigen 
tümliches habe, welches auch vor sich allein der Auf 
merksamkeit würdig ist, nämlich zu gegebenen Wis 
senschaften die Quellen in der Vernunft selbst zu su 
chen, um dadurch dieser ihr Vermögen, etwas a priorizu erkennen, vermittelst der Tat selbst zu erforschen  
und auszumessen; wodurch denn diese Wissenschaf 
ten selbst, wenn gleich nicht in Ansehung ihres In 
halts, doch, was ihren richtigen Gebrauch betrifft, ge 
winnen, und, indem sie einer höheren Frage, wegen  
ihres gemeinschaftlichen Ursprungs, Licht verschaf 
fen, zugleich Anlaß geben, ihre eigene Natur besser  
aufzuklären. 
  
Der transzendentalen Hauptfrage erster Teil.  
 Wie ist reine Mathematik möglich? 
§ 6 
Hier ist nun eine große und bewährte Erkenntnis,  
die schon jetzt von bewundernswürdigem Umfange  
ist, und unbegrenzte Ausbreitung auf die Zukunft ver 
spricht, die durch und durch apodiktische Gewißheit,  
d.i. absolute Notwendigkeit, bei sich führet, also auf  
keinen Erfahrungsgründen beruht, mithin ein reines  
Produkt der Vernunft, überdem aber durch und durch  
synthetisch ist; »wie ist es nun der menschlichen Ver 
nunft möglich, eine solche Erkenntnis gänzlich a prio 
ri zu Stande zu bringen?« Setzt dieses Vermögen, da  
es sich nicht auf Erfahrungen fußt, noch fußen kann,  
nicht irgend einen Erkenntnisgrund a priori voraus,  
der tief verborgen liegt, der sich aber durch diese  
seine Wirkungen offenbaren dürfte, wenn man den er 
sten Anfängen derselben nur fleißig nachspürete? 
  
§ 7 
Wir finden aber, daß alle mathematische Erkennt 
nis dieses Eigentümliche habe, daß sie ihren Begriff  
vorher in der Anschauung, und zwar a priori, mithin  
einer solchen, die nicht empirisch, sondern reine An 
schauung ist, darstellen müsse, ohne welches Mittel  
sie nicht einen einzigen Schritt tun kann; daher ihre  
Urteile jederzeit intuitiv sind, an statt daß Philosophie 
sich mit diskursiven Urteilen aus bloßen Begriffen  
begnügen, und ihre apodiktische Lehren wohl durch  
Anschauung erläutern, niemals aber daher ableiten  
kann. Diese Beobachtung in Ansehung der Natur der  
Mathematik gibt uns nun schon eine Leitung auf die  
erste und oberste Bedingung ihrer Möglichkeit: näm 
lich, es muß ihr irgend eine reine Anschauung zum  
Grunde liegen, in welcher sie alle ihre Begriffe in con 
creto, und dennoch a priori darstellen, oder, wie man  
es nennt, sie konstruieren kann.4 Können wir diese  
reine Anschauung, und die Möglichkeit einer solchen  
ausfinden, so erklärt sich daraus leicht, wie syntheti 
sche Sätze a priori in der reinen Mathematik, und mit 
hin auch, wie diese Wissenschaft selbst möglich sei;  
denn, so wie die empirische Anschauung es ohne  
Schwierigkeit möglich macht, daß wir unseren Be 
griff, den wir uns von einem Objekt der Anschauung machen, durch neue Prädikate, die die Anschauung  
selbst darbietet, in der Erfahrung synthetisch erwei 
tern, so wird es auch die reine Anschauung tun, nur  
mit dem Unterschiede: daß im letztern Falle das syn 
thetische Urteil a priori gewiß und apodiktisch, im er 
steren aber nur a posteriori und empirisch gewiß sein  
wird, weil diese nur das enthält, was in der zufälligen  
empirischen Anschauung angetroffen wird, jene aber,  
was in der reinen notwendig angetroffen werden muß,  
indem sie, als Anschauung a priori, mit dem Begriffe  
vor aller Erfahrung oder einzelnen Wahrnehmung  
unzertrennlich verbunden ist. 
  
§ 8 
Allein die Schwierigkeit scheint bei diesem Schritte 
eher zu wachsen, als abzunehmen. Denn nunmehro  
lautet die Frage: wie ist es möglich, etwas a priori  
anzuschauen? Anschauung ist eine Vorstellung, so  
wie sie unmittelbar von der Gegenwart des Gegen 
standes abhängen würde. Daher scheinet es unmög 
lich, a priori ursprünglich anzuschauen, weil die An 
schauung alsdenn ohne einen weder vorher, noch jetzt 
gegenwärtigen Gegenstand, worauf sie sich bezöge,  
stattfinden müßte, und also nicht Anschauung sein  
könnte. Begriffe sind zwar von der Art, daß wir uns einige derselben, nämlich die, so nur das Denken  
eines Gegenstandes überhaupt enthalten, ganz wohl a  
priori machen können, ohne daß wir uns in einem un 
mittelbaren Verhältnisse zum Gegenstande befänden,  
z.B. den Begriff von Größe, von Ursach etc.; aber  
selbst diese bedürfen doch, um ihnen Bedeutung und  
Sinn zu verschaffen, einen gewissen Gebrauch in con 
creto, d.i. Anwendung auf irgend eine Anschauung,  
dadurch uns ein Gegenstand derselben gegeben wird.  
Allein wie kann Anschauung des Gegenstandes vor  
dem Gegenstande selbst vorhergehen? 
  
§ 9 
Müßte unsre Anschauung von der Art sein, daß sie  
Dinge vorstellte, so wie sie an sich selbst sind, so  
würde gar keine Anschauung a priori stattfinden, son 
dern sie wäre allemal empirisch. Denn was in dem  
Gegenstande an sich selbst enthalten sei, kann ich nur 
wissen, wenn er mir gegenwärtig und gegeben ist.  
Freilich ist es auch alsdenn unbegreiflich, wie die An 
schauung einer gegenwärtigen Sache mir diese sollte  
zu erkennen geben, wie sie an sich ist, da ihre Eigen 
schaften nicht in meine Vorstellungskraft hinüber  
wandern können; allein die Möglichkeit davon einge 
räumt, so würde doch dergleichen Anschauung nicht apriori stattfinden, d.i. ehe mir noch der Gegenstand  
vorgestellt würde: denn ohne das kann kein Grund der 
Beziehung meiner Vorstellung auf ihn erdacht wer 
den, sie müßte denn auf Eingebung beruhen. Es ist  
also nur auf eine einzige Art möglich, daß meine An 
schauung vor der Wirklichkeit des Gegenstandes vor 
hergehe, und als Erkenntnis a priori stattfinde, wenn  
sie nämlich nichts anders enthält, als die Form der  
Sinnlichkeit, die in meinem Subjekt vor allen wirkli 
chen Eindrücken vorhergeht, dadurch ich von Ge 
genständen affiziert werde. Denn daß Gegenstände  
der Sinne dieser Form der Sinnlichkeit gemäß allein  
angeschaut werden können, kann ich a priori wissen.  
Hieraus folgt: daß Sätze, die bloß diese Form der  
sinnlichen Anschauung betreffen, von Gegenständen  
der Sinne möglich und gültig sein werden, imgleichen 
umgekehrt, daß Anschauungen, die a priori möglich  
sein, niemals andere Dinge, als Gegenstände unsrer  
Sinne betreffen können. 
  
§ 10 
Also ist es nur die Form der sinnlichen Anschau 
ung, dadurch wir a priori Dinge anschauen können,  
wodurch wir aber auch die Objekte nur erkennen, wie  
sie uns (unsern Sinnen) erscheinen können, nicht wie  
sie an sich sein mögen, und diese Voraussetzung ist  
schlechterdings notwendig, wenn synthetische Sätze a 
priori als möglich eingeräumt, oder, im Falle sie wirk 
lich angetroffen werden, ihre Möglichkeit begriffen  
und zum voraus bestimmt werden soll. 
Nun sind Raum und Zeit diejenigen Anschauungen, 
welche die reine Mathematik allen ihren Erkenntnis 
sen, und Urteilen, die zugleich als apodiktisch und  
notwendig auftreten, zum Grunde legt; denn Mathe 
matik muß alle ihre Begriffe zuerst in der Anschau 
ung, und reine Mathematik in der reinen Anschauung  
darstellen, d.i. sie konstruieren, ohne welche (weil sie  
nicht analytisch, nämlich durch Zergliederung der Be 
griffe, sondern synthetisch verfahren kann) es ihr un 
möglich ist, einen Schritt zu tun, so lange ihr nämlich  
reine Anschauung fehlt, in der allein der Stoff zu syn 
thetischen Urteilen a priori gegeben werden kann.  
Geometrie legt die reine Anschauung des Raums zum  
Grunde. Arithmetik bringt selbst ihre Zahlbegriffe  
durch sukzessive Hinzusetzung der Einheiten in der Zeit zu Stande, vornehmlich aber reine Mechanik  
kann ihre Begriffe von Bewegung nur vermittelst der  
Vorstellung der Zeit zu Stande bringen. Beide Vor 
stellungen aber sind bloß Anschauungen, denn wenn  
man von den empirischen Anschauungen der Körper  
und ihrer Veränderungen (Bewegung) alles Empiri 
sche, nämlich was zur Empfindung gehört, wegläßt,  
so bleiben noch Raum und Zeit übrig, welche also  
reine Anschauungen sind, die jenen a priori zum  
Grunde liegen, und daher selbst niemals weggelassen  
werden können, aber eben dadurch, daß sie reine An 
schauungen a priori sind, beweisen, daß sie bloße  
Formen unserer Sinnlichkeit sind, die vor aller empi 
rischen Anschauung, d.i. der Wahrnehmung wirkli 
cher Gegenstände, vorhergehen müssen, und denen  
gemäß Gegenstände a priori erkannt werden können,  
aber freilich nur, wie sie uns erscheinen. 
  
§ 11 
Die Aufgabe des gegenwärtigen Abschnitts ist also  
aufgelöset. Reine Mathematik ist, als synthetische Er 
kenntnis a priori, nur dadurch möglich, daß sie auf  
keine andere als bloße Gegenstände der Sinne geht,  
deren empirischer Anschauung eine reine Anschauung 
(des Raums und der Zeit) und zwar a priori zum Grunde liegt, und darum zum Grunde liegen kann,  
weil diese nichts anders als die bloße Form der Sinn 
lichkeit ist, welche vor der wirklichen Erscheinung  
der Gegenstände vorhergeht, indem sie dieselbe in der 
Tat allererst möglich macht. Doch betrifft dieses Ver 
mögen, a priori anzuschauen, nicht die Materie der  
Erscheinung, d.i. das, was in ihr Empfindung ist,  
denn diese macht das Empirische aus, sondern nur die 
Form derselben, Raum und Zeit. Wollte man im min 
desten daran zweifeln, daß beide gar keine den Din 
gen an sich selbst, sondern nur bloße ihrem Verhält 
nisse zur Sinnlichkeit anhängende Bestimmungen  
sein, so möchte ich gerne wissen, wie man es möglich 
finden kann, a priori, und also vor aller Bekanntschaft 
mit den Dingen, ehe sie nämlich uns gegeben sind, zu  
wissen, wie ihre Anschauung beschaffen sein müsse,  
welches doch hier der Fall mit Raum und Zeit ist.  
Dieses ist aber ganz begreiflich, so bald beide vor  
nichts weiter, als formale Bedingungen unserer Sinn 
lichkeit, die Gegenstände aber bloß vor Erscheinun 
gen gelten, denn alsdenn kann die Form der Erschei 
nung, d.i. die reine Anschauung allerdings aus uns  
selbst, d.i. a priori vorgestellt werden. 
  
§ 12 
Um etwas zur Erläuterung und Bestätigung beizu 
fügen, darf man nur das gewöhnliche und unumgäng 
lich notwendige Verfahren der Geometern ansehen.  
Alle Beweise von durchgängiger Gleichheit zweier  
gegebenen Figuren (da eine in allen Stücken an die  
Stelle der andern gesetzt werden kann) laufen zuletzt  
darauf hinaus, daß sie einander decken; welches of 
fenbar nichts anders, als ein auf der unmittelbaren  
Anschauung beruhender synthetischer Satz ist, und  
diese Anschauung muß rein und a priori gegeben wer 
den, denn sonst könnte jener Satz nicht vor apodik 
tisch gewiß gelten, sondern hätte nur empirische Ge 
wißheit. Es würde nur heißen: man bemerkt es jeder 
zeit so, und er gilt nur so weit, als unsre Wahrneh 
mung bis dahin sich erstreckt hat. Daß der vollstän 
dige Raum (der selbst keine Grenze eines anderen  
Raumes mehr ist) drei Abmessungen habe, und Raum 
überhaupt auch nicht mehr derselben haben könne,  
wird auf den Satz gebaut, daß sich in einem Punkte  
nicht mehr als drei Linien rechtwinklicht schneiden  
können; dieser Satz aber kann gar nicht aus Begriffen  
dargetan werden, sondern beruht unmittelbar auf An 
schauung, und zwar reiner a priori, weil er apodik 
tisch gewiß ist; daß man verlangen kann, eine Linie solle ins Unendliche gezogen (in indefinitum), oder  
eine Reihe Veränderungen (z.B. durch Bewegung zu 
rückgelegte Räume) solle ins Unendliche fortgesetzt  
werden, setzt doch eine Vorstellung des Raumes und  
der Zeit voraus, die bloß an der Anschauung hängen  
kann, nämlich so fern sie an sich durch nichts be 
grenzt ist; denn aus Begriffen könnte sie nie geschlos 
sen werden. Also liegen doch wirklich der Mathema 
tik reine Anschauungen a priori zum Grunde, welche  
ihre synthetische und apodiktisch geltende Sätze mög 
lich machen, und daher erklärt unsere transzendentale  
Deduktion der Begriffe im Raum und Zeit zugleich  
die Möglichkeit einer reinen Mathematik, die, ohne  
eine solche Deduktion, und, ohne daß wir annehmen,  
»alles, was unsern Sinnen gegeben werden mag (den  
äußeren im Raume, dem inneren in der Zeit), werde  
von uns nur angeschauet, wie es uns erscheinet, nicht  
wie es an sich selbst ist«, zwar eingeräumt, aber kei 
nesweges eingesehen werden könnte. 
  
§ 13 
Diejenigen, welche noch nicht von dem Begriffe  
loskommen können, als ob Raum und Zeit wirkliche  
Beschaffenheiten wären, die den Dingen an sich selbst 
anhingen, können ihre Scharfsinnigkeit an folgendem  
Paradoxon üben, und, wenn sie dessen Auflösung ver 
gebens versucht haben, wenigstens auf einige Augen 
blicke von Vorurteilen frei, vermuten, daß doch viel 
leicht die Abwürdigung des Raumes und der Zeit zu  
bloßen Formen unsrer sinnlichen Anschauung Grund  
haben möge. 
Wenn zwei Dinge in allen Stücken, die an jedem  
vor sich nur immer können erkannt werden (in allen  
zur Größe und Qualität gehörigen Bestimmungen),  
völlig einerlei sind, so muß doch folgen, daß eins in  
allen Fällen und Beziehungen an die Stelle des andern 
könne gesetzt werden, ohne daß diese Vertauschung  
den mindesten kenntlichen Unterschied verursachen  
würde. In der Tat verhält sich dies auch so mit ebenen 
Figuren in der Geometrie; allein verschiedene sphäri 
sche zeigen, ohnerachtet jener völligen innern Über 
einstimmung, doch eine solche im äußeren Verhältnis, 
daß sich eine an die Stelle der andern gar nicht setzen  
läßt, z.B. zwei sphärische Triangel von beiden Hemi 
sphären, die einen Bogen des Äquators zur gemeinschaftlichen Basis haben, können völlig gleich 
sein, in Ansehung der Seiten sowohl als Winkel, so  
daß an keinem, wenn er allein und zugleich vollstän 
dig beschrieben wird, nichts angetroffen wird, was  
nicht zugleich in der Beschreibung des andern läge,  
und dennoch kann einer nicht an die Stelle des andern  
(nämlich auf dem entgegengesetzten Hemisphär) ge 
setzt werden, und hier ist denn doch eine innere Ver 
schiedenheit beider Triangel, die kein Verstand als in 
nerlich angeben kann, und die sich nur durch das äu 
ßere Verhältnis im Raume offenbaret. Allein ich will  
gewöhnlichere Fälle anführen, die aus dem gemeinen  
Leben genommen werden können. 
Was kann wohl meiner Hand oder meinem Ohr  
ähnlicher, und in allen Stücken gleicher sein, als ihr  
Bild im Spiegel? Und dennoch kann ich eine solche  
Hand, als im Spiegel gesehen wird, nicht an die Stelle 
ihres Urbildes setzen, denn wenn dieses eine rechte  
Hand war, so ist jene im Spiegel eine linke, und das  
Bild des rechten Ohres ist ein linkes, das nimmermehr 
die Stelle des ersteren vertreten kann. Nun sind hier  
keine innre Unterschiede, die irgend ein Verstand nur  
denken könnte; und dennoch sind die Unterschiede  
innerlich, so weit die Sinne lehren, denn die linke  
Hand kann mit der rechten, ohnerachtet aller beider 
seitigen Gleichheit und Ähnlichkeit, doch nicht zwi 
schen denselben Grenzen eingeschlossen sein (sie können nicht kongruieren), der Handschuh der einen  
Hand kann nicht auf der andern gebraucht werden.  
Was ist nun die Auflösung? Diese Gegenstände sind  
nicht etwa Vorstellungen der Dinge, wie sie an sich  
selbst sind, und wie sie der pure Verstand erkennen  
würde, sondern es sind sinnliche Anschauungen, d.i.  
Erscheinungen, deren Möglichkeit auf dem Verhält 
nisse gewisser an sich unbekannten Dinge zu etwas  
anderem, nämlich unserer Sinnlichkeit beruht. Von  
dieser ist nun der Raum die Form der äußern An 
schauung, und die innere Bestimmung eines jeden  
Raumes ist nur durch die Bestimmung des äußeren  
Verhältnisses zu dem ganzen Raume, davon jener ein  
Teil ist (dem Verhältnisse zum äußeren Sinne), d.i.  
der Teil ist nur durchs Ganze möglich, welches bei  
Dingen an sich selbst, als Gegenständen des bloßen  
Verstandes niemals, wohl aber bei bloßen Erschei 
nungen stattfindet. Wir können daher auch den Unter 
schied ähnlicher und gleicher, aber doch inkongruen 
ter Dinge (z.B. widersinnig gewundener Schnecken)  
durch keinen einzigen Begriff verständlich machen,  
sondern nur durch das Verhältnis zur rechten und lin 
ken Hand, welches unmittelbar auf Anschauung geht. 
  
Anmerkung I 
Die reine Mathematik, und namentlich die reine  
Geometrie, kann nur unter der Bedingung allein ob 
jektive Realität haben, daß sie bloß auf Gegenstände  
der Sinne geht, in Ansehung deren aber der Grundsatz 
feststeht: daß unsre sinnliche Vorstellung keineswe 
ges eine Vorstellung der Dinge an sich selbst, sondern 
nur der Art sei, wie sie uns erscheinen. Daraus folgt,  
daß die Sätze der Geometrie nicht etwa Bestimmun 
gen eines bloßen Geschöpfs unserer dichtenden Phan 
tasie, und also nicht mit Zuverlässigkeit auf wirkliche  
Gegenstände könnten bezogen werden, sondern daß  
sie notwendiger Weise vom Raume, und darum auch  
von allem, was im Raume angetroffen werden mag,  
gelten, weil der Raum nichts anders ist, als die Form  
aller äußeren Erscheinungen, unter der uns allein Ge 
genstände der Sinne gegeben werden können. Die  
Sinnlichkeit, deren Form die Geometrie zum Grunde  
legt, ist das, worauf die Möglichkeit äußerer Erschei 
nungen beruht; diese also können niemals etwas ande 
res enthalten, als was die Geometrie ihnen vor 
schreibt. Ganz anders würde es sein, wenn die Sinne  
die Objekte vorstellen müßten, wie sie an sich selbst  
sind. Denn da würde aus der Vorstellung vom Raume, 
die der Geometer a priori mit allerlei Eigenschaften desselben zum Grunde legt, noch gar nicht folgen,  
daß alles dieses samt dem, was daraus gefolgert wird,  
sich gerade so in der Natur verhalten müsse. Man  
würde den Raum des Geometers vor bloße Erdichtung 
halten, und ihm keine objektive Gültigkeit zutrauen;  
weil man gar nicht einsieht, wie Dinge notwendig mit  
dem Bilde, das wir uns von selbst und zum voraus  
von ihnen machen, übereinstimmen müßten. Wenn  
aber dieses Bild, oder vielmehr diese formale An 
schauung, die wesentliche Eigenschaft unserer Sinn 
lichkeit ist, vermittelst deren uns allein Gegenstände  
gegeben werden, diese Sinnlichkeit aber nicht Dinge  
an sich selbst, sondern nur ihre Erscheinungen vor 
stellt, so ist ganz leicht zu begreifen, und zugleich un 
widersprechlich bewiesen: daß alle äußere Gegenstän 
de unsrer Sinnenwelt notwendig mit den Sätzen der  
Geometrie nach aller Pünktlichkeit übereinstimmen  
müssen, weil die Sinnlichkeit durch ihre Form äußerer 
Anschauung (den Raum), womit sich der Geometer  
beschäftigt, jene Gegenstände, als bloße Erscheinun 
gen selbst allererst möglich macht. Es wird allemal  
ein bemerkungswürdiges Phänomen in der Geschichte 
der Philosophie bleiben, daß es eine Zeit gegeben hat, 
da selbst Mathematiker, die zugleich Philosophen  
waren, zwar nicht an der Richtigkeit ihrer geometri 
schen Sätze, sofern sie bloß den Raum beträfen, aber  
an der objektiven Gültigkeit und Anwendung dieses Begriffs selbst und aller geometrischen Bestimmun 
gen desselben auf Natur zu zweifeln anfingen, da sie  
besorgten, eine Linie in der Natur möchte doch wohl  
aus physischen Punkten, mithin der wahre Raum im  
Objekte aus einfachen Teilen bestehen, obgleich der  
Raum, den der Geometer in Gedanken hat, daraus kei 
nesweges bestehen kann. Sie erkannten nicht, daß die 
ser Raum in Gedanken den physischen, d.i. die Aus 
dehnung der Materie selbst möglich mache; daß die 
ser gar keine Beschaffenheit der Dinge an sich selbst,  
sondern nur eine Form unserer sinnlichen Vorstel 
lungskraft sei; daß alle Gegenstände im Raume bloße  
Erscheinungen, d.i. nicht Dinge an sich selbst, son 
dern Vorstellungen unsrer sinnlichen Anschauung  
sein, und, da der Raum, wie ihn sich der Geometer  
denkt, ganz genau die Form der sinnlichen Anschau 
ung ist, die wir a priori in uns finden, und die den  
Grund der Möglichkeit aller äußern Erscheinungen  
(ihrer Form nach) enthält, diese notwendig und auf  
das präziseste mit den Sätzen des Geometers, die er  
aus keinem erdichteten Begriff, sondern aus der sub 
jektiven Grundlage aller äußern Erscheinungen, näm 
lich der Sinnlichkeit selbst zieht, zusammen stimmen  
müssen. Auf solche und keine andre Art kann der  
Geometer wider alle Schikanen einer seichten Meta 
physik, wegen der ungezweifelten objektiven Realität  
seiner Sätze gesichert werden, so befremdend sie auchdieser, weil sie nicht bis zu den Quellen ihrer Begriffe 
zurückgeht, scheinen müssen. 
  
Anmerkung II 
Alles, was uns als Gegenstand gegeben werden  
soll, muß uns in der Anschauung gegeben werden.  
Alle unsere Anschauung geschieht aber nur vermit 
telst der Sinne; der Verstand schauet nichts an, son 
dern reflektiert nur. Da nun die Sinne nach dem jetzt  
Erwiesenen uns niemals und in keinem einzigen Stück 
die Dinge an sich selbst, sondern nur ihre Erscheinun 
gen zu erkennen geben, diese aber bloße Vorstellun 
gen der Sinnlichkeit sind, »so müssen auch alle Kör 
per mit samt dem Raume, darin sie sich befinden, vor  
nichts als bloße Vorstellungen in uns gehalten wer 
den, und existieren nirgend anders, als bloß in unsern  
Gedanken«. Ist dieses nun nicht der offenbare Idealis 
mus? 
Der Idealismus besteht in der Behauptung, daß es  
keine andere als denkende Wesen gebe, die übrige  
Dinge, die wir in der Anschauung wahrzunehmen  
glauben, wären nur Vorstellungen in den denkenden  
Wesen, denen in der Tat kein außerhalb diesen be 
findlicher Gegenstand korrespondierete. Ich dagegen  
sage: es sind uns Dinge als außer uns befindliche Gegenstände unserer Sinne gegeben, allein von dem,  
was sie an sich selbst sein mögen, wissen wir nichts,  
sondern kennen nur ihre Erscheinungen, d.i. die Vor 
stellungen, die sie in uns wirken, indem sie unsere  
Sinne affizieren. Demnach gestehe ich allerdings, daß  
es außer uns Körper gebe, d.i. Dinge, die, obzwar  
nach dem, was sie an sich selbst sein mögen, uns  
gänzlich unbekannt, wir durch die Vorstellungen ken 
nen, welche ihr Einfluß auf unsre Sinnlichkeit uns  
verschafft, und denen wir die Benennung eines Kör 
pers geben, welches Wort also bloß die Erscheinung  
jenes uns unbekannten, aber nichts desto weniger  
wirklichen Gegenstandes bedeutet. Kann man dieses  
wohl Idealismus nennen? Es ist ja gerade das Gegen 
teil davon. 
Daß man, unbeschadet der wirklichen Existenz äu 
ßerer Dinge von einer Menge ihrer Prädikate sagen  
könne: sie gehöreten nicht zu diesen Dingen an sich  
selbst, sondern nur zu ihren Erscheinungen, und hät 
ten außer unserer Vorstellung keine eigene Existenz,  
ist etwas, was schon lange vor Lockes Zeiten, am  
meisten aber nach diesen, allgemein angenommen und 
zugestanden ist. Dahin gehören die Wärme, die  
Farbe, der Geschmack etc. Daß ich aber noch über  
diese, aus wichtigen Ursachen, die übrigen Qualitäten 
der Körper, die man primarias nennt, die Ausdeh 
nung, den Ort, und überhaupt den Raum, mit allem was ihm anhängig ist (Undurchdringlichkeit oder Ma 
terialität, Gestalt etc.), auch mit zu bloßen Erschei 
nungen zähle, dawider kann man nicht den mindesten  
Grund der Unzulässigkeit anführen, und so wenig,  
wie der, so die Farben nicht als Eigenschaften, die  
dem Objekt an sich selbst, sondern nur dem Sinn des  
Sehens als Modifikationen anhängen, will gelten las 
sen, darum ein Idealist heißen kann: so wenig kann  
mein Lehrbegriff idealistisch heißen, bloß deshalb,  
weil ich finde, daß noch mehr, ja alle Eigenschaften,  
die die Anschauung eines Körpers ausmachen, bloß  
zu seiner Erscheinung gehören; denn die Existenz des  
Dinges, was erscheint, wird dadurch nicht wie beim  
wirklichen Idealism aufgehoben, sondern nur gezeigt,  
daß wir es, wie es an sich selbst sei, durch Sinne gar  
nicht erkennen können. 
Ich möchte gerne wissen, wie denn meine Behaup 
tungen beschaffen sein müßten, damit sie nicht einen  
Idealism enthielten. Ohne Zweifel müßte ich sagen:  
daß die Vorstellungen vom Raume nicht bloß dem  
Verhältnisse, was unsre Sinnlichkeit zu den Objekten  
hat, vollkommen gemäß sei, denn das habe ich gesagt, 
sondern daß sie sogar dem Objekt völlig ähnlich sei;  
eine Behauptung, mit der ich keinen Sinn verbinden  
kann, so wenig, als daß die Empfindung des Roten  
mit der Eigenschaft des Zinnobers, der diese Empfin 
dung in mir erregt, eine Ähnlichkeit habe.  
Anmerkung III 
  
Hieraus läßt sich nun ein leicht vorherzusehender,  
aber nichtiger, Einwurf gar leicht abweisen: »daß  
nämlich durch die Idealität des Raums und der Zeit  
die ganze Sinnenwelt in lauter Schein verwandelt wer 
den würde«. Nachdem man nämlich zuvörderst alle  
philosophische Einsicht von der Natur der sinnlichen  
Erkenntnis dadurch verdorben hatte, daß man die  
Sinnlichkeit bloß in einer verworrenen Vorstellungs 
art setzte, nach der wir die Dinge immer noch erken 
neten, wie sie sind, nur ohne das Vermögen zu haben, 
alles in dieser unseren Vorstellung zum klaren Be 
wußtsein zu bringen: dagegen von uns bewiesen wor 
den, daß Sinnlichkeit nicht in diesem logischen Unter 
schiede, der Klarheit oder Dunkelheit, sondern in dem 
genetischen des Ursprungs der Erkenntnis selbst, be 
stehe, da sinnliche Erkenntnis die Dinge gar nicht  
vorstellt, wie sie sind, sondern nur die Art, wie sie un 
sere Sinnen affizieren, und also, daß durch sie bloß  
Erscheinungen, nicht die Sachen selbst dem Ver 
stande zur Reflexion gegeben werden: Nach dieser  
notwendigen Berichtigung regt sich ein aus unver 
zeihlicher und beinahe vorsätzlicher Mißdeutung ent 
springender Einwurf, als wenn mein Lehrbegriff alle  
Dinge der Sinnenwelt in lauter Schein verwandelte. Wenn uns Erscheinung gegeben ist, so sind wir  
noch ganz frei, wie wir die Sache daraus beurteilen  
wollen. Jene, nämlich Erscheinung, beruhete auf den  
Sinnen, diese Beurteilung aber auf dem Verstande,  
und es frägt sich nur, ob in der Bestimmung des Ge 
genstandes Wahrheit sei oder nicht. Der Unterschied  
aber zwischen Wahrheit und Traum wird nicht durch  
die Beschaffenheit der Vorstellungen, die auf Gegen 
stände bezogen werden, ausgemacht, denn die sind in  
beiden einerlei, sondern durch die Verknüpfung  
derselben nach denen Regeln, welche den Zusammen 
hang der Vorstellungen in dem Begriffe eines Objekts 
bestimmen, und wie fern sie in einer Erfahrung bei 
sammen stehen können oder nicht. Und da liegt es gar 
nicht an den Erscheinungen, wenn unsere Erkenntnis  
den Schein vor Wahrheit nimmt, d.i. wenn Anschau 
ung, wodurch uns ein Objekt gegeben wird, vor Be 
griff vom Gegenstande, oder auch der Existenz des 
selben, die der Verstand nur denken kann, gehalten  
wird. Den Gang der Planeten stellen uns die Sinne  
bald rechtläufig, bald rückläufig vor, und hierin ist  
weder Falschheit noch Wahrheit, weil, so lange man  
sich bescheidet, daß dieses vorerst nur Erscheinung  
ist, man über die objektive Beschaffenheit ihrer Be 
wegung noch gar nicht urteilt. Weil aber, wenn der  
Verstand nicht wohl darauf Acht hat, zu verhüten, daß 
diese subjektive Vorstellungsart nicht vor objektiv gehalten werde, leichtlich ein falsches Urteil entsprin 
gen kann, so sagt man: sie scheinen zurückzugehen;  
allein der Schein kommt nicht auf Rechnung der  
Sinne, sondern des Verstandes, dem es allein zu 
kommt, aus der Erscheinung ein objektives Urteil zu  
fällen. 
Auf solche Weise, wenn wir auch gar nicht über  
den Ursprung unserer Vorstellungen nachdächten, und 
unsre Anschauungen der Sinne, sie mögen enthalten  
was sie wollen, im Raume und Zeit nach Regeln des  
Zusammenhanges aller Erkenntnis in einer Erfahrung  
verknüpfen: so kann, nachdem wir unbehutsam oder  
vorsichtig sein, trüglicher Schein oder Wahrheit ent 
springen; das geht lediglich den Gebrauch sinnlicher  
Vorstellungen im Verstande, und nicht ihren Ur 
sprung an. Eben so, wenn ich alle Vorstellungen der  
Sinne samt ihrer Form, nämlich Raum und Zeit, vor  
nichts als Erscheinungen, und die letztern vor eine  
bloße Form der Sinnlichkeit halte, die außer ihr an  
den Objekten gar nicht angetroffen wird, und ich be 
diene mich derselben Vorstellungen nur in Beziehung  
auf mögliche Erfahrung, so ist darin nicht die minde 
ste Verleitung zum Irrtum, oder ein Schein enthalten,  
daß ich sie vor bloße Erscheinungen enthalte; denn  
sie können dessen ungeachtet nach Regeln der Wahr 
heit in der Erfahrung richtig zusammenhängen. Auf  
solche Weise gelten alle Sätze der Geometrie vom Raume eben sowohl von allen Gegenständen der  
Sinne, mithin in Ansehung aller möglichen Erfahrung, 
ob ich den Raum als eine bloße Form der Sinnlich 
keit, oder als etwas an den Dingen selbst Haftendes  
ansehe; wiewohl ich im ersteren Falle allein begreifen 
kann, wie es möglich sei, jene Sätze von allen Gegen 
ständen der äußeren Anschauung a priori zu wissen;  
sonst bleibt in Ansehung aller nur möglichen Erfah 
rung alles eben so, wie, wenn ich diesen Abfall von  
der gemeinen Meinung gar nicht unternommen hätte. 
Wage ich es aber, mit meinen Begriffen von Raum  
und Zeit über alle mögliche Erfahrung hinauszugehen, 
welches unvermeidlich ist, wenn ich sie vor Beschaf 
fenheiten ausgebe, die den Dingen an sich selbst an 
hingen (denn was sollte mich da hindern, sie auch von 
eben denselben Dingen, meine Sinnen möchten nun  
auch anders eingerichtet sein, und vor sie passen oder  
nicht, dennoch gelten zu lassen?), alsdenn kann ein  
wichtiger Irrtum entspringen, der auf einem Scheine  
beruht, da ich das, was eine bloß meinem Subjekt an 
hangende Bedingung der Anschauung der Dinge war,  
und sicher vor alle Gegenstände der Sinne, mithin alle 
nur mögliche Erfahrung galt, vor allgemein gültig  
ausgab, weil ich sie auf die Dinge an sich selbst  
bezog, und nicht auf Bedingungen der Erfahrung ein 
schränkte. 
Also ist es so weit gefehlt, daß meine Lehre von der Idealität des Raumes und der Zeit die ganze Sin 
nenwelt zum bloßen Scheine mache, daß sie vielmehr  
das einzige Mittel ist, die Anwendung einer der aller 
wichtigsten Erkenntnisse, nämlich derjenigen, welche  
Mathematik a priori vorträgt, auf wirkliche Gegen 
stände zu sicheren, und zu verhüten, daß sie nicht vor  
bloßen Schein gehalten werde, weil ohne diese Be 
merkung es ganz unmöglich wäre auszumachen, ob  
nicht die Anschauungen von Raum und Zeit, die wir  
von keiner Erfahrung entlehnen, und die dennoch in  
unserer Vorstellung a priori liegen, bloße selbstge 
machte Hirngespinste wären, denen gar kein Gegen 
stand wenigstens nicht adäquat korrespondierte, und  
also Geometrie selbst ein bloßer Schein sei, dagegen  
ihre unstreitige Gültigkeit in Ansehung aller Gegen 
stände der Sinnenwelt, eben darum, weil diese bloße  
Erscheinungen sind, von uns hat dargetan werden  
können. 
Es ist zweitens so weit gefehlt, daß diese meine  
Prinzipien darum, weil sie aus den Vorstellungen der  
Sinne Erscheinungen machen, statt der Wahrheit der  
Erfahrung sie in bloßen Schein verwandeln sollten,  
daß sie vielmehr das einzige Mittel sein, den trans 
zendentalen Schein zu verhüten, wodurch Metaphysik 
von je her getäuscht, und eben dadurch zu den kindi 
schen Bestrebungen verleitet worden, nach Seifenbla 
sen zu haschen, weil man Erscheinungen, die doch bloße Vorstellungen sind, vor Sachen an sich selbst  
nahm, woraus alle jene merkwürdige Auftritte der An 
tinomie der Vernunft erfolgt sind, davon ich weiter  
hin Erwähnung tun werde, und die durch jene einzige  
Bemerkung gehoben wird: daß Erscheinung, so lange  
als sie in der Erfahrung gebraucht wird, Wahrheit, so 
bald sie aber über die Grenze derselben hinausgeht  
und transzendent wird, nichts als lauter Schein her 
vorbringt. 
Da ich also den Sachen, die wir uns durch Sinne  
vorstellen, ihre Wirklichkeit lasse, und nur unsre  
sinnliche Anschauung von diesen Sachen dahin ein 
schränke, daß sie in gar keinem Stücke, selbst nicht in 
den reinen Anschauungen von Raum und Zeit, etwas  
mehr als bloß Erscheinung jener Sachen, niemals aber 
die Beschaffenheit derselben an ihnen selbst vorstel 
len, so ist dies kein der Natur von mir angedichteter  
durchgängiger Schein, und meine Protestation wider  
alle Zumutung eines Idealism ist so bündig und ein 
leuchtend, daß sie sogar überflüssig scheinen würde,  
wenn es nicht unbefugte Richter gäbe, die, indem sie  
vor jede Abweichung von ihrer verkehrten obgleich  
gemeinen Meinung gerne einen alten Namen haben  
möchten, und niemals über den Geist der philosophi 
schen Benennungen urteilen, sondern bloß am Buch 
staben hingen, bereit ständen, ihren eigenen Wahn an  
die Stelle wohl bestimmter Begriffe zu setzen, und diese dadurch zu verdrehen und zu verunstalten. Denn 
daß ich selbst dieser meiner Theorie den Namen eines 
transzendentalen Idealisms gegeben habe, kann kei 
nen berechtigen, ihn mit dem empirischen Idealism  
des Cartes (wiewohl dieser nur eine Aufgabe war,  
wegen deren Unauflöslichkeit es, nach Cartesens Mei 
nung, jedermann frei stand, die Existenz der körperli 
chen Welt zu verneinen, weil sie niemals gnugtuend  
beantwortet werden könnte), oder mit dem mystischen 
und schwärmerischen des Berkeley (wowider und  
andre ähnliche Hirngespinste unsre Kritik vielmehr  
das eigentliche Gegenmittel enthält) zu verwechseln.  
Denn dieser von mir sogenannte Idealism betraf nicht  
die Existenz der Sachen (die Bezweifelung derselben  
aber macht eigentlich den Idealism in rezipierter Be 
deutung aus), denn die zu bezweifeln, ist mir niemals  
in den Sinn gekommen, sondern bloß die sinnliche  
Vorstellung der Sachen, dazu Raum und Zeit zuoberst 
gehören, und von diesen, mithin überhaupt von allen  
Erscheinungen, habe ich nur gezeigt: daß sie nicht  
Sachen (sondern bloße Vorstellungsarten), auch nicht  
den Sachen an sich selbst angehörige Bestimmungen  
sind. Das Wort transzendental aber, welches bei mir  
niemals eine Beziehung unserer Erkenntnis auf Dinge, 
sondern nur aufs Erkenntnisvermögen bedeutet, sollte 
diese Mißdeutung verhüten. Ehe sie aber denselben  
doch noch fernerhin veranlasse, nehme ich diese Benennung lieber zurück und will ihn den kritischen  
genannt wissen. Wenn es aber ein in der Tat verwerf 
licher Idealism ist, wirkliche Sachen (nicht Erschei 
nungen) in bloße Vorstellungen zu verwandeln, mit  
welchem Namen will man denjenigen benennen, der  
umgekehrt bloße Vorstellungen zu Sachen macht? Ich 
denke, man könne ihn den träumenden Idealism nen 
nen, zum Unterschiede von dem vorigen, der der  
schwärmende heißen mag, welche beide durch mei 
nen, sonst sogenannten transzendentalen, besser kriti 
schen, Idealism haben abgehalten werden sollen. 
  
Der transzendentalen Hauptfrage zweiter Teil. 
 Wie ist reine Naturwissenschaft möglich? 
§ 14 
Natur ist das Dasein der Dinge, so fern es nach all 
gemeinen Gesetzen bestimmt ist. Sollte Natur das Da 
sein der Dinge an sich selbst bedeuten, so würden wir 
sie niemals, weder a priori noch a posteriori, erkennen 
können. Nicht a priori, denn wie wollen wir wissen,  
was den Dingen an sich selbst zukomme, da dieses  
niemals durch Zergliederung unserer Begriffe (analyti 
sche Sätze) geschehen kann, weil ich nicht wissen  
will, was in meinem Begriffe von einem Dinge enthal 
ten sei (denn das gehört zu seinem logischen Wesen),  
sondern was in der Wirklichkeit des Dinges zu die 
sem Begriff hinzukomme, und wodurch das Ding  
selbst in seinem Dasein außer meinem Begriffe be 
stimmt sei. Mein Verstand, und die Bedingungen,  
unter denen er allein die Bestimmungen der Dinge in  
ihrem Dasein verknüpfen kann, schreibt den Dingen  
selbst keine Regel vor; diese richten sich nicht nach  
meinem Verstande, sondern mein Verstand müßte  
sich nach ihnen richten; sie müßten also mir vorher  
gegeben sein, um diese Bestimmungen von ihnen ab 
zunehmen, alsdenn aber wären sie nicht a priori erkannt. 
Auch a posteriori wäre eine solche Erkenntnis der  
Natur der Dinge an sich selbst unmöglich. Denn wenn 
mich Erfahrung Gesetze, unter denen das Dasein der  
Dinge steht, lehren soll, so müßten diese, so fern sie  
Dinge an sich selbst betreffen, auch außer meiner Er 
fahrung ihnen notwendig zukommen. Nun lehrt mich  
die Erfahrung zwar, was dasei, und wie es sei, nie 
mals aber, daß es notwendiger Weise so und nicht an 
ders sein müsse. Also kann sie die Natur der Dinge an 
sich selbst niemals lehren. 
  
§ 15 
Nun sind wir gleichwohl wirklich im Besitze einer  
reinen Naturwissenschaft, die a priori und mit aller  
derjenigen Notwendigkeit, welche zu apodiktischen  
Sätzen erforderlich ist Gesetze vorträgt, unter denen  
die Natur steht. Ich darf hier nur diejenige Propädeu 
tik der Naturlehre, die, unter dem Titel der allgemei 
nen Naturwissenschaft, vor aller Physik (die auf em 
pirische Prinzipien gegründet ist) vorhergeht, zum  
Zeugen rufen. Darin findet man Mathematik, ange 
wandt auf Erscheinungen, auch bloß diskursive  
Grundsätze (aus Begriffen), welche den philosophi 
schen Teil der reinen Naturerkenntnis ausmachen. Allein es ist doch auch manches in ihr, was nicht ganz 
rein und von Erfahrungsquellen unabhängig ist: als  
der Begriff der Bewegung, der Undurchdringlichkeit  
(worauf der empirische Begriff der Materie beruht),  
der Trägheit u.a.m., welche es verhindern, daß sie  
nicht ganz reine Naturwissenschaft heißen kann;  
zudem geht sie nur auf die Gegenstände äußerer  
Sinne, also gibt sie kein Beispiel von einer allgemei 
nen Naturwissenschaft in strenger Bedeutung, denn  
die muß die Natur überhaupt, sie mag den Gegen 
stand äußerer Sinne oder den des innern Sinnes (den  
Gegenstand der Physik sowohl als Psychologie) be 
treffen, unter allgemeine Gesetze bringen. Es finden  
sich aber unter den Grundsätzen jener allgemeinen  
Physik etliche, die wirklich die Allgemeinheit haben,  
die wir verlangen, als der Satz: daß die Substanz  
bleibt und beharrt, daß alles, was geschieht, jederzeit 
durch eine Ursache nach beständigen Gesetzen vor 
her bestimmt sei, u.s.w. Diese sind wirklich allge 
meine Naturgesetze, die völlig a priori bestehen. Es  
gibt also in der Tat eine reine Naturwissenschaft, und  
nun ist die Frage: wie ist sie möglich? 
  
§ 16 
Noch nimmt das Wort Natur eine andre Bedeutung 
an, die nämlich das Objekt bestimmt, indessen daß in  
der obigen Bedeutung sie nur die Gesetzmäßigkeit der 
Bestimmungen des Daseins der Dinge überhaupt an 
deutete. Natur also materialiter betrachtet ist der Inbe 
griff aller Gegenstände der Erfahrung. Mit dieser  
haben wir es hier nur zu tun, da ohnedem Dinge, die  
niemals Gegenstände einer Erfahrung werden können, 
wenn sie nach ihrer Natur erkannt werden sollten, uns 
zu Begriffen nötigen würden, deren Bedeutung nie 
mals in concreto (in irgend einem Beispiele einer  
möglichen Erfahrung) gegeben werden könnte, und  
von dessen Natur wir uns also lauter Begriffe machen  
müßten, deren Realität, d.i. ob sie wirklich sich auf  
Gegenstände beziehen, oder bloße Gedankendinge  
sind, gar nicht entschieden werden könnte. Was nicht  
ein Gegenstand der Erfahrung sein kann, dessen Er 
kenntnis wäre hyperphysisch, und mit dergleichen  
haben wir hier gar nicht zu tun, sondern mit der Na 
turerkenntnis, deren Realität durch Erfahrung bestä 
tigt werden kann, ob sie gleich a priori möglich ist,  
und vor aller Erfahrung vorhergeht. 
  
§ 17 
Das Formale der Natur in dieser engern Bedeutung 
ist also die Gesetzmäßigkeit aller Gegenstände der  
Erfahrung, und, sofern sie a priori erkannt wird, die  
notwendige Gesetzmäßigkeit derselben. Es ist aber  
eben dargetan: daß die Gesetze der Natur an Gegen 
ständen, so fern sie nicht in Beziehung auf mögliche  
Erfahrung, sondern als Dinge an sich selbst betrachtet 
werden, niemals a priori können erkannt werden. Wir  
haben es aber hier auch nicht mit Dingen an sich  
selbst (dieser ihre Eigenschaften lassen wir dahin ge 
stellt sein) sondern bloß mit Dingen, als Gegenstän 
den einer möglichen Erfahrung zu tun, und der Inbe 
griff derselben ist es eigentlich, was wir hier Natur  
nennen. Und nun frage ich, ob, wenn von der Mög 
lichkeit einer Naturerkenntnis a priori die Rede ist, es  
besser sei, die Aufgabe so einzurichten: wie ist die  
notwendige Gesetzmäßigkeit der Dinge als Gegen 
stände der Erfahrung, oder: wie ist die notwendige  
Gesetzmäßigkeit der Erfahrung selbst in Ansehung  
aller ihrer Gegenstände überhaupt a priori zu erken 
nen möglich? 
Beim Lichte besehen, wird die Auflösung der  
Frage, sie mag auf die eine oder die andre Art vorge 
stellt sein, in Ansehung der reinen Naturerkenntnis (die eigentlich den Punkt der Quästion ausmacht)  
ganz und gar auf einerlei hinauslaufen, Denn die sub 
jektiven Gesetze, unter denen allein eine Erfahrungs 
erkenntnis von Dingen möglich ist, gelten auch von  
diesen Dingen, als Gegenständen einer möglichen Er 
fahrung (freilich aber nicht von ihnen als Dingen an  
sich selbst, dergleichen aber hier auch in keine Be 
trachtung kommen). Es ist gänzlich einerlei, ob ich  
sage: ohne das Gesetz, daß, wenn eine Begebenheit  
wahrgenommen wird, sie jederzeit auf etwas, was vor 
hergeht, bezogen werde, worauf sie nach einer allge 
meinen Regel folgt, kann niemals ein Wahrneh 
mungsurteil vor Erfahrung gelten; oder ob ich mich so 
ausdrücke: alles, wovon die Erfahrung lehrt, daß es  
geschieht, muß eine Ursache haben. 
Es ist indessen doch schicklicher, die erstere For 
mel zu wählen. Denn da wir wohl a priori und vor  
allen gegebenen Gegenständen eine Erkenntnis  
derjenigen Bedingungen haben können, unter denen  
allein eine Erfahrung in Ansehung ihrer möglich ist,  
niemals aber, welchen Gesetzen sie, ohne Beziehung  
auf mögliche Erfahrung an sich selbst unterworfen  
sein mögen, so werden wir die Natur der Dinge a  
priori nicht anders studieren können, als daß wir die  
Bedingungen und allgemeine (obgleich subjektive)  
Gesetze erforschen, unter denen allein ein solches Er 
kenntnis, als Erfahrung, (der bloßen Form nach) möglich ist, und darnach die Möglichkeit der Dinge,  
als Gegenstände der Erfahrung bestimmen; denn,  
würde ich die zweite Art des Ausdrucks wählen, und  
die Bedingungen a priori suchen, unter denen Natur  
als Gegenstand der Erfahrung möglich ist, so würde  
ich leichtlich in Mißverstand geraten können, und mir 
einbilden, ich hätte von der Natur als einem Dinge an  
sich selbst zu reden, und da würde ich fruchtlos in  
endlosen Bemühungen herumgetrieben werden, vor  
Dinge, von denen mir nichts gegeben ist, Gesetze zu  
suchen. 
Wir werden es also hier bloß mit der Erfahrung und 
den allgemeinen und a priori gegebenen Bedingungen  
ihrer Möglichkeit zu tun haben, und daraus die Natur, 
als den ganzen Gegenstand aller möglichen Erfah 
rung, bestimmen. Ich denke, man werde mich verste 
hen: daß ich hier nicht die Regeln der Beobachtung  
einer Natur, die schon gegeben ist, verstehe, die set 
zen schon Erfahrung voraus; also nicht, wie wir  
(durch Erfahrung) der Natur die Gesetze ablernen  
können, denn diese wären alsdenn nicht Gesetze a  
priori, und gäben keine reine Naturwissenschaft, son 
dern wie die Bedingungen a priori von der Möglich 
keit der Erfahrung zugleich die Quellen sind, aus  
denen alle allgemeine Naturgesetze hergeleitet werden 
müssen. 
  
§ 18 
Wir müssen denn also zuerst bemerken: daß, ob 
gleich alle Erfahrungsurteile empirisch sein, d.i. ihren  
Grund in der unmittelbaren Wahrnehmung der Sinne  
haben, dennoch nicht umgekehrt alle empirische Ur 
teile darum Erfahrungsurteile sind, sondern, daß über  
das Empirische, und überhaupt über das der sinnli 
chen Anschauung Gegebene, noch besondere Begriffe 
hinzukommen müssen, die ihren Ursprung gänzlich a  
priori im reinen Verstande haben, unter die jede  
Wahrnehmung allererst subsumiert, und dann vermit 
telst derselben in Erfahrung kann verwandelt werden. 
Empirische Urteile, so fern sie objektive Gültig 
keit haben, sind Erfahrungsurteile; die aber, so nur  
subjektiv gültig sind, nenne ich bloße Wahrneh 
mungsurteile. Die letztern bedürfen keines reinen  
Verstandesbegriffs, sondern nur der logischen Ver 
knüpfung der Wahrnehmungen in einem denkenden  
Subjekt. Die erstern aber erfordern jederzeit, über die  
Vorstellungen der sinnlichen Anschauung, noch be 
sondere im Verstande ursprünglich erzeugte Begrif 
fe, welche es eben machen, daß das Erfahrungsurteil  
objektiv gültig ist. 
Alle unsere Urteile sind zuerst bloße Wahrneh 
mungsurteile: sie gelten bloß vor uns, d.i. vor unser Subjekt, und nur hinten nach geben wir ihnen eine  
neue Beziehung, nämlich auf ein Objekt, und wollen,  
daß es auch vor uns jederzeit und eben so vor jeder 
mann gültig sein solle; denn wenn ein Urteil mit  
einem Gegenstande übereinstimmt, so müssen alle  
Urteile über denselben Gegenstand auch unter einan 
der übereinstimmen, und so bedeutet die objektive  
Gültigkeit des Erfahrungsurteils nichts anders, als die  
notwendige Allgemeingültigkeit desselben. Aber auch 
umgekehrt, wenn wir Ursache finden, ein Urteil vor  
notwendig allgemeingültig zu halten (welches niemals 
auf der Wahrnehmung, sondern dem reinen Verstan 
desbegriffe beruht, unter dem die Wahrnehmung sub 
sumiert ist), so müssen wir es auch vor objektiv hal 
ten, d.i. daß es nicht bloß eine Beziehung der Wahr 
nehmung auf ein Subjekt, sondern eine Beschaffenheit 
des Gegenstandes ausdrücke; denn es wäre kein  
Grund, warum anderer Urteile notwendig mit dem  
meinigen übereinstimmen müßten, wenn es nicht die  
Einheit des Gegenstandes wäre, auf den sie sich alle  
beziehen, mit dem sie übereinstimmen, und daher  
auch alle unter einander zusammenstimmen müssen. 
  
§ 19 
Es sind daher objektive Gültigkeit und notwendige  
Allgemeingültigkeit (vor jedermann) Wechselbegriffe, 
und ob wir gleich das Objekt an sich nicht kennen, so  
ist doch, wenn wir ein Urteil als gemeingültig und  
mithin notwendig ansehen, eben darunter die objekti 
ve Gültigkeit verstanden. Wir erkennen durch dieses  
Urteil das Objekt (wenn es auch sonst, wie es an sich  
selbst sein möchte, unbekannt bliebe), durch die all 
gemeingültige und notwendige Verknüpfung der ge 
gebenen Wahrnehmungen, und da dieses der Fall von  
allen Gegenständen der Sinne ist, so werden Erfah 
rungsurteile ihre objektive Gültigkeit nicht von der  
unmittelbaren Erkenntnis des Gegenstandes (denn  
diese ist unmöglich), sondern bloß von der Bedingung 
der Allgemeingültigkeit der empirischen Urteile ent 
lehnen, die, wie gesagt, niemals auf den empirischen,  
ja überhaupt sinnlichen Bedingungen, sondern auf  
einem reinen Verstandesbegriffe beruht. Das Objekt  
bleibt an sich selbst immer unbekannt; wenn aber  
durch den Verstandesbegriff die Verknüpfung der  
Vorstellungen, die unsrer Sinnlichkeit von ihm gege 
ben sind, als allgemeingültig bestimmt wird, so wird  
der Gegenstand durch dieses Verhältnis bestimmt,  
und das Urteil ist objektiv. Wir wollen dieses erläutern: daß das Zimmer  
warm, der Zucker süß, der Wermut widrig sei,5 sind  
bloß subjektiv gültige Urteile. Ich verlange gar nicht,  
daß ich es jederzeit, oder jeder andrer es eben so, wie  
ich, finden soll, sie drücken nur eine Beziehung zwee 
ner Empfindungen auf dasselbe Subjekt, nämlich  
mich selbst, und auch nur in meinem diesmaligen Zu 
stande der Wahrnehmung aus, und sollen daher auch  
nicht vom Objekte gelten; dergleichen nenne ich  
Wahrnehmungsurteile. Eine ganz andere Bewandtnis  
hat es mit dem Erfahrungsurteile. Was die Erfahrung  
unter gewissen Umständen mich lehrt, muß sie mich  
jederzeit und auch jedermann lehren, und die Gültig 
keit derselben schränkt sich nicht auf das Subjekt  
oder seinen damaligen Zustand ein. Daher spreche ich 
alle dergleichen Urteile als objektiv gültige aus, als  
z.B. wenn ich sage, die Luft ist elastisch, so ist dieses 
Urteil zunächst nur ein Wahrnehmungsurteil, ich be 
ziehe zwei Empfindungen in meinen Sinnen nur auf  
einander. Will ich, es soll Erfahrungsurteil heißen, so  
verlange ich, daß diese Verknüpfung unter einer Be 
dingung stehe, welche sie allgemein gültig macht. Ich  
will also, daß ich jederzeit, und auch jedermann die 
selbe Wahrnehmung unter denselben Umständen not 
wendig verbinden müsse. 
  
§ 20 
Wir werden daher Erfahrung überhaupt zergliedern 
müssen, um zu sehen, was in diesem Produkt der  
Sinne und des Verstandes enthalten, und wie das Er 
fahrungsurteil selbst möglich sei. Zum Grunde liegt  
die Anschauung, deren ich mir bewußt bin, d.i. Wahr 
nehmung (perceptio), die bloß den Sinnen angehört.  
Aber zweitens gehört auch dazu das Urteilen (das  
bloß dem Verstande zukömmt). Dieses Urteilen kann  
nun zwiefach sein: erstlich, indem ich bloß die Wahr 
nehmungen vergleiche, und in einem Bewußtsein mei 
nes Zustandes, oder zweitens, da ich sie in einem Be 
wußtsein überhaupt verbinde. Das erstere Urteil ist  
bloß ein Wahrnehmungsurteil, und hat so fern nur  
subjektive Gültigkeit, es ist bloß Verknüpfung der  
Wahrnehmungen in meinem Gemütszustande, ohne  
Beziehung auf den Gegenstand. Daher ist es nicht,  
wie man gemeiniglich sich einbildet, zur Erfahrung  
gnug, Wahrnehmungen zu vergleichen, und in einem  
Bewußtsein vermittelst des Urteilens zu verknüpfen;  
dadurch entspringt keine Allgemeingültigkeit und  
Notwendigkeit des Urteils, um deren willen es allein  
objektiv gültig und Erfahrung sein kann. 
Es geht also noch ein ganz anderes Urteil voraus,  
ehe aus Wahrnehmung Erfahrung werden kann. Die gegebene Anschauung muß unter einem Begriff sub 
sumiert werden, der die Form des Urteilens überhaupt 
in Ansehung der Anschauung bestimmt, das empiri 
sche Bewußtsein der letzteren in einem Bewußtsein  
überhaupt verknüpft, und dadurch den empirischen  
Urteilen Allgemeingültigkeit verschafft; dergleichen  
Begriff ist ein reiner Verstandesbegriff a priori, wel 
cher nichts tut, als bloß einer Anschauung die Art  
überhaupt zu bestimmen, wie sie zu Urteilen dienen  
kann. Es sei ein solcher Begriff der Begriff der Ursa 
che, so bestimmt er die Anschauung, die unter ihm  
subsumiert ist, z.B. die der Luft, in Ansehung des Ur 
teilens überhaupt, nämlich daß der Begriff der Luft in  
Ansehung der Ausspannung in dem Verhältnis des  
Antecedens zum Consequens in einem hypothetischen 
Urteile diene. Der Begriff der Ursache ist also ein rei 
ner Verstandesbegriff, der von aller möglichen Wahr 
nehmung gänzlich unterschieden ist, und nur dazu  
dient, diejenige Vorstellung, die unter ihm enthalten  
ist, in Ansehung des Urteilens überhaupt zu bestim 
men, mithin ein allgemeingültiges Urteil möglich zu  
machen. 
Nun wird, ehe aus einem Wahrnehmungsurteil ein  
Urteil der Erfahrung werden kann, zuerst erfordert:  
daß die Wahrnehmung unter einem dergleichen Ver 
standesbegriffe subsumiert werde; z.B. die Luft ge 
hört unter den Begriff der Ursachen, welcher das Urteil über dieselbe in Ansehung der Ausdehnung als  
hypothetisch bestimmt.6 Dadurch wird nun nicht  
diese Ausdehnung, als bloß zu meiner Wahrnehmung  
der Luft in meinem Zustande, oder in mehrern meiner  
Zustände, oder in dem Zustande der Wahrnehmung  
anderer gehörig, sondern als dazu notwendig gehörig, 
vorgestellt, und das Urteil, die Luft ist elastisch, wird  
allgemeingültig, und dadurch allererst Erfahrungsur 
teil, daß gewisse Urteile vorhergehen, die die An 
schauung der Luft unter den Begriff der Ursache und  
Wirkung subsumieren, und dadurch die Wahrneh 
mungen nicht bloß respective auf einander in meinem  
Subjekte, sondern in Ansehung der Form des Urtei 
lens überhaupt (hier der hypothetischen) bestimmen,  
und auf solche Art das empirische Urteil allgemein 
gültig machen. 
Zergliedert man alle seine synthetische Urteile, so  
fern sie objektiv gelten, so findet man, daß sie nie 
mals aus bloßen Anschauungen bestehen, die bloß,  
wie man gemeiniglich dafür hält, durch Vergleichung  
in ein Urteil verknüpft worden, sondern daß sie un 
möglich sein würden, wäre nicht über die von der An 
schauung abgezogene Begriffe noch ein reiner Ver 
standesbegriff hinzugekommen, unter dem jene Be 
griffe subsumiert, und so allererst in einem objektiv  
gültigen Urteile verknüpft worden. Selbst die Urteile  
der reinen Mathematik in ihren einfachsten Axiomen sind von dieser Bedingung nicht ausgenommen. Der  
Grundsatz: die gerade Linie ist die kürzeste zwischen  
zweien Punkten, setzt voraus, daß die Linie unter den  
Begriff der Größe subsumiert werde, welcher gewiß  
keine bloße Anschauung ist, sondern lediglich im  
Verstande seinen Sitz hat, und dazu dient, die An 
schauung (der Linie) in Absicht auf die Urteile, die  
von ihr gefället werden mögen, in Ansehung der  
Quantität derselben, nämlich der Vielheit (als iudicia  
plurativa)7 zu bestimmen, indem unter ihnen verstan 
den wird, daß in einer gegebenen Anschauung vieles  
Gleichartige enthalten sei. 
  
§ 21 
Um nun also die Möglichkeit der Erfahrung, so  
ferne sie, auf reinen Verstandesbegriffen a priori be 
ruht, darzulegen, müssen wir zuvor das, was zum Ur 
teilen überhaupt gehört, und die verschiedene Mo 
mente des Verstandes in denselben - in einer voll 
ständigen Tafel vorstellen; denn die reinen Verstan 
desbegriffe, die nichts weiter sind, als Begriffe von  
Anschauungen überhaupt, so fern diese in Ansehung  
eines oder des andern dieser Momente zu Urteilen an  
sich selbst, mithin notwendig und allgemeingültig be 
stimmt sind, werden ihnen ganz genau parallel ausfallen. Hiedurch werden auch die Grundsätze a  
priori der Möglichkeit aller Erfahrung, als einer ob 
jektiv gültigen empirischen Erkenntnis, ganz genau  
bestimmt werden. Denn sie sind nichts anders, als  
Sätze, welche alle Wahrnehmung (gemäß gewissen  
allgemeinen Bedingungen der Anschauung) unter jene 
reine Verstandesbegriffe subsumieren. 
  
Logische Tafel der Urteile 
1. 
Der Quantität nach 
Allgemeine 
Besondere 
Einzelne 
  
2. 
Der Qualität nach 
Bejahende 
Verneinende 
Unendliche 
  
3. 
Der Relation nach 
Kategorische 
Hypothetische 
Disjunktive 4. 
Der Modalität nach 
Problematische 
Assertorische 
Apodiktische 
  
Transzendentale Tafel der Verstandesbegriffe 
1. 
Der Quantität nach 
Einheit (das Maß) 
Vielheit (die Größe) 
Allheit (das Ganze) 
  
2. 
Der Qualität 
Realität 
Negation 
Einschränkung 
  
3. 
Der Relation 
Substanz 
Ursache 
Gemeinschaft 
4. 
Der Modalität 
Möglichkeit 
Dasein 
Notwendigkeit  
  
Reine physiologische Tafel allgemeiner Grundsätze  
 der Naturwissenschaft 
1. 
Axiomen 
der Anschauung 
  
2. 
Antizipationen 
der Wahrnehmung 
  
3. 
Analogien 
der Erfahrung 
  
4. 
Postulate 
des empirischen Denkens überhaupt 
  
§ 21 
Um alles Bisherige in einen Begriff zusammenzu 
fassen, ist zuvörderst nötig, die Leser zu erinnern: daß 
hier nicht von dem Entstehen der Erfahrung die Rede  
sei, sondern von dem, was in ihr liegt. Das erstere ge 
hört zur empirischen Psychologie, und würde selbst  
auch da, ohne das zweite, welches zur Kritik der Er 
kenntnis und besonders des Verstandes gehört, nie 
mals gehörig entwickelt werden können. 
Erfahrung besteht aus Anschauungen, die der Sinn 
lichkeit angehören, und aus Urteilen, die lediglich ein  
Geschäfte des Verstandes sind. Diejenige Urteile  
aber, die der Verstand lediglich aus sinnlichen An 
schauungen macht, sind noch bei weitem nicht Erfah 
rungsurteile. Denn in einem Fall würde das Urteil nur  
die Wahrnehmungen verknüpfen, so wie sie in der  
sinnlichen Anschauung gegeben sein, in dem letztern  
Falle aber sollen die Urteile sagen, was Erfahrung  
überhaupt, mithin nicht, was die bloße Wahrneh 
mung, deren Gültigkeit bloß subjektiv ist, enthält.  
Das Erfahrungsurteil muß also noch über die sinnli 
che Anschauung und die logische Verknüpfung  
derselben (nachdem sie durch Vergleichung allgemein 
gemacht worden) in einem Urteile etwas hinzufügen,  
was das synthetische Urteil als notwendig und hiedurch als allgemeingültig bestimmt, und dieses  
kann nichts anders sein, als derjenige Begriff, der die  
Anschauung in Ansehung einer Form des Urteils viel 
mehr als der andere, als an sich bestimmt, vorstellt,  
die ein Begriff von derjenigen synthetischen Einheit  
der Anschauungen, die nur durch eine gegebne logi 
sche Funktion der Urteile vorgestellt werden kann. 
  
§ 22 
Die Summe hievon ist diese: Die Sache der Sinne  
ist, anzuschauen; die des Verstandes, zu denken. Den 
ken aber ist Vorstellungen in einem Bewußtsein ver 
einigen. Diese Vereinigung entsteht entweder bloß re 
lativ aufs Subjekt, und ist zufällig und subjektiv, oder 
sie findet schlechthin statt, und ist notwendig oder ob 
jektiv. Die Vereinigung der Vorstellungen in einem  
Bewußtsein ist das Urteil. Also ist Denken so viel, als 
Urteilen, oder Vorstellungen auf Urteile überhaupt  
beziehen. Daher sind Urteile entweder bloß subjektiv, 
wenn Vorstellungen auf ein Bewußtsein in einem  
Subjekt allein bezogen und in ihm vereinigt werden,  
oder sie sind objektiv, wenn sie in einem Bewußtsein  
überhaupt, d.i. darin notwendig vereinigt werden. Die 
logische Momente aller Urteile sind so viel mögliche  
Arten, Vorstellungen in einem Bewußtsein zu vereinigen. Dienen aber eben dieselben als Begriffe,  
so sind sie Begriffe von der notwendigen Vereinigung 
derselben in einem Bewußtsein, mithin Prinzipien ob 
jektiv gültiger Urteile. Diese Vereinigung in einem  
Bewußtsein ist entweder analytisch, durch die Identi 
tät, oder synthetisch, durch die Zusammensetzung und 
Hinzukunft verschiedener Vorstellungen zu einander.  
Erfahrung besteht in der synthetischen Verknüpfung  
der Erscheinungen (Wahrnehmungen) in einem Be 
wußtsein, so fern dieselbe notwendig ist. Daher sind  
reine Verstandesbegriffe diejenige, unter denen alle  
Wahrnehmungen zuvor müssen subsumiert werden,  
ehe sie zu Erfahrungsurteilen dienen können, in wel 
chen die synthetische Einheit der Wahrnehmungen als 
notwendig und allgemeingültig vorgestellt wird.8 
  
§ 23 
Urteile, so fern sie bloß als die Bedingung der Ver 
einigung gegebener Vorstellungen in einem Bewußt 
sein betrachtet werden, sind Regeln. Diese Regeln, so  
fern sie die Vereinigung als notwendig vorstellen,  
sind Regeln a priori, und so fern keine über sie sind,  
von denen sie abgeleitet werden, Grundsätze. Da nun  
in Ansehung der Möglichkeit aller Erfahrung, wenn  
man an ihr bloß die Form des Denkens betrachtet, keine Bedingungen der Erfahrungsurteile über diejeni 
ge sind, welche die Erscheinungen, nach der verschie 
denen Form ihrer Anschauung, unter reine Verstan 
desbegriffe bringen, die das empirische Urteil objek 
tiv-gültig machen, so sind diese die Grundsätze a  
priori möglicher Erfahrung. 
Die Grundsätze möglicher Erfahrung sind nun zu 
gleich allgemeine Gesetze der Natur, welche a priori  
erkannt werden können. Und so ist die Aufgabe, die  
in unsrer vorliegenden zweiten Frage liegt: Wie ist  
reine Vernunftwissenschaft möglich? aufgelöset.  
Denn das Systematische, was zur Form einer Wissen 
schaft erfodert wird, ist hier vollkommen anzutreffen,  
weil über die genannte formale Bedingungen aller Ur 
teile überhaupt, mithin aller Regeln überhaupt, die die 
Logik darbietet, keine mehr möglich sind, und diese  
ein logisches System, die darauf gegründeten Begriffe 
aber, welche die Bedingungen a priori zu allen syn 
thetischen und notwendigen Urteilen erhalten, eben  
darum ein transzendentales, endlich die Grundsätze,  
vermittelst deren alle Erscheinungen unter diese Be 
griffe subsumiert werden, ein physiologisches, d.i. ein 
Natursystem ausmachen, welches vor aller empiri 
schen Naturerkenntnis vorhergeht, diese zuerst mög 
lich macht, und daher die eigentliche allgemeine und  
reine Naturwissenschaft genannt werden kann. 
  
§ 24 
Das erste9 jener physiologischen Grundsätze sub 
sumiert alle Erscheinungen, als Anschauungen im  
Raum und Zeit, unter den Begriff der Größe, und ist  
so fern ein Prinzip der Anwendung der Mathematik  
auf Erfahrung. Das zweite subsumiert das eigentlich  
Empirische, nämlich die Empfindung, die das Reale  
der Anschauungen bezeichnet, nicht geradezu unter  
den Begriff der Größe, weil Empfindung keine An 
schauung ist, die Raum oder Zeit enthielte, ob sie  
gleich den ihr korrespondierenden Gegenstand in  
beide setzt; allein es ist zwischen Realität (Empfin 
dungsvorstellung) und der Null, d.i. dem gänzlich  
Leeren der Anschauung in der Zeit, doch ein Unter 
schied, der eine Größe hat, da nämlich zwischen  
einem jeden gegebenen Grade Licht und der Finster 
nis, zwischen einem jeden Grade Wärme und der  
gänzlichen Kälte, jedem Grad der Schwere und der  
absoluten Leichtigkeit, jedem Grade der Erfüllung des 
Raumes und dem völlig leeren Raume, immer noch  
kleinere Grade gedacht werden können, so wie selbst  
zwischen einem Bewußtsein und dem völligen Unbe 
wußtsein (psychologischer Dunkelheit) immer noch  
kleinere stattfinden; daher keine Wahrnehmung mög 
lich ist, welche einen absoluten Mangel bewiese, z.B. keine psychologische Dunkelheit, die nicht als ein Be 
wußtsein betrachtet werden könnte, welches nur von  
anderem stärkeren überwogen wird, und so in allen  
Fällen der Empfindung, weswegen der Verstand so  
gar Empfindungen, welche die eigentliche Qualität  
der empirischen Vorstellungen (Erscheinungen) aus 
machen, antizipieren kann, vermittelst des Grundsat 
zes, daß sie alle insgesamt, mithin das Reale aller Er 
scheinung Grade habe, welches die zweite Anwen 
dung der Mathematik (mathesis intensorum) auf Na 
turwissenschaft ist. 
  
§ 25 
In Ansehung des Verhältnisses der Erscheinungen,  
und zwar lediglich in Absicht auf ihr Dasein, ist die  
Bestimmung dieses Verhältnisses nicht mathematisch, 
sondern dynamisch, und niemals objektiv gültig, mit 
hin zu einer Erfahrung tauglich sein, wenn sie nicht  
unter Grundsätzen a priori steht, welche die Erfah 
rungserkenntnis in Ansehung derselben allererst mög 
lich machen. Daher müssen Erscheinungen unter den  
Begriff der Substanz, welcher aller Bestimmung des  
Daseins, als ein Begriff vom Dinge selbst, zum Grun 
de liegt, oder zweitens, so fern eine Zeitfolge unter  
den Erscheinungen, d.i. eine Begebenheit angetroffen wird, unter den Begriff einer Wirkung in Beziehung  
auf Ursache, oder, so fern das Zugleichsein objektiv,  
d.i. durch ein Erfahrungsurteil erkannt werden soll,  
unter den Begriff der Gemeinschaft (Wechselwirkung) 
subsumiert werden, und so liegen Grundsätze a priori  
objektiv gültigen obgleich empirischen Urteilen, d.i.  
der Möglichkeit der Erfahrung, so fern sie Gegenstän 
de dem Dasein nach in der Natur verknüpfen soll,  
zum Grunde. Diese Grundsätze sind die eigentlichen  
Naturgesetze, welche dynamisch heißen können. 
Zuletzt gehört auch zu den Erfahrungsurteilen die  
Erkenntnis der Übereinstimmung und Verknüpfung,  
nicht sowohl der Erscheinungen unter einander in der  
Erfahrung, als vielmehr ihr Verhältnis zur Erfahrung  
überhaupt, welches entweder ihre Übereinstimmung  
mit den formalen Bedingungen, die der Verstand er 
kennt, oder Zusammenhang mit dem Materialen der  
Sinne und der Wahrnehmung, oder beiden in einen  
Begriff vereinigt, folglich Möglichkeit, Wirklichkeit  
und Notwendigkeit nach allgemeinen Naturgesetzen  
enthält, welches die physiologische Methodenlehre  
(Unterscheidung der Wahrheit und Hypothesen und  
die Grenzen der Zuverlässigkeit der letzteren) ausma 
chen würde. 
  
§ 26 
Obgleich die dritte aus der Natur des Verstandes  
selbst nach kritischer Methode gezogene Tafel der  
Grundsätze eine Vollkommenheit an sich zeigt, darin  
sie sich weit über jede andre erhebt, die von den Sa 
chen selbst auf dogmatische Weise, obgleich vergeb 
lich, jemals versucht worden ist, oder nur künftig ver 
sucht werden mag: nämlich daß sie alle synthetische  
Grundsätze a priori vollständig und nach einem Prin 
zip, nämlich dem Vermögen zu Urteilen überhaupt,  
welches das Wesen der Erfahrung in Absicht auf den  
Verstand ausmacht, ausgeführt worden, so daß man  
gewiß sein kann, es gebe keine dergleichen Grundsät 
ze mehr (eine Befriedigung, die die dogmatische Me 
thode niemals verschaffen kann), so ist dieses doch  
bei weitem noch nicht ihr größtes Verdienst. 
Man muß auf den Beweisgrund Acht geben, der die 
Möglichkeit dieser Erkenntnis a priori entdeckt, und  
alle solche Grundsätze zugleich auf eine Bedingung  
einschränkt, die niemals übersehen werden muß,  
wenn sie nicht mißverstanden und im Gebrauche wei 
ter ausgedehnt werden soll, als der ursprüngliche  
Sinn, den der Verstand darin legt, es haben will: näm 
lich, daß sie nur die Bedingungen möglicher Erfah 
rung überhaupt enthalten, so fern sie Gesetzen a prioriunterworfen ist. So sage ich nicht: daß Dinge an sich  
selbst eine Große, ihre Realität einen Grad, ihre Exi 
stenz Verknüpfung der Akzidenzen in einer Substanz  
u.s.w. enthalte; denn das kann niemand beweisen,  
weil eine solche synthetische Verknüpfung aus bloßen 
Begriffen, wo alle Beziehung auf sinnliche Anschau 
ung einer Seits, und alle Verknüpfung derselben in  
einer möglichen Erfahrung anderer Seits, mangelt,  
schlechterdings unmöglich ist. Die wesentliche Ein 
schränkung der Begriffe also in diesen Grundsätzen  
ist: daß alle Dinge nur als Gegenstände der Erfah 
rung unter den genannten Bedingungen notwendig a  
priori stehen. 
Hieraus folgt denn zweitens auch eine spezifisch  
eigentümliche Beweisart derselben: daß die gedachte  
Grundsätze auch nicht geradezu auf Erscheinungen  
und ihr Verhältnis, sondern auf die Möglichkeit der  
Erfahrung, wovon Erscheinungen nur die Materie,  
nicht aber die Form ausmachen, d.i. auf objektiv- und  
allgemeingültige synthetische Sätze, worin sich eben  
Erfahrungsurteile von bloßen Wahrnehmungsurteilen  
unterscheiden, bezogen werden. Dieses geschieht da 
durch, daß die Erscheinungen als bloße Anschauun 
gen, welche einen Teil von Raum und Zeit einneh 
men, unter dem Begriff der Größe stehen, welcher das 
Mannigfaltige derselben a priori nach Regeln synthe 
tisch vereinigt; daß, so fern die Wahrnehmung außer der Anschauung auch Empfindung enthält, zwischen  
welcher und der Null, d.i. dem völligen Verschwinden 
derselben, jederzeit ein Übergang durch Verringerung 
stattfindet, das Reale der Erscheinungen einen Grad  
haben müsse, so fern sie nämlich selbst keinen Teil  
von Raum oder Zeit einnimmt,10 aber doch der  
Übergang zu ihr von der leeren Zeit oder Raum nur in 
der Zeit möglich ist, mithin, obzwar Empfindung, als  
die Qualität der empirischen Anschauung, in Anse 
hung dessen, worin sie sich spezifisch von andern  
Empfindungen unterscheidet, niemals a priori erkannt  
werden kann, sie dennoch in einer möglichen Erfah 
rung überhaupt, als Größe der Wahrnehmung intensiv 
von jeder andern gleichartigen unterschieden werden  
könne; woraus denn die Anwendung der Mathematik  
auf Natur, in Ansehung der sinnlichen Anschauung,  
durch welche sie uns gegeben wird, zuerst möglich  
gemacht, und bestimmt wird. 
Am meisten aber muß der Leser auf die Beweisart  
der Grundsätze, die unter dem Namen der Analogien  
der Erfahrung vorkommen, aufmerksam sein. Denn  
weil diese nicht, so wie die Grundsätze der Anwen 
dung der Mathematik auf Naturwissenschaft über 
haupt, die Erzeugung der Anschauungen, sondern die  
Verknüpfung ihres Daseins in einer Erfahrung betref 
fen, diese aber nicht anders, als die Bestimmung der  
Existenz in der Zeit nach notwendigen Gesetzen sein kann, unter denen sie allein objektiv-gültig, mithin  
Erfahrung ist: so geht der Beweis nicht auf die synthe 
tische Einheit in der Verknüpfung der Dinge an sich  
selbst, sondern der Wahrnehmungen, und zwar dieser 
nicht in Ansehung ihres Inhalts, sondern der Zeitbe 
stimmung und des Verhältnisses des Daseins in ihr,  
nach allgemeinen Gesetzen. Diese allgemeinen Geset 
ze enthalten also die Notwendigkeit der Bestimmung  
des Daseins in der Zeit überhaupt (folglich nach einer  
Regel des Verstandes a priori), wenn die empirische  
Bestimmung in der relativen Zeit objektiv-gültig, mit 
hin Erfahrung sein soll. Mehr kann ich hier als in Pro 
legomenen nicht anführen, als nur, daß ich dem Leser, 
welcher in der langen Gewohnheit steckt, Erfahrung  
vor eine bloß empirische Zusammensetzung der  
Wahrnehmungen zu halten, und daher daran gar nicht  
denkt, daß sie viel weiter geht, als diese reichen, näm 
lich empirischen Urteilen Allgemeingültigkeit gibt  
und dazu einer reinen Verstandeseinheit bedarf, die a  
priori vorhergeht, empfehle: auf diesen Unterschied  
der Erfahrung von einem bloßen Aggregat von Wahr 
nehmungen wohl Acht zu haben, und aus diesem Ge 
sichtspunkte die Beweisart zu beurteilen. 
  
§ 27 
Hier ist nun der Ort, den Humischen Zweifel aus  
dem Grunde zu heben. Er behauptete mit Recht; daß  
wir die Möglichkeit der Kausalität, d.i. der Beziehung 
des Daseins eines Dinges auf das Dasein von irgend  
etwas anderem, was durch jenes notwendig gesetzt  
werde, durch Vernunft auf keine Weise einsehen. Ich  
setze noch hinzu, daß wir eben so wenig den Begriff  
der Subsistenz, d.i. der Notwendigkeit darin einsehen, 
daß dem Dasein der Dinge ein Subjekt zum Grunde  
liege, das selbst kein Prädikat von irgend einem ande 
ren Dinge sein könne, ja sogar, daß wir uns keinen  
Begriff von der Möglichkeit eines solchen Dinges ma 
chen können (obgleich wir in der Erfahrung Beispiele  
seines Gebrauchs aufzeigen können), imgleichen, daß  
eben diese Unbegreiflichkeit auch die Gemeinschaft  
der Dinge betreffe, indem gar nicht einzusehen ist,  
wie aus dem Zustande eines Dinges eine Folge auf  
den Zustand ganz anderer Dinge außer ihm, und so  
wechselseitig, könne gezogen werden, und wie Sub 
stanzen, deren jede doch ihre eigene abgesonderte  
Existenz hat, von einander und zwar notwendig ab 
hängen sollen. Gleichwohl bin ich weit davon entfer 
net, diese Begriffe als bloß aus der Erfahrung ent 
lehnt, und die Notwendigkeit, die in ihnen vorgestellt wird, als angedichtet, und vor bloßen Schein zu hal 
ten, den uns eine lange Gewohnheit vorspiegelt; viel 
mehr habe ich hinreichend gezeigt, daß sie und die  
Grundsätze aus denselben a priori vor aller Erfahrung 
fest stehen, und ihre ungezweifelte objektive Richtig 
keit, aber freilich nur in Ansehung der Erfahrung  
haben. 
  
§ 28 
Ob ich also gleich von einer solchen Verknüpfung  
der Dinge an sich selbst, wie sie als Substanz existie 
ren, oder als Ursache wirken, oder mit andern (als  
Teile eines realen Ganzen) in Gemeinschaft stehen  
können, nicht den mindesten Begriff habe, noch weni 
ger aber dergleichen Eigenschaften an Erscheinungen  
als Erscheinungen denken kann (weil jene Begriffe  
nichts, was in den Erscheinungen liegt, sondern, was  
der Verstand allein denken muß, enthalten), so haben  
wir doch von einer solchen Verknüpfung der Vorstel 
lungen in unserm Verstande, und zwar in Urteilen  
überhaupt, einen dergleichen Begriff, nämlich: daß  
Vorstellungen in einer Art Urteile als Subjekt in Be 
ziehung auf Prädikate, in einer anderen als Grund in  
Beziehung auf Folge, und in einer dritten als Teile,  
die zusammen ein ganzes mögliches Erkenntnis ausmachen, gehören. Ferner erkennen wir a priori;  
daß, ohne die Vorstellung eines Objekts in Ansehung  
einer oder der andern dieser Momente als bestimmt  
anzusehen, wir gar keine Erkenntnis, die von dem Ge 
genstande gelte, haben könnten, und, wenn wir uns  
mit dem Gegenstande an sich selbst beschäftigten, so  
wäre kein einziges Merkmal möglich, woran ich er 
kennen könnte, daß es in Ansehung eines oder des an 
dern gedachter Momente bestimmt sei, d.i. unter den  
Begriff der Substanz, oder der Ursache, oder (im Ver 
hältnis gegen andere Substanzen) unter den Begriff  
der Gemeinschaft gehöre; denn von der Möglichkeit  
einer solchen Verknüpfung des Daseins habe ich kei 
nen Begriff. Es ist aber auch die Frage nicht, wie  
Dinge an sich, sondern, wie Erfahrungserkenntnis der  
Dinge in Ansehung gedachter Momente der Urteile  
überhaupt bestimmt sei, d.i. wie Dinge, als Gegen 
stände der Erfahrung, unter jene Verstandesbegriffe  
können und sollen subsumiert werden. Und da ist es  
klar: daß ich nicht allein die Möglichkeit, sondern  
auch die Notwendigkeit, alle Erscheinungen unter  
diese Begriffe zu subsumieren, d.i. sie zu Grundsät 
zen der Möglichkeit der Erfahrung zu brauchen, voll 
kommen einsehe, 
  
§ 29 
Um einen Versuch an Humes problematischem Be 
griff (diesem seinem crux metaphysicorum), nämlich  
dem Begriffe der Ursache, zu machen, so ist mir erst 
lich vermittelst der Logik die Form eines bedingten  
Urteils überhaupt, nämlich, ein gegebenes Erkenntnis  
als Grund, und das andere als Folge zu gebrauchen, a  
priori gegeben. Es ist aber möglich, daß in der Wahr 
nehmung eine Regel des Verhältnisses angetroffen  
wird, die da sagt: daß auf eine gewisse Erscheinung  
eine andere (obgleich nicht umgekehrt) beständig  
folgt, und dieses ist ein Fall, mich des hypothetischen  
Urteils zu bedienen, und z.B. zu sagen, wenn ein Kör 
per lange gnug von der Sonne beschienen ist, so wird  
er warm. Hier ist nun freilich noch nicht eine Notwen 
digkeit der Verknüpfung, mithin der Begriff der Ursa 
che. Allein ich fahre fort, und sage: wenn obiger Satz, 
der bloß eine subjektive Verknüpfung der Wahrneh 
mungen ist, ein Erfahrungssatz sein soll, so muß er  
als notwendig und allgemeingültig angesehen werden. 
Ein solcher Satz aber würde sein: Sonne ist durch ihr  
Licht die Ursache der Wärme. Die obige empirische  
Regel wird nunmehr als Gesetz angesehen, und zwar  
nicht als geltend bloß von Erscheinungen, sondern  
von ihnen zum Behuf einer möglichen Erfahrung, welche durchgängig und also notwendig gültige Re 
geln bedarf. Ich sehe also den Begriff der Ursache, als 
einen zur bloßen Form der Erfahrung notwendig ge 
hörigen Begriff, und dessen Möglichkeit als einer  
synthetischen Vereinigung der Wahrnehmungen in  
einem Bewußtsein überhaupt, sehr wohl ein; die  
Möglichkeit eines Dinges überhaupt aber, als einer  
Ursache, sehe ich gar nicht ein, und zwar darum, weil  
der Begriff der Ursache ganz und gar keine den Din 
gen, sondern nur der Erfahrung anhängende Bedin 
gung andeutet, nämlich, daß diese nur eine objek 
tiv-gültige Erkenntnis von Erscheinungen und ihrer  
Zeitfolge sein könne, so fern die vorhergehende mit  
der nachfolgenden nach der Regel hypothetischer Ur 
teile verbunden werden kann. 
  
§ 30 
Daher haben auch die reine Verstandesbegriffe  
ganz und gar keine Bedeutung, wenn sie von Gegen 
ständen der Erfahrung abgehen und auf Dinge an sich  
selbst (noumena) bezogen werden wollen. Sie dienen  
gleichsam nur, Erscheinungen zu buchstabieren, um  
sie als Erfahrung lesen zu können; die Grundsätze,  
die aus der Beziehung derselben auf die Sinnenwelt  
entspringen, dienen nur unserm Verstande zum Erfahrungsgebrauch; weiter hinaus sind es willkürli 
che Verbindungen, ohne objektive Realität, deren  
Möglichkeit man weder a priori erkennen, noch ihre  
Beziehung auf Gegenstände durch irgend ein Beispiel  
bestätigen, oder nur verständlich machen kann, weil  
alle Beispiele nur aus irgend einer möglichen Erfah 
rung entlehnt, mithin auch die Gegenstände jener Be 
griffe nirgend anders, als in einer möglichen Erfah 
rung angetroffen werden können. 
Diese vollständige, obzwar wider die Vermutung  
des Urhebers ausfallende Auflösung des Humischen  
Problems rettet also den reinen Verstandesbegriffen  
ihren Ursprung a priori, und den allgemeinen Natur 
gesetzen ihre Gültigkeit, als Gesetzen des Verstandes, 
doch so, daß sie ihren Gebrauch nur auf Erfahrung  
einschränkt, darum, weil ihre Möglichkeit bloß in der  
Beziehung des Verstandes auf Erfahrung ihren Grund  
hat: nicht aber so, daß sie sich von Erfahrung, son 
dern daß Erfahrung sich von ihnen ableitet, welche  
ganz umgekehrte Art der Verknüpfung Hume sich  
niemals einfallen ließ. 
Hieraus fließt nun folgendes Resultat aller bisheri 
gen Nachforschungen: »Alle synthetische Grundsätze  
a priori sind nichts weiter, als Prinzipien möglicher  
Erfahrung« und können niemals auf Dinge an sich  
selbst, sondern nur auf Erscheinungen, als Gegenstän 
de der Erfahrung, bezogen werden. Daher auch reine Mathematik sowohl als reine Naturwissenschaft nie 
mals auf irgend etwas mehr als bloße Erscheinungen  
gehen können, und nur das vorstellen, was entweder  
Erfahrung überhaupt möglich macht, oder was, indem 
es aus diesen Prinzipien abgeleitet ist, jederzeit in ir 
gend einer möglichen Erfahrung muß vorgestellt wer 
den können. 
  
§ 31 
Und so hat man denn einmal etwas Bestimmtes,  
und woran man sich bei allen metaphysischen Unter 
nehmungen, die bisher, kühn gnug, aber jederzeit  
blind, über alles ohne Unterschied gegangen sind,  
halten kann. Dogmatische Denker haben sich es nie 
mals einfallen lassen, daß das Ziel ihrer Bemühungen  
so kurz sollte ausgesteckt werden, und selbst diejeni 
ge nicht, die, trotzig auf ihre vermeinte gesunde Ver 
nunft, mit zwar rechtmäßigen und natürlichen, aber  
zum bloßen Erfahrungsgebrauch bestimmten Begrif 
fen und Grundsätzen der reinen Vernunft auf Einsich 
ten ausgingen, vor die sie keine bestimmte Grenzen  
kannten, noch kennen konnten, weil sie über die  
Natur und selbst die Möglichkeit eines solchen reinen 
Verstandes niemals entweder nachgedacht hatten oder 
nachzudenken vermochten. Mancher Naturalist der reinen Vernunft (darunter  
ich den verstehe, welcher sich zutraut, ohne alle Wis 
senschaft in Sachen der Metaphysik zu entscheiden)  
möchte wohl vorgeben, er habe das, was hier mit so  
viel Zurüstung, oder, wenn er lieber will, mit weit 
schweifigem pedantischen Pompe vorgetragen wor 
den, schon längst durch den Wahrsagergeist seiner ge 
sunden Vernunft nicht bloß vermutet, sondern auch  
gewußt und eingesehen: »daß wir nämlich mit aller  
unserer Vernunft über das Feld der Erfahrungen nie  
hinaus kommen können«. Allein da er doch, wenn  
man ihm seine Vernunftprinzipien allmählich abfrägt, 
gestehen muß, daß darunter viele sind, die er nicht aus 
Erfahrung geschöpft hat, die also von dieser unabhän 
gig und a priori gültig sind, wie und mit welchen  
Gründen will er denn den Dogmatiker und sich selbst  
in Schranken halten, der dieser Begriffe und Grund 
sätze über alle mögliche Erfahrung hinaus bedient,  
darum eben weil sie unabhängig von dieser erkannt  
werden. Und selbst er, dieser Adept der gesunden  
Vernunft, ist so sicher nicht, ungeachtet aller seiner  
angemaßten wohlfeil erworbenen Weisheit, unver 
merkt über Gegenstände der Erfahrung hinaus in das  
Feld der Hirngespinste zu geraten. Auch ist er gemei 
niglich tief gnug drin verwickelt, ob er zwar durch die 
populäre Sprache, da er alles bloß vor Wahrschein 
lichkeit, vernünftige Vermutung oder Analogie ausgibt, seinen grundlosen Ansprüchen einigen An 
strich gibt. 
  
§ 32 
Schon von den ältesten Zeiten der Philosophie her  
haben sich die Forscher der reinen Vernunft, außer  
den Sinnenwesen oder Erscheinungen (phaenomena),  
die die Sinnenwelt ausmachen, noch besondere Ver 
standeswesen (noumena), welche eine Verstandeswelt 
ausmachen sollten, gedacht, und, da sie (welches  
einem noch unausgebildeten Zeitalter wohl zu verzei 
hen war) Erscheinung und Schein vor einerlei hielten,  
den Verstandeswesen allein Wirklichkeit zugestan 
den. 
In der Tat, wenn wir die Gegenstände der Sinne,  
wie billig, als bloße Erscheinungen ansehen, so geste 
hen wir hiedurch doch zugleich, daß ihnen ein Ding  
an sich selbst zum Grunde liege, ob wir dasselbe  
gleich nicht, wie es an sich beschaffen sei, sondern  
nur seine Erscheinung, d.i. die Art, wie unsre Sinnen  
von diesem unbekannten Etwas affiziert werden, ken 
nen. Der Verstand also, eben dadurch, daß er Erschei 
nungen annimmt, gesteht auch das Dasein von Dingen 
an sich selbst zu, und so fern können wir sagen, daß  
die Vorstellung solcher Wesen, die den Erscheinungen zum Grunde liegen, mithin bloßer  
Verstandeswesen nicht allein zulässig, sondern auch  
unvermeidlich sei. 
Unsere kritische Deduktion schließt dergleichen  
Dinge (noumena) auch keinesweges aus, sondern  
schränkt vielmehr die Grundsätze der Ästhetik dahin  
ein, daß sie sich ja nicht auf alle Dinge erstrecken sol 
len, wodurch alles in bloße Erscheinung verwandelt  
werden würde, sondern daß sie nur von Gegenständen 
einer möglichen Erfahrung gelten sollen. Also werden 
hiedurch Verstandeswesen zugelassen, nur mit Ein 
schärfung dieser Regel, die gar keine Ausnahme lei 
det: daß wir von diesen reinen Verstandeswesen ganz  
und gar nichts Bestimmtes wissen, noch wissen kön 
nen, weil unsere reine Verstandesbegriffe sowohl als  
reine Anschauungen auf nichts als Gegenstände mög 
licher Erfahrung, mithin auf bloße Sinnenwesen  
gehen, und, so bald man von diesen abgeht, jenen Be 
griffen nicht die mindeste Bedeutung mehr übrig  
bleibt. 
  
§ 33 
Es ist in der Tat mit unseren reinen Verstandesbe 
griffen etwas Verfängliches, in Ansehung der An 
lockung zu einem transzendenten Gebrauch; denn so  
nenne ich denjenigen, der über alle mögliche Erfah 
rung hinausgeht. Nicht allein, daß unsere Begriffe der  
Substanz, der Kraft, der Handlung, der Realität etc.  
ganz von der Erfahrung unabhängig sind, imgleichen  
gar keine Erscheinung der Sinne enthalten, also in der 
Tat auf Dinge an sich selbst (noumena) zu gehen  
scheinen, sondern, was diese Vermutung noch be 
stärkt, sie enthalten eine Notwendigkeit der Bestim 
mung in sich, der die Erfahrung niemals gleich  
kommt. Der Begriff der Ursache enthält eine Regel,  
nach der aus einem Zustande ein anderer notwendiger  
Weise folgt; aber die Erfahrung kann uns nur zeigen,  
daß oft, und, wenn es hoch kommt, gemeiniglich auf  
einen Zustand der Dinge ein anderer folge, und kann  
also weder strenge Allgemeinheit, noch Notwendig 
keit verschaffen etc. 
Daher scheinen Verstandesbegriffe viel mehr Be 
deutung und Inhalt zu haben, als daß der bloße Erfah 
rungsgebrauch ihre ganze Bestimmung erschöpfte,  
und so baut sich der Verstand unvermerkt an das  
Haus der Erfahrung noch ein viel weitläuftigeres Nebengebäude an, welches er mit lauter Gedankenwe 
sen anfüllt, ohne es einmal zu merken, daß er sich mit 
seinen sonst richtigen Begriffen über die Grenzen  
ihres Gebrauchs verstiegen habe. 
  
§ 34 
Es waren also zwei wichtige, ja ganz unentbehrli 
che, obzwar äußerst trockene Untersuchungen nötig,  
welche Krit., Seite 137 etc. und 235 etc. angestellt  
worden, durch deren erstere gezeigt wurde, daß die  
Sinne nicht die reine Verstandesbegriffe in concreto,  
sondern nur das Schema zum Gebrauche desselben an 
die Hand geben, und der ihm gemäße Gegenstand nur  
in der Erfahrung (als dem Produkte des Verstandes  
aus Materialien der Sinnlichkeit) angetroffen werde.  
In der zweiten Untersuchung (Krit., S. 235) wird ge 
zeigt: daß ungeachtet der Unabhängigkeit unsrer rei 
nen Verstandesbegriffe und Grundsätze von Erfah 
rung, ja selbst ihrem scheinbarlich größeren Umfange  
des Gebrauchs, dennoch durch dieselbe, außer dem  
Felde der Erfahrung, gar nichts gedacht werden  
könne, weil sie nichts tun können, als bloß die logi 
sche Form des Urteils in Ansehung gegebener An 
schauungen bestimmen; da es aber über das Feld der  
Sinnlichkeit hinaus ganz und gar keine Anschauung gibt, jenen reinen Begriffen es ganz und gar an Be 
deutung fehle, indem sie durch kein Mittel in concreto 
können dargestellt werden, folglich alle solche Nou 
mena, zusamt dem Inbegriff derselben, einer intelligi 
beln11 Welt, nichts als Vorstellungen einer Aufgabe  
sind, deren Gegenstand an sich wohl möglich, deren  
Auflösung aber, nach der Natur unseres Verstandes,  
gänzlich unmöglich ist, indem unser Verstand kein  
Vermögen der Anschauung, sondern bloß der Ver 
knüpfung gegebener Anschauungen in einer Erfah 
rung ist, und daß diese daher alle Gegenstände vor  
unsere Begriffe enthalten müsse, außer ihr aber alle  
Begriffe, da ihnen keine Anschauung unterlegt werden 
kann, ohne Bedeutung sein werden. 
  
§ 35 
Es kann der Einbildungskraft vielleicht verziehen  
werden, wenn sie bisweilen schwärmt, d.i. sich nicht  
behutsam innerhalb den Schranken der Erfahrung  
hält, denn wenigstens wird sie durch einen solchen  
freien Schwung belebt und gestärkt, und es wird  
immer leichter sein, ihre Kühnheit zu mäßigen, als  
ihrer Mattigkeit aufzuhelfen. Daß aber der Verstand,  
der denken soll, an dessen statt schwärmt, das kann  
ihm niemals verziehen werden; denn auf ihm beruht allein alle Hülfe, um der Schwärmerei der Einbil 
dungskraft, wo es nötig ist, Grenzen zu setzen. 
Er fängt es aber hiemit sehr unschuldig und sittsam 
an. Zuerst bringt er die Elementarerkenntnisse, die  
ihm vor aller Erfahrung beiwohnen, aber dennoch in  
der Erfahrung immer ihre Anwendung haben müssen,  
ins reine. Allmählich läßt er diese Schranken weg,  
und was sollte ihn auch daran hindern, da der Ver 
stand ganz frei seine Grundsätze aus sich selbst ge 
nommen hat? und nun geht es zuerst auf neu erdachte  
Kräfte in der Natur, bald hernach auf Wesen außer 
halb der Natur, mit einem Wort auf eine Welt, zu  
deren Einrichtung es uns an Bauzeug nicht fehlen  
kann, weil es durch fruchtbare Erdichtung reichlich  
herbeigeschafft, und durch Erfahrung zwar nicht be 
stätigt, aber auch niemals widerlegt wird. Das ist auch 
die Ursache, weswegen junge Denker Metaphysik in  
echter dogmatischer Manier so lieben, und ihr oft ihre 
Zeit und ihr sonst brauchbares Talent aufopfern. 
Es kann aber gar nichts helfen, jene fruchtlose Ver 
suche der reinen Vernunft durch allerlei Erinnerungen  
wegen der Schwierigkeit der Auflösung so tief verbor 
gener Fragen, Klagen über die Schranken unserer  
Vernunft, und Herabsetzung der Behauptungen auf  
bloße Mutmaßungen, mäßigen zu wollen. Denn wenn  
die Unmöglichkeit derselben nicht deutlich dargetan  
worden, und die Selbsterkenntnis der Vernunft nicht wahre Wissenschaft wird, worin das Feld ihres richti 
gen von dem ihres nichtigen und fruchtlosen Ge 
brauchs, so zu sagen, mit geometrischer Gewißheit  
unterschieden wird, so werden jene eitle Bestrebungen 
niemals völlig abgestellt werden. 
  
Wie ist Natur selbst möglich? 
  
 § 36 
Diese Frage, welche der höchste Punkt ist, den  
transzendentale Philosophie nur immer berühren mag, 
und zu welchem sie auch, als ihrer Grenze und Voll 
endung, geführt werden muß, enthält eigentlich zwei  
Fragen. 
Erstlich: Wie ist Natur in materieller Bedeutung,  
nämlich der Anschauung nach, als der Inbegriff der  
Erscheinungen, wie ist Raum, Zeit, und das, was  
beide erfüllt, der Gegenstand der Empfindung, über 
haupt möglich? Die Antwort ist: vermittelst der Be 
schaffenheit unserer Sinnlichkeit, nach welcher sie,  
auf die ihr eigentümliche Art, von Gegenständen, die  
ihr an sich selbst unbekannt, und von jenen Erschei 
nungen ganz unterschieden sind, gerührt wird. Diese  
Beantwortung ist, in dem Buche selbst, in der trans 
zendentalen Ästhetik, hier aber in den Prolegomenen durch die Auflösung der ersten Hauptfrage gegeben  
worden. 
Zweitens: Wie ist Natur in formeller Bedeutung,  
als der Inbegriff der Regeln, unter denen alle Erschei 
nungen stehen müssen, wenn sie in einer Erfahrung  
als verknüpft gedacht werden sollen, möglich? Die  
Antwort kann nicht anders ausfallen, als: sie ist nur  
möglich vermittelst der Beschaffenheit unseres Ver 
standes, nach welcher alle jene Vorstellungen der  
Sinnlichkeit auf ein Bewußtsein notwendig bezogen  
werden, und wodurch allererst die eigentümliche Art  
unseres Denkens, nämlich durch Regeln, und vermit 
telst dieser die Erfahrung, welche von der Einsicht der 
Objekte an sich selbst ganz zu unterscheiden ist,  
möglich ist. Diese Beantwortung ist, in dem Buche  
selbst, in der transzendentalen Logik, hier aber, in den 
Prolegomenen, in dem Verlauf der Auflösung der  
zweiten Hauptfrage gegeben worden. 
Wie aber diese eigentümliche Eigenschaft unsrer  
Sinnlichkeit selbst, oder die unseres Verstandes und  
der ihm und allem Denken zum Grunde liegenden not 
wendigen Apperzeption, möglich sei, läßt sich nicht  
weiter auflösen und beantworten, weil wir ihrer zu  
aller Beantwortung und zu allem Denken der Gegen 
stände immer wieder nötig haben. 
Es sind viele Gesetze der Natur, die wir nur vermit 
telst der Erfahrung wissen können, aber die Gesetzmäßigkeit in Verknüpfung der Erscheinungen,  
d.i. die Natur überhaupt, können wir durch keine Er 
fahrung kennen lernen, weil Erfahrung selbst solcher  
Gesetze bedarf, die ihrer Möglichkeit a priori zum  
Grunde liegen. 
Die Möglichkeit der Erfahrung überhaupt ist also  
zugleich das allgemeine Gesetz der Natur, und die  
Grundsätze der erstern sind selbst die Gesetze der  
letztern. Denn wir kennen Natur nicht anders, als den  
Inbegriff der Erscheinungen, d.i. der Vorstellungen in  
uns, und können daher das Gesetz ihrer Verknüpfung  
nirgend anders, als von den Grundsätzen der Ver 
knüpfung derselben in uns, d.i. den Bedingungen der  
notwendigen Vereinigung in einem Bewußtsein, wel 
che die Möglichkeit der Erfahrung ausmacht, herneh 
men. 
Selbst der Hauptsatz, der durch diesen ganzen Ab 
schnitt ausgeführt worden, daß allgemeine Naturge 
setze a priori erkannt werden können, führt schon von 
selbst auf den Satz: daß die oberste Gesetzgebung der 
Natur in uns selbst, d.i. in unserm Verstande liegen  
müsse, und daß wir die allgemeinen Gesetze dersel 
ben nicht von der Natur vermittelst der Erfahrung,  
sondern umgekehrt die Natur, ihrer allgemeinen Ge 
setzmäßigkeit nach, bloß aus den in unserer Sinnlich 
keit und dem Verstande liegenden Bedingungen der  
Möglichkeit der Erfahrung suchen müssen; denn wie wäre es sonst möglich, diese Gesetze, da sie nicht  
etwa Regeln der analytischen Erkenntnis, sondern  
wahrhafte synthetische Erweiterungen derselben sind,  
a priori zu kennen? Eine solche und zwar notwendige  
Übereinstimmung der Prinzipien möglicher Erfahrung 
mit den Gesetzen der Möglichkeit der Natur kann nur  
aus zweierlei Ursachen stattfinden: entweder diese  
Gesetze werden von der Natur vermittelst der Erfah 
rung entlehnt, oder umgekehrt die Natur wird von den 
Gesetzen der Möglichkeit der Erfahrung überhaupt  
abgeleitet, und ist mit der bloßen allgemeinen Gesetz 
mäßigkeit der letzteren völlig einerlei. Das erstere wi 
derspricht sich selbst, denn die allgemeinen Naturge 
setze können und müssen a priori (d.i. unabhängig  
von aller Erfahrung) erkannt, und allem empirischen  
Gebrauche des Verstandes zum Grunde gelegt wer 
den, also bleibt nur das zweite übrig.12 
Wir müssen aber empirische Gesetze der Natur, die 
jederzeit besondere Wahrnehmungen voraussetzen,  
von den reinen, oder allgemeinen Naturgesetzen, wel 
che, ohne daß besondere Wahrnehmungen zum Grun 
de liegen, bloß die Bedingungen ihrer notwendigen  
Vereinigung in einer Erfahrung enthalten, unterschei 
den, und in Ansehung der letztern ist Natur und mög 
liche Erfahrung ganz und gar einerlei, und, da in die 
ser die Gesetzmäßigkeit auf der notwendigen Ver 
knüpfung der Erscheinungen in einer Erfahrung (ohnewelche wir ganz und gar keinen Gegenstand der Sin 
nenwelt erkennen können), mithin auf den ursprüngli 
chen Gesetzen des Verstandes beruht, so klingt es  
zwar anfangs befremdlich, ist aber nichts desto weni 
ger gewiß, wenn ich in Ansehung der letztern sage:  
der Verstand schöpft seine Gesetze (a priori) nicht  
aus der Natur, sondern schreibt sie dieser vor. 
  
§ 37 
Wir wollen diesen dem Anscheine nach gewagten  
Satz durch ein Beispiel erläutern, welches zeigen soll: 
daß Gesetze, die wir an Gegenständen der sinnlichen  
Anschauung entdecken, vornehmlich wenn sie als not 
wendig erkannt worden, von uns selbst schon vor sol 
che gehalten werden, die der Verstand hinein gelegt,  
ob sie gleich den Naturgesetzen, die wir der Erfah 
rung zuschreiben, sonst in allen Stücken ähnlich sind. 
  
§ 38 
Wenn man die Eigenschaften des Zirkels betrach 
tet, dadurch diese Figur so manche willkürliche Be 
stimmungen, des Raums in ihr, so fort in einer allge 
meinen Regel vereinigt, so kann man nicht umhin,  
diesem geometrischen Dinge eine Natur beizulegen.  
So teilen sich nämlich zwei Linien, die sich einander  
und zugleich den Zirkel schneiden, nach welchem  
Ohngefähr sie auch gezogen werden, doch jederzeit so 
regelmäßig: daß das Rektangel aus den Stücken einer  
jeden Linie dem der andern gleich ist. Nun frage ich:  
»liegt dieses Gesetz im Zirkel, oder liegt es im Ver 
stande«, d.i. enthält diese Figur, unabhängig vom  
Verstande, den Grund dieses Gesetzes in sich, oder  
legt der Verstand, indem er nach seinen Begriffen  
(nämlich der Gleichheit der Halbmesser) die Figur  
selbst konstruiert hat, zugleich das Gesetz der einan 
der in geometrischer Proportion schneidenden Sehnen  
in dieselbe hinein? Man wird bald gewahr, wenn man  
den Beweisen dieses Gesetzes nachgeht, daß es allein  
von der Bedingung, die der Verstand der Konstrukti 
on dieser Figur zum Grunde legte, nämlich der  
Gleichheit der Halbmesser könne abgeleitet werden.  
Erweitern wir diesen Begriff nun, die Einheit mannig 
faltiger Eigenschaften geometrischer Figuren unter gemeinschaftlichen Gesetzen noch weiter zu verfol 
gen, und betrachten den Zirkel als einen Kegelschnitt, 
der also mit andern Kegelschnitten unter eben densel 
ben Grundbedingungen der Konstruktion steht, so fin 
den wir, daß alle Sehnen, die sich innerhalb der letz 
tern, der Ellipse, der Parabel und Hyperbel schneiden, 
es jederzeit so tun, daß die Rektangel aus ihren Teilen 
zwar nicht gleich, aber doch immer in gleichen Ver 
hältnissen gegen einander stehen. Gehen wir von da  
noch weiter, nämlich zu den Grundlehren der physi 
schen Astronomie, so zeigt sich ein über die ganze  
materielle Natur verbreitetes physisches Gesetz der  
wechselseitigen Attraktion, deren Regel ist, daß sie  
umgekehrt mit dem Quadrat der Entfernungen von  
jedem anziehenden Punkt eben so abnehmen, wie die  
Kugelflächen, in die sich diese Kraft verbreitet, zu 
nehmen, welches als notwendig in der Natur der  
Dinge selbst zu liegen scheint, und daher auch als a  
priori erkennbar vorgetragen zu werden pflegt. So  
einfach nun auch die Quellen dieses Gesetzes sein,  
indem sie bloß auf dem Verhältnisse der Kugelfläche  
von verschiedenen Halbmessern beruhen, so ist doch  
die Folge davon so vortrefflich in Ansehung der Man 
nigfaltigkeit ihrer Zusammenstimmung und Regelmä 
ßigkeit derselben, daß nicht allein alle mögliche Bah 
nen der Himmelskörper in Kegelschnitten, sondern  
auch ein solches Verhältnis derselben unter einander erfolgt, daß kein ander Gesetz der Attraktion, als das  
des umgekehrten Quadratverhältnisses der Entfernun 
gen zu einem Weltsystem als schicklich erdacht wer 
den kann. 
Hier ist also Natur, die auf Gesetzen beruht, welche 
der Verstand a priori erkennt, und zwar vornehmlich  
aus allgemeinen Prinzipien der Bestimmung des  
Raums. Nun frage ich: liegen diese Naturgesetze im  
Raume, und lernt sie der Verstand, indem er den  
reichhaltigen Sinn, der in jenem liegt, bloß zu erfor 
schen sucht, oder liegen sie im Verstande und in der  
Art, wie dieser den Raum nach den Bedingungen der  
synthetischen Einheit, darauf seine Begriffe insgesamt 
auslaufen, bestimmt? Der Raum ist etwas so Gleich 
förmiges und in Ansehung aller besondern Eigen 
schaften so Unbestimmtes, daß man in ihm gewiß kei 
nen Schatz von Naturgesetzen suchen wird. Dagegen  
ist das, was den Raum zur Zirkelgestalt, der Figur des 
Kegels und der Kugel bestimmt, der Verstand, so fern 
er den Grund der Einheit der Konstruktion derselben  
enthält. Die bloße allgemeine Form der Anschauung,  
die Raum heißt, ist also wohl das Substratum aller auf 
besondere Objekte bestimmbaren Anschauungen, und 
in jenem liegt freilich die Bedingung der Möglichkeit  
und Mannigfaltigkeit der letztern; aber die Einheit der 
Objekte wird doch lediglich durch den Verstand be 
stimmt, und zwar nach Bedingungen, die in seiner eigenen Natur liegen, und so ist der Verstand der Ur 
sprung der allgemeinen Ordnung der Natur, indem er  
alle Erscheinungen unter seine eigene Gesetze faßt,  
und dadurch allererst Erfahrung (ihrer Form nach) a  
priori zu Stande bringt, vermöge deren alles, was nur  
durch Erfahrung erkannt werden soll, seinen Gesetzen 
notwendig unterworfen wird. Denn wir haben es nicht 
mit der Natur der Dinge an sich selbst zu tun, die ist  
sowohl von Bedingungen unserer Sinnlichkeit als des  
Verstandes unabhängig, sondern mit der Natur, als  
einem Gegenstande möglicher Erfahrung, und da  
macht es der Verstand, indem er diese möglich macht, 
zugleich, daß Sinnenwelt entweder gar kein Gegen 
stand der Erfahrung oder eine Natur ist. 
  
§ 39. Anhang zur reinen Naturwissenschaft.  
 Von dem System der Kategorien 
Es kann einem Philosophen nichts erwünschter  
sein, als wenn er das Mannigfaltige der Begriffe oder  
Grundsätze, die sich ihm vorher durch den Gebrauch,  
den er von ihnen in concreto gemacht hatte, zerstreut  
dargestellt hatten, aus einem Prinzip a priori ableiten,  
und alles auf solche Weise in eine Erkenntnis vereini 
gen kann. Vorher glaubte er nur, daß, was ihm nach  
einer gewissen Abstraktion übrig blieb, und, durch Vergleichung unter einander, eine besondere Art von  
Erkenntnissen auszumachen schien, vollständig ge 
sammlet sei, aber es war nur ein Aggregat; jetzt weiß  
er, daß gerade nur so viel, nicht mehr, nicht weniger,  
die Erkenntnisart ausmachen könne, und sahe die  
Notwendigkeit seiner Einteilung ein, welches ein Be 
greifen ist, und nun hat er allererst ein System. 
Aus dem gemeinen Erkenntnisse die Begriffe her 
aussuchen, welche gar keine besondere Erfahrung  
zum Grunde liegen haben, und gleichwohl in aller Er 
fahrungserkenntnis vorkommen, von der sie gleich 
sam die bloße Form der Verknüpfung ausmachen,  
setzte kein größeres Nachdenken, oder mehr Einsicht  
voraus, als aus einer Sprache Regeln des wirklichen  
Gebrauchs der Wörter überhaupt heraussuchen, und  
so Elemente zu einer Grammatik zusammentragen (in  
der Tat sind beide Untersuchungen einander auch sehr 
nahe verwandt), ohne doch eben Grund angeben zu  
können, warum eine jede Sprache gerade diese und  
keine andere formale Beschaffenheit habe, noch weni 
ger aber, daß gerade so viel, nicht mehr noch weniger, 
solcher formalen Bestimmungen derselben überhaupt  
angetroffen werden können. 
Aristoteles hatte zehn solcher reinen Elementarbe 
griffe unter dem Namen der Kategorien13 zusammen 
getragen. Diesen, welche auch Prädikamente genennt  
wurden, sahe er sich hernach genötigt, noch fünf Postprädikamente beizufügen,14 die doch zum Teil  
schon in jenen liegen (als prius, simul, motus); allein  
diese Rhapsodie konnte mehr vor einen Wink vor den 
künftigen Nachforscher, als vor eine regelmäßig aus 
geführte Idee gelten, und Beifall verdienen, daher sie  
auch, bei mehrerer Aufklärung der Philosophie, als  
ganz unnütz verworfen worden. 
Bei einer Untersuchung der reinen (nichts Empiri 
sches enthaltenden) Elemente der menschlichen Er 
kenntnis gelang es mir allererst nach langem Nach 
denken, die reinen Elementarbegriffe der Sinnlichkeit  
(Raum und Zeit) von denen des Verstandes mit Zu 
verlässigkeit zu unterscheiden und abzusondern. Da 
durch wurden nun aus jenem Register die 7te, 8te, 9te 
Kategorie ausgeschlossen. Die übrigen konnten mir  
zu nichts nutzen, weil kein Prinzip vorhanden war,  
nach welchem der Verstand völlig ausgemessen und  
alle Funktionen desselben, daraus seine reine Begriffe 
entspringen, vollzählig und mit Präzision bestimmt  
werden könnten. 
Um aber ein solches Prinzip auszufinden, sahe ich  
mich nach einer Verstandeshandlung um, die alle üb 
rige enthält, und sich nur durch verschiedene Modifi 
kationen oder Momente unterscheidet, das Mannigfal 
tige der Vorstellung unter die Einheit des Denkens  
überhaupt zu bringen, und da fand ich, diese Verstan 
deshandlung bestehe im Urteilen. Hier lag nun schon fertige, obgleich noch nicht ganz von Mängeln freie  
Arbeit der Logiker vor mir, dadurch ich in den Stand  
gesetzt wurde, eine vollständige Tafel reiner Verstan 
desfunktionen, die aber in Ansehung alles Objekts un 
bestimmt waren, darzustellen. Ich bezog endlich diese 
Funktionen zu urteilen auf Objekte überhaupt, oder  
vielmehr auf die Bedingung, Urteile als objektiv 
-gültig zu bestimmen, und es entsprangen reine Ver 
standesbegriffe, bei denen ich außer Zweifel sein  
konnte, daß gerade nur diese, und ihrer nur so viel,  
nicht mehr noch weniger, unser ganzes Erkenntnis der 
Dinge aus bloßem Verstande ausmachen können. Ich  
nannte sie, wie billig, nach ihrem alten Namen Kate 
gorien; wobei ich mir vorbehielt, alle von diesen ab 
zuleitende Begriffe, es sei durch Verknüpfung unter  
einander, oder mit der reinen Form der Erscheinung  
(Raum und Zeit) oder mit ihrer Materie, so fern sie  
noch nicht empirisch bestimmt ist (Gegenstand der  
Empfindung überhaupt), unter der Benennung der  
Prädikabilien, vollständig hinzuzufügen, so bald ein  
System der transzendentalen Philosophie, zu deren  
Behuf ich es jetzt nur mit der Kritik der Vernunft  
selbst zu tun hatte, zu Stande kommen sollte. 
Das Wesentliche aber in diesem System der Kate 
gorien, dadurch es sich von jener alten Rhapsodie, die 
ohne alles Prinzip fortging, unterscheidet, und warum  
es auch allein zur Philosophie gezählt zu werden verdient, besteht darin: daß vermittelst derselben die  
wahre Bedeutung der reinen Verstandesbegriffe und  
die Bedingung ihres Gebrauchs genau bestimmt wer 
den konnte. Denn da zeigte sich, daß sie vor sich  
selbst nichts als logische Funktionen sind, als solche  
aber nicht den mindesten Begriff von einem Objekte  
an sich selbst ausmachen, sondern es bedürfen, daß  
sinnliche Anschauung zum Grunde liege, und alsdenn 
nur dazu dienen, empirische Urteile, die sonst in An 
sehung aller Funktionen zu urteilen unbestimmt und  
gleichgültig sind, in Ansehung derselben zu bestim 
men, ihnen dadurch Allgemeingültigkeit zu verschaf 
fen, und vermittelst ihrer Erfahrungsurteile über 
haupt möglich zu machen. 
Von einer solchen Einsicht in die Natur der Kate 
gorien, die sie zugleich auf den bloßen Erfahrungsge 
brauch einschränkte, ließ sich weder ihr erster Urhe 
ber, noch irgend einer nach ihm etwas einfallen; aber  
ohne diese Einsicht (die ganz genau von der Ablei 
tung oder Deduktion derselben abhängt) sind sie  
gänzlich unnütz und ein elendes Namenregister, ohne  
Erklärung und Regel ihres Gebrauchs. Wäre derglei 
chen jemals den Alten in den Sinn gekommen, ohne  
Zweifel das ganze Studium der reinen Vernunfter 
kenntnis, welches unter dem Namen Metaphysik viele 
Jahrhunderte hindurch so manchen guten Kopf ver 
dorben hat, wäre in ganz anderer Gestalt zu uns gekommen, und hätte den Verstand der Menschen  
aufgeklärt, anstatt ihn, wie wirklich geschehen ist, in  
düstern und vergeblichen Grübeleien zu erschöpfen,  
und vor wahre Wissenschaft unbrauchbar zu machen. 
Dieses System der Kategorien macht nun alle Be 
handlung eines jeden Gegenstandes der reinen Ver 
nunft selbst wiederum systematisch, und gibt eine un 
gezweifelte Anweisung oder Leitfaden ab, wie und  
durch welche Punkte der Untersuchung jede metaphy 
sische Betrachtung, wenn sie vollständig werden soll,  
müsse geführt werden: denn es erschöpft alle Mo 
mente des Verstandes, unter welche jeder andere Be 
griff gebracht werden muß. So ist auch die Tafel der  
Grundsätze entstanden, von deren Vollständigkeit  
man nur durch das System der Kategorien gewiß sein  
kann, und selbst in der Einteilung der Begriffe, wel 
che über den physiologischen Verstandesgebrauch  
hinausgehen sollen (Kritik, S. 344, imgleichen S.  
415), ist es immer derselbe Leitfaden, der, weil er  
immer durch dieselbe feste, im menschlichen Ver 
stande a priori bestimmte Punkte geführt werden muß, 
jederzeit einen geschlossenen Kreis bildet, der keinen  
Zweifel übrig läßt, daß der Gegenstand eines reinen  
Verstandes- oder Vernunftbegriffs, so fern er philoso 
phisch und nach Grundsätzen a priori erwogen wer 
den soll, auf solche Weise vollständig erkannt werden 
könne. Ich habe sogar nicht unterlassen können, von dieser Leitung in Ansehung einer der abstraktesten  
ontologischen Einteilungen, nämlich der mannigfalti 
gen Unterscheidung der Begriffe von Etwas und  
Nichts Gebrauch zu machen, und darnach eine regel 
mäßige und notwendige Tafel (Kritik, S. 292) zu  
Stande zu bringen.15 
Eben dieses System zeigt seinen nicht gnug anzu 
preisenden Gebrauch, so wie jedes auf ein allgemei 
nes Prinzip gegründetes wahres System, auch darin,  
daß es alle fremdartige Begriffe, die sich sonst zwi 
schen jene reine Verstandesbegriffe einschleichen  
möchten, ausstößt, und jedem Erkenntnis seine Stelle  
bestimmt. Diejenige Begriffe, welche ich unter dem  
Namen der Reflexionsbegriffe gleichfalls nach dem  
Leitfaden der Kategorien in eine Tafel gebracht hatte,  
mengen sich in der Ontologie, ohne Vergünstigung  
und rechtmäßige Ansprüche, unter die reinen Verstan 
desbegriffe, obgleich diese Begriffe der Verknüpfung, 
und dadurch des Objekts selbst, jene aber nur der blo 
ßen Vergleichung schon gegebener Begriffe sind, und  
daher eine ganz andere Natur und Gebrauch haben;  
durch meine gesetzmäßige Einteilung (Kritik, S. 260)  
werden sie aus diesem Gemenge geschieden. Noch  
viel heller aber leuchtet der Nutzen jener abgesonder 
ten Tafel der Kategorien in die Augen, wenn wir, wie  
es gleich jetzt geschehen wird, die Tafel transzenden 
taler Vernunftbegriffe, die von ganz anderer Natur und Ursprung sind, als jene Verstandesbegriffe,  
(daher auch eine andre Form haben muß) von jenen  
trennen, welche so notwendige Absonderung doch  
niemals in irgend einem System der Metaphysik ge 
schehen ist, jene Vernunftideen mit Verstandesbegrif 
fen, als gehöreten sie, wie Geschwister, zu einer Fa 
milie, ohne Unterschied durch einander laufen, welche 
Vermengung, in Ermangelung eines besondern Sy 
stems der Kategorien, auch niemals vermieden werden 
konnte. 
  
Der transzendentalen Hauptfrage dritter Teil. 
 Wie ist Metaphysik überhaupt möglich? 
§ 40 
Reine Mathematik und reine Naturwissenschaft  
hätten zum Behuf ihrer eigenen Sicherheit und Ge 
wißheit keiner dergleichen Deduktion bedurft, als wir  
bisher von beiden zu Stande gebracht haben; denn die 
erstere stützt sich auf ihre eigene Evidenz; die zweite  
aber, obgleich aus reinen Quellen des Verstandes ent 
sprungen, dennoch auf Erfahrung und deren durch 
gängige Bestätigung, welcher letztern Zeugnis sie  
darum nicht gänzlich ausschlagen und entbehren  
kann, weil sie mit aller ihrer Gewißheit dennoch, als  
Philosophie, es der Mathematik niemals gleich tun  
kann. Beide Wissenschaften hatten also die gedachte  
Untersuchung nicht vor sich, sondern vor eine andere  
Wissenschaft, nämlich Metaphysik, nötig. 
Metaphysik hat es, außer mit Naturbegriffen, die in 
der Erfahrung jederzeit ihre Anwendung finden, noch  
mit reinen Vernunftbegriffen zu tun, die niemals in  
irgend einer nur immer möglichen Erfahrung gegeben  
werden, mithin mit Begriffen, deren objektive Realität 
(daß sie nicht bloße Hirngespinste sind), und mit Be 
hauptungen, deren Wahrheit oder Falschheit durch keine Erfahrung bestätigt, oder aufgedeckt werden  
kann, und dieser Teil der Metaphysik ist überdem ge 
rade derjenige, welcher den wesentlichen Zweck  
derselben, wozu alles andre nur Mittel ist, ausmacht,  
und so bedarf diese Wissenschaft einer solchen De 
duktion um ihrer selbst willen. Die uns jetzt vorge 
legte dritte Frage betrifft also gleichsam den Kern und 
das Eigentümliche der Metaphysik, nämlich die Be 
schäftigung der Vernunft bloß mit sich selbst, und,  
indem sie über ihre eigene Begriffe brütet, die unmit 
telbar daraus vermeintlich entspringende Bekannt 
schaft mit Objekten, ohne dazu der Vermittelung der  
Erfahrung nötig zu haben, noch überhaupt durch die 
selbe dazu gelangen zu können.16 
Ohne Auflösung dieser Frage tut sich Vernunft nie 
mals selbst gnug. Der Erfahrungsgebrauch, auf wel 
chen die Vernunft den reinen Verstand einschränkt,  
erfüllt nicht ihre eigene ganze Bestimmung. Jede ein 
zelne Erfahrung ist nur ein Teil von der ganzen Sphä 
re ihres Gebietes, das absolute Ganze aller mögli 
chen Erfahrung ist aber selbst keine Erfahrung, und  
dennoch ein notwendiges Problem vor die Vernunft,  
zu dessen bloßer Vorstellung sie ganz anderer Begrif 
fe nötig hat, als jener reinen Verstandesbegriffe, deren 
Gebrauch nur immanent ist, d.i. auf Erfahrung geht,  
so weit sie gegeben werden kann, indessen daß Ver 
nunftbegriffe auf die Vollständigkeit, d.i. die kollektive Einheit der ganzen möglichen Erfahrung  
und dadurch über jede gegebne Erfahrung hinausge 
hen, und transzendent werden. 
So wie also der Verstand der Kategorien zur Erfah 
rung bedurfte, so enthält die Vernunft in sich den  
Grund zu Ideen, worunter ich notwendige Begriffe  
verstehe, deren Gegenstand gleichwohl in keiner Er 
fahrung gegeben werden kann. Die letztern sind eben  
sowohl in der Natur der Vernunft, als die erstere in  
der Natur des Verstandes gelegen, und, wenn jene  
einen Schein bei sich führen, der leicht verleiten kann, 
so ist dieser Schein unvermeidlich, obzwar »daß er  
nicht verführe« gar wohl verhütet werden kann. 
Da aller Schein darin besteht, daß der subjektive  
Grund des Urteils vor objektiv gehalten wird, so wird  
ein Selbsterkenntnis der reinen Vernunft, in ihrem  
transzendenten (überschwenglichen) Gebrauch das  
einzige Verwahrungsmittel gegen die Verirrungen  
sein, in welche die Vernunft gerät, wenn sie ihre Be 
stimmung mißdeutet, und dasjenige transzendenter  
Weise aufs Objekt an sich selbst bezieht, was nur ihr  
eigenes Subjekt und die Leitung desselben in allem  
immanenten Gebrauche angeht. 
  
§ 41 
Die Unterscheidung der Ideen, d.i. der reinen Ver 
nunftbegriffe, von den Kategorien, oder reinen Ver 
standesbegriffen, als Erkenntnissen von ganz ver 
schiedener Art, Ursprung und Gebrauch, ist ein so  
wichtiges Stück zur Grundlegung einer Wissenschaft,  
welche das System aller dieser Erkenntnisse a priori  
enthalten soll, daß, ohne eine solche Absonderung  
Metaphysik schlechterdings unmöglich oder höch 
stens ein regelloser stümperhafter Versuch ist, ohne  
Kenntnis der Materialien, womit man sich beschäf 
tigt, und ihrer Tauglichkeit zu dieser oder jener Ab 
sicht ein Kartengebäude zusammenzuflicken. Wenn  
Kritik d. r. V. auch nur das allein geleistet hätte, die 
sen Unterschied zuerst vor Augen zu legen, so hätte  
sie dadurch schon mehr zur Aufklärung unseres Be 
griffs und der Leitung der Nachforschung im Felde  
der Metaphysik beigetragen, als alle fruchtlose Bemü 
hungen, den transzendenten Aufgaben der r. V. ein  
Gnüge zu tun, die man von je her unternommen hat,  
ohne jemals zu wähnen, daß man sich in einem ganz  
andern Felde befände, als dem des Verstandes, und  
daher Verstandes- und Vernunftbegriffe, gleich als ob 
sie von einerlei Art wären, in einem Striche hernann 
te.  
§ 42 
  
Alle reine Verstandeserkenntnisse haben das an  
sich, daß sich ihre Begriffe in der Erfahrung geben,  
und ihre Grundsätze durch Erfahrung bestätigen las 
sen; dagegen die transzendenten Vernunfterkenntnisse 
sich, weder, was ihre Ideen betrifft, in der Erfahrung  
geben, noch ihre Sätze jemals durch Erfahrung bestä 
tigen, noch widerlegen lassen; daher der dabei viel 
leicht einschleichende Irrtum durch nichts anders, als  
reine Vernunft selbst, aufgedeckt werden kann, wel 
ches aber sehr schwer ist, weil eben diese Vernunft  
vermittelst ihrer Ideen natürlicher Weise dialektisch  
wird, und dieser unvermeidliche Schein durch keine  
objektive und dogmatische Untersuchungen der Sa 
chen, sondern bloß durch subjektive, der Vernunft  
selbst, als einem Quell der Ideen, in Schranken gehal 
ten werden kann. 
  
§ 43 
Es ist jederzeit in der Kritik mein größtes Augen 
merk gewesen, wie ich nicht allein die Erkenntnisar 
ten sorgfältig unterscheiden, sondern auch allein zu  
jeder derselben gehörige Begriffe aus ihrem gemein 
schaftlichen Quell ableiten könnte, damit ich nicht al 
lein dadurch, daß ich unterrichtet wäre, woher sie ab 
stammen, ihren Gebrauch mit Sicherheit bestimmen  
könnte, sondern auch den noch nie vermuteten, aber  
unschätzbaren Vorteil hätte, die Vollständigkeit in der 
Aufzählung, Klassifizierung und Spezifizierung der  
Begriffe a priori, mithin nach Prinzipien zu erkennen.  
Ohne dieses ist in der Metaphysik alles lauter Rhap 
sodie, wo man niemals weiß, ob dessen, was man be 
sitzt, gnug ist, oder ob, und wo, noch etwas fehlen  
möge. Freilich kann man diesen Vorteil auch nur in  
der reinen Philosophie haben, von dieser aber macht  
derselbe auch das Wesen aus. 
Da ich den Ursprung der Kategorien in den vier lo 
gischen Funktionen aller Urteile des Verstandes ge 
funden hatte, so war es ganz natürlich, den Ursprung  
der Ideen in den drei Funktionen der Vernunftschlüsse 
zu suchen; denn wenn einmal solche reine Vernunft 
begriffe (transz. Ideen) gegeben sind, so könnten sie,  
wenn man sie nicht etwa vor angeboren halten will, wohl nirgends anders, als in derselben Vernunfthand 
lung angetroffen werden, welche, so fern sie bloß die  
Form betrifft, das Logische der Vernunftschlüsse, so  
fern sie aber die Verstandesurteile in Ansehung einer  
oder der andern Form a priori als bestimmt vorstellt,  
transzendentale Begriffe der reinen Vernunft aus 
macht. 
Der formale Unterschied der Vernunftschlüsse  
macht die Einteilung derselben in kategorische, hypo 
thetische und disjunktive notwendig. Die darauf ge 
gründete Vernunftbegriffe enthalten also erstlich die  
Idee des vollständigen Subjekts (Substantiale), zwei 
tens die Idee der vollständigen Reihe der Bedingun 
gen, drittens die Bestimmung aller Begriffe in der  
Idee eines vollständigen Inbegriffs des Möglichen17.  
Die erste Idee war physiologisch, die zweite kosmolo 
gisch, die dritte theologisch, und, da alle drei zu einer  
Dialektik Anlaß geben, doch jede auf ihre eigene Art,  
so gründete sich darauf die Einteilung der ganzen  
Dialektik der reinen Vernunft: in den Paralogismus,  
die Antinomie, und endlich das Ideal derselben, durch 
welche Ableitung man völlig sicher gestellt wird, daß  
alle Ansprüche der reinen Vernunft hier ganz voll 
ständig vorgestellt sind, und kein einziger fehlen  
kann, weil das Vernunftvermögen selbst, als woraus  
sie allen ihren Ursprung nehmen, dadurch gänzlich  
ausgemessen wird.  
§ 44 
  
Es ist bei dieser Betrachtung im allgemeinen noch  
merkwürdig : daß die Vernunftidee nicht etwa, so wie 
die Kategorien, uns zum Gebrauche des Verstandes in 
Ansehung der Erfahrung irgend etwas nutzen, sondern 
in Ansehung desselben völlig entbehrlich, ja wohl gar 
den Maximen des Vernunfterkenntnisses der Natur  
entgegen und hinderlich, gleichwohl aber doch in an 
derer noch zu bestimmender Absicht notwendig sein.  
Ob die Seele eine einfache Substanz sei, oder nicht,  
das kann uns zur Erklärung der Erscheinungen dersel 
ben ganz gleichgültig sein; denn wir können den Be 
griff eines einfachen Wesens durch keine mögliche  
Erfahrung sinnlich, mithin in concreto verständlich  
machen, und so ist er, in Ansehung aller verhofften  
Einsicht in die Ursache der Erscheinungen, ganz leer,  
und kann zu keinem Prinzip der Erklärung dessen,  
was innere oder äußere Erfahrung an die Hand gibt,  
dienen. Eben so wenig können uns die kosmologi 
schen Ideen vom Weltanfange, oder der Weltewigkeit  
(a parte ante) dazu nutzen, um irgend eine Begeben 
heit in der Welt selbst daraus zu erklären. Endlich  
müssen wir, nach einer richtigen Maxime der Natur 
philosophie, uns aller Erklärung der Natureinrichtung, 
die aus dem Willen eines höchsten Wesens gezogen worden, enthalten, weil dieses nicht mehr Naturphilo 
sophie ist, sondern ein Geständnis, daß es damit bei  
uns zu Ende gehe. Es haben also diese Ideen eine  
ganz andere Bestimmung ihres Gebrauchs, als jene  
Kategorien, durch die, und die darauf gebauten  
Grundsätze, Erfahrung selbst allererst möglich ward.  
Indessen würde doch unsre mühsame Analytik des  
Verstandes, wenn unsre Absicht auf nichts anders als  
bloße Naturerkenntnis, so wie sie in der Erfahrung ge 
geben werden kann, gerichtet wäre, auch ganz über 
flüssig sein; denn Vernunft verrichtet ihr Geschäfte,  
so wohl in der Mathematik als Naturwissenschaft,  
auch ohne alle diese subtile Deduktion ganz sicher  
und gut: also vereinigt sich unsre Kritik des Ver 
standes mit den Ideen der reinen Vernunft zu einer  
Absicht, welche über den Erfahrungsgebrauch des  
Verstandes hinausgesetzt ist, von welchem wir doch  
oben gesagt haben, daß er in diesem Betracht gänz 
lich unmöglich, und ohne Gegenstand oder Bedeutung 
sei. Es muß aber dennoch zwischen dem, was zur  
Natur der Vernunft und des Verstandes gehört, Ein 
stimmung sein, und jene muß zur Vollkommenheit  
der letztern beitragen, und kann sie unmöglich verwir 
ren. 
Die Auflösung dieser Frage ist folgende: Die reine  
Vernunft hat unter ihren Ideen nicht besondere Ge 
genstände, die über das Feld der Erfahrung hinauslägen, zur Absicht, sondern fodert nur Voll 
ständigkeit des Verstandesgebrauchs im Zusammen 
hange der Erfahrung. Diese Vollständigkeit aber kann 
nur eine Vollständigkeit der Prinzipien, aber nicht der 
Anschauungen und Gegenstände sein. Gleichwohl,  
um sich jene bestimmt vorzustellen, denkt sie sich  
solche, als die Erkenntnis eines Objekts, dessen Er 
kenntnis in Ansehung jener Regeln vollständig be 
stimmt ist, welches Objekt aber nur eine Idee ist, um  
die Verstandeserkenntnis der Vollständigkeit, die jene 
Idee bezeichnet, so nahe wie möglich zu bringen. 
  
§ 45. Vorläufige Bemerkung zur Dialektik der  
 reinen Vernunft 
Wir haben oben Paragraph 33, 34 gezeigt: daß die  
Reinigkeit der Kategorien von aller Beimischung  
sinnlicher Bestimmungen die Vernunft verleiten  
könne, ihren Gebrauch gänzlich, über alle Erfahrung  
hinaus, auf Dinge an sich selbst auszudehnen, wie 
wohl, da sie selbst keine Anschauung finden, welche  
ihnen Bedeutung und Sinn in concreto verschaffen  
könnte, sie als bloß logische Funktionen, zwar ein  
Ding überhaupt vorstellen, aber vor sich allein keinen 
bestimmten Begriff von irgend einem Dinge geben  
können. Dergleichen hyperbolische Objekte sind nun die, so man Noumena oder reine Verstandeswesen  
(besser Gedankenwesen) nennt, als z.B. Substanz,  
welche aber ohne Beharrlichkeit in der Zeit gedacht  
wird, oder eine Ursache, die aber nicht in der Zeit  
wirkte, u.s.w., da man ihnen denn Prädikate beilegt,  
die bloß dazu dienen, die Gesetzmäßigkeit der Erfah 
rung möglich zu machen, und gleichwohl alle Bedin 
gungen der Anschauung, unter denen allein Erfahrung 
möglich ist, von ihnen wegnimmt, wodurch jene Be 
griffe wiederum alle Bedeutung verlieren. 
Es hat aber keine Gefahr, daß der Verstand von  
selbst, ohne durch fremde Gesetze gedrungen zu sein,  
über seine Grenzen so ganz mutwillig in das Feld von 
bloßen Gedankenwesen ausschweifen werde. Wenn  
aber die Vernunft, die mit keinem Erfahrungsgebrau 
che der Verstandesregeln, als der immer noch bedingt  
ist, völlig befriedigt sein kann, Vollendung dieser  
Kette von Bedingungen fodert, so wird der Verstand  
aus seinem Kreise getrieben, um teils Gegenstände  
der Erfahrung in einer so weit erstreckten Reihe vor 
zustellen, dergleichen gar keine Erfahrung fassen  
kann, teils so gar (um sie zu vollenden) gänzlich au 
ßerhalb derselben Noumena zu suchen, an welche sie  
jene Kette knüpfen und dadurch, von Erfahrungsbe 
dingungen endlich einmal unabhängig, ihre Haltung  
gleichwohl vollständig machen könne. Das sind nun  
die transzendentalen Ideen, welche, sie mögen nun, nach dem wahren, aber verborgenen Zwecke der Na 
turbestimmung unserer Vernunft, nicht auf über 
schwengliche Begriffe, sondern bloß auf unbegrenzte  
Erweiterung des Erfahrungsgebrauchs angelegt sein,  
dennoch durch einen unvermeidlichen Schein dem  
Verstande einen transzendenten Gebrauch ablocken,  
der, obzwar betrüglich, dennoch durch keinen Vor 
satz, innerhalb den Grenzen der Erfahrung zu bleiben, 
sondern nur durch wissenschaftliche Belehrung und  
mit Mühe in Schranken gebracht werden kann. 
  
I. Psychologische Ideen 
(Kritik, S. 341 u. f.) 
  
§ 46 
Man hat schon längst angemerkt, daß uns an allen  
Substanzen das eigentliche Subjekt, nämlich das, was 
übrig bleibt, nachdem alle Akzidenzen (als Prädikate) 
abgesondert worden, mithin das Substantiale selbst,  
unbekannt sei, und über diese Schranken unsrer Ein 
sicht vielfältig Klagen geführt. Es ist aber hiebei wohl 
zu merken, daß der menschliche Verstand darüber  
nicht in Anspruch zu nehmen sei: daß er das Substan 
tiale der Dinge nicht kennt, d.i. vor sich allein bestimmen kann, sondern vielmehr darüber, daß er es, 
als eine bloße Idee, gleich einem gegebenen Gegen 
stande bestimmt, zu erkennen verlangt. Die reine Ver 
nunft fodert, daß wir zu jedem Prädikate eines Dinges 
sein ihm zugehöriges Subjekt, zu diesem aber, wel 
ches notwendiger Weise wiederum nur Prädikat ist,  
fernerhin sein Subjekt und so forthin ins Unendliche  
(oder so weit wir reichen) suchen sollen. Aber hieraus 
folgt, daß wir nichts, wozu wir gelangen können, vor  
ein letztes Subjekt halten sollen, und daß das Sub 
stantial selbst niemals von unserm noch so tief ein 
dringenden Verstande, selbst wenn ihm die ganze  
Natur aufgedeckt wäre, gedacht werden könne; weil  
die spezifische Natur unseres Verstandes darin be 
steht, alles diskursiv, d.i. durch Begriffe, mithin auch  
durch lauter Prädikate zu denken, wozu also das abso 
lute Subjekt jederzeit fehlen muß. Daher sind alle  
reale Eigenschaften, dadurch wir Körper erkennen,  
lauter Akzidenzen, so gar die Undurchdringlichkeit,  
die man sich immer nur als die Wirkung einer Kraft  
vorstellen muß, dazu uns das Subjekt fehlt. 
Nun scheint es, als ob wir in dem Bewußtsein un 
serer selbst (dem denkenden Subjekt) dieses Substan 
tiale haben, und zwar in einer unmittelbaren Anschau 
ung; denn alle Prädikate des innern Sinnes beziehen  
sich auf das Ich, als Subjekt, und dieses kann nicht  
weiter als Prädikat irgend eines andern Subjekts gedacht werden. Also scheint hier die Vollständigkeit  
in der Beziehung der gegebenen Begriffe als Prädikate 
auf ein Subjekt nicht bloß Idee, sondern der Gegen 
stand, nämlich das absolute Subjekt selbst, in der Er 
fahrung gegeben zu sein. Allein diese Erwartung wird 
vereitelt. Denn das Ich ist gar kein Begriff18, sondern 
nur Bezeichnung des Gegenstandes des innern Sinnes, 
so fern wir es durch kein Prädikat weiter erkennen,  
mithin kann es zwar an sich kein Prädikat von einem  
andern Dinge sein, aber eben so wenig auch ein be 
stimmter Begriff eines absoluten Subjekts, sondern  
nur, wie in allen andern Fällen, die Beziehung der in 
nern Erscheinungen auf das unbekannte Subjekt  
derselben. Gleichwohl veranlaßt diese Idee (die gar  
wohl dazu dient, als regulatives Prinzip alle materiali 
stische Erklärungen der innern Erscheinungen unserer 
Seele gänzlich zu vernichten)19 durch einen ganz na 
türlichen Mißverstand ein sehr scheinbares Argument, 
um, aus diesem vermeinten Erkenntnis von dem Sub 
stantiale unseres denkenden Wesens, seine Natur, so  
fern die Kenntnis derselben ganz außer den Inbegriff  
der Erfahrung hinaus fällt, zu schließen. 
  
§ 47 
Dieses denkende Selbst (die Seele) mag nun aber  
auch als das letzte Subjekt des Denkens, was selbst  
nicht weiter als Prädikat eines andern Dinges vorge 
stellt werden kann, Substanz heißen: so bleibt dieser  
Begriff doch gänzlich leer, und ohne alle Folgen,  
wenn nicht von ihm die Beharrlichkeit, als das, was  
den Begriff der Substanzen in der Erfahrung fruchtbar 
macht, bewiesen werden kann. 
Die Beharrlichkeit kann aber niemals aus dem Be 
griffe einer Substanz, als eines Dinges an sich, son 
dern nur zum Behuf der Erfahrung bewiesen werden.  
Dieses ist bei der ersten Analogie der Erfahrung hin 
reichend dargetan worden (Kritik, S. 182), und, will  
man sich diesem Beweise nicht ergeben, so darf man  
nur den Versuch selbst anstellen, ob es gelingen  
werde, aus dem Begriffe eines Subjekts, was selbst  
nicht als Prädikat eines andern Dinges existiert, zu  
beweisen, daß sein Dasein durchaus beharrlich sei,  
und daß es, weder an sich selbst, noch durch irgend  
eine Naturursache entstehen, oder vergehen könne.  
Dergleichen synthetische Sätze a priori können nie 
mals an sich selbst, sondern jederzeit nur in Bezie 
hung auf Dinge, als Gegenstände einer möglichen Er 
fahrung, bewiesen werden.  
§ 48 
  
Wenn wir also aus dem Begriffe der Seele als Sub 
stanz auf Beharrlichkeit derselben schließen wollen:  
so kann dieses von ihr doch nur zum Behuf möglicher 
Erfahrung, und nicht von ihr, als einem Dinge an sich  
selbst und über alle mögliche Erfahrung hinaus gel 
ten. Nun ist die subjektive Bedingung aller unserer  
möglichen Erfahrung das Leben: folglich kann nur auf 
die Beharrlichkeit der Seele im Leben geschlossen  
werden, denn der Tod des Menschen ist das Ende  
aller Erfahrung, was die Seele als einen Gegenstand  
derselben betrifft, wofern nicht das Gegenteil dargetan 
wird, als wovon eben die Frage ist. Also kann die Be 
harrlichkeit der Seele nur im Leben des Menschen  
(deren Beweis man uns wohl schenken wird) aber  
nicht nach dem Tode (als woran uns eigentlich gele 
gen ist) dargetan werden, und zwar aus dem allgemei 
nen Grunde, weil der Begriff der Substanz, so fern er  
mit dem Begriff der Beharrlichkeit als notwendig ver 
bunden angesehen werden soll, dieses nur nach einem  
Grundsatze möglicher Erfahrung und also auch nur  
zum Behuf derselben sein kann.20 
  
§ 49 
Daß unseren äußeren Wahrnehmungen etwas  
Wirkliches außer uns, nicht bloß korrespondiere, son 
dern auch korrespondieren müsse, kann gleichfalls  
niemals als Verknüpfung der Dinge an sich selbst,  
wohl aber zum Behuf der Erfahrung bewiesen werden. 
Dieses will so viel sagen: daß etwas auf empirische  
Art, mithin als Erscheinung im Raume außer uns sei,  
kann man gar wohl beweisen; denn mit andern Ge 
genständen, als denen, die zu einer möglichen Erfah 
rung gehören, haben wir es nicht zu tun, eben darum,  
weil sie uns in keiner Erfahrung gegeben werden kön 
nen, und also vor uns nichts sein. Empirisch außer  
mir ist das, was im Raume angeschaut wird, und da  
dieser samt allen Erscheinungen, die er enthält, zu den 
Vorstellungen gehört, deren Verknüpfung nach Erfah 
rungsgesetzen eben sowohl ihre objektive Wahrheit  
beweiset, als die Verknüpfung der Erscheinungen des  
innern Sinnes die Wirklichkeit meiner Seele (als eines 
Gegenstandes des innern Sinnes), so bin ich mir ver 
mittelst der äußern Erfahrung eben sowohl der Wirk 
lichkeit der Körper, als äußerer Erscheinungen im  
Raume, wie vermittelst der innern Erfahrung des Da 
seins meiner Seele in der Zeit, bewußt, die ich auch  
nur, als einen Gegenstand des innern Sinnes, durch Erscheinungen, die einen innern Zustand ausmachen,  
erkennen, und wovon mir das Wesen an sich selbst,  
das diesen Erscheinungen zum Grunde liegt, unbe 
kannt ist. Der Cartesianische Idealism unterscheidet  
also nur äußere Erfahrung vom Traume, und die Ge 
setzmäßigkeit, als ein Kriterium der Wahrheit der er 
stern, von der Regellosigkeit und dem falschen Schein 
der letztern. Er setzt in beiden Raum und Zeit als Be 
dingungen des Daseins der Gegenstände voraus, und  
frägt nur, ob die Gegenstände äußerer Sinne wirklich  
im Raum anzutreffen sein, die wir darin im Wachen  
setzen, so wie der Gegenstand des innern Sinnes, die  
Seele, wirklich in der Zeit ist, d.i. ob Erfahrung siche 
re Kriterien der Unterscheidung von Einbildung bei  
sich führe. Hier läßt sich der Zweifel nun leicht  
heben, und wir heben ihn auch jederzeit im gemeinen  
Leben dadurch, daß wir die Verknüpfung der Erschei 
nungen in beiden nach allgemeinen Gesetzen der Er 
fahrung untersuchen, und können, wenn die Vorstel 
lung äußerer Dinge damit durchgehends überein 
stimmt, nicht zweifeln, daß sie nicht wahrhafte Erfah 
rung ausmachen sollten. Der materiale Idealism, da  
Erscheinungen als Erscheinungen nur nach ihrer Ver 
knüpfung in der Erfahrung betrachtet werden, läßt  
also sich sehr leicht heben, und es ist eine eben so si 
chere Erfahrung, daß Körper außer uns (im Raume)  
existieren, als daß ich selbst, nach der Vorstellung desinnern Sinnes (in der Zeit) da bin: Denn der Begriff:  
außer uns, bedeutet nur die Existenz im Raume. Da  
aber das Ich, in dem Satze: Ich bin, nicht bloß den  
Gegenstand der innern Anschauung (in der Zeit), son 
dern das Subjekt des Bewußtseins, so wie Körper  
nicht bloß die äußere Anschauung (im Raume) son 
dern auch das Ding an sich selbst bedeutet, was die 
ser Erscheinung zum Grunde liegt: so kann die Frage: 
ob die Körper (als Erscheinungen des äußern Sinnes)  
außer meinen Gedanken als Körper existieren, ohne  
alles Bedenken in der Natur verneinet werden; aber  
darin verhält es sich gar nicht anders mit der Frage,  
ob ich selbst als Erscheinung des innern Sinnes  
(Seele nach der empirischen Psychologie) außer mei 
ner Vorstellungskraft in der Zeit existiere, denn diese  
muß eben so wohl verneinet werden. Auf solche  
Weise ist alles, wenn es auf seine wahre Bedeutung  
gebracht wird, entschieden, und gewiß. Der formale  
Idealism (sonst von mir transzendentale genannt) hebt 
wirklich den materiellen oder Cartesianischen auf.  
Denn wenn der Raum nichts als eine Form meiner  
Sinnlichkeit ist, so ist er als Vorstellung in mir eben  
so wirklich, als ich selbst, und es kommt nur noch auf 
die empirische Wahrheit der Erscheinungen in dem 
selben an. Ist das aber nicht, sondern der Raum und  
Erscheinungen in ihm sind etwas außer uns Existie 
rendes, so können alle Kriterien der Erfahrung außer unserer Wahrnehmung niemals die Wirklichkeit die 
ser Gegenstände außer uns beweisen. 
  
II. Kosmologische Ideen 
(Krit., S. 405 u. f.) 
  
§ 50 
Dieses Produkt der reinen Vernunft in ihrem trans 
zendenten Gebrauch ist das merkwürdigste Phänomen 
derselben, welches auch unter allen am kräftigsten  
wirkt, die Philosophie aus ihrem dogmatischen  
Schlummer zu erwecken, und sie zu dem schweren  
Geschäfte der Kritik der Vernunft selbst zu bewegen. 
Ich nenne diese Idee deswegen kosmologisch, weil  
sie ihr Objekt jederzeit nur in der Sinnenwelt nimmt,  
auch keine andere als die, deren Gegenstand ein Ob 
jekt der Sinne ist, braucht, mithin so fern einheimisch  
und nicht transzendent, folglich bis dahin noch keine  
Idee ist; dahingegen, die Seele sich als eine einfache  
Substanz denken, schon so viel heißt, als sich einen  
Gegenstand denken (das Einfache), dergleichen den  
Sinnen gar nicht vorgestellt werden können. Demun 
geachtet erweitert doch die kosmologische Idee die  
Verknüpfung des Bedingten mit seiner Bedingung (diese mag mathematisch oder dynamisch sein) so  
sehr, daß Erfahrung ihr niemals gleichkommen kann,  
und ist also in Ansehung dieses Punkts immer eine  
Idee, deren Gegenstand niemals adäquat in irgend  
einer Erfahrung gegeben werden kann. 
  
§ 51 
Zuerst zeigt sich hier der Nutzen eines Systems der  
Kategorien so deutlich und unverkennbar, daß, wenn  
es auch nicht mehrere Beweistümer desselben gäbe,  
dieser allein ihre Unentbehrlichkeit im System der rei 
nen Vernunft hinreichend dartun würde. Es sind sol 
cher transzendenten Ideen nicht mehr als vier, so viel  
als Klassen der Kategorien; in jeder derselben aber  
gehen sie nur auf die absolute Vollständigkeit der  
Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen Beding 
ten. Diesen kosmologischen Ideen gemäß gibt es auch 
nur viererlei dialektische Behauptungen der reinen  
Vernunft, die, da sie dialektisch sind, dadurch selbst  
beweisen, daß einer jeden, nach ebenso scheinbaren  
Grundsätzen der reinen Vernunft, ein ihm widerspre 
chender entgegensteht, welchen Widerstreit keine me 
taphysische Kunst der subtilsten Distinktion verhüten  
kann, sondern die den Philosophen nötigt, zu den er 
sten Quellen der reinen Vernunft selbst zurück zu gehen. Diese nicht etwa beliebig erdachte, sondern in  
der Natur der menschlichen Vernunft gegründete, mit 
hin unvermeidliche und niemals ein Ende nehmende  
Antinomie enthält nun folgende vier Sätze samt ihren  
Gegensätzen. 
  
1. 
Satz 
Die Welt hat der Zeit und dem Raum nach einen  
Anfang (Grenze) 
  
Gegensatz 
Die Welt ist der Zeit und dem Raum nach unendlich 
  
2. 
Satz 
Alles in der Welt besteht aus dem Einfachen 
  
Gegensatz 
Es ist nichts Einfaches, sondern alles ist  
zusammengesetzt 
  
3. 
Satz 
Es gibt in der Welt Ursachen durch Freiheit Gegensatz 
Es ist keine Freiheit, sondern alles ist Natur 
  
4. 
Satz. 
In der Reihe der Weltursachen ist irgend ein  
notwendig Wesen 
  
Gegensatz 
Es ist in ihr nichts notwendig, sondern in dieser Reihe 
ist alles zufällig 
  
§ 52 
Hier ist nun das seltsamste Phänomen der mensch 
lichen Vernunft, wovon sonst kein Beispiel in irgend  
einem andern Gebrauch derselben gezeigt werden  
kann. Wenn wir, wie es gewöhnlich geschieht, uns die 
Erscheinungen der Sinnenwelt als Dinge an sich  
selbst denken, wenn wir die Grundsätze ihrer Verbin 
dung als allgemein von Dingen an sich selbst und  
nicht bloß von der Erfahrung geltende Grundsätze an 
nehmen, wie denn dieses eben so gewöhnlich, ja ohne 
unsre Kritik unvermeidlich ist: so tut sich ein nicht  
vermuteter Widerstreit hervor, der niemals auf dem gewöhnlichen dogmatischen Wege beigelegt werden  
kann, weil sowohl Satz als Gegensatz durch gleich  
einleuchtende klare und unwiderstehliche Beweise  
dargetan werden können - denn vor die Richtigkeit  
aller dieser Beweise verbürge ich mich -, und die  
Vernunft sich also mit sich selbst entzweit sieht, ein  
Zustand, über den der Skeptiker frohlockt, der kriti 
sche Philosoph aber in Nachdenken und Unruhe ver 
setzt werden muß. 
  
§ 52 b 
Man kann in der Metaphysik auf mancherlei Weise 
herumpfuschen, ohne eben zu besorgen, daß man auf  
Unwahrheit werde betreten werden. Denn, wenn man  
sich nur nicht selbst widerspricht, welches in syntheti 
schen, obgleich gänzlich erdichteten Sätzen gar wohl  
möglich ist: so können wir in allen solchen Fällen, wo 
die Begriffe, die wir verknüpfen, bloße Ideen sind, die 
gar nicht (ihrem ganzen Inhalte nach) in der Erfah 
rung gegeben werden können, niemals durch Erfah 
rung widerlegt werden. Denn wie wollten wir es durch 
Erfahrung ausmachen: ob die Welt von Ewigkeit her  
sei, oder einen Anfang habe, ob Materie ins Unendli 
che teilbar sei, oder aus einfachen Teilen bestehe; der 
gleichen Begriffe lassen sich in keiner, auch der größtmöglichen Erfahrung geben, mithin die Unrich 
tigkeit des behauptenden oder verneinenden Satzes  
durch diesen Probierstein nicht entdecken. 
Der einzige mögliche Fall, da die Vernunft ihre ge 
heime Dialektik, die sie fälschlich vor Dogmatik aus 
gibt, wider ihren Willen offenbarete, wäre der, wenn  
sie auf einen allgemeinen zugestandnen Grundsatz  
eine Behauptung gründete, und aus einem andern  
eben so beglaubigten, mit der größten Richtigkeit der  
Schlußart, gerade das Gegenteil folgerte. Dieser Fall  
ist hier nun wirklich, und zwar in Ansehung vier na 
türlicher Vernunftideen, woraus vier Behauptungen  
einerseits, und eben so viel Gegenbehauptungen ande 
rer Seits, jede mit richtiger Konsequenz aus allgemein 
zugestandnen Grundsätzen, entspringen, und dadurch  
den dialektischen Schein der reinen Vernunft im Ge 
brauch dieser Grundsätze offenbaren, der sonst auf  
ewig verborgen sein müßte. 
Hier ist also ein entscheidender Versuch, der uns  
notwendig eine Unrichtigkeit entdecken muß, die in  
den Voraussetzungen der Vernunft verborgen liegt.21 
Von zwei einander widersprechenden Sätzen können  
nicht alle beide falsch sein, außer, wenn der Begriff  
selbst widersprechend ist, der beiden zum Grunde  
liegt; z.B. die zwei Sätze: ein viereckichter Zirkel ist  
rund, und ein viereckichter Zirkel ist nicht rund, sind  
beide falsch. Denn, was den ersten betrifft, so ist es falsch, daß der genannte Zirkel rund sei, weil er vier 
eckicht ist; es ist aber auch falsch, daß er nicht rund,  
d.i. eckicht sei, weil er ein Zirkel ist. Denn darin be 
steht eben das logische Merkmal der Unmöglichkeit  
eines Begriffs, daß unter desselben Voraussetzung  
zwei widersprechende Sätze zugleich falsch sein wür 
den, mithin, weil kein Drittes zwischen ihnen gedacht  
werden kann, durch jenen Begriff gar nichts gedacht  
wird. 
  
§ 52 c 
Nun liegt den zwei ersteren Antinomien, die ich  
mathematische nenne, weil sie sich mit der Hinzuset 
zung oder Teilung des Gleichartigen beschäftigen, ein 
solcher widersprechender Begriff zum Grunde; und  
daraus erkläre ich, wie es zugehe: daß Thesis so wohl  
als Antithesis bei beiden falsch sind. 
Wenn ich von Gegenständen in Zeit und Raum  
rede, so rede ich nicht von Dingen an sich selbst,  
darum, weil ich von diesen nichts weiß, sondern nur  
von Dingen in der Erscheinung, d.i. von der Erfah 
rung, als einer besondern Erkenntnisart der Objekte,  
die dem Menschen allein vergönnet ist. Was ich nun  
im Raume oder in der Zeit denke, von dem muß ich  
nicht sagen: daß es an sich selbst, auch ohne diesen meinen Gedanken, im Raume und der Zeit sei; denn  
da würde ich mir selbst widersprechen; weil Raum  
und Zeit, samt den Erscheinungen in ihnen, nichts an  
sich selbst und außer meinen Vorstellungen Existie 
rendes, sondern selbst nur Vorstellungsarten sind, und 
es offenbar widersprechend ist, zu sagen, daß eine  
bloße Vorstellungsart auch außer unserer Vorstellung  
existiere. Die Gegenstände also der Sinne existieren  
nur in der Erfahrung; dagegen auch ohne dieselbe,  
oder vor ihr, ihnen eine eigene vor sich bestehende  
Existenz zu geben, heißt, so viel, als sich vorstellen,  
Erfahrung sei auch ohne Erfahrung, oder vor dersel 
ben wirklich. 
Wenn ich nun nach der Weltgröße, dem Raume  
und der Zeit nach, frage, so ist es vor alle meine Be 
griffe eben so unmöglich zu sagen, sie sei unendlich,  
als sie sei endlich. Denn keines von beiden kann in  
der Erfahrung enthalten sein, weil weder von einem  
unendlichen Raume, oder unendlicher verflossener  
Zeit, nach der Begrenzung der Welt durch einen lee 
ren Raum, oder eine vorhergehende leere Zeit, Erfah 
rung möglich ist; das sind nur Ideen. Also müßte  
diese, auf die eine oder die andre Art bestimmte  
Größe der Welt in ihr selbst liegen, abgesondert von  
aller Erfahrung. Dieses widerspricht aber dem Begrif 
fe einer Sinnenwelt, die nur ein Inbegriff der Erschei 
nung ist, deren Dasein und Verknüpfung nur in der Vorstellung, nämlich der Erfahrung, stattfindet, weil  
sie nicht Sache an sich, sondern selbst nichts als Vor 
stellungsart ist. Hieraus folgt, daß, da der Begriff  
einer vor sich existierenden Sinnenwelt in sich selbst  
widersprechend ist, die Auflösung des Problems,  
wegen ihrer Größe, auch jederzeit falsch sein werde,  
man mag sie nun bejahend oder verneinend versu 
chen. 
Eben dieses gilt von der zweiten Antinomie, die die 
Teilung der Erscheinungen betrifft. Denn diese sind  
bloße Vorstellungen, und die Teile existieren bloß in  
der Vorstellung derselben, mithin in der Teilung, d.i.  
in einer möglichen Erfahrung, darin sie gegeben wer 
den, und jene geht daher nur so weit, als diese reicht.  
Anzunehmen, daß eine Erscheinung, z.B. die des Kör 
pers, alle Teile vor aller Erfahrung an sich selbst ent 
halte, zu denen nur immer mögliche Erfahrung gelan 
gen kann, heißt: einer bloßen Erscheinung, die nur in  
der Erfahrung existieren kann, doch zugleich eine ei 
gene vor Erfahrung vorhergehende Existenz geben,  
oder zu sagen, daß bloße Vorstellungen da sind, ehe  
sie in der Vorstellungskraft angetroffen werden, wel 
ches sich widerspricht, und mithin auch jede Auflö 
sung der mißverstandnen Aufgabe, man mag darinne  
behaupten, die Körper bestehen an sich aus unendlich 
viel Teilen oder einer endlichen Zahl einfacher Teile. 
  
§ 53 
In der ersten Klasse der Antinomie (der mathemati 
schen) bestand die Falschheit der Voraussetzung  
darin: daß, was sich widerspricht (nämlich Erschei 
nung als Sache an sich selbst), als vereinbar in einem  
Begriffe vorgestellt würde. Was aber die zweite, näm 
lich dynamische Klasse der Antinomie betrifft, so be 
steht die Falschheit der Voraussetzung darin: daß,  
was vereinbar ist, als widersprechend vorgestellt  
wird, folglich, da im ersteren Falle alle beide einander 
entgegengesetzte Behauptungen falsch waren, hier  
wiederum solche, die durch bloßen Mißverstand ein 
ander entgegengesetzt werden, alle beide wahr sein  
können. 
Die mathematische Verknüpfung nämlich setzt not 
wendig Gleichartigkeit des Verknüpften (im Begriffe  
der Größe) voraus, die dynamische erfordert dieses  
keinesweges. Wenn es auf die Größe des Ausgedehn 
ten ankommt, so müssen alle Teile unter sich, und mit 
dem Ganzen gleichartig sein; dagegen in der Ver 
knüpfung der Ursache und Wirkung kann zwar auch  
Gleichartigkeit angetroffen werden, aber sie ist nicht  
notwendig; denn der Begriff der Kausalität (vermit 
telst dessen durch etwas etwas ganz davon Verschie 
denes gesetzt wird) erfordert sie wenigstens nicht. Würden die Gegenstände der Sinnenwelt vor Dinge 
an sich selbst genommen, und die oben angeführte  
Naturgesetze vor Gesetze der Dinge an sich selbst, so  
wäre der Widerspruch unvermeidlich. Eben so, wenn  
das Subjekt der Freiheit gleich den übrigen Gegen 
ständen als bloße Erscheinung vorgestellt würde, so  
könnte eben so wohl der Widerspruch nicht vermie 
den werden, denn es würde eben dasselbe von einerlei 
Gegenstande in derselben Bedeutung zugleich bejahet 
und verneinet werden. Ist aber Naturnotwendigkeit  
bloß auf Erscheinungen bezogen, und Freiheit bloß  
auf Dinge an sich selbst, so entspringt kein Wider 
spruch, wenn man gleich beide Arten von Kausalität  
annimmt, oder zugibt, so schwer oder unmöglich es  
auch sein möchte, die von der letzteren Art begreiflich 
zu machen. 
In der Erscheinung ist jede Wirkung eine Begeben 
heit, oder etwas, das in der Zeit geschieht; vor ihr  
muß, nach dem allgemeinen Naturgesetze, eine Be 
stimmung der Kausalität ihrer Ursache (ein Zustand  
derselben) vorhergehen, worauf sie nach einem be 
ständigen Gesetze folgt. Aber diese Bestimmung der  
Ursache zur Kausalität muß auch etwas sein, was sich 
eräugnet oder geschieht; die Ursache muß angefan 
gen haben zu handeln, denn sonst ließe sich zwischen 
ihr und der Wirkung keine Zeitfolge denken. Die Wir 
kung wäre immer gewesen, so wie die Kausalität der Ursache, Also muß unter Erscheinungen die Bestim 
mung der Ursache zum Wirken auch entstanden, und  
mithin eben so wohl, als ihre Wirkung, eine Begeben 
heit sein, die wiederum ihre Ursache haben muß,  
u.s.w. und folglich Naturnotwendigkeit die Bedin 
gung sein, nach welcher die wirkende Ursachen be 
stimmt werden. Soll dagegen Freiheit eine Eigen 
schaft gewisser Ursachen der Erscheinungen sein, so  
muß sie, respective auf die letztere, als Begebenhei 
ten, ein Vermögen sein, sie von selbst (sponte) anzu 
fangen, d.i. ohne daß die Kausalität der Ursache  
selbst anfangen dürfte, und daher keines andern ihren  
Anfang bestimmenden Grundes benötiget wäre. Als 
denn aber müßte die Ursache, ihrer Kausalität nach,  
nicht unter Zeitbestimmungen ihres Zustandes stehen, 
d.i. gar nicht Erscheinung sein, d.i. sie müßte als ein  
Ding an sich selbst, die Wirkungen aber allein als Er 
scheinungen angenommen werden.22 Kann man  
einen solchen Einfluß der Verstandeswesen auf Er 
scheinungen ohne Widerspruch denken, so wird zwar  
aller Verknüpfung der Ursache und Wirkung in der  
Sinnenwelt Naturnotwendigkeit anhangen, dagegen  
doch derjenigen Ursache, die selbst keine Erscheinung 
ist (obzwar ihr zum Grunde liegt), Freiheit zugestan 
den, Natur also und Freiheit eben demselben Dinge,  
aber in verschiedener Beziehung, einmal als Erschei 
nung, das andremal als einem Dinge an sich selbst ohne Widerspruch beigelegt werden können. 
Wir haben in uns ein Vermögen, welches nicht  
bloß mit seinen subjektiv bestimmenden Gründen,  
welche die Naturursachen seiner Handlungen sind, in  
Verknüpfung steht, und so fern das Vermögen eines  
Wesens ist, das selbst zu den Erscheinungen gehört,  
sondern auch auf objektive Gründe, die bloß Ideen  
sind, bezogen wird, so fern sie dieses Vermögen be 
stimmen können, welche Verknüpfung durch Sollen  
ausgedruckt wird. Dieses Vermögen heißt Vernunft,  
und so fern wir ein Wesen (den Menschen) lediglich  
nach dieser objektiv bestimmbaren Vernunft betrach 
ten, kann es nicht als ein Sinnenwesen betrachtet wer 
den, sondern die gedachte Eigenschaft ist die Eigen 
schaft eines Dinges an sich selbst, deren Möglichkeit, 
wie nämlich das Sollen, was doch noch nie geschehen 
ist, die Tätigkeit desselben bestimme, und Ursache  
von Handlungen sein könne, deren Wirkung Erschei 
nung in der Sinnenwelt ist, wir gar nicht begreifen  
können. Indessen würde doch die Kausalität der Ver 
nunft in Ansehung der Wirkungen in der Sinnenwelt  
Freiheit sein, so fern objektive Gründe, die selbst  
Ideen sind, in Ansehung ihrer als bestimmend angese 
hen werden. Denn ihre Handlung hinge alsdann nicht  
an subjektiven, mithin auch keinen Zeitbedingungen  
und also auch nicht vom Naturgesetze ab, das diese  
zu bestimmen dient, weil Gründe der Vernunft allgemein, aus Prinzipien, ohne Einfluß der Umstände 
der Zeit oder des Orts, Handlungen die Regel geben. 
Was ich hier anführe, gilt nur als Beispiel zur Ver 
ständlichkeit, und gehört nicht notwendig zu unserer  
Frage, welche, unabhängig von Eigenschaften, die wir 
in der wirklichen Welt antreffen, aus bloßen Begriffen 
entschieden werden muß. 
Nun kann ich ohne Widerspruch sagen: alle Hand 
lungen vernünftiger Wesen, so fern sie Erscheinungen 
sind (in irgend einer Erfahrung angetroffen werden),  
stehen unter der Naturnotwendigkeit; eben dieselbe  
Handlungen aber, bloß respective auf das vernünftige  
Subjekt, und dessen Vermögen, nach bloßer Vernunft  
zu handeln, sind frei. Denn was wird zur Naturnot 
wendigkeit erfodert? Nichts weiter als die Bestimm 
barkeit jeder Begebenheit der Sinnenwelt, nach be 
ständigen Gesetzen, mithin eine Beziehung auf Ursa 
che in der Erscheinung, wobei das Ding an sich  
selbst, was zum Grunde liegt, und dessen Kausalität  
unbekannt bleibt. Ich sage aber: das Naturgesetz  
bleibt, es mag nun das vernünftige Wesen aus Ver 
nunft, mithin durch Freiheit, Ursache der Wirkungen  
der Sinnenwelt sein, oder es mag diese auch nicht aus  
Vernunftgründen bestimmen. Denn, ist das erste, so  
geschieht die Handlung nach Maximen, deren Wir 
kung in der Erscheinung jederzeit beständigen Geset 
zen gemäß sein wird; ist das zweite, und die Handlung geschieht nicht nach Prinzipien der Ver 
nunft, so ist sie den empirischen Gesetzen der Sinn 
lichkeit unterworfen, und in beiden Fällen hängen die  
Wirkungen nach beständigen Gesetzen zusammen;  
mehr verlangen wir aber nicht zur Naturnotwendig 
keit, ja mehr kennen wir an ihr auch nicht. Aber im  
ersten Falle ist Vernunft die Ursache dieser Naturge 
setze, und ist also frei, im zweiten Falle laufen die  
Wirkungen nach bloßen Naturgesetzen der Sinnlich 
keit, darum, weil die Vernunft keinen Einfluß auf sie  
ausübt: sie, die Vernunft, wird aber darum nicht  
selbst durch die Sinnlichkeit bestimmt (welches un 
möglich ist), und ist daher auch in diesem Falle frei.  
Die Freiheit hindert also nicht das Naturgesetz der Er 
scheinungen, so wenig, wie dieses der Freiheit des  
praktischen Vernunftgebrauchs, der mit Dingen an  
sich selbst, als bestimmenden Gründen, in Verbin 
dung steht, Abbruch tut. 
Hiedurch wird also die praktische Freiheit, nämlich 
diejenige, in welcher die Vernunft nach objek 
tiv-bestimmenden Gründen Kausalität hat, gerettet,  
ohne daß der Naturnotwendigkeit in Ansehung eben  
derselben. Wirkungen, als Erscheinungen, der minde 
ste Eintrag geschieht. Eben dieses kann auch zur Er 
läuterung desjenigen, was wir wegen der transzenden 
talen Freiheit und deren Vereinbarung mit Naturnot 
wendigkeit (in demselben Subjekte, aber nicht in einer und derselben Beziehung genommen) zu sagen  
hatten, dienlich sein. Denn was diese betrifft, so ist  
ein jeder Anfang der Handlung eines Wesens aus ob 
jektiven Ursachen, respective auf diese bestimmende  
Gründe, immer ein erster Anfang, obgleich dieselbe  
Handlung in der Reihe der Erscheinungen nur ein  
subalterner Anfang ist, vor welchem ein Zustand der  
Ursache vorhergehen muß, der sie bestimmt, und  
selbst eben so von einer nah vorhergehenden be 
stimmt wird: so daß man sich an vernünftigen Wesen, 
oder überhaupt an Wesen, so fern ihre Kausalität in  
ihnen als Dingen an sich selbst bestimmt wird, ohne  
in Widerspruch mit Naturgesetzen zu geraten, ein  
Vermögen denken kann, eine Reihe von Zuständen  
von selbst anzufangen. Denn das Verhältnis der  
Handlung zu objektiven Vernunftgründen ist kein  
Zeitverhältnis: hier geht das, was die Kausalität be 
stimmt, nicht der Zeit nach vor der Handlung vorher,  
weil solche bestimmende Gründe nicht Beziehung der 
Gegenstände auf Sinne, mithin nicht auf Ursachen in  
der Erscheinung, sondern bestimmende Ursachen, als  
Dinge an sich selbst, die nicht unter Zeitbedingungen  
stehen, vorstellen. So kann die Handlung in Ansehung 
der Kausalität der Vernunft als ein erster Anfang, in  
Ansehung der Reihe der Erscheinungen aber doch zu 
gleich als ein bloß subordinierter Anfang angesehen,  
und ohne Widerspruch in jenem Betracht als frei, in diesem (da sie bloß Erscheinung ist) als der Naturnot 
wendigkeit unterworfen, angesehen werden. 
Was die vierte Antinomie betrifft, so wird sie auf  
die ähnliche Art gehoben, wie der Widerstreit der  
Vernunft mit sich selbst in der dritten. Denn, wenn  
die Ursache in der Erscheinung, nur von der Ursa 
che der Erscheinungen, so fern sie als Ding an sich  
selbst gedacht werden kann, unterschieden wird, so  
können beide Sätze wohl neben einander bestehen,  
nämlich, daß von der Sinnenwelt überall keine Ursa 
che (nach ähnlichen Gesetzen der Kausalität) statt 
finde, deren Existenz schlechthin notwendig sei, im 
gleichen anderer Seits, daß diese Welt dennoch mit  
einem notwendigen Wesen als ihrer Ursache (aber  
von anderer Art und nach einem andern Gesetze) ver 
bunden sei; welcher zween Sätze Unverträglichkeit  
lediglich auf dem Mißverstande beruht, das, was bloß 
von Erscheinungen gilt, über Dinge an sich selbst,  
auszudehnen, und überhaupt beide in einem Begriffe  
zu vermengen. 
  
§ 54 
Dies ist nun die Aufstellung und Auflösung der  
ganzen Antinomie, darin sich die Vernunft bei der  
Anwendung ihrer Prinzipien auf die Sinnenwelt ver 
wickelt findet, und wovon auch jene (die bloße Auf 
stellung) so gar allein schon ein beträchtliches Ver 
dienst um die Kenntnis der menschlichen Vernunft  
sein würde, wenn gleich die Auflösung dieses Wider 
streits den Leser, der hier einen natürlichen Schein zu  
bekämpfen hat, welcher ihm nur neuerlich als ein sol 
cher vorgestellet worden, nachdem er ihn bisher  
immer vor wahr gehalten, hiedurch noch nicht völlig  
befriedigt werden sollte. Denn eine Folge hievon ist  
doch unausbleiblich, nämlich daß, weil es ganz un 
möglich ist, aus diesem Widerstreit der Vernunft mit  
sich selbst herauszukommen, so lange man die Ge 
genstände der Sinnenwelt vor Sachen an sich selbst  
nimmt, und nicht vor das, was sie in der Tat sind,  
nämlich bloße Erscheinungen, der Leser dadurch ge 
nötigt werde, die Deduktion aller unsrer Erkenntnis a  
priori und die Prüfung derjenigen, die ich davon gege 
ben habe, nochmals vorzunehmen, um darüber zur  
Entscheidung zu kommen. Mehr verlange ich jetzt  
nicht; denn wenn er sich bei dieser Beschäftigung nur  
allererst tief gnug in die Natur der reinen Vernunft hinein gedacht hat, so werden die Begriffe, durch wel 
che die Auflösung des Widerstreits der Vernunft al 
lein möglich ist, ihm schon geläufig sein, ohne wel 
chen Umstand ich selbst von dem aufmerksamsten  
Leser völligen Beifall nicht erwarten kann. 
  
III. Theologische Idee 
(Kritik, S. 571 u. f.) 
  
§ 55 
Die dritte transzendentale Idee, die zu dem aller 
wichtigsten, aber, wenn er bloß spekulativ betrieben  
wird, überschwenglichen (transzendenten) und eben  
dadurch dialektischen Gebrauch der Vernunft Stoff  
gibt, ist das Ideal der reinen Vernunft. Da die Ver 
nunft hier nicht, wie bei der psychologischen und kos 
mologischen Idee, von der Erfahrung anhebt, und  
durch Steigerung der Gründe, wo möglich, zur abso 
luten Vollständigkeit ihrer Reihe zu trachten verleitet  
wird, sondern gänzlich abbricht, und aus bloßen Be 
griffen von dem, was die absolute Vollständigkeit  
eines Dinges überhaupt ausmachen würde, mithin  
vermittelst der Idee eines höchst vollkommnen Urwe 
sens zur Bestimmung der Möglichkeit, mithin auch  
der Wirklichkeit aller andern Dinge herabgeht: so ist  
hier die bloße Voraussetzung eines Wesens, welches,  
obzwar nicht in der Erfahrungsreihe, dennoch zum  
Behuf der Erfahrung, um der Begreiflichkeit der Ver 
knüpfung, Ordnung und Einheit der letzteren willen  
gedacht wird, d.i. die Idee von dem Verstandesbegriffe leichter wie in den vorigen Fällen  
zu unterscheiden. Daher konnte hier der dialektische  
Schein, welcher daraus entspringt, daß wir die subjek 
tive Bedingungen unseres Denkens vor objektive Be 
dingungen der Sachen selbst und eine notwendige Hy 
pothese zur Befriedigung unserer Vernunft vor ein  
Dogma halten, leicht vor Augen gestellt werden, und  
ich habe daher nichts weiter über die Anmaßungen  
der transzendentalen Theologie zu erinnern, da das,  
was die Kritik hierüber sagt, faßlich, einleuchtend  
und entscheidend ist. 
  
§ 56. Allgemeine Anmerkung zu den  
 transzendentalen Ideen 
Die Gegenstände, welche uns durch Erfahrung ge 
geben werden, sind uns in vielerlei Absicht unbegreif 
lich, und es können viele Fragen, auf die uns das Na 
turgesetz führt, wenn sie bis zu einer gewissen Höhe,  
aber immer diesen Gesetzen gemäß getrieben werden,  
gar nicht aufgelöset werden, z.B. woher Materien ein 
ander anziehen. Allein, wenn wir die Natur ganz und  
gar verlassen, oder im Fortgange ihrer Verknüpfung  
alle mögliche Erfahrung übersteigen, mithin uns in  
bloße Ideen vertiefen, alsdenn können wir nicht  
sagen, daß uns der Gegenstand unbegreiflich sei, und die Natur der Dinge uns unauflösliche Aufgaben vor 
lege; denn wir haben es alsdenn gar nicht mit der  
Natur oder überhaupt mit gegebenen Objekten, son 
dern bloß mit Begriffen zu tun, die in unserer Ver 
nunft lediglich ihren Ursprung haben, und mit bloßen  
Gedanken-Wesen, in Ansehung deren alle Aufgaben,  
die aus dem Begriffe derselben entspringen müssen,  
aufgelöset werden können, weil die Vernunft von  
ihrem eigenen Verfahren allerdings vollständige Re 
chenschaft geben kann, und muß.23 Da die physiolo 
gische, kosmologische und theologische Ideen lauter  
reine Vernunftbegriffe sind, die in keiner Erfahrung  
gegeben werden können, so sind uns die Fragen, die  
uns die Vernunft in Ansehung ihrer vorlegt, nicht  
durch die Gegenstände, sondern durch bloße Maxi 
men der Vernunft um ihrer Selbstbefriedigung willen  
aufgegeben, und müssen insgesamt hinreichend beant 
wortet werden können, welches auch dadurch ge 
schieht, daß man zeigt, daß sie Grundsätze sind, un 
sern Verstandesgebrauch zur durchgängigen Einhel 
ligkeit, Vollständigkeit und synthetischen Einheit zu  
bringen, und so fern bloß von der Erfahrung, aber im  
Ganzen derselben gelten. Obgleich aber ein absolutes 
Ganze der Erfahrung unmöglich ist, so ist doch die  
Idee eines Ganzen der Erkenntnis nach Prinzipien  
überhaupt dasjenige, was ihr allein eine besondere Art 
der Einheit, nämlich die von einem System, verschaffen kann, ohne die unser Erkenntnis nichts als 
Stückwerk ist, und zum höchsten Zwecke (der immer  
nur das System aller Zwecke ist) nicht gebraucht wer 
den kann; ich verstehe aber hier nicht bloß den prakti 
schen, sondern auch den höchsten Zweck des spekula 
tiven Gebrauchs der Vernunft. 
Die transzendentale Ideen drücken also die eigen 
tümliche Bestimmung der Vernunft aus, nämlich als  
eines Prinzips der systematischen Einheit des Ver 
standesgebrauchs. Wenn man aber diese Einheit der  
Erkenntnisart davor ansieht, als ob sie dem Objekte  
der Erkenntnis anhänge, wenn man sie, die eigentlich  
bloß regulativ ist, vor konstitutiv hält, und sich über 
redet, man könne vermittelst dieser Ideen seine  
Kenntnis weit über alle mögliche Erfahrung, mithin  
auf transzendente Art erweitern, da sie doch bloß  
dazu dient, Erfahrung in ihr selbst der Vollständigkeit 
so nahe wie möglich zu bringen, d.i. ihren Fortgang  
durch nichts einzuschränken, was zur Erfahrung nicht  
gehören kann, so ist dieses ein bloßer Mißverstand in  
Beurteilung der eigentlichen Bestimmung unserer  
Vernunft, und ihrer Grundsätze, und eine Dialektik,  
die teils den Erfahrungsgebrauch der Vernunft ver 
wirrt, teils die Vernunft mit sich selbst entzweiet. 
  
Beschluß von der Grenzbestimmung  
 der reinen Vernunft 
  
 § 57 
Nach den allerkläresten Beweisen, die wir oben ge 
geben haben, würde es Ungereimtheit sein, wenn wir  
von irgend einem Gegenstande mehr zu erkennen hof 
feten, als zur möglichen Erfahrung desselben gehört,  
oder auch von irgend einem Dinge, wovon wir anneh 
men, es sei nicht ein Gegenstand möglicher Erfah 
rung, nur auf das mindeste Erkenntnis Anspruch  
machten, es nach seiner Beschaffenheit, wie es an sich 
selbst ist, zu bestimmen; denn wodurch wollen wir  
diese Bestimmung verrichten, da Zeit, Raum, und alle 
Verstandesbegriffe, vielmehr aber noch die durch em 
pirische Anschauung, oder Wahrnehmung in der Sin 
nenwelt, gezogene Begriffe keinen andern Gebrauch  
haben, noch haben können, als bloß Erfahrung mög 
lich zu machen, und, lassen wir selbst von den reinen  
Verstandesbegriffen diese Bedingung weg, sie als 
denn ganz und gar kein Objekt bestimmen, und über 
all keine Bedeutung haben. 
Es würde aber anderer Seits eine noch größere Un 
gereimtheit sein, wenn wir gar keine Dinge an sich  
selbst einräumen, oder unsere Erfahrung vor die einzig mögliche Erkenntnisart der Dinge, mithin  
unsre Anschauung in Raum und Zeit vor die allein  
mögliche Anschauung, unsern diskursiven Verstand  
aber vor das Urbild von jedem möglichen Verstande  
ausgeben wollte, mithin Prinzipien der Möglichkeit  
der Erfahrung vor allgemeine Bedingungen der Dinge  
an sich selbst wollten gehalten wissen. 
Unsere Prinzipien, welche den Gebrauch der Ver 
nunft bloß auf mögliche Erfahrung einschränken,  
könnten demnach selbst transzendent werden, und die 
Schranken unsrer Vernunft vor Schranken der Mög 
lichkeit der Dinge selbst ausgeben, wie davon Humes  
Dialogen zum Beispiel dienen können, wenn nicht  
eine sorgfältige Kritik die Grenzen unserer Vernunft  
auch in Ansehung ihres empirischen Gebrauchs be 
wachte, und ihren Anmaßungen ihr Ziel setzte. Der  
Skeptizism ist uranfänglich aus der Metaphysik und  
ihrer polizeilosen Dialektik entsprungen. Anfangs  
mochte er wohl bloß, zu Gunsten des Erfahrungsge 
brauchs der Vernunft, alles, was diesen übersteigt,  
vor nichtig und betrüglich ausgeben, nach und nach  
aber, da man inne ward, daß es doch eben dieselbe  
Grundsätze a priori sind, deren man sich bei der Er 
fahrung bedient, die unvermerkt, und, wie es schien,  
mit eben demselben Rechte noch weiter führeten, als  
Erfahrung reicht, so fing man an, selbst in Erfah 
rungsgrundsätze einen Zweifel zu setzen. Hiemit hat es nun wohl keine Not; denn der gesunde Verstand  
wird hierin wohl jederzeit seine Rechte behaupten; al 
lein es entsprang doch eine besondere Verwirrung in  
der Wissenschaft, die nicht bestimmen kann, wie weit 
und warum nur bis dahin und nicht weiter der Ver 
nunft zu trauen sei, dieser Verwirrung aber kann nur  
durch förmliche und aus Grundsätzen gezogene  
Grenzbestimmung unseres Vernunftgebrauchs abge 
holfen und allem Rückfall auf künftige Zeit vorge 
beugt werden. 
Es ist wahr: wir können über alle mögliche Erfah 
rung hinaus von dem, was Dinge an sich selbst sein  
mögen, keinen bestimmten Begriff geben. Wir sind  
aber dennoch nicht frei vor der Nachfrage nach die 
sen, uns gänzlich derselben zu enthalten; denn Erfah 
rung tut der Vernunft niemals völlig Gnüge; sie wei 
set uns in Beantwortung der Fragen immer weiter zu 
rück, und läßt uns in Ansehung des völligen Auf 
schlusses derselben unbefriedigt, wie jedermann die 
ses aus der Dialektik der reinen Vernunft, die eben  
darum ihren guten subjektiven Grund hat, hinreichend 
ersehen kann. Wer kann es wohl ertragen, daß wir  
von der Natur unserer Seele bis zum klaren Bewußt 
sein des Subjekts und zugleich der Überzeugung ge 
langen, daß seine Erscheinungen nicht materialistisch 
können erklärt werden, ohne zu fragen, was denn die  
Seele eigentlich sei, und, wenn kein Erfahrungsbegriffhiezu zureicht, allenfalls einen Vernunftbegriff (eines  
einfachen materiellen Wesens) bloß zu diesem Behuf  
anzunehmen, ob wir gleich seine objektive Realität  
gar nicht dartun können? Wer kann sich bei der blo 
ßen Erfahrungserkenntnis in allen kosmologischen  
Fragen, von der Weltdauer und Größe, der Freiheit  
oder Naturnotwendigkeit, befriedigen, da, wir mögen  
es anfangen, wie wir wollen, eine jede nach Erfah 
rungsgrundgesetzen gegebene Antwort immer eine  
neue Frage gebiert, die eben so wohl beantwortet sein  
will, und dadurch die Unzulänglichkeit aller physi 
schen Erklärungsarten zur Befriedigung der Vernunft  
deutlich dartut? Endlich, wer sieht nicht bei der  
durchgängigen Zufälligkeit und Abhängigkeit alles  
dessen, was er nur nach Erfahrungsprinzipien denken  
und annehmen mag, die Unmöglichkeit, bei diesen  
stehen zu bleiben, und fühlt sich nicht notgedrungen,  
unerachtet alles Verbots, sich nicht in transzendente  
Ideen zu verlieren, dennoch über alle Begriffe, die er  
durch Erfahrung rechtfertigen kann, noch in dem Be 
griffe eines Wesens Ruhe und Befriedigung zu su 
chen, davon die Idee zwar an sich selbst der Möglich 
keit nach nicht eingesehen, obgleich auch nicht wider 
legt werden kann, weil sie ein bloßes Verstandeswe 
sen betrifft, ohne die aber die Vernunft auf immer un 
befriedigt bleiben müßte? 
Grenzen (bei ausgedehnten Wesen) setzen immer einen Raum voraus, der außerhalb einem gewissen  
bestimmten Platze angetroffen wird, und ihn ein 
schließt; Schranken bedürfen dergleichen nicht, son 
dern sind bloße Verneinungen, die eine Größe affizie 
ren, so fern sie nicht absolute Vollständigkeit hat.  
Unsre Vernunft aber sieht gleichsam um sich einen  
Raum vor die Erkenntnis der Dinge an sich selbst, ob  
sie gleich von ihnen niemals bestimmte Begriffe  
haben kann, und nur auf Erscheinungen eingeschränkt 
ist. 
So lange die Erkenntnis der Vernunft gleichartig  
ist, lassen sich von ihr keine bestimmte Grenzen den 
ken. In der Mathematik und Naturwissenschaft er 
kennt die menschliche Vernunft zwar Schranken, aber 
keine Grenzen, d.i. zwar, daß etwas außer ihr liege,  
wohin sie niemals gelangen kann, aber nicht, daß sie  
selbst in ihrem innern Fortgange irgendwo vollendet  
sein werde. Die Erweiterung der Einsichten in der  
Mathematik, und die Möglichkeit immer neuer Erfin 
dungen geht ins Unendliche; eben so die Entdeckung  
neuer Natureigenschaften, neuer Kräfte und Gesetze,  
durch fortgesetzte Erfahrung und Vereinigung dersel 
ben durch die Vernunft. Aber Schranken sind hier  
gleichwohl nicht zu verkennen, denn Mathematik geht 
nur auf Erscheinungen, und was nicht ein Gegen 
stand der sinnlichen Anschauung sein kann, als die  
Begriffe der Metaphysik und Moral, das liegt ganz außerhalb ihrer Sphäre, und dahin kann sie niemals  
führen; sie bedarf aber derselben auch gar nicht. Es ist 
also kein kontinuierlicher Fortgang und Annäherung  
zu diesen Wissenschaften, und gleichsam ein Punkt  
oder Linie der Berührung. Naturwissenschaft wird  
uns niemals das Innere der Dinge, d.i. dasjenige, was  
nicht Erscheinung ist, aber doch zum obersten Erklä 
rungsgrunde der Erscheinungen dienen kann, ent 
decken; aber sie braucht dieses auch nicht zu ihren  
physischen Erklärungen; ja, wenn ihr auch derglei 
chen anderweitig angeboten würde (z.B. Einfluß im 
materieller Wesen), so soll sie es doch ausschlagen  
und gar nicht in den Fortgang ihrer Erklärungen brin 
gen, sondern diese jederzeit nur auf das gründen, was  
als Gegenstand der Sinne zu Erfahrung gehören, und  
mit unsern wirklichen Wahrnehmungen nach Erfah 
rungsgesetzen in Zusammenhang gebracht werden  
kann. 
Allein Metaphysik führet uns in den dialektischen  
Versuchen der reinen Vernunft (die nicht willkürlich,  
oder mutwilliger Weise angefangen werden, sondern  
dazu die Natur der Vernunft selbst treibt) auf Gren 
zen, und die transzendentale Ideen, eben dadurch, daß 
man ihrer nicht Umgang haben kann, daß sie sich  
gleichwohl niemals wollen realisieren lassen, dienen  
dazu, nicht allein uns wirklich die Grenzen des reinen  
Vernunftgebrauchs zu zeigen, sondern auch die Art, solche zu bestimmen, und das ist auch der Zweck und  
Nutzen dieser Naturanlage unserer Vernunft, welche  
Metaphysik, als ihr Lieblingskind, ausgeboren hat,  
dessen Erzeugung, so wie jede andere in der Welt,  
nicht dem ungefähren Zufalle, sondern einem ur 
sprünglichen Keime zuzuschreiben ist, welcher zu  
großen Zwecken weislich organisiert ist. Denn Meta 
physik ist vielleicht mehr, wie irgend eine andere  
Wissenschaft, durch die Natur selbst ihren Grundzü 
gen nach in uns gelegt, und kann gar nicht als das  
Produkt einer beliebigen Wahl, oder als zufällige Er 
weiterung beim Fortgange der Erfahrungen (von  
denen sie sich gänzlich abtrennt) angesehen werden. 
Die Vernunft, durch alle ihre Begriffe und Gesetze  
des Verstandes, die ihr zum empirischen Gebrauche,  
mithin innerhalb der Sinnenwelt, hinreichend sind,  
findet doch von sich dabei keine Befriedigung; denn  
durch ins Unendliche immer wiederkommende Fragen 
wird ihr alle Hoffnung zur vollendeten Auflösung  
derselben benommen. Die transzendentale Ideen, wel 
che diese Vollendung zur Absicht haben, sind solche  
Probleme der Vernunft. Nun sieht sie klärlich: daß die 
Sinnenwelt diese Vollendung nicht enthalten könne,  
mithin eben so wenig auch alle jene Begriffe, die le 
diglich zum Verständnisse derselben dienen: Raum  
und Zeit, und alles, was wir unter dem Namen der rei 
nen Verstandesbegriffe angeführt haben. Die Sinnenwelt ist nichts als eine Kette nach allgemeinen  
Gesetzen verknüpfter Erscheinungen, sie hat also kein 
Bestehen vor sich, sie ist eigentlich nicht das Ding an  
sich selbst, und bezieht sich also notwendig auf das,  
was den Grund dieser Erscheinung enthält, auf  
Wesen, die nicht bloß als Erscheinung, sondern als  
Dinge an sich selbst erkannt werden können. In der  
Erkenntnis derselben kann Vernunft allein hoffen, ihr  
Verlangen nach Vollständigkeit im Fortgange vom  
Bedingten zu dessen Bedingungen einmal befriedigt  
zu sehen. 
Oben (§ 33, 34) haben wir Schranken der Vernunft 
in Ansehung aller Erkenntnis bloßer Gedankenwesen  
angezeigt, jetzt, da uns die transzendentale Ideen den 
noch den Fortgang bis zu ihnen notwendig machen,  
und nur also gleichsam bis zur Berührung des vollen  
Raumes (der Erfahrung) mit dem leeren (wovon wir  
nichts wissen können, den Noumenis) geführt haben,  
können wir auch die Grenzen der reinen Vernunft be 
stimmen; denn in allen Grenzen ist auch etwas Positi 
ves (z.B. Fläche ist die Grenze des körperlichen Rau 
mes, indessen doch selbst ein Raum, Linie ein Raum,  
der die Grenze der Fläche ist, Punkt die Grenze der  
Linie, aber doch noch immer ein Ort im Raume), da 
hingegen Schranken bloße Negationen enthalten. Die  
im angeführten § angezeigte Schranken sind noch  
nicht genug, nachdem wir gefunden haben, daß noch über dieselbe etwas (ob wir es gleich, was es an sich  
selbst sei, niemals erkennen werden) hinausliege.  
Denn nun frägt sich, wie verhält sich unsere Vernunft  
bei dieser Verknüpfung dessen, was wir kennen, mit  
dem, was wir nicht kennen, und auch niemals kennen  
werden? Hier ist eine wirkliche Verknüpfung des Be 
kannten mit einem völlig Unbekannten (was es auch  
jederzeit bleiben wird), und, wenn dabei das Unbe 
kannte auch nicht im mindesten bekannter werden  
sollte - wie denn das in der Tat auch nicht zu hoffen  
ist -, so muß doch der Begriff von dieser Verknüp 
fung bestimmt, und zur Deutlichkeit gebracht werden  
können. 
Wir sollen uns denn also ein immaterielles Wesen,  
eine Verstandeswelt, und ein höchstes aller Wesen  
(lauter Noumena) denken, weil die Vernunft nur in  
diesen, als Dingen an sich selbst, Vollendung und Be 
friedigung antrifft, die sie, in der Ableitung der Er 
scheinungen aus ihren gleichartigen Gründen, niemals 
hoffen kann, und weil diese sich wirklich auf etwas  
von ihnen Unterschiedenes (mithin gänzlich Un 
gleichartiges) beziehen, indem Erscheinungen doch  
jederzeit eine Sache an sich selbst voraussetzen, und  
also darauf Anzeige tun, man mag sie nun näher er 
kennen, oder nicht. 
Da wir nun aber diese Verstandeswesen, nach dem, 
was sie an sich selbst sein mögen, d.i. bestimmt, niemals erkennen können, gleichwohl aber solche im  
Verhältnis auf die Sinnenwelt dennoch annehmen,  
und durch die Vernunft damit verknüpfen müssen, so  
werden wir doch wenigstens diese Verknüpfung ver 
mittelst solcher Begriffe denken können, die ihr Ver 
hältnis zur Sinnenwelt ausdrucken. Denn, denken wir  
das Verstandeswesen durch nichts als reine Verstan 
desbegriffe, so denken wir uns dadurch wirklich  
nichts Bestimmtes, mithin ist unser Begriff ohne Be 
deutung; denken wir es uns durch Eigenschaften, die  
von der Sinnenwelt entlehnt sind, so ist es nicht mehr  
Verstandeswesen, es wird als eines von den Phänome 
nen gedacht und gehört zur Sinnenwelt. Wir wollen  
ein Beispiel vom Begriffe des höchsten Wesens her 
nehmen. 
Der deistische Begriff ist ein ganz reiner Vernunft 
begriff, welcher aber nur ein Ding, das alle Realität  
enthält, vorstellt, ohne deren eine einzige bestimmen  
zu können, weil dazu das Beispiel aus der Sinnenwelt 
entlehnt werden müßte, in welchem Falle ich es  
immer nur mit einem Gegenstande der Sinne, nicht  
aber mit etwas ganz Ungleichartigem, was gar nicht  
ein Gegenstand der Sinne sein kann, zu tun haben  
würde. Denn ich würde ihm z.B. Verstand beilegen;  
ich habe aber gar keinen Begriff von einem Ver 
stande, als dem, der so ist, wie der meinige, nämlich  
ein solcher, dem durch Sinne Anschauungen müssen gegeben werden, und der sich damit beschäftigt, sie  
unter Regeln der Einheit des Bewußtseins zu bringen. 
Aber alsdenn würden die Elemente meines Begriffs  
immer in der Erscheinung liegen; ich wurde aber eben 
durch die Unzulänglichkeit der Erscheinungen genö 
tigt, über dieselbe hinaus, zum Begriffe eines Wesens  
zu gehen, was gar nicht von Erscheinungen abhängig, 
oder damit, als Bedingungen seiner Bestimmung, ver 
flochten ist. Sondere ich aber den Verstand von der  
Sinnlichkeit ab, um einen reinen Verstand zu haben:  
so bleibt nichts als die bloße Form des Denkens ohne  
Anschauung übrig, wodurch allein ich nichts Be 
stimmtes, also keinen Gegenstand erkennen kann. Ich  
müßte mir zu dem Ende einen andern Verstand den 
ken, der die Gegenstände anschauete, wovon ich aber  
nicht den mindesten Begriff habe, weil der menschli 
che diskursiv ist, und nur durch allgemeine Begriffe  
erkennen kann. Eben das widerfährt mir auch, wenn  
ich dem höchsten Wesen einen Willen beilege: Denn  
ich habe diesen Begriff nur, indem ich ihn aus meiner  
innern Erfahrung ziehe, dabei aber meiner Abhängig 
keit der Zufriedenheit von Gegenständen, deren Exi 
stenz wir bedürfen, und also Sinnlichkeit zum Grunde 
liegt, welches dem reinen Begriffe des höchstens We 
sens gänzlich widerspricht. 
Die Einwürfe des Hume wider den Deismus sind  
schwach, und treffen niemals etwas mehr als die Beweistümer, niemals aber den Satz der deistischen  
Behauptung selbst. Aber in Ansehung des Theismus,  
der durch eine nähere Bestimmung unseres dort bloß  
transzendenten Begriffs vom höchsten Wesen zu  
Stande kommen soll, sind sie sehr stark, und, nach 
dem man diesen Begriff einrichtet, in gewissen (in der 
Tat, allen gewöhnlichen) Fällen unwiderleglich.  
Hume hält sich immer daran: daß durch den bloßen  
Begriff eines Urwesens, dem wir keine andere als on 
tologische Prädikate (Ewigkeit, Allgegenwart, All 
macht) beilegen, wir wirklich gar nichts Bestimmtes  
denken, sondern es müßten Eigenschaften hinzukom 
men, die einen Begriff in concreto abgeben können: es 
sei nicht genug, zu sagen: er sei Ursache, sondern wie 
seine Kausalität beschaffen sei, etwa durch Verstand  
und Willen; und da fangen seine Angriffe der Sache  
selbst, nämlich des Theismus an, da er vorher nur die  
Beweisgründe des Deismus gestürmt hatte, welches  
keine sonderliche Gefahr nach sich ziehet. Seine ge 
fährlichen Argumente beziehen sich insgesamt auf  
den Anthropomorphismus, von dem er davor hält, er  
sei von dem Theism unabtrennlich, und mache ihn in  
sich selbst widersprechend, ließe man ihn aber weg,  
so fiele dieser hiemit auch, und es bliebe nichts als ein 
Deism übrig, aus dem man nichts machen, der uns zu  
nichts nützen und zu gar keinen Fundamenten der Re 
ligion und Sitten dienen kann. Wenn diese Unvermeidlichkeit des Anthropomorphismus gewiß  
wäre, so möchten die Beweise vom Dasein eines  
höchsten Wesens sein, welche sie wollen, und alle  
eingeräumt werden, der Begriff von diesem Wesen  
würde doch niemals von uns bestimmt werden kön 
nen, ohne uns in Widersprüche zu verwickeln. 
Wenn wir mit dem Verbot, alle transzendente Ur 
teile der reinen Vernunft zu vermeiden, das damit,  
dem Anschein nach, streitende Gebot, bis zu Begrif 
fen, die außerhalb dem Felde des immanenten (empi 
rischen Gebrauchs) liegen, hinauszugehen, verknüp 
fen, so werden wir inne, daß beide zusammen beste 
hen können, aber nur gerade auf der Grenze alles er 
laubten Vernunftgebrauchs; denn diese gehöret eben  
so wohl zum Felde der Erfahrung, als dem der Gedan 
kenwesen, und wir werden dadurch zugleich belehrt,  
wie jene so merkwürdige Ideen lediglich zur Grenzbe 
stimmung der menschlichen Vernunft dienen, näm 
lich, einerseits Erfahrungserkenntnis nicht unbegrenzt 
auszudehnen, so daß gar nichts mehr als bloß Welt  
von uns zu erkennen übrig bliebe, und andererseits  
dennoch nicht über die Grenze der Erfahrung hinaus 
zugehen, und von Dingen außerhalb derselben, als  
Dingen an sich selbst, urteilen zu wollen. 
Wir halten uns aber auf dieser Grenze, wenn wir  
unser Urteil bloß auf das Verhältnis einschränken,  
welches die Welt zu einem Wesen haben mag, dessen Begriff selbst außer aller Erkenntnis liegt, deren wir  
innerhalb der Welt fähig sein. Denn alsdenn eignen  
wir dem höchsten Wesen keine von den Eigenschaften 
an sich selbst zu, durch die wir uns Gegenstände der  
Erfahrung denken, und vermeiden dadurch den dog 
matischen Anthropomorphismus, wir legen sie aber  
dennoch dem Verhältnisse desselben zur Welt bei,  
und erlauben uns einen symbolischen Anthropomor 
phism, der in der Tat nur die Sprache und nicht das  
Objekt selbst angeht. 
Wenn ich sage, wir sind genötigt, die Welt so an 
zusehen, als ob sie das Werk eines höchsten Ver 
standes und Willens sei, so sage ich wirklich nichts  
mehr, als: wie sich verhält eine Uhr, ein Schiff, ein  
Regiment, zum Künstler, Baumeister, Befehlshaber,  
so die Sinnenwelt (oder alles das, was die Grundlage  
dieses Inbegriffs von Erscheinungen ausmacht) zu  
dem Unbekannten, das ich also hiedurch zwar nicht  
nach dem, was es an sich selbst ist, aber doch nach  
dem, was es vor mich ist, nämlich in Ansehung der  
Welt, davon ich ein Teil bin, erkenne. 
  
§ 58 
Eine solche Erkenntnis ist die nach der Analogie,  
welche nicht etwa, wie man das Wort gemeiniglich  
nimmt, eine unvollkommene Ähnlichkeit zweener  
Dinge, sondern eine vollkommne Ähnlichkeit zweener 
Verhältnisse zwischen ganz unähnlichen Dingen be 
deutet.24 Vermittelst dieser Analogie bleibt doch ein  
vor uns hinlänglich bestimmter Begriff von dem  
höchsten Wesen übrig, ob wir gleich alles weggelas 
sen haben, was ihn schlechthin und an sich selbst be 
stimmen könnte; denn wir bestimmen ihn doch re 
spektiv auf die Welt und mithin auf uns, und mehr ist  
uns auch nicht nötig. Die Angriffe, welche Hume auf  
diejenigen tut, welche diesen Begriff absolut bestim 
men wollen, indem sie die Materialien dazu von sich  
selbst und der Welt entlehnen, treffen uns nicht; auch  
kann er uns nicht vorwerfen, es bleibe uns gar nichts  
übrig, wenn man uns den objektiven Anthropomor 
phism von dem Begriffe des höchsten Wesens weg 
nähme. 
Denn wenn man uns nur anfangs (wie es auch  
Hume in der Person des Philo gegen den Kleanth in  
seinen Dialogen tut), als eine notwendige Hypothese,  
den deistischen Begriff des Urwesens einräumt, in  
welchem man sich das Urwesen durch lauter ontologische Prädikate, der Substanz, Ursache etc.  
denkt (welches man tun muß, weil die Vernunft, in  
der Sinnenwelt durch lauter Bedingungen, die immer  
wiederum bedingt sind, getrieben, ohne das gar keine  
Befriedigung haben kann, und welches man auch  
füglich tun kann, ohne in den Anthropomorphism zu  
geraten, der Prädikate aus der Sinnenwelt auf ein von  
der Welt ganz unterschiedenes Wesen überträgt,  
indem jene Prädikate bloße Kategorien sind, die zwar  
keinen bestimmten, aber auch eben dadurch keinen  
auf Bedingungen der Sinnlichkeit eingeschränkten  
Begriff desselben geben): so kann uns nichts hindern,  
von diesem Wesen eine Kausalität durch Vernunft in 
Ansehung der Welt zu prädizieren, und so zum Theis 
mus überzuschreiten, ohne eilen genötigt zu sein, ihm 
diese Vernunft an ihm selbst, als eine ihm anklebende 
Eigenschaft, beizulegen. Denn, was das erste betrifft,  
so ist es der einzige mögliche Weg, den Gebrauch der 
Vernunft, in Ansehung aller möglichen Erfahrung, in  
der Sinnenwelt durchgängig mit sich einstimmig auf  
den höchsten Grad zu treiben, wenn man selbst wie 
derum eine höchste Vernunft als eine Ursache aller  
Verknüpfungen in der Welt annimmt: ein solches  
Prinzip muß ihr durchgängig vorteilhaft sein, kann ihr 
aber nirgend in ihrem Naturgebrauche schaden. Zwei 
tens aber wird dadurch doch die Vernunft nicht als  
Eigenschaft auf das Urwesen an sich selbst übertragen, sondern nur auf das Verhältnis desselben  
zur Sinnenwelt und also der Anthropomorphism  
gänzlich vermieden. Denn hier wird nur die Ursache  
der Vernunftform betrachtet, die in der Welt allenthal 
ben angetroffen wird, und dem höchsten Wesen, so  
fern es den Grund dieser Vernunftform der Welt ent 
hält, zwar Vernunft beigelegt, aber nur nach der Ana 
logie, d.i. so fern dieser Ausdruck nur das Verhältnis  
anzeigt, was die uns unbekannte oberste Ursache zur  
Welt hat, um darin alles im höchsten Grade vernunft 
mäßig zu bestimmen. Dadurch wird nun verhütet, daß 
wir uns der Eigenschaft der Vernunft nicht bedienen,  
um Gott, sondern um die Welt vermittelst derselben  
so zu denken, als es notwendig ist, um den größtmög 
lichen Vernunftgebrauch in Ansehung dieser nach  
einem Prinzip zu haben. Wir gestehen dadurch: daß  
uns das höchste Wesen nach demjenigen, was es an  
sich selbst sei, gänzlich unerforschlich und auf be 
stimmte Weise so gar undenkbar sei, und werden da 
durch abgehalten, nach unseren Begriffen, die wir von 
der Vernunft als einer wirkenden Ursache (vermittelst  
des Willens) haben, keinen transzendenten Gebrauch  
zu machen, um die göttliche Natur durch Eigenschaf 
ten, die doch immer nur von der menschlichen Natur  
entlehnt sind, zu bestimmen und uns in grobe oder  
schwärmerische Begriffe zu verlieren, anderer Seits  
aber auch nicht die Weltbetrachtung, nach unseren aufGott übertragenden Begriffen von der menschlichen  
Vernunft, mit hyperphysischen Erklärungsarten zu  
überschwemmen und von ihrer eigentlichen Bestim 
mung abzubringen, nach der sie ein Studium der blo 
ßen Natur durch die Vernunft und nicht eine vermes 
sene Ableitung ihrer Erscheinungen von einer höch 
sten Vernunft sein soll. Der unseren schwachen Be 
griffen angemessene Ausdruck wird sein: daß wir uns  
die Welt so denken, als ob sie von einer höchsten  
Vernunft ihrem Dasein und inneren Bestimmung nach 
abstamme, wodurch wir teils die Beschaffenheit, die  
ihr, der Welt, selbst zukommt, erkennen, ohne uns  
doch anzumaßen, die ihrer Ursache an sich selbst be 
stimmen zu wollen, teils anderer Seits in das Verhält 
nis der obersten Ursache zur Welt den Grund dieser  
Beschaffenheit (der Vernunftform in der Welt) legen,  
ohne die Welt dazu vor sich selbst zureichend zu fin 
den.25 
Auf solche Weise verschwinden die Schwierigkei 
ten, die dem Theismus zu widerstehen scheinen, da 
durch: daß man mit dem Grundsatze des Hume, den  
Gebrauch der Vernunft nicht über das Feld aller mög 
lichen Erfahrung dogmatisch hinaus zu treiben, einen  
anderen Grundsatz verbindet, den Hume gänzlich  
übersah, nämlich: das Feld möglicher Erfahrung nicht 
vor dasjenige, was in den Augen unserer Vernunft  
sich selbst begrenzte, anzusehen. Kritik der Vernunft bezeichnet hier den wahren Mittelweg zwischen dem  
Dogmatism, den Hume bekämpfte, und dem Skepti 
zism, den er dagegen einführen wollte, einen Mittel 
weg, der nicht, wie andere Mittelwege, die man  
gleichsam mechanisch (etwas von einem, und etwas  
von dem andern) sich selbst zu bestimmen anrät, und  
wodurch kein Mensch eines Besseren belehrt wird,  
sondern einen solchen, den man nach Prinzipien  
genau bestimmen kann. 
  
§ 59 
Ich habe mich zu Anfange dieser Anmerkung des  
Sinnbildes einer Grenze bedient, um die Schranken  
der Vernunft in Ansehung ihres ihr angemessenen Ge 
brauchs festzusetzen. Die Sinnenwelt enthält bloß Er 
scheinungen, die noch nicht Dinge an sich selbst sind, 
welche letztere (noumena) also der Verstand, eben  
darum, weil er die Gegenstände der Erfahrung vor  
bloße Erscheinungen erkennt, annehmen muß. In un 
serer Vernunft sind beide zusammen befaßt, und es  
frägt sich: wie verfährt Vernunft, den Verstand in An 
sehung beider Felder zu begrenzen? Erfahrung, wel 
che alles, was zur Sinnenwelt gehört, enthält, be 
grenzt sich nicht selbst: sie gelangt von jedem Be 
dingten immer nur auf ein anderes Bedingte. Das, wassie begrenzen soll, muß gänzlich außer ihr liegen, und 
dieses ist das Feld der reinen Verstandeswesen. Die 
ses aber ist vor uns ein leerer Raum, so fern es auf die 
Bestimmung der Natur dieser Verstandeswesen an 
kommt, und so fern können wir, wenn es auf dogma 
tisch-bestimmte Begriffe angesehen ist, nicht über das 
Feld möglicher Erfahrung hinaus kommen. Da aber  
eine Grenze selbst etwas Positives ist, welches so  
wohl zu dem gehört, was innerhalb derselben, als zum 
Raume, der außer einem gegebenen Inbegriff liegt, so  
ist es doch eine wirkliche positive Erkenntnis, deren  
die Vernunft bloß dadurch teilhaftig wird, daß sie sich 
bis zu dieser Grenze erweitert, so doch, daß sie nicht  
über diese Grenze hinaus zu gehen versucht, weil sie  
daselbst einen leeren Raum vor sich findet, in wel 
chem sie zwar Formen zu Dingen, aber keine Dinge  
selbst denken kann. Aber die Begrenzung des Erfah 
rungsfeldes durch etwas, was ihr sonst unbekannt ist,  
ist doch eine Erkenntnis, die der Vernunft in diesem  
Standpunkte noch übrig bleibt, dadurch sie nicht in 
nerhalb der Sinnenwelt beschlossen, auch nicht außer  
derselben schwärmend, sondern so, wie es einer  
Kenntnis der Grenze zukommt, sich bloß auf das Ver 
hältnis desjenigen, was außerhalb derselben liegt, zu  
dem, was innerhalb enthalten ist, einschränkt. 
Die natürliche Theologie ist ein solcher Begriff auf  
der Grenze der menschlichen Vernunft, da sie sich genötigt sieht, zu der Idee eines höchsten Wesens  
(und, in praktischer Beziehung, auch auf die einer in 
telligibelen Welt) hinauszusehen, nicht, um in Anse 
hung dieses bloßen Verstandeswesens, mithin außer 
halb der Sinnenwelt, etwas zu bestimmen, sondern  
nur, um ihren eigenen Gebrauch innerhalb derselben  
nach Prinzipien der größt-möglichen (theoretischen so 
wohl als praktischen) Einheit zu leiten, und zu diesem 
Behuf sich der Beziehung derselben auf eine selbstän 
dige Vernunft, als der Ursache aller dieser Verknüp 
fungen, zu bedienen, hiedurch aber nicht etwa sich  
bloß ein Wesen zu erdichten, sondern, da außer der  
Sinnenwelt notwendig etwas, was nur der reine Ver 
stand denkt, anzutreffen sein muß, dieses nur auf sol 
che Weise, obwohl freilich bloß nach der Analogie,  
zu bestimmen. 
Auf solche Weise bleibt unser obiger Satz, der das  
Resultat der ganzen Kritik ist: »daß uns Vernunft  
durch alle ihre Prinzipien a priori niemals etwas  
mehr, als lediglich Gegenstände möglicher Erfahrung  
und auch von diesen nichts mehr, als was in der Er 
fahrung erkannt werden kann, lehre«; aber diese Ein 
schränkung hindert nicht, daß sie uns nicht bis zur  
objektiven Grenze der Erfahrung, nämlich der Bezie 
hung auf etwas, was selbst nicht Gegenstand der Er 
fahrung, aber doch der oberste Grund aller derselben  
sein muß, führe, ohne uns doch von demselben etwas an sich, sondern nur in Beziehung auf ihren eigenen  
vollständigen und auf die höchsten Zwecke gerichte 
ten Gebrauch im Felde möglicher Erfahrung, zu leh 
ren. Dieses ist aber auch aller Nutzen, den man ver 
nünftiger Weise hiebei auch nur wünschen kann, und  
mit welchem man Ursache hat zufrieden zu sein. 
  
§ 60 
So haben wir Metaphysik, wie sie wirklich in der  
Naturanlage der menschlichen Vernunft gegeben ist,  
und zwar in demjenigen, was den wesentlichen Zweck 
ihrer Bearbeitung ausmacht, nach ihrer subjektiven  
Möglichkeit ausführlich dargestellt. Da wir indessen  
doch fanden, daß dieser bloß natürliche Gebrauch  
einer solchen Anlage unserer Vernunft, wenn keine  
Disziplin derselben, welche nur durch wissenschaftli 
che Kritik möglich ist, sie zügelt und in Schranken  
setzt, sie in übersteigende, teils bloß scheinbare, teils  
unter sich so gar strittige dialektische Schlüsse ver 
wickelt, und überdem diese vernünftelnde Metaphysik 
zur Beförderung der Naturerkenntnis entbehrlich, ja  
wohl gar ihr nachteilig ist, so bleibt es noch immer  
eine der Nachforschung würdige Aufgabe, die Natur 
zwecke, worauf diese Anlage zu transzendenten Be 
griffen in unsere Vernunft abgezielt sein mag, auszufinden, weil alles, was in der Natur liegt, doch  
auf irgend eine nützliche Absicht ursprünglich ange 
legt sein muß. 
Eine solche Untersuchung ist in der Tat mißlich:  
auch gestehe ich, daß es nur Mutmaßung sei, wie  
alles, was die ersten Zwecke der Natur betrifft, was  
ich hievon zu sagen weiß, welches mir auch in diesem 
Fall allein erlaubt sein mag, da die Frage nicht die ob 
jektive Gültigkeit metaphysischer Urteile, sondern die 
Naturanlage zu denselben angeht, und also außer dem 
System der Metaphysik in der Anthropologie liegt. 
Wenn ich alle transzendentale Ideen, deren Inbe 
griff die eigentliche Aufgabe der natürlichen reinen  
Vernunft ausmacht, welche sie nötigt, die bloße Na 
turbetrachtung zu verlassen, und über alle mögliche  
Erfahrung hinauszugehen und in dieser Bestrebung  
das Ding (es sei Wissen oder Vernünfteln) was Meta 
physik heißt, zu Stande zu bringen, so glaube ich ge 
wahr zu werden, daß diese Naturanlage dahin abge 
zielet sei, unseren Begriff von den Fesseln der Erfah 
rung und den Schranken der bloßen Naturbetrachtung  
so weit loszumachen, daß er wenigstens ein Feld vor  
sich eröffnet sehe, was bloß Gegenstände vor den rei 
nen Verstand enthält, die keine Sinnlichkeit erreichen  
kann, zwar nicht in der Absicht, um uns mit diesen  
spekulativ zu beschäftigen (weil wir keinen Boden  
finden, worauf wir Fuß fassen können), sondern damitpraktische Prinzipien, die, ohne einen solchen Raum  
vor ihre notwendige Erwartung und Hoffnung vor sich 
zu finden, sich nicht zu der Allgemeinheit ausbreiten  
könnten, deren die Vernunft in moralischer Absicht  
unumgänglich bedarf. 
Da finde ich nun, daß die psychologische Idee, ich  
mag dadurch auch noch so wenig von der reinen und  
über alle Erfahrungsbegriffe erhabenen Natur der  
menschlichen Seele einsehen, doch wenigstens die  
Unzulänglichkeit der letzteren deutlich gnug zeige,  
und mich dadurch vom Materialism, als einem zu kei 
ner Naturerklärung tauglichen, und überdem die Ver 
nunft in praktischer Absicht verengenden psychologi 
schen Begriffe abführe. So dienen die kosmologische  
Ideen durch die sichtbare Unzulänglichkeit aller mög 
lichen Naturerkenntnis, die Vernunft in ihrer recht 
mäßigen Nachfrage zu befriedigen, uns vom Natura 
lism, der die Natur vor sich selbst gnugsam ausgeben  
will, abzuhalten. Endlich da alle Naturnotwendigkeit  
in der Sinnenwelt jederzeit bedingt ist, indem sie  
immer Abhängigkeit der Dinge von andern voraus 
setzt, und die unbedingte Notwendigkeit nur in der  
Einheit einer von der Sinnenwelt unterschiedenen Ur 
sache gesucht werden muß, die Kausalität derselben  
aber wiederum, wenn sie bloß Natur wäre, niemals  
das Dasein des Zufälligen als seine Folge begreiflich  
machen könnte, so macht sich die Vernunft vermittelst der theologischen Idee vom Fatalism los,  
so wohl einer blinden Naturnotwendigkeit in dem Zu 
sammenhange der Natur selbst, ohne erstes Prinzip,  
als auch in der Kausalität dieses Prinzips selbst, und  
führt auf den Begriff einer Ursache durch Freiheit,  
mithin einer obersten Intelligenz. So dienen die trans 
zendentale Ideen, wenn gleich nicht dazu, uns positiv  
zu belehren, doch die freche und das Feld der Ver 
nunft verengende Behauptungen des Materialismus,  
Naturalismus, und Fatalismus aufzuheben, und da 
durch den moralischen Ideen außer dem Felde der  
Spekulation Raum zu verschaffen, und dieses würde,  
dünkt mich, jene Naturanlage einigermaßen erklären. 
Der praktische Nutzen, den eine bloß spekulative  
Wissenschaft haben mag, liegt außerhalb den Gren 
zen dieser Wissenschaft, kann also bloß als ein Scho 
lion angesehen werden, und gehört, wie alle Scholien, 
nicht als ein Teil zur Wissenschaft selbst. Gleichwohl 
liegt diese Beziehung doch wenigstens innerhalb den  
Grenzen der Philosophie, vornehmlich derjenigen,  
welche aus reinen Vernunftquellen schöpft, wo der  
spekulative Gebrauch der Vernunft in der Metaphysik 
mit dem praktischen in der Moral notwendig Einheit  
haben muß. Daher die unvermeidliche Dialektik der  
reinen Vernunft, in einer Metaphysik als Naturanlage  
betrachtet, nicht bloß als ein Schein, der aufgelöset zu 
werden bedarf, sondern auch als Naturanstalt seinem Zwecke nach, wenn man kann, erklärt zu werden ver 
dient, wiewohl dieses Geschäfte, als überverdienst 
lich, der eigentlichen Metaphysik mit Recht nicht zu 
gemutet werden darf. 
Vor ein zweites, aber mehr mit dem Inhalte der  
Metaphysik verwandtes Scholion müßte die Auflö 
sung der Fragen gehalten werden, die in der Kritik  
von Seite 647 bis 668 fortgehen. Denn da werden ge 
wisse Vernunftprinzipien vorgetragen, die die Natur 
ordnung oder vielmehr den Verstand, der ihre Gesetze 
durch Erfahrung suchen soll, a priori bestimmen. Sie  
scheinen konstitutiv und gesetzgebend in Ansehung  
der Erfahrung zu sein, da sie doch aus bloßer Ver 
nunft entspringen, welche nicht so, wie Verstand, als  
ein Prinzip möglicher Erfahrung angesehen werden  
darf. Ob nun diese Übereinstimmung darauf beruhe,  
daß, so wie Natur den Erscheinungen oder ihrem  
Quell, der Sinnlichkeit, nicht an sich selbst anhängt,  
sondern nur in der Beziehung der letzteren auf den  
Verstand angetroffen wird, so diesem Verstande die  
durchgängige Einheit seines Gebrauchs, zum Behuf  
einer gesamten möglichen Erfahrung (in einem Sy 
stem) nur mit Beziehung auf die Vernunft zukommen  
könne, mithin auch Erfahrung mittelbar unter der Ge 
setzgebung der Vernunft stehe, mag von denen, wel 
che der Natur der Vernunft, auch außer ihrem Ge 
brauch in der Metaphysik, so gar in den allgemeinen Prinzipien, eine Naturgeschichte überhaupt systema 
tisch zu machen, nachspüren wollen, weiter erwogen  
werden; denn diese Aufgabe habe ich in der Schrift  
selbst zwar als wichtig vorgestellt, aber ihre Auflö 
sung nicht versucht.26 
Und so endige ich die analytische Auflösung der  
von mir selbst aufgestellten Hauptfrage: Wie ist Me 
taphysik überhaupt möglich? indem ich von demjeni 
gen, wo ihr Gebrauch wirklich, wenigstens in den  
Folgen gegeben ist, zu den Gründen ihrer Möglichkeit 
hinaufstieg. 
  
Auflösung der allgemeinen Frage 
 der Prolegomenen. 
 Wie ist Metaphysik als Wissenschaft möglich? 
Metaphysik, als Naturanlage der Vernunft, ist  
wirklich, aber sie ist auch vor sich allein (wie die ana 
lytische Auflösung der dritten Hauptfrage bewies)  
dialektisch und trüglich. Aus dieser also die Grund 
sätze hernehmen wollen, und in dem Gebrauche  
derselben dem zwar natürlichen, nichts destoweniger  
aber falschen Scheine folgen, kann niemals Wissen 
schaft, sondern nur eitele dialektische Kunst hervor 
bringen, darin es eine Schule der andern zuvortun,  
keine aber jemals einen rechtmäßigen und dauernden  
Beifall erwerben kann. 
Damit sie nun als Wissenschaft nicht bloß auf trüg 
liche Überredung, sondern auf Einsicht und Überzeu 
gung Anspruch machen könne, so muß eine Kritik der 
Vernunft selbst den ganzen Vorrat der Begriffe a prio 
ri die Einteilung derselben nach den verschiedenen  
Quellen, der Sinnlichkeit, dem Verstande und der  
Vernunft, ferner eine vollständige Tafel derselben,  
und die Zergliederung aller dieser Begriffe, mit allem, 
was daraus gefolgert werden kann, darauf aber vor 
nehmlich die Möglichkeit des synthetischen Erkennt 
nisses a priori, vermittelst der Deduktion dieser Begriffe, die Grundsätze ihres Gebrauchs, endlich  
auch die Grenzen desselben, alles aber in einem voll 
ständigen System darlegen. Also enthält Kritik, und  
auch sie ganz allein, den ganzen wohlgeprüften und  
bewährten Plan, ja so gar alle Mittel der Vollziehung  
in sich, wornach Metaphysik als Wissenschaft zu  
Stande gebracht werden kann; durch andere Wege und 
Mittel ist sie unmöglich. Es frägt sich also hier nicht  
so wohl, wie dieses Geschäfte möglich, sondern nur,  
wie es in Gang zu bringen, und gute Köpfe von der  
bisherigen verkehrten und fruchtlosen zu einer untrüg 
lichen Bearbeitung zu bewegen sein, und wie eine sol 
che Vereinigung auf den gemeinschaftlichen Zweck  
am füglichsten gelenkt werden könne. 
So viel ist gewiß; wer einmal Kritik gekostet hat,  
den ekelt auf immer alles dogmatische Gewäsche,  
womit er vorher aus Not vorlieb nahm, weil seine  
Vernunft etwas bedurfte, und nichts Besseres zu ihrer  
Unterhaltung finden konnte. Die Kritik verhält sich  
zur gewöhnlichen Schulmetaphysik gerade wie Che 
mie zur Alchimie, oder wie Astronomie zur wahrsa 
genden Astrologie. Ich bin davor gut, daß niemand,  
der die Grundsätze der Kritik auch nur in diesen Pro 
legomenen durchgedacht und gefaßt hat, jemals wie 
der zu jener alten und sophistischen Scheinwissen 
schaft zurückkehren werde; vielmehr wird er mit  
einem gewissen Ergötzen auf eine Metaphysik hinaussehen, die nunmehr allerdings in seiner Gewalt  
ist, auch keiner vorbereitenden Entdeckungen mehr  
bedarf, und die zuerst der Vernunft daurende Befriedi 
gung verschaffen kann. Denn das ist ein Vorzug, auf  
welchen unter allen möglichen Wissenschaften Meta 
physik allein mit Zuversicht rechnen kann, nämlich,  
daß sie zur Vollendung und in den beharrlichen Zu 
stand gebracht werden kann, da sie sich weiter nicht  
verändern darf, auch keiner Vermehrung durch neue  
Entdeckungen fähig ist; weil die Vernunft hier die  
Quellen ihrer Erkenntnis nicht in den Gegenständen  
und ihrer Anschauung (durch die sie nicht ferner eines 
Mehreren belehrt werden kann), sondern in sich selbst 
hat, und, wenn sie die Grundgesetze ihres Vermögens  
vollständig und gegen alle Mißdeutung bestimmt dar 
gestellt hat, nichts übrig bleibt, was reine Vernunft a  
priori erkennen, ja auch nur, was sie mit Grunde fra 
gen könnte. Die sichere Aussicht auf ein so bestimm 
tes und geschlossenes Wissen hat einen besondern  
Reiz bei sich, wenn man gleich allen Nutzen (von  
welchem ich hernach noch reden werde) bei Seite  
setzt. 
Alle falsche Kunst, alle eitele Weisheit dauert ihre  
Zeit; denn endlich zerstört sie sich selbst, und die  
höchste Kultur derselben ist zugleich der Zeitpunkt  
ihres Unterganges. Daß in Ansehung der Metaphysik  
diese Zeit jetzt da sei, beweiset der Zustand, in welchen sie bei allem Eifer, womit sonst Wissen 
schaften aller Art bearbeitet werden, unter allen ge 
lehrten Völkern verfallen ist. Die alte Einrichtung der  
Universitätsstudien erhält noch ihren Schatten, eine  
einzige Akademie der Wissenschaften bewegt noch  
dann und wann durch ausgesetzte Preise, ein und an 
deren Versuch darin zu machen, aber unter gründliche 
Wissenschaften wird sie nicht mehr gezählet, und  
man mag selbst urteilen, wie etwa ein geistreicher  
Mann, den man einen großen Metaphysiker nennen  
wollte, diesen wohlgemeinten, aber kaum von jeman 
den beneideten Lobspruch aufnehmen würde. 
Ob aber gleich die Zeit des Verfalls aller dogmati 
schen Metaphysik ungezweifelt da ist, so fehlt doch  
noch manches dran, um sagen zu können, daß die Zeit 
ihrer Wiedergeburt, vermittelst einer gründlichen und  
vollendeten Kritik der Vernunft dagegen schon er 
schienen sei. Alle Übergänge von einer Neigung zu  
der ihr entgegengesetzten gehen durch den Zustand  
der Gleichgültigkeit, und dieser Zeitpunkt ist der ge 
fährlichste vor einen Verfasser, aber, wie mich dünkt,  
doch der günstigste vor die Wissenschaft. Denn wenn  
durch gänzliche Trennung vormaliger Verbindungen  
der Parteigeist erloschen ist, so sind die Gemüter in  
der besten Verfassung, nur allmählich Vorschläge zur 
Verbindung nach einem anderen Plane anzuhören. 
Wenn ich sage, daß ich von diesen Prolegomenen hoffe, sie werden die Nachforschung im Felde der  
Kritik vielleicht rege machen, und dem allgemeinen  
Geiste der Philosophie, dem es im spekulativen Teile  
an Nahrung zu fehlen scheint, einen neuen und viel  
versprechenden Gegenstand der Unterhaltung darrei 
chen, so kann ich mir schon zum voraus vorstellen:  
daß jedermann, der die dornichten Wege, die ich ihn  
in der Kritik geführt habe, unwillig und überdrüssig  
gemacht haben, mich fragen werde, worauf ich wohl  
diese Hoffnung gründe? Ich antworte, auf das unwi 
derstehliche Gesetz der Notwendigkeit. 
Daß der Geist des Menschen metaphysische Unter 
suchungen einmal gänzlich aufgeben werde, ist eben  
so wenig zu erwarten, als daß wir, um nicht immer  
unreine Luft zu schöpfen, das Atemholen einmal lie 
ber ganz und gar einstellen würden. Es wird also in  
der Welt jederzeit, und, was noch mehr, bei jedem,  
vornehmlich dem nachdenkenden Menschen Metaphy 
sik sein, die, in Ermangelung eines öffentlichen Richt 
maßes, jeder sich nach seiner Art zuschneiden wird.  
Nun kann das, was bis daher Metaphysik geheißen  
hat, keinem prüfenden Kopfe ein Gnüge tun, ihr aber  
gänzlich zu entsagen, ist doch auch unmöglich, also  
muß endlich eine Kritik der reinen Vernunft selbst  
versucht, oder, wenn eine da ist, untersucht, und in  
allgemeine Prüfung gezogen werden, weil es sonst  
kein Mittel gibt, dieser dringenden Bedürfnis, welche noch etwas mehr, als bloße Wißbegierde ist, abzuhel 
fen. 
Seitdem ich Kritik kenne, habe ich am Ende des  
Durchlesens einer Schrift metaphysischen Inhalts, die  
mich durch Bestimmung ihrer Begriffe, durch Man 
nigfaltigkeit und Ordnung und einen leichten Vortrag  
so wohl unterhielt, als auch kultivierte, mich nicht  
entbrechen können, zu fragen: hat dieser Autor wohl  
die Metaphysik um einen Schritt weiter gebracht?  
Ich bitte die gelehrte Männer um Vergebung, deren  
Schriften mir in anderer Absicht genutzt, und immer  
zur Kultur der Gemütskräfte beigetragen haben, weil  
ich gestehe, daß ich weder in ihren noch in meinen ge 
ringeren Versuchen (denen doch Eigenliebe zum Vor 
teil spricht) habe finden können, daß dadurch die  
Wissenschaft im mindesten weiter gebracht worden,  
und dieses zwar aus dem ganz natürlichen Grunde,  
weil die Wissenschaft noch nicht existierte, und auch  
nicht stückweise zusammengebracht werden kann,  
sondern ihr Keim in der Kritik vorher völlig präfor 
miert sein muß. Man muß aber, um alle Mißdeutung  
zu verhüten, sich aus dem vorigen wohl erinnern, daß  
durch analytische Behandlung unserer Begriffe zwar  
dem Verstande allerdings recht viel genutzt, die Wis 
senschaft der (Metaphysik) aber dadurch nicht im  
mindesten weiter gebracht werde, weil jene Zergliede 
rungen der Begriffe nur Materialien sind, daraus allererst Wissenschaft gezimmert werden soll. So mag 
man den Begriff von Substanz und Akzidenz noch so  
schön zergliedern und bestimmen; das ist recht gut als 
Vorbereitung zu irgend einem künftigen Gebrauche.  
Kann ich aber gar nicht beweisen, daß in allem, was  
da ist, die Substanz beharre, und nur die Akzidenzen  
wechseln, so war durch alle jene Zergliederung die  
Wissenschaft nicht im mindesten weiter gebracht.  
Nun hat Metaphysik weder diesen Satz, noch den Satz 
des zureichenden Grundes, vielweniger irgend einen  
zusammengesetztem, als z.B. einen zur Seelenlehre  
oder Kosmologie gehörigen, und überall gar keinen  
synthetischen Satz bisher a priori gültig beweisen  
können: also ist durch alle jene Analysis nichts ausge 
richtet, nichts geschafft und gefördert worden, und die 
Wissenschaft ist nach so viel Gewühl und Geräusch  
noch immer da, wo sie zu Aristoteles' Zeiten war, ob 
zwar die Veranstaltungen dazu, wenn man nur erst  
den Leitfaden zu synthetischen Erkenntnissen gefun 
den hätte, ohnstreitig viel besser, wie sonst getroffen  
worden. 
Glaubt jemand sich hiedurch beleidigt, so kann er  
diese Beschuldigung leicht zu nichte machen, wenn er 
nur einen einzigen synthetischen, zur Metaphysik ge 
hörigen Satz anführen will, den er auf dogmatische  
Art a priori zu beweisen sich erbietet, denn nur dann,  
wenn er dieses leistet, werde ich ihm einräumen, daß er wirklich die Wissenschaft weiter gebracht habe:  
sollte dieser Satz auch sonst durch die gemeine Erfah 
rung genug bestätigt sein. Keine Federung kann ge 
mäßigter und billiger sein, und, im (unausbleiblich  
gewissen) Fall der Nichtleistung, kein Ausspruch ge 
rechter, als der: daß Metaphysik als Wissenschaft bis 
her noch gar nicht existiert habe. 
Nur zwei Dinge muß ich, im Fall, daß die Ausfode 
rung angenommen wird, verbitten: Erstlich, das Spiel 
werk von Wahrscheinlichkeit und Mutmaßung, wel 
ches der Metaphysik eben so schlecht ansteht, als der  
Geometrie; zweitens die Entscheidung vermittelst der  
Wünschelrute des so genannten gesunden Menschen 
verstandes, die nicht jedermann schlägt, sondern sich  
nach persönlichen Eigenschaften richtet. 
Denn was das erstere anlangt, so kann wohl  
nichts Ungereimteres gefunden werden, als in einer  
Metaphysik, einer Philosophie aus reiner Vernunft,  
seine Urteile auf Wahrscheinlichkeit und Mutmaßung  
gründen zu wollen. Alles, was a priori erkannt werden 
soll, wird eben dadurch vor apodiktisch gewiß ausge 
geben, und muß also auch so bewiesen werden. Man  
könnte eben so gut eine Geometrie, oder Arithmetik  
auf Mutmaßungen gründen wollen; denn was den cal 
culus probabilium der letzteren betrifft, so enthält er  
nicht wahrscheinliche, sondern ganz gewisse Urteile  
über den Grad der Möglichkeit gewisser Fälle, unter gegebenen gleichartigen Bedingungen, die in der  
Summe aller möglichen Fälle ganz unfehlbar der  
Regel gemäß zutreffen müssen, ob diese gleich in An 
sehung jedes einzelnen Zufalles nicht gnug bestimmt  
ist. Nur in der empirischen Naturwissenschaft können 
Mutmaßungen (vermittelst der Induktion und Analo 
gie) gelitten werden, doch so, daß wenigstens die  
Möglichkeit dessen, was ich annehme, völlig gewiß  
sein muß. 
Mit der Berufung auf den gesunden Menschenver 
stand, wenn von Begriffen und Grundsätzen, nicht so  
fern sie in Ansehung der Erfahrung gültig sein sollen,  
sondern so fern sie auch außer den Bedingungen der  
Erfahrung vor geltend ausgegeben werden wollen, ist  
es, wo möglich, noch schlechter bewandt. Denn was  
ist der gesunde Verstand? Es ist der gemeine Ver 
stand, so fern er richtig urteilt. Und was ist nun der  
gemeine Verstand? Er ist das Vermögen der Erkennt 
nis und des Gebrauchs der Regeln in concreto, zum  
Unterschiede des spekulativen Verstandes, welcher  
ein Vermögen der Erkenntnis der Regeln in abstracto  
ist. So wird der gemeine Verstand die Regel: daß  
alles, was geschieht, vermittelst seiner Ursache be 
stimmt sei, kaum verstehen, niemals aber so im allge 
meinen einsehen können. Er fordert daher ein Beispiel 
aus Erfahrung, und, wenn er hört, daß dieses nichts  
anders bedeute, als was er jederzeit gedacht hat, wennihm eine Fensterscheibe zerbrochen oder ein Hausrat  
verschwunden war, so versteht er den Grundsatz und  
räumt ihn auch ein. Gemeiner Verstand hat also wei 
ter keinen Gebrauch, als so fern er seine Regeln (ob 
gleich dieselben ihm wirklich a priori beiwohnen) in  
der Erfahrung bestätigt sehen kann, mithin sie a prio 
ri, und unabhängig von der Erfahrung einzusehen, ge 
hört vor den spekulativen Verstand, und liegt ganz  
außer dem Gesichtskreise des gemeinen Verstandes.  
Metaphysik hat es ja aber lediglich mit der letzteren  
Art Erkenntnis zu tun, und es ist gewiß ein schlechtes  
Zeichen eines gesunden Verstandes, sich auf jenen  
Gewährsmann zu berufen, der hier gar kein Urteil hat, 
und den man sonst wohl nur über die Achsel ansieht,  
außer, wenn man sich im Gedränge sieht, und sich in  
seiner Spekulation weder zu raten, noch zu helfen  
weiß. 
Es ist eine gewöhnliche Ausflucht, deren sich diese 
falsche Freunde des gemeinen Menschenverstandes  
(die ihn gelegentlich hoch preisen, gemeiniglich aber  
verachten) zu bedienen pflegen, daß sie sagen: Es  
müssen doch endlich einige Sätze sein, die unmittel 
bar gewiß sein, und von denen man nicht allein kei 
nen Beweis, sondern auch überall keine Rechenschaft  
zu geben brauche, weil man sonst mit den Gründen  
seiner Urteile niemals zu Ende kommen würde; aber  
zum Beweise dieser Befugnis können sie (außer dem Satze des Widerspruchs, der aber die Wahrheit syn 
thetischer Urteile darzutun nicht hinreichend ist) nie 
mals etwas anderes Ungezweifeltes, was sie dem ge 
meinen Menschenverstande unmittelbar beimessen  
dürfen, anführen, als mathematische Sätze: z.B. daß  
zweimal zwei vier ausmachen, daß zwischen zwei  
Punkten nur eine gerade Linie sei, u.a.m. Das sind  
aber Urteile, die von denen der Metaphysik himmel 
weit unterschieden sein. Denn in der Mathematik  
kann ich alles das durch mein Denken selbst machen  
(konstruieren), was ich mir durch einen Begriff als  
möglich vorstelle: ich tue zu einer Zwei die andere  
Zwei nach und nach hinzu, und mache selbst die Zahl  
vier, oder ziehe in Gedanken von einem Punkte zum  
andern allerlei Linien, und kann nur eine einzige zie 
hen, die sich in allen ihren Teilen (gleichen so wohl  
als ungleichen) ähnlich ist. Aber ich kann aus dem  
Begriffe eines Dinges, durch meine ganze Denkkraft,  
nicht den Begriff von etwas anderem, dessen Dasein  
notwendig mit dem ersteren verknüpft ist, herausbrin 
gen, sondern muß die Erfahrung zu rate ziehen, und,  
obgleich mir mein Verstand a priori (doch immer nur  
in Beziehung auf mögliche Erfahrung) den Begriff  
von einer solchen Verknüpfung (der Kausalität) an  
die Hand gibt, so kann ich ihn doch nicht, wie die Be 
griffe der Mathematik, a priori, in der Anschauung  
darstellen, und also seine Möglichkeit a priori darlegen, sondern dieser Begriff, samt denen Grund 
sätzen seiner Anwendung, bedarf immer, wenn er a  
priori gültig sein soll - wie es doch in der Metaphy 
sik verlangt wird -, eine Rechtfertigung und Dedukti 
on seiner Möglichkeit, weil man sonst nicht weiß, wie 
weit er gültig sei, und ob er nur in der Erfahrung oder  
auch außer ihr gebraucht werden könne. Also kann  
man sich in der Metaphysik, als einer spekulativen  
Wissenschaft der reinen Vernunft, niemals auf den ge 
meinen Menschenverstand berufen, aber wohl, wenn  
man genötigt ist, sie zu verlassen, und auf alles reine  
spekulative Erkenntnis, welches jederzeit ein Wissen  
sein muß, mithin auch auf Metaphysik selbst, und  
deren Belehrung (bei gewissen Angelegenheiten) Ver 
zicht zu tun, und ein vernünftiger Glaube uns allein  
möglich, zu unserm Bedürfnis auch hinreichend (viel 
leicht gar heilsamer, als das Wissen selbst) befunden  
wird. Denn alsdenn ist die Gestalt der Sache ganz ver 
ändert. Metaphysik muß Wissenschaft sein, nicht al 
lein im Ganzen, sondern auch allen ihren Teilen,  
sonst ist sie gar nichts; weil sie, als Spekulation der  
reinen Vernunft, sonst nirgends Haltung hat, als an  
allgemeinen Einsichten. Außer ihr aber können Wahr 
scheinlichkeit und gesunder Menschenverstand gar  
wohl ihren nützlichen und rechtmäßigen Gebrauch  
haben, aber nach ganz eigenen Grundsätzen, deren  
Gewicht immer von der Beziehung aufs Praktische abhängt. 
Das ist es, was ich zur Möglichkeit einer Metaphy 
sik als Wissenschaft zu fodern mich berechtigt halte. 
  
Anhang von dem, was geschehen kann,  
 um Metaphysik als Wissenschaft  
 wirklich zu machen 
Da alle Wege, die man bisher eingeschlagen ist,  
diesen Zweck nicht erreicht haben, auch außer einer  
vorhergehenden Kritik der reinen Vernunft ein solcher 
wohl niemals erreicht werden wird, so scheint die Zu 
mutung nicht unbillig, den Versuch, der hievon jetzt  
vor Augen gelegt ist, einer genauen und sorgfältigen  
Prüfung zu unterwerfen, wofern man es nicht für noch 
ratsamer hält, lieber alle Ansprüche auf Metaphysik  
gänzlich aufzugeben, in welchem Falle, wenn man  
seinem Vorsatze nur treu bleibt, nichts dawider einzu 
wenden ist. Wenn man den Lauf der Dinge nimmt,  
wie er wirklich geht, nicht, wie er gehen sollte, so gibt 
es zweierlei Urteile, ein Urteil, das vor der Untersu 
chung vorhergeht, und dergleichen ist in unserm  
Falle dasjenige, wo der Leser aus seiner Metaphysik  
über die Kritik der reinen Vernunft (die allererst die  
Möglichkeit derselben untersuchen soll) ein Urteil fäl 
let, und dann ein anderes Urteil, welches auf die Un 
tersuchung folgt, wo der Leser die Folgerungen aus  
den kritischen Untersuchungen, die ziemlich stark  
wider seine sonst angenommene Metaphysik versto 
ßen dürften, eine Zeitlang bei Seite zu setzen vermag, und allererst die Gründe prüft, woraus jene Folgerun 
gen abgeleitet sein mögen. Wäre das, was gemeine  
Metaphysik vorträgt, ausgemacht gewiß (etwa wie  
Geometrie), so würde die erste Art zu urteilen gelten,  
denn wenn die Folgerungen gewisser Grundsätze aus 
gemachten Wahrheiten widerstreiten, so sind jene  
Grundsätze falsch, und ohne alle weitere Untersu 
chung zu verwerfen. Verhält es sich aber nicht so, daß 
Metaphysik von unstreitig gewissen (synthetischen)  
Sätzen einen Vorrat habe, und vielleicht gar so, daß  
ihrer eine Menge, die eben so scheinbar als die besten 
unter ihnen, gleichwohl in ihren Folgerungen selbst  
unter sich streitig sein, überall aber ganz und gar kein 
sicheres Kriterium der Wahrheit eigent 
lich-metaphysischer (synthetischer) Sätze in ihr anzu 
treffen ist: so kann die vorhergehende Art zu urteilen  
nicht Statt haben, sondern die Untersuchung der  
Grundsätze der Kritik muß vor allem Urteile über  
ihren Wert oder Unwert vorhergehen. 
  
Probe eines Urteils über die Kritik,  
 das vor der Untersuchung vorhergeht 
Dergleichen Urteil ist in den Göttingischen gelehr 
ten Anzeigen, der Zugabe dritten Stück, vom 19. Jen 
ner 1782, Seite 40 u. f. anzutreffen. 
Wenn ein Verfasser, der mit dem Gegenstande sei 
nes Werks wohl bekannt ist, der durchgängig eigenes  
Nachdenken in die Bearbeitung desselben zu legen  
beflissen gewesen, einem Rezensenten in die Hände  
fällt, der seiner Seits scharfsichtig gnug ist, die Mo 
mente auszuspähen, auf die der Wert oder Unwert der  
Schrift eigentlich beruht, nicht an Worten hängt, son 
dern den Sachen nachgeht, und nicht bloß die Prinzi 
pien, von denen der Verfasser ausging, sichtet und  
prüft, so mag dem letzteren zwar die Strenge des Ur 
teils mißfallen, das Publikum ist dagegen gleichgül 
tig, denn es gewinnt dabei, und der Verfasser selbst  
kann zufrieden sein, daß er Gelegenheit bekommt,  
seine von einem Kenner frühzeitig geprüfte Aufsätze  
zu berichtigen, oder zu erläuteren, und auf solche  
Weise, wenn er im Grunde Recht zu haben glaubt,  
den Stein des Anstoßes, der seiner Schrift in der Folge 
nachteilig werden könnte, bei Zeiten wegzuräumen. 
Ich befinde mich mit meinem Rezensenten in einer  
ganz anderen Lage. Er scheint gar nicht einzusehen, worauf es bei der Untersuchung, womit ich mich  
(glücklich oder unglücklich) beschäftigte, eigentlich  
ankam, und, es sei nun Ungeduld, ein weitläuftig  
Werk durchzudenken, oder verdrießliche Laune über  
eine angedrohete Reform einer Wissenschaft, bei der  
er schon längstens alles ins reine gebracht zu haben  
glaubte, oder, welches ich ungern vermute, ein wirk 
lich eingeschränkter Begriff, daran schuld, dadurch er  
sich über seine Schulmetaphysik niemals hinauszu 
denken vermag; kurz, er geht mit Ungestüm eine  
lange Reihe von Sätzen durch, bei denen man, ohne  
ihre Prämissen zu kennen, gar nichts denken kann,  
streut hin und wieder seinen Tadel aus, von welchem  
der Leser eben so wenig den Grund sieht, als er die  
Sätze versteht, dawider derselbe gerichtet sein soll,  
und kann also weder dem Publikum zur Nachricht  
nützen, noch mir im Urteile der Kenner das mindeste  
schaden; daher ich diese Beurteilung gänzlich über 
gangen sein würde, wenn sie mir nicht zu einigen Er 
läuterungen Anlaß gäbe, die den Leser dieser Prolego 
menen in einigen Fällen vor Mißdeutung bewahren  
könnten. 
Damit Rezensent aber doch einen Gesichtspunkt  
fasse, aus dem er am leichtesten auf eine dem Verfas 
ser unvorteilhafte Art das ganze Werk vor Augen stel 
len könne, ohne sich mit irgend einer besondern Un 
tersuchung bemühen zu dürfen, so fängt er damit an, und endigt auch damit, daß er sagt: »dies Werk ist ein 
System des transzendenten (oder, wie er es übersetzt,  
des höheren)27 Idealismus«. 
Beim Anblicke dieser Zeile sahe ich bald, was vor  
eine Rezension da herauskommen würde, ungefähr so, 
als wenn jemand, der niemals von Geometrie etwas  
gehört oder gesehen hätte, einen Euklid fände, und er 
sucht würde, sein Urteil darüber zu fällen, nachdem er 
beim Durchblättern auf viel Figuren gestoßen, etwa  
sagte: »das Buch ist eine systematische Anweisung  
zum Zeichnen: der Verfasser bedient sich einer beson 
dern Sprache, um dunkele, unverständliche Vorschrif 
ten zu geben, die am Ende doch nichts mehr ausrich 
ten können, als was jeder durch ein gutes natürliches  
Augenmaß zu Stande bringen kann etc.« 
Laßt uns indessen doch zusehen, was denn das vor  
ein Idealism sei, der durch mein ganzes Werk geht,  
obgleich bei weitem noch nicht die Seele des Systems  
ausmacht. 
Der Satz aller echten Idealisten, von der Eleati 
schen Schule an, bis zum Bischof Berkeley, ist in die 
ser Formel enthalten: »alle Erkenntnis durch Sinne  
und Erfahrung ist nichts als lauter Schein, und nur in  
den Ideen des reinen Verstandes und Vernunft ist  
Wahrheit«. 
Der Grundsatz, der meinen Idealism durchgängig  
regiert und bestimmt, ist dagegen: »Alles Erkenntnis von Dingen, aus bloßem reinen Verstande, oder reiner 
Vernunft, ist nichts als lauter Schein, und nur in der  
Erfahrung ist Wahrheit«. 
Das ist ja aber gerade das Gegenteil von jenem ei 
gentlichen Idealism, wie kam ich denn dazu, mich  
dieses Ausdrucks zu einer ganz entgegengesetzten  
Absicht zu bedienen, und wie der Rezensent, ihn al 
lenthalben zu sehen ? 
Die Auflösung dieser Schwierigkeit beruht auf  
etwas, was man sehr leicht aus dem Zusammenhange  
der Schrift hätte einsehen können, wenn man gewollt  
hätte. Raum und Zeit, samt allem, was sie in sich ent 
halten, sind nicht die Dinge, oder deren Eigenschaften 
an sich selbst, sondern gehören bloß zu Erscheinun 
gen derselben, bis dahin bin ich mit jenen Idealisten  
auf einem Bekenntnisse. Allein diese, und unter ihnen 
vornehmlich Berkeley, sahen den Raum vor eine  
bloße empirische Vorstellung an, die eben so, wie die  
Erscheinungen in ihm, uns nur vermittelst der Erfah 
rung oder Wahrnehmung, zusamt allen seinen Be 
stimmungen bekannt würde; ich dagegen zeige zuerst: 
daß der Raum (und eben so die Zeit, auf welche Ber 
keley nicht Acht hatte) samt allen seinen Bestimmun 
gen a priori von uns erkannt werden könne, weil er so 
wohl, als die Zeit uns vor aller Wahrnehmung, oder  
Erfahrung, als reine Form unserer Sinnlichkeit bei 
wohnt, und alle Anschauung derselben, mithin auch alle Erscheinungen möglich macht. Hieraus folgt:  
daß, da Wahrheit auf allgemeinen und notwendigen  
Gesetzen, als ihren Kriterien beruht, die Erfahrung bei 
Berkeley keine Kriterien der Wahrheit haben könne,  
weil den Erscheinungen derselben (von ihm) nichts a  
priori zum Grunde gelegt ward, woraus denn folgte,  
daß sie nichts als lauter Schein sei, dagegen bei uns  
Raum und Zeit (in Verbindung mit den reinen Ver 
standesbegriffen) a priori aller möglichen Erfahrung  
ihr Gesetz vorschreiben, welches zugleich das sichere  
Kriterium abgibt, in ihr Wahrheit von Schein zu un 
terscheiden.28 
Mein so genannter (eigentlich kritischer) Idealism  
ist also von ganz eigentümlicher Art, nämlich so, daß  
er den gewöhnlichen umstürzt, daß durch ihn alle Er 
kenntnis a priori, selbst die der Geometrie, zuerst ob 
jektive Realität bekömmt, welche ohne diese meine  
bewiesene Idealität des Raumes und der Zeit selbst  
von den eifrigsten Realisten gar nicht behauptet wer 
den könnte. Bei solcher Bewandtnis der Sachen  
wünschte ich nun, allen Mißverstand zu verhüten, daß 
ich diesen meinen Begriff anders benennen könnte;  
aber ihn ganz abzuändern will sich nicht wohl tun las 
sen. Es sei mir also erlaubt, ihn künftig, wie oben  
schon angeführt worden, den formalen, besser noch  
den kritischen Idealism zu nennen, um ihn vom dog 
matischen des Berkeley und vom skeptischen des Cartesius zu unterscheiden. 
Weiter finde ich in der Beurteilung dieses Buchs  
nichts Merkwürdiges. Der Verfasser derselben urteilt  
durch und durch en gros, eine Manier, die klüglich ge 
wählt ist, weil man dabei sein eigen Wissen oder  
Nichtwissen nicht verrät: ein einziges ausführliches  
Urteil en détail würde, wenn es, wie billig, die Haupt 
frage betroffen hätte, vielleicht meinen Irrtum, viel 
leicht auch das Maß der Einsicht des Rezensenten in  
dieser Art von Untersuchungen aufgedeckt haben. Es  
war auch kein übelausgedachter Kunstgriff, um Le 
sern, welche sich nur aus Zeitungsnachrichten von  
Büchern einen Begriff zu machen gewohnt sind, die  
Lust zum Lesen des Buchs selbst frühzeitig zu beneh 
men, eine Menge von Sätzen, die außer dem Zusam 
menhange mit ihren Beweisgründen und Erläuterun 
gen gerissen (vornehmlich so antipodisch, wie diese  
in Ansehung aller Schulmetaphysik sind) notwendig  
widersinnisch lauten müssen, in einem Atem hinter  
einander her zu sagen, die Geduld des Lesers bis zum  
Ekel zu bestürmen, und denn, nachdem man mich mit  
dem sinnreichen Satze, daß beständiger Schein Wahr 
heit sei, bekannt gemacht hat, mit der derben, doch  
väterlichen Lektion zu schließen: Wozu denn der  
Streit wider die angenommene Sprache, wozu denn  
und woher die idealistische Unterscheidung? Ein Ur 
teil, welches alles Eigentümliche meines Buchs, da es vorher metaphysisch-ketzerisch sein sollte, zuletzt in  
einer bloßen Sprachneuerung setzt, und klar beweist,  
daß mein angemaßter Richter auch nicht das mindeste 
davon, und obenein sich selbst nicht recht verstanden  
habe.29 
Rezensent spricht indessen wie ein Mann, der sich  
wichtiger und vorzüglicher Einsichten bewußt sein  
muß, die er aber noch verborgen hält; denn mir ist in  
Ansehung der Metaphysik neuerlich nichts bekannt  
geworden, was zu einem solchen Tone berechtigen  
könnte. Daran tut er aber sehr unrecht, daß er der  
Welt seine Entdeckungen vorenthält; denn es geht  
ohne Zweifel noch mehreren so, wie mir, daß sie, bei  
allem Schönen, was seit langer Zeit in diesem Fache  
geschrieben worden, doch nicht finden konnten, daß  
die Wissenschaft dadurch um einen Fingerbreit weiter 
gebracht worden. Sonst Definitionen anspitzen, lahme 
Beweise mit neuen Krücken versehen, dem Cento der  
Metaphysik neue Lappen, oder einen veränderten Zu 
schnitt geben, das findet man noch wohl, aber das  
verlangt die Welt nicht. Metaphysischer Behauptun 
gen ist die Welt satt: man will die Möglichkeit dieser  
Wissenschaft, die Quellen, aus denen Gewißheit in  
derselben abgeleitet werden könne, und sichere Krite 
rien, den dialektischen Schein der reinen Vernunft von 
der Wahrheit zu unterscheiden. Hiezu muß der Rezen 
sent den Schlüssel besitzen, sonst würde er nimmermehr aus so hohem Tone gesprochen haben. 
Aber ich gerate auf den Verdacht, daß ihm ein sol 
ches Bedürfnis der Wissenschaft vielleicht niemals in  
Gedanken gekommen sein mag, denn sonst würde er  
seine Beurteilung auf diesen Punkt gerichtet, und  
selbst ein fehlgeschlagener Versuch, in einer so wich 
tigen Angelegenheit, Achtung bei ihm erworben  
haben. Wenn das ist, so sind wir wieder gute Freunde. 
Er mag sich so tief in seine Metaphysik hinein den 
ken, als ihm gut dünkt, daran soll ihn niemand hin 
dern, nur über das, was außer der Metaphysik liegt,  
die in der Vernunft befindliche Quelle derselben, kann 
er nicht urteilen. Daß mein Verdacht aber nicht ohne  
Grund sei, beweise ich dadurch, daß er von der Meta 
physik der synthetischen Erkenntnis a priori, welche  
die eigentliche Aufgabe war, auf deren Auflösung das  
Schicksal der Metaphysik gänzlich beruht, und wor 
auf meine Kritik (eben so wie hier meine Prolegome 
na) ganz und gar hinauslief, nicht ein Wort erwähne 
te. Der Idealism, auf den er stieß, und an welchem er  
auch hängen blieb, war nur, als das einige Mittel, jene 
Aufgabe aufzulösen, in den Lehrbegriff aufgenommen 
worden (wiewohl er denn auch noch aus andern Grün 
den ihre Bestätigung erhielt), und da hätte er zeigen  
müssen, daß entweder jene Aufgabe die Wichtigkeit  
nicht habe, die ich ihr (wie auch jetzt in den Prolego 
menen) beilege, oder daß sie durch meinen Begriff von Erscheinungen gar nicht, oder auch auf andere  
Art besser könne aufgelöset werden, davon aber finde  
ich in der Rezension kein Wort. Der Rezensent ver 
stand also nichts von meiner Schrift, und vielleicht  
auch nichts von dem Geist und dem Wesen der Meta 
physik selbst, wofern nicht vielmehr, welches ich lie 
ber annehme, Rezensenteneilfertigkeit, über die  
Schwierigkeit, sich durch so viel Hindernisse durch 
zuarbeiten, entrüstet, einen nachteiligen Schatten auf  
das vor ihm liegende Werk warf, und es ihm in seinen 
Grundzügen unkenntlich machte. 
Es fehlt noch sehr viel daran, daß eine gelehrte Zei 
tung, ihre Mitarbeiter mögen auch mit noch so guter  
Wahl und Sorgfalt ausgesucht werden, ihr sonst ver 
dientes Ansehen im Felde der Metaphysik eben so wie 
anderwärts behaupten könne. Andere Wissenschaften  
und Kenntnisse haben doch ihren Maßstab. Mathema 
tik hat ihren in sich selbst, Geschichte und Theologie  
in weltlichen oder heiligen Büchern, Naturwissen 
schaft und Arzneikunst in Mathematik und Erfahrung, 
Rechtsgelehrsamkeit in Gesetzbüchern, und so gar  
Sachen des Geschmacks in Mustern der Alten. Allein  
zur Beurteilung des Dinges, das Metaphysik heißt,  
soll erst der Maßstab gefunden werden (ich habe  
einen Versuch gemacht, ihn so wohl als seinen Ge 
brauch zu bestimmen). Was ist nun, so lange, bis die 
ser ausgemittelt wird, zu tun, wenn doch über Schriften dieser Art geurteilt werden muß? Sind sie  
von dogmatischer Art, so mag man es halten wie man  
will: lange wird keiner hierin über den andern den  
Meister spielen, ohne daß sich einer findet, der es ihm 
wieder vergilt. Sind sie aber von kritischer Art, und  
zwar nicht in Absicht auf andere Schriften, sondern  
auf die Vernunft selbst, so daß der Maßstab der Beur 
teilung nicht schon angenommen werden kann, son 
dern allererst gesucht wird: so mag Einwendung und  
Tadel unverbeten sein, aber Verträglichkeit muß  
dabei doch zum Grunde liegen, weil das Bedürfnis  
gemeinschaftlich ist, und der Mangel benötigter Ein 
sicht ein richterlich-entscheidendes Ansehen unstatt 
haft macht. 
Um aber diese meine Verteidigung zugleich an das  
Interesse des philosophierenden gemeinen Wesens zu  
knüpfen, schlage ich einen Versuch vor, der über die  
Art, wie alle metaphysische Untersuchungen auf ihren 
gemeinschaftlichen Zweck gerichtet, werden müssen,  
entscheidend ist. Dieser ist nichts anders, als was  
sonst wohl Mathematiker getan haben, um in einem  
Wettstreit den Vorzug ihrer Methoden auszumachen,  
nämlich, eine Ausfoderung an meinen Rezensenten,  
nach seiner Art irgend einen einzigen von ihm be 
haupteten wahrhaftig metaphysischen, d.i. syntheti 
schen und a priori aus Begriffen erkannten, allenfalls  
auch einen der unentbehrlichsten, als z.B. den Grundsatz der Beharrlichkeit der Substanz, oder der  
notwendigen Bestimmung der Weltbegebenheiten  
durch ihre Ursache, aber, wie es sich gebührt, durch  
Gründe a priori zu erweisen. Kann er dies nicht (Still 
schweigen aber ist Bekenntnis), so muß er einräumen: 
daß, da Metaphysik ohne apodiktische Gewißheit der  
Sätze dieser Art ganz und gar nichts ist, die Möglich 
keit oder Unmöglichkeit derselben vor allen Dingen  
zuerst in einer Kritik der reinen Vernunft ausgemacht  
werden müsse, mithin ist er verbunden, entweder zu  
gestehen, daß meine Grundsätze der Kritik richtig  
sind, oder ihre Ungültigkeit zu beweisen. Da ich aber  
schon zum voraus sehe, daß, so unbesorgt er sich  
auch bisher auf die Gewißheit seiner Grundsätze ver 
lassen hat, dennoch, da es auf eine strenge Probe an 
kommt, er in dem ganzen Umfange der Metaphysik  
auch nicht einen einzigen auffinden werde, mit dem er 
dreust auftreten könne, so will ich ihm die vorteilhaf 
teste Bedingung bewilligen, die man nur in einem  
Wettstreite erwarten kann, nämlich ihm das onus pro 
bandi abnehmen, und es mir auflegen lassen. 
Er findet nämlich in diesen Prolegomenen, und in  
meiner Kritik S. 426 - 461 acht Sätze, deren zwei  
und zwei immer einander widerstreiten, jeder aber  
notwendig zur Metaphysik gehört, die ihn entweder  
annehmen oder widerlegen muß (wiewohl kein einzi 
ger derselben ist, der nicht zu seiner Zeit von irgend einem Philosophen wäre angenommen worden). Nun  
hat er die Freiheit, sich einen von diesen acht Sätzen  
nach Wohlgefallen auszusuchen, und ihn ohne Be 
weis, den ich ihm schenke, anzunehmen; aber nur  
einen (denn ihm wird Zeitverspillerung eben so wenig 
dienlich sein wie mir), und alsdenn meinen Beweis  
des Gegensatzes anzugreifen. Kann ich nun diesen  
gleichwohl retten, und auf solche Art zeigen, daß nach 
Grundsätzen, die jede dogmatische Metaphysik not 
wendig anerkennen muß, das Gegenteil des von ihm  
adoptierten Satzes gerade eben so klar bewiesen wer 
den könne, so ist dadurch ausgemacht, daß in der Me 
taphysik ein Erbfehler liege, der nicht erklärt, vielwe 
niger gehoben werden kann, als wenn man bis zu  
ihrem Geburtsort, der reinen Vernunft selbst, hinauf 
steigt, und so muß meine Kritik entweder angenom 
men, oder an ihrer Statt eine bessere gesetzt, sie also  
wenigstens studiert werden; welches das einzige ist,  
das ich jetzt nur verlange. Kann ich dagegen meinen  
Beweis nicht retten, so steht ein synthetischer Satz a  
priori aus dogmatischen Grundsätzen auf der Seite  
meines Gegners fest, meine Beschuldigung der gemei 
nen Metaphysik war darum ungerecht, und ich erbiete  
mich, seinen Tadel meiner Kritik (obgleich das lange  
noch nicht die Folge sein dürfte) vor rechtmäßig zu  
erkennen. Hiezu aber würde es, dünkt mich, nötig  
sein, aus dem Inkognito zu treten, weil ich nicht absehe, wie es sonst zu verhüten wäre, daß ich nicht,  
statt einer Aufgabe, von ungenannten und doch unbe 
rufenen Gegnern mit mehreren beehrt oder bestürmt  
würde. 
  
Vorschlag zu einer Untersuchung der Kritik,  
 auf welche das Urteil folgen kann 
Ich bin dem gelehrten Publikum auch vor das Still 
schweigen verbunden, womit es eine geraume Zeit  
hindurch meine Kritik beehrt hat; denn dieses bewei 
set doch einen Aufschub des Urteils, und also einige  
Vermutung, daß in einem Werke, was alle gewohnte  
Wege verläßt, und einen neuen einschlägt, in den man 
sich nicht so fort finden kann, doch vielleicht etwas  
liegen möge, wodurch ein wichtiger, aber jetzt abge 
storbener Zweig menschlicher Erkenntnisse neues  
Leben und Fruchtbarkeit bekommen könne, mithin  
eine Behutsamkeit, durch kein übereiltes Urteil den  
noch zarten Propfreis abzubrechen und zu zerstören.  
Eine Probe eines aus solchen Gründen verspäteten  
Urteils kommt mir nur eben jetzt in der Gothaischen  
gelehrten Zeitung vor Augen, dessen Gründlichkeit  
(ohne mein hiebei verdächtiges Lob in Betracht zu  
ziehen) aus der faßlichen und unverfälschten Vorstel 
lung eines zu den ersten Prinzipien meines Werks gehörigen Stücks jeder Leser von selbst wahrnehmen  
wird. 
Und nun schlage ich vor, da ein weitläuftig Gebäu 
de unmöglich durch einen flüchtigen Überschlag so  
fort im Ganzen beurteilt werden kann, es von seiner  
Grundlage an, Stück vor Stück zu prüfen, und hiebei  
gegenwärtige Prolegomena als einen allgemeinen  
Abriß zu brauchen, mit welchem denn gelegentlich  
das Werk selbst verglichen werden könnte. Dieses  
Ansinnen, wenn es nichts weiter, als meine Einbil 
dung von Wichtigkeit, die die Eitelkeit gewöhnlicher  
maßen allen eigenen Produkten leihet, zum Grunde  
hätte, wäre unbescheiden, und verdiente, mit Unwillen 
abgewiesen zu werden. Nun aber stehen die Sachen  
der ganzen spekulativen Philosophie so, daß sie auf  
dem Punkte sind, völlig zu erlöschen, obgleich die  
menschliche Vernunft an ihnen mit nie erlöschender  
Neigung hängt, die nur darum, weil sie unaufhörlich  
getäuscht wird, es jetzt, obgleich vergeblich, versucht, 
sich in Gleichgültigkeit zu verwandeln. 
In unserm denkenden Zeitalter läßt sich nicht ver 
muten, daß nicht viele verdiente Männer jede gute  
Veranlassung benutzen sollten, zu dem gemeinschaft 
lichen Interesse der sich immer mehr aufklärenden  
Vernunft mit zu arbeiten, wenn sich nur einige Hoff 
nung zeigt, dadurch zum Zweck zu gelangen. Mathe 
matik, Naturwissenschaft, Gesetze, Künste, selbst Moral etc. füllen die Seele noch nicht gänzlich aus; es 
bleibt immer noch ein Raum in ihr übrig, der vor die  
bloße reine und spekulative Vernunft abgestochen ist, 
und dessen Leere uns zwingt, in Fratzen oder Tändel 
werk, oder auch Schwärmerei, dem Scheine nach, Be 
schäftigung und Unterhaltung, im Grunde aber nur  
Zerstreuung zu suchen, um den beschwerlichen Ruf  
der Vernunft zu übertäuben, die ihrer Bestimmung  
gemäß etwas verlangt, was sie vor sich selbst befrie 
dige, und nicht bloß zum Behuf anderer Absichten,  
oder zum Interesse der Neigungen in Geschäftigkeit  
versetze. Daher hat eine Betrachtung, die sich bloß  
mit diesem Umfange der vor sich selbst bestehenden  
Vernunft beschäftigt, darum, weil eben in demselben  
alle andere Kenntnisse, so gar Zwecke zusammensto 
ßen, und in ein Ganzes vereinigen müssen, wie ich  
mit Grunde vermute, vor jedermann, der es nur ver 
sucht hat, seine Begriffe so zu erweitern, einen großen 
Reiz, und ich darf wohl sagen, einen größeren, als  
jedes andere theoretische Wissen, welches man gegen  
jenes nicht leichtlich eintauschen würde. 
Ich schlage aber darum diese Prolegomena zum  
Plane und Leitfaden der Untersuchung vor, und nicht  
des Werks selbst, weil ich mit diesem zwar, was den  
Inhalt, die Ordnung und Lehrart und die Sorgfalt be 
trifft, die auf jeden Satz gewandt worden, um ihn  
genau zu wägen und zu prüfen, ehe ich ihn hinstellete,auch noch jetzt ganz wohl zufrieden bin (denn es  
haben Jahre dazu gehört, mich nicht allein von dem  
Ganzen, sondern bisweilen auch nur von einem einzi 
gen Satze in Ansehung seiner Quellen völlig zu be 
friedigen), aber mit meinem Vortrage in einigen Ab 
schnitten der Elementarlehre, z.B. der Deduktion der  
Verstandesbegriffe, oder dem von den Paralogismen  
d. r. V., nicht völlig zufrieden bin, weil eine gewisse  
Weitläuftigkeit in denselben die Deutlichkeit hindert,  
an deren statt man das, was hier die Prolegomenen in  
Ansehung dieser Abschnitte sagen, zum Grunde der  
Prüfung legen kann. 
Man rühmt von den Deutschen, daß, wozu Beharr 
lichkeit und anhaltender Fleiß erforderlich sind, sie es 
darin weiter als andere Völker bringen können. Wenn 
diese Meinung gegründet ist, so zeigt sich hier nun  
eine Gelegenheit, ein Geschäfte, an dessen glückli 
chem Ausgange kaum zu zweifeln ist, und woran alle  
denkende Menschen gleichen Anteil nehmen, welches  
doch bisher, nicht gelungen war, zur Vollendung zu  
bringen, und jene vorteilhafte Meinung zu bestätigen;  
vornehmlich, da die Wissenschaft, welche es betrifft,  
von so besonderer Art ist, daß sie auf einmal zu ihrer  
ganzen Vollständigkeit und in denjenigen beharrli 
chen Zustand gebracht werden kann, da sie nicht im  
mindesten weiter gebracht, und durch spätere Ent 
deckung weder vermehrt, noch auch nur verändert werden kann (den Ausputz durch hin und wieder ver 
größerte Deutlichkeit oder angehängten Nutzen in al 
lerlei Absicht rechne ich hieher nicht), ein Vorteil,  
den keine andere Wissenschaft hat, noch haben kann,  
weil keine ein so völlig isoliertes, von andern unab 
hängiges und mit ihnen unvermengtes Erkenntnisver 
mögen betrifft. Auch scheint dieser meiner Zumutung  
der jetzige Zeitpunkt nicht ungünstig zu sein, da man  
jetzt in Deutschland fast nicht weiß, womit man sich,  
außer den so genannten nützlichen Wissenschaften  
noch sonst beschäftigen könne, so daß es doch nicht  
bloßes Spiel, sondern zugleich Geschäfte sei, wo 
durch ein bleibender Zweck erreicht wird. 
Wie die Bemühungen der Gelehrten zu einem sol 
chen Zweck vereinigt werden könnten, dazu die Mittel 
zu ersinnen, muß ich andern überlassen. Indessen ist  
meine Meinung nicht, irgend jemanden eine bloße Be 
folgung meiner Sätze zuzumuten, oder mir auch nur  
mit der Hoffnung derselben zu schmeicheln, sondern,  
es mögen sich, wie es zutrifft, Angriffe, Wiederholun 
gen, Einschränkungen, oder auch Bestätigung, Ergän 
zung und Erweiterung, dabei zutragen: wenn die  
Sache nur von Grund aus untersucht wird, so kann es  
jetzt nicht mehr fehlen, daß nicht ein Lehrgebäude,  
wenn gleich nicht das meinige, dadurch zu Stande  
komme, was ein Vermächtnis vor die Nachkommen 
schaft werden kann, davor sie Ursache haben wird, dankbar zu sein. 
Was, wenn man nur allererst mit den Grundsätzen  
der Kritik in Richtigkeit ist, vor eine Metaphysik, ihr  
zu Folge, könne erwartet werden und wie diese kei 
nesweges dadurch, daß man ihr die falsche Federn ab 
gezogen, armselig und zu einer nur kleinen Figur her 
abgesetzt erscheinen dürfe, sondern in anderer Ab 
sicht reichlich und anständig ausgestattet erscheinen  
könne: würde hier zu zeigen zu weitläuftig sein; allein 
andere große Nutzen, die eine solche Reform nach  
sich ziehen würde, fallen so fort in die Augen. Die ge 
meine Metaphysik schaffte dadurch doch schon Nut 
zen, daß sie die Elementarbegriffe des reinen Ver 
standes aufsuchte, um sie durch Zergliederung deut 
lich und durch Erklärungen bestimmt zu machen. Da 
durch ward sie eine Kultur vor die Vernunft, wohin  
diese sich auch nachher zu wenden gut finden möchte; 
allein das war auch alles Gute, was sie tat. Denn die 
ses ihr Verdienst vernichtete sie dadurch wieder, daß  
sie durch waghalsige Behauptungen den Eigendünkel, 
durch subtile Ausflüchte und Beschönigung die So 
phisterei, und durch die Leichtigkeit, über die schwer 
sten Aufgaben mit ein wenig Schulweisheit wegzu 
kommen, die Seichtigkeit begünstigte, welche desto  
verführerischer ist, je mehr sie einerseits etwas von  
der Sprache der Wissenschaft, andererseits von der  
Popularität anzunehmen die Wahl hat und dadurch allen alles, in der Tat aber überall nichts ist. Durch  
Kritik dagegen wird unserem Urteil der Maßstab zu 
geteilt, wodurch Wissen von Scheinwissen mit Si 
cherheit unterschieden werden kann, und diese grün 
det dadurch, daß sie in der Metaphysik in ihre volle  
Ausübung gebracht wird, eine Denkungsart, die ihren  
wohltätigen Einfluß nachher auf jeden andern Ver 
nunftgebrauch erstreckt und zuerst den wahren philo 
sophischen Geist einflößt. Aber auch der Dienst, den  
sie der Theologie leistet, indem sie solche von dem  
Urteil der dogmatischen Spekulation unabhängig  
macht und sie eben dadurch wider alle Angriffe sol 
cher Gegner völlig in Sicherheit stellt, ist gewiß nicht  
gering zu schätzen. Denn gemeine Metaphysik, ob sie 
gleich jener viel Vorschub verhieß, konnte doch die 
ses Versprechen nachher nicht erfüllen, und hatte  
noch überdem dadurch, daß sie spekulative Dogmatik 
zu ihrem Beistand aufgeboten, nichts anders getan,  
als Feinde wider sich selbst zu bewaffnen. Schwärme 
rei, die in einem aufgeklärten Zeitalter nicht aufkom 
men kann, als nur wenn sie sich hinter einer Schulme 
taphysik verbirgt, unter deren Schutz sie es wagen  
darf, gleichsam mit Vernunft zu rasen, wird durch kri 
tische Philosophie aus diesem ihrem letzten Schlupf 
winkel vertrieben, und über das alles kann es doch  
einem Lehrer der Metaphysik nicht anders als wichtig  
sein, einmal mit allgemeiner Beistimmung sagen zu können, daß, was er vorträgt, nun endlich auch Wis 
senschaft sei, und dadurch dem gemeinen Wesen  
würklicher Nutzen geleistet werde. 
  
Fußnoten 
1 Rusticus exspectat, dum defluat amnis: at ille 
Labitur et labetur in omne volubilis aevum. 
Horat. 
  
2 Gleichwohl nannte Hume eben diese zerstörende  
Philosophie selbst Metaphysik, und legte ihr einen  
hohen Wert bei. »Metaphysik und Moral, sagt er  
(Versuche 4ter Teil, Seite 214, deutsche Übers.), sind 
die wichtigsten Zweige der Wissenschaft; Mathematik 
und Naturwissenschaft sind nicht halb so viel wert.«  
Der scharfsinnige Mann sahe aber hier bloß auf den  
negativen Nutzen, den die Mäßigung der übertriebe 
nen Ansprüche der spekulativen Vernunft haben  
würde, um so viel endlose und verfolgende Streitig 
keiten, die das Menschengeschlecht verwirren, gänz 
lich aufzuheben; aber er verlor darüber den positiven  
Schaden aus den Augen, der daraus entspringt, wenn  
der Vernunft die wichtigsten Aussichten genommen  
werden, nach denen allein sie dem Willen das höchste 
Ziel aller seiner Bestrebungen ausstecken kann. 
  
3 Es ist unmöglich zu verhüten, daß, wenn die Er 
kenntnis nach und nach weiter fortrückt, nicht gewisse 
schon klassisch gewordne Ausdrücke, die noch von dem Kindheitsalter der Wissenschaft her sind, in der  
Folge sollten unzureichend und übel anpassend gefun 
den werden, und ein gewisser neuer und mehr ange 
messener Gebrauch mit dem alten in einige Gefahr der 
Verwechselung geraten sollte. Analytische Methode,  
sofern sie der synthetischen entgegengesetzt ist, ist  
ganz was anderes, als ein Inbegriff analytischer Sätze: 
sie bedeutet nur, daß man von dem, was gesucht wird, 
als ob es gegeben sei, ausgeht und zu den Bedingun 
gen aufsteigt, unter denen es allein möglich. In dieser  
Lehrart bedienet man sich öfters lauter synthetischer  
Sätze, wie die mathematische Analysis davon ein Bei 
spiel gibt, und sie könnte besser die regressive Lehr 
art, zum Unterschiede von der synthetischen oder pro 
gressiven, heißen. Noch kommt der Name Analytik  
auch als ein Hauptteil der Logik vor, und da ist es die  
Logik der Wahrheit, und wird der Dialektik entgegen 
gesetzt, ohne eigentlich darauf zu sehen, ob die zu  
jener gehörige Erkenntnisse analytisch oder synthe 
tisch sein. 
  
4 Siehe Kritik S. 713. 
  
5 Ich gestehe gern, daß diese Beispiele nicht solche  
Wahrnehmungsurteile vorstellen, die jemals Erfah 
rungsurteile werden könnten, wenn man auch einen  
Verstandesbegriff hinzu täte, weil sie sich bloß aufs Gefühl, welches jedermann als bloß subjektiv erkennt 
und welches also niemals dem Objekt beigelegt wer 
den darf, beziehen, und also auch niemals objektiv  
werden können; ich wollte nur vor der Hand ein Bei 
spiel von dem Urteile geben, was bloß subjektiv gül 
tig ist, und in sich keinen Grund zur notwendigen All 
gemeingültigkeit und dadurch zu einer Beziehung  
aufs Objekt enthält. Ein Beispiel der Wahrnehmungs 
urteile, die durch hinzugesetzten Verstandesbegriff  
Erfahrungsurteile werden, folgt in der nächsten An 
merkung. 
  
6 Um ein leichter einzusehendes Beispiel zu haben,  
nehme man folgendes. Wenn die Sonne den Stein be 
scheint, so wird er warm. Dieses Urteil ist ein bloßes  
Wahrnehmungsurteil, und enthält keine Notwendig 
keit, ich mag dieses noch so oft und andere auch noch  
so oft wahrgenommen haben; die Wahrnehmungen  
finden sich nur gewöhnlich so verbunden. Sage ich  
aber: die Sonne erwärmt den Stein, so kommt über  
die Wahrnehmung noch der Verstandesbegriff der Ur 
sache hinzu, der mit dem Begriff des Sonnenscheins  
den der Wärme notwendig verknüpft, und das synthe 
tische Urteil wird notwendig allgemeingültig, folglich 
objektiv und aus einer Wahrnehmung in Erfahrung  
verwandelt. 
7 So wollte ich lieber die Urteile genannt wissen, die  
man in der Logik particularia nennt. Denn der letztere 
Ausdruck enthält schon den Gedanken, daß sie nicht  
allgemein sind. Wenn ich aber von der Einheit (in  
einzelnen Urteilen) anhebe und so zur Allheit fort 
gehe, so kann ich noch keine Beziehung auf die All 
heit beimischen: ich denke nur die Vielheit ohne All 
heit, nicht die Ausnahme von derselben. Dieses ist  
nötig, wenn die logische Momente den reinen Ver 
standesbegriffen untergelegt werden sollen; im logi 
schen Gebrauche kann man es beim Alten lassen. 
  
8 Wie stimmt aber dieser Satz: daß Erfahrungsurteile  
Notwendigkeit in der Synthesis der Wahrnehmungen  
enthalten sollen, mit meinem oben vielfältig einge 
schärften Satze: daß Erfahrung, als Erkenntnis a po 
steriori, bloß zufällige Urteile geben könne? Wenn  
ich sage, Erfahrung lehrt mir etwas, so meine ich je 
derzeit nur die Wahrnehmung, die in ihr liegt, z.B.  
daß auf die Beleuchtung des Steins durch die Sonne  
jederzeit Wärme folge, und also ist der Erfahrungs 
satz so fern allemal zufällig. Daß diese Erwärmung  
notwendig aus der Beleuchtung durch die Sonne erfol 
ge, ist zwar in dem Erfahrungsurteile (vermöge des  
Begriffs der Ursache) enthalten, aber das lerne ich  
nicht durch Erfahrung, sondern umgekehrt, Erfahrung  
wird allererst, durch diesen Zusatz des Verstandesbegriffs (der Ursache) zur Wahrnehmung,  
erzeugt. Wie die Wahrnehmung zu diesem Zusatze  
komme, darüber muß die Kritik im Abschnitte von  
der transz. Urteilskraft, Seite 137 u. f. nachgesehen  
werden. 
  
9 Diese drei aufeinander folgende Paragraphen wer 
den schwerlich gehörig verstanden werden können,  
wenn man nicht das, was die Kritik über die Grund 
sätze sagt, dabei zur Hand nimmt; sie können aber  
den Nutzen haben, das Allgemeine derselben leichter  
zu übersehen und auf die Hauptmomente Acht zu  
geben. 
  
10 Die Wärme, das Licht etc. sind im kleinen Raume  
(dem Grade nach) eben so groß, als in einem großen;  
eben so die innere Vorstellungen, der Schmerz, das  
Bewußtsein überhaupt nicht kleiner dem Grade nach,  
ob sie eine kurze oder lange Zeit hindurch dauren.  
Daher ist die Größe hier in einem Punkte und in  
einem Augenblicke eben so groß als in jedem noch so 
großen Raume oder Zeit. Grade sind also großer, aber 
nicht in der Anschauung, sondern der bloßen Empfin 
dung nach, oder auch die Größe des Grundes einer  
Anschauung, und können nur durch das Verhältnis  
von 1 zu 0, d.i. dadurch, daß eine jede derselben  
durch unendliche Zwischengrade bis zum Verschwinden, oder von der Null durch unendliche  
Momente des Zuwachses bis zu einer bestimmten  
Empfindung, in einer gewissen Zeit erwachsen kann,  
als Größen geschätzt werden. (Quantitas qualitatis est 
gradus.) 
  
11 Nicht (wie man sich gemeiniglich ausdrückt) intel 
lektuellen Welt. Denn intellektuell sind die Erkennt 
nisse durch den Verstand, und dergleichen gehen auch 
auf unsere Sinnenwelt; intelligibel aber heißen Ge 
genstände, so fern sie bloß durch den Verstand vor 
gestellt werden können und auf die keine unserer  
sinnlichen Anschauungen gehen kann. Da aber doch  
jedem Gegenstande irgend eine mögliche Anschauung 
entsprechen muß, so würde man sich einen Verstand  
denken müssen, der unmittelbar Dinge anschauete;  
von einem solchen aber haben wir nicht den minde 
sten Begriff, mithin auch nicht von den Verstandes 
wesen, auf die er gehen soll. 
  
12 Crusius allein wußte einen Mittelweg: daß näm 
lich ein Geist, der nicht irren noch betriegen kann, uns 
diese Naturgesetze ursprünglich eingepflanzt habe.  
Allein, da sich doch oft auch trügliche Grundsätze  
einmischen, wovon das System dieses Mannes selbst  
nicht wenig Beispiele gibt, so sieht es bei dem Man 
gel sicherer Kriterien, den echten Ursprung von dem unechten zu unterscheiden, mit dem Gebrauche eines  
solchen Grundsatzes sehr mißlich aus, indem man  
niemals sicher wissen kann, was der Geist der Wahr 
heit oder der Vater der Lügen uns eingeflößt haben  
möge 
  
13 1. Substantia. 2. Qualitas. 3. Quantitas. 4. Relatio. 
5. Actio. 6. Passio. 7. Quando. 8. Ubi. 9. Situs. 10.  
Habitus. 
  
14 Oppositum, Prius, Simul, Motus, Habere. 
  
15 Über eine vorgelegte Tafel der Kategorien lassen  
sich allerlei artige Anmerkungen machen, als: 1) daß  
die dritte aus der ersten und zweiten in einen Begriff  
verbunden entspringe, 2) daß in denen von der Größe  
und Qualität bloß ein Fortschritt von der Einheit zur  
Allheit, oder von dem Etwas zum Nichts (zu diesem  
Behuf müssen die Kategorien der Qualität so stehen:  
Realität, Einschränkung, völlige Negation) fortgehen,  
ohne Correlata oder Opposita, dagegen die der Relati 
on und Modalität diese letztere bei sich führen, 3)  
daß, so wie im Logischen kategorische Urteile allen  
andern zum Grunde liegen, so die Kategorie der Sub 
stanz allen Begriffen von wirklichen Dingen, 4) daß,  
so wie die Modalität im Urteile kein besonderes Prä 
dikat ist, so auch die Modalbegriffe keine Bestimmung zu Dingen hinzutun, u.s.w. Dergleichen  
Betrachtungen alle ihren großen Nutzen haben. Zählt  
man überdem alle Prädikabilien auf, die man ziem 
lich vollständig aus jeder guten Ontologie (z. E.  
Baumgartens) ziehen kann, und ordnet sie klassen 
weise unter die Kategorien, wobei man nicht versäu 
men muß, eine so vollständige Zergliederung aller  
dieser Begriffe, als möglich, hinzuzufügen, so wird  
ein bloß analytischer Teil der Metaphysik entsprin 
gen, der noch gar keinen synthetischen Satz enthält  
und vor dem zweiten (dem synthetischen) vorhergehen 
könnte, und durch seine Bestimmtheit und Vollstän 
digkeit nicht allein Nutzen, sondern, vermöge des Sy 
stematischen in ihm, noch überdem eine gewisse  
Schönheit enthalten würde. 
  
16 Wenn man sagen kann, daß eine Wissenschaft we 
nigstens in der Idee aller Menschen wirklich sei, so  
bald es ausgemacht ist, daß die Aufgaben, die darauf  
führen, durch die Natur der menschlichen Vernunft  
jedermann vorgelegt, und daher auch jederzeit darüber 
viele, obgleich fehlerhafte, Versuche unvermeidlich  
sind, so wird man auch sagen müssen: Metaphysik sei 
subiective (und zwar notwendiger Weise) wirklich,  
und da fragen wir also mit Recht, wie sie (obiective)  
möglich sei. 
17 Im disjunktiven Urteile betrachten wir alle Mög 
lichkeit, respektiv auf einen gewissen Begriff, als ein 
geteilt. Das ontologische Prinzip der durchgängigen  
Bestimmung eines Dinges überhaupt (von allen mög 
lichen entgegengesetzten Prädikaten kommt jedem  
Dinge eines zu), welches zugleich das Prinzip aller  
disjunktiven Urteile ist, legt den Inbegriff aller Mög 
lichkeit zum Grunde, in welchem die Möglichkeit  
jedes Dinges überhaupt als bestimmter angesehen  
wird. Dieses dient zu einer kleinen Erläuterung des  
obigen Satzes: daß die Vernunfthandlung in disjunkti 
ven Vernunftschlüssen der Form nach mit derjenigen  
einerlei sei, wodurch sie die Idee eines Inbegriffs aller 
Realität zu Stande bringt, welche das Positive aller  
einander entgegengesetzten Prädikate in sich enthält. 
  
18 Wäre die Vorstellung der Apperzeption, das Ich,  
ein Begriff, wodurch irgend etwas gedacht würde, so  
würde es auch als Prädikat von andern Dingen ge 
braucht werden können, oder solche Prädikate in sich  
enthalten. Nun ist es nichts mehr als Gefühl eines Da 
seins ohne den mindesten Begriff und nur Vorstellung 
desjenigen, worauf alles Denken in Beziehung (rela 
tione accidentis) steht. 
  
19 [In der Originalausgabe fehlt der Text zu diesem  
Anmerkungszeichen.]20 Es ist in der Tat sehr merkwürdig, daß die Meta 
physiker jederzeit so sorglos über den Grundsatz der  
Beharrlichkeit der Substanzen weggeschlüpft sind,  
ohne jemals einen Beweis davon zu versuchen; ohne  
Zweifel, weil sie sich, so bald sie es mit dem Begriffe  
Substanz anfingen, von allen Beweistümern gänzlich  
verlassen sahen. Der gemeine Verstand, der gar wohl  
inne ward, daß ohne diese Voraussetzung keine Ver 
einigung der Wahrnehmungen in einer Erfahrung  
möglich sei, ersetzte diesen Mangel durch ein Postu 
lat; denn aus der Erfahrung selbst konnte er diesen  
Grundsatz nimmermehr ziehen, teils weil sie die Ma 
terien (Substanzen), bei allen ihren Veränderungen  
und Auflösungen, nicht so weit verfolgen kann, um  
den Stoff immer unvermindert anzutreffen, teils weil  
der Grundsatz Notwendigkeit enthält, die jederzeit  
das Zeichen eines Prinzips a priori ist. Nun wandten  
sie diesen Grundsatz getrost auf den Begriff der Seele  
als einer Substanz an, und schlossen auf eine notwen 
dige Fortdauer derselben nach dem Tode des Men 
schen (vornehmlich da die Einfachheit dieser Sub 
stanz, welche aus der Unteilbarkeit des Bewußtseins  
gefolgert ward, sie wegen des Unterganges durch Auf 
lösung sicherte). Hätten sie die echte Quelle dieses  
Grundsatzes gefunden, welches aber weit tiefere Un 
tersuchungen erforderte, als sie jemals anzufangen  
Lust hatten, so würden sie gesehen haben: daß jenes Gesetz der Beharrlichkeit der Substanzen nur zum  
Behuf der Erfahrung stattfinde, und daher nur auf  
Dinge, so fern sie in der Erfahrung erkannt und mit  
andern verbunden werden sollen, niemals aber von  
ihnen auch unangesehen aller möglichen Erfahrung,  
mithin auch nicht von der Seele nach dem Tode gelten 
könne. 
  
21 Ich wünsche daher, daß der kritische Leser sich  
mit dieser Antinomie hauptsächlich beschäftige, weil  
die Natur selbst sie aufgestellt zu haben scheint, um  
die Vernunft in ihren dreisten Anmaßungen stutzig zu 
machen, und zur Selbstprüfung zu nötigen. Jeden Be 
weis, den ich für die Thesis so wohl als Antithesis ge 
geben habe, mache ich mich anheischig zu verantwor 
ten, und dadurch die Gewißheit der unvermeidlichen  
Antinomie der Vernunft darzutun. Wenn der Leser  
nun durch diese seltsame Erscheinung dahin gebracht  
wird, zu der Prüfung der dabei zum Grunde liegenden 
Voraussetzung zurückzugehen, so wird er sich ge 
zwungen fühlen, die erste Grundlage aller Erkenntnis  
der reinen Vernunft mit mir tiefer zu untersuchen. 
  
22 Die Idee der Freiheit findet lediglich in dem Ver 
hältnisse des Intellektuellen, als Ursache, zur Er 
scheinung, als Wirkung, statt. Daher können wir der  
Materie in Ansehung ihrer unaufhörlichen Handlung, dadurch sie ihren Raum erfüllt, nicht Freiheit beile 
gen, obschon diese Handlung aus innerem Prinzip ge 
schieht. Eben so wenig können wir vor reine Verstan 
deswesen, z. B, Gott, so fern seine Handlung imma 
nent ist, keinen Begriff von Freiheit angemessen fin 
den. Denn seine Handlung, obzwar unabhängig von  
äußeren bestimmenden Ursachen, ist dennoch in sei 
ner ewigen Vernunft, mithin der göttlichen Natur, be 
stimmt. Nur wenn durch eine Handlung etwas anfan 
gen soll, mithin die Wirkung in der Zeitreihe, folglich 
der Sinnenwelt anzutreffen sein soll (z.B. Anfang der  
Welt), da erhebt sich die Frage, ob die Kausalität der  
Ursache selbst auch anfangen müsse, oder, ob die Ur 
sache eine Wirkung anheben könne, ohne daß ihre  
Kausalität selbst anfängt. Im ersteren Falle ist der Be 
griff dieser Kausalität ein Begriff der Naturnotwen 
digkeit, im zweiten der Freiheit. Hieraus wird der  
Leser ersehen, daß, da ich Freiheit als das Vermögen,  
eine Begebenheit von selbst anzufangen, erklärete, ich 
genau den Begriff traf, der das Problem der Metaphy 
sik ist. 
  
23 Herr Platner in seinen Aphorismen sagt daher mit  
Scharfsinnigkeit § 728, 729: »Wenn die Vernunft ein  
Kriterium ist, so kann kein Begriff möglich sein, wel 
cher der menschlichen Vernunft unbegreiflich ist. - In 
dem Wirklichen allein findet Unbegreiflichkeit statt. Hier entsteht die Unbegreiflichkeit aus der Unzuläng 
lichkeit der erworbenen Ideen.« - Es klingt also nur  
paradox und ist übrigens nicht befremdlich zu sagen,  
in der Natur sei uns vieles unbegreiflich (z.B. das  
Zeugungsvermögen), wenn wir aber noch höher stei 
gen und selbst über die Natur hinaus gehen, so werde  
uns wieder alles begreiflich; denn wir verlassen als 
denn ganz die Gegenstände, die uns gegeben werden  
können, und beschäftigen uns bloß mit Ideen, bei  
denen wir das Gesetz, welches die Vernunft durch sie  
dem Verstande, zu seinem Gebrauch in der Erfahrung  
vorschreibt, gar wohl begreifen können, weil es ihr  
eigenes Produkt ist. 
  
24 So ist eine Analogie zwischen dem rechtlichen  
Verhältnisse menschlicher Handlungen, und dem me 
chanischen Verhältnisse der bewegenden Kräfte: ich  
kann gegen einen andern niemals etwas tun, ohne ihm 
ein Recht zu geben, unter den nämlichen Bedingun 
gen eben dasselbe gegen mich zu tun; eben so wie  
kein Körper auf einen andern mit seiner bewegenden  
Kraft wirken kann, ohne dadurch zu verursachen, daß  
der andre ihm eben so viel entgegen wirke. Hier sind  
Recht und bewegende Kraft ganz unähnliche Dinge,  
aber in ihrem Verhältnisse ist doch völlige Ähnlich 
keit. Vermittelst einer solchen Analogie kann ich  
daher einen Verhältnisbegriff von Dingen, die mir absolut unbekannt sind, geben. Z.B. wie sich verhält  
die Beförderung des Glücks der Kinder = a zu der  
Liebe der Eltern = b, so die Wohlfahrt des menschli 
chen Geschlechts = c zu dem Unbekannten in Gott =  
x, welches wir Liebe nennen; nicht als wenn es die  
mindeste Ähnlichkeit mit irgend einer menschlichen  
Neigung hätte, sondern, weil wir das Verhältnis  
derselben zur Welt demjenigen ähnlich setzen kön 
nen, was Dinge der Welt unter einander haben. Der  
Verhältnisbegriff aber ist hier eine bloße Kategorie,  
nämlich der Begriff der Ursache, der nichts mit Sinn 
lichkeit zu tun hat. 
  
25 Ich werde sagen: die Kausalität der obersten Ursa 
che ist dasjenige in Ansehung der Welt, was mensch 
liche Vernunft in Ansehung ihrer Kunstwerke ist.  
Dabei bleibt mir die Natur der obersten Ursache  
selbst unbekannt: ich vergleiche nur ihre mir bekannte 
Wirkung (die Weltordnung) und deren Vernunftmä 
ßigkeit mit den mir bekannten Wirkungen menschli 
cher Vernunft, und nenne daher jene eine Vernunft,  
ohne darum eben dasselbe, was ich am Menschen  
unter diesem Ausdruck verstehe, oder sonst etwas mir 
Bekanntes ihr als ihre Eigenschaft beizulegen. 
  
26 Es ist mein immerwährender Vorsatz durch die  
Kritik gewesen, nichts zu versäumen, was die Nachforschung der Natur der reinen Vernunft zur  
Vollständigkeit bringen könnte, ob es gleich noch so  
tief verborgen liegen möchte. Es steht nachher in je 
dermanns Belieben, wie weit er seine Untersuchung  
treiben will, wenn ihm nur angezeigt worden, welche  
noch anzustellen sein möchten, denn dieses kann man  
von demjenigen billig erwarten, der es sich zum Ge 
schäfte gemacht hat, dieses ganze Feld zu übermes 
sen, um es hernach zum künftigen Anbau und beliebi 
gen Austeilung andern zu überlassen. Dahin gehören  
auch die beiden Scholien, welche sich durch ihre  
Trockenheit Liebhabern wohl schwerlich empfehlen  
dürften, und daher nur vor Kenner hingestellt worden. 
  
27 Bei Leibe nicht der höhere. Hohe Türme, und die  
ihnen ähnliche metaphysisch-große Männer, um wel 
che beide gemeiniglich viel Wind ist, sind nicht vor  
mich. Mein Platz ist das fruchtbare Bathos der Erfah 
rung, und das Wort transzendental, dessen so vielfäl 
tig von mir angezeigte Bedeutung vom Rezensenten  
nicht einmal gefaßt worden (so flüchtig hat er alles  
angesehen), bedeutet nicht etwas, das über alle Erfah 
rung hinausgeht, sondern, was vor ihr (a priori) zwar  
vorhergeht, aber doch zu nichts Mehrerem bestimmt  
ist, als lediglich Erfahrungserkenntnis möglich zu ma 
chen. Wenn diese Begriffe die Erfahrung überschrei 
ten, dann heißet ihr Gebrauch transzendent, welcher von dem immanenten, d.i. auf Erfahrung einge 
schränkten Gebrauch unterschieden wird. Allen Miß 
deutungen dieser Art ist in dem Werke hinreichend  
vorgebeugt worden: allein der Rezensent fand seinen  
Vorteil bei Mißdeutungen. 
  
28 Der eigentliche Idealismus hat jederzeit eine  
schwärmerische Absicht, und kann auch keine andre  
haben, der meinige aber ist lediglich dazu, um die  
Möglichkeit unserer Erkenntnis a priori von Gegen 
ständen der Erfahrung zu begreifen, welches ein Pro 
blem ist, das bisher noch nicht aufgelöset, ja nicht  
einmal aufgeworfen worden. Dadurch fällt nun der  
ganze schwärmerische Idealism, der immer (wie auch  
schon aus dem Plato zu ersehen) aus unseren Erkennt 
nissen a priori (selbst derer der Geometrie) auf eine  
andere (nämlich intellektuelle Anschauung), als die  
der Sinne schloß, weil man sich gar nicht einfallen  
ließ, daß Sinne auch a priori anschauen sollten. 
  
29 Der Rezensent schlägt sich mehrenteils mit seinem 
eigenen Schatten. Wenn ich die Wahrheit der Erfah 
rung dem Traum entgegensetze, so denkt er gar nicht  
daran, daß hier nur von dem bekannten somnio obiec 
tive sumpto der Wolffischen Philosophie die Rede  
sei; der bloß formal ist, und wobei es auf den Unter 
schied des Schlafens und Wachens gar nicht angesehen ist, und in einer Transzendentalphilosophie 
auch nicht gesehen werden kann. Übrigens nennt er  
meine Deduktion der Kategorien und die Tafel der  
Verstandesgrundsätze: »gemein bekannte Grundsätze  
der Logik und Ontologie auf idealistische Art ausge 
drückt«. Der Leser darf nur darüber diese Prolegome 
nen nachsehen, um sich zu überzeugen, daß ein elen 
deres und selbst historisch unrichtigeres Urteil gar  
nicht könne gefället werden. 
  
Immanuel Kant 
Beantwortung der Frage: 
 Was ist Aufklärung? 
Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus  
seiner selbst verschuldeten Unmündigkeit. Unmün 
digkeit ist das Unvermögen, sich seines Verstandes  
ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstver 
schuldet ist diese Unmündigkeit, wenn die Ursache  
derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern  
der Entschließung und des Mutes liegt, sich seiner  
ohne Leitung eines andern zu bedienen. Sapere aude!  
Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedie 
nen! ist also der Wahlspruch der Aufklärung. 
Faulheit und Feigheit sind die Ursachen, warum ein 
so großer Teil der Menschen, nachdem sie die Natur  
längst von fremder Leitung frei gesprochen (naturali 
ter maiorennes), dennoch gerne zeitlebens unmündig  
bleiben; und warum es anderen so leicht wird, sich zu  
deren Vormündern aufzuwerfen. Es ist so bequem,  
unmündig zu sein. Habe ich ein Buch, das für mich  
Verstand hat, einen Seelsorger, der für mich Gewissen 
hat, einen Arzt, der für mich die Diät beurteilt, u.s.w.: 
so brauche ich mich ja nicht selbst zu bemühen. Ich  
habe nicht nötig zu denken, wenn ich nur bezahlen  
kann; andere werden das verdrießliche Geschäft schon 
für mich übernehmen. Daß der bei weitem größte Teil 
der Menschen (darunter das ganze schöne Geschlecht) 
den Schritt zur Mündigkeit, außer dem daß er be 
schwerlich ist, auch für sehr gefährlich halte: dafür sorgen schon jene Vormünder, die die Oberaufsicht  
über sie gütigst auf sich genommen haben. Nachdem  
sie ihr Hausvieh zuerst dumm gemacht haben, und  
sorgfältig verhüteten, daß diese ruhigen Geschöpfe ja  
keinen Schritt außer dem Gängelwagen, darin sie sie  
einsperreten, wagen durften: so zeigen sie ihnen nach 
her die Gefahr, die ihnen drohet, wenn sie es versu 
chen, allein zu gehen. Nun ist diese Gefahr zwar eben  
so groß nicht, denn sie würden durch einigemal Fallen 
wohl endlich gehen lernen; allein ein Beispiel von der 
Art macht doch schüchtern, und schreckt gemeiniglich 
von allen ferneren Versuchen ab. 
Es ist also für jeden einzelnen Menschen schwer,  
sich aus der ihm beinahe zur Natur gewordenen Un 
mündigkeit herauszuarbeiten. Er hat sie sogar lieb ge 
wonnen, und ist vor der Hand wirklich unfähig, sich  
seines eigenen Verstandes zu bedienen, weil man ihn  
niemals den Versuch davon machen ließ. Satzungen  
und Formeln, diese mechanischen Werkzeuge eines  
vernünftigen Gebrauchs oder vielmehr Mißbrauchs  
seiner Naturgaben, sind die Fußschellen einer immer 
währenden Unmündigkeit. Wer sie auch abwürfe,  
würde dennoch auch über den schmalesten Graben  
einen nur unsicheren Sprung tun, weil er zu derglei 
chen freier Bewegung nicht gewöhnt ist. Daher gibt es 
nur wenige, denen es gelungen ist, durch eigene Bear 
beitung ihres Geistes sich aus der Unmündigkeit heraus zu wickeln, und dennoch einen sicheren Gang  
zu tun. 
Daß aber ein Publikum sich selbst aufkläre, ist eher 
möglich; ja es ist, wenn man ihm nur Freiheit läßt,  
beinahe unausbleiblich. Denn da werden sich immer  
einige Selbstdenkende, sogar unter den eingesetzten  
Vormündern des großen Haufens, finden, welche,  
nachdem sie das Joch der Unmündigkeit selbst abge 
worfen haben, den Geist einer vernünftigen Schätzung 
des eigenen Werts und des Berufs jedes Menschen,  
selbst zu denken, um sich verbreiten werden. Beson 
ders ist hiebei: daß das Publikum, welches zuvor von  
ihnen unter dieses Joch gebracht worden, sie hernach  
selbst zwingt, darunter zu bleiben, wenn es von eini 
gen seiner Vormünder, die selbst aller Aufklärung un 
fähig sind, dazu aufgewiegelt worden; so schädlich ist 
es, Vorurteile zu pflanzen, weil sie sich zuletzt an  
denen selbst rächen, die, oder deren Vorgänger, ihre  
Urheber gewesen sind. Daher kann ein Publikum nur  
langsam zur Aufklärung gelangen. Durch eine Revo 
lution wird vielleicht wohl ein Abfall von persönli 
chem Despotism und gewinnsüchtiger oder herrsch 
süchtiger Bedrückung, aber niemals wahre Reform  
der Denkungsart zu Stande kommen; sondern neue  
Vorurteile werden, eben sowohl als die alten, zum  
Leitbande des gedankenlosen großen Haufens dienen. 
Zu dieser Aufklärung aber wird nichts erfordert als Freiheit; und zwar die unschädlichste unter allem,  
was nur Freiheit heißen mag, nämlich die: von seiner  
Vernunft in allen Stücken öffentlichen Gebrauch zu  
machen. Nun höre ich aber von allen Seiten rufen: rä 
sonniert nicht! Der Offizier sagt: räsonniert nicht,  
sondern exerziert! Der Finanzrat: räsonniert nicht,  
sondern bezahlt! Der Geistliche: räsonniert nicht, son 
dern glaubt! (Nur ein einziger Herr in der Welt sagt:  
räsonniert, so viel ihr wollt, und worüber ihr wollt;  
aber gehorcht!) Hier ist überall Einschränkung der  
Freiheit. Welche Einschränkung aber ist der Aufklä 
rung hinderlich? welche nicht, sondern ihr wohl gar  
beförderlich? - Ich antworte: der öffentliche Ge 
brauch seiner Vernunft muß jederzeit frei sein, und  
der allein kann Aufklärung unter Menschen zu Stande 
bringen; der Privatgebrauch derselben aber darf öf 
ters sehr enge eingeschränkt sein, ohne doch darum  
den Fortschritt der Aufklärung sonderlich zu hindern.  
Ich verstehe aber unter dem öffentlichen Gebrauche  
seiner eigenen Vernunft denjenigen, den jemand als  
Gelehrter von ihr vor dem ganzen Publikum der Le 
serwelt macht. Den Privatgebrauch nenne ich denjeni 
gen, den er in einem gewissen ihm anvertrauten bür 
gerlichen Posten, oder Amte, von seiner Vernunft  
machen darf. Nun ist zu manchen Geschäften, die in  
das Interesse des gemeinen Wesens laufen, ein gewis 
ser Mechanism notwendig, vermittelst dessen einige Glieder des gemeinen Wesens sich bloß passiv ver 
halten müssen, um durch eine künstliche Einhelligkeit 
von der Regierung zu öffentlichen Zwecken gerichtet,  
oder wenigstens von der Zerstörung dieser Zwecke  
abgehalten zu werden. Hier ist es nun freilich nicht  
erlaubt, zu räsonnieren; sondern man muß gehorchen.  
So fern sich aber dieser Teil der Maschine zugleich  
als Glied eines ganzen gemeinen Wesens, ja sogar der 
Weltbürgergesellschaft ansieht, mithin in der Qualität 
eines Gelehrten, der sich an ein Publikum im eigentli 
chen Verstande durch Schriften wendet: kann er aller 
dings räsonnieren, ohne daß dadurch die Geschäfte  
leiden, zu denen er zum Teile als passives Glied ange 
setzt ist. So würde es sehr verderblich sein, wenn ein  
Offizier, dem von seinen Oberen etwas anbefohlen  
wird, im Dienste über die Zweckmäßigkeit oder Nütz 
lichkeit dieses Befehls laut vernünfteln wollte; er muß 
gehorchen. Es kann ihm aber billigermaßen nicht ver 
wehrt werden, als Gelehrter, über die Fehler im Krie 
gesdienste Anmerkungen zu machen, und diese sei 
nem Publikum zur Beurteilung vorzulegen. Der Bür 
ger kann sich nicht weigern, die ihm auferlegten Ab 
gaben zu leisten; sogar kann ein vorwitziger Tadel  
solcher Auflagen, wenn sie von ihm geleistet werden  
sollen, als ein Skandal (das allgemeine Widersetzlich 
keiten veranlassen könnte) bestraft werden. Eben der 
selbe handelt demohngeachtet der Pflicht eines Bürgers nicht entgegen, wenn er, als Gelehrter, wider  
die Unschicklichkeit oder auch Ungerechtigkeit sol 
cher Ausschreibungen öffentlich seine Gedanken äu 
ßert. Eben so ist ein Geistlicher verbunden, seinen  
Katechismusschülern und seiner Gemeine nach dem  
Symbol der Kirche, der er dient, seinen Vortrag zu  
tun; denn er ist auf diese Bedingung angenommen  
worden. Aber als Gelehrter hat er volle Freiheit, ja  
sogar den Beruf dazu, alle seine sorgfältig geprüften  
und wohlmeinenden Gedanken über das Fehlerhafte  
in jenem Symbol, und Vorschläge wegen besserer  
Einrichtung des Religions- und Kirchenwesens, dem  
Publikum mitzuteilen. Es ist hiebei auch nichts, was  
dem Gewissen zur Last gelegt werden könnte. Denn,  
was er zu Folge seines Amts, als Geschäftträger der  
Kirche, lehrt, das stellt er als etwas vor, in Ansehung  
dessen er nicht freie Gewalt hat, nach eigenem Gut 
dünken zu lehren, sondern das er nach Vorschrift und  
im Namen eines andern vorzutragen angestellt ist. Er  
wird sagen: unsere Kirche lehrt dieses oder jenes; das  
sind die Beweisgründe, deren sie sich bedient. Er  
zieht alsdann allen praktischen Nutzen für seine Ge 
meinde aus Satzungen, die er selbst nicht mit voller  
Überzeugung unterschreiben würde, zu deren Vortrag  
er sich gleichwohl anheischig machen kann, weil es  
doch nicht ganz unmöglich ist, daß darin Wahrheit  
verborgen läge, auf alle Fälle aber wenigstens doch nichts der innern Religion Widersprechendes darin  
angetroffen wird. Denn glaubte er das letztere darin  
zu finden, so würde er sein Amt mit Gewissen nicht  
verwalten können; er müßte es niederlegen. Der Ge 
brauch also, den ein angestellter Lehrer von seiner  
Vernunft vor seiner Gemeinde macht, ist bloß ein Pri 
vatgebrauch; weil diese immer nur eine häusliche,  
obzwar noch so große, Versammlung ist; und in An 
sehung dessen ist er, als Priester, nicht frei, und darf  
es auch nicht sein, weil er einen fremden Auftrag aus 
richtet. Dagegen als Gelehrter, der durch Schriften  
zum eigentlichen Publikum, nämlich der Welt,  
spricht, mithin der Geistliche im öffentlichen Ge 
brauche seiner Vernunft, genießt einer uneinge 
schränkten Freiheit, sich seiner eigenen Vernunft zu  
bedienen und in seiner eigenen Person zu sprechen.  
Denn daß die Vormünder des Volks (in geistlichen  
Dingen) selbst wieder unmündig sein sollen, ist eine  
Ungereimtheit, die auf Verewigung der Ungereimthei 
ten hinausläuft. 
Aber sollte nicht eine Gesellschaft von Geistlichen, 
etwa eine Kirchenversammlung, oder eine ehrwürdige 
Classis (wie sie sich unter den Holländern selbst  
nennt) berechtigt ein, sich eidlich unter einander auf  
ein gewisses unveränderliches Symbol zu verpflich 
ten, um so eine unaufhörliche Obervormundschaft  
über jedes ihrer Glieder und vermittelst ihrer über dasVolk zu führen, und diese so gar zu verewigen? Ich  
sage: das ist ganz unmöglich. Ein solcher Kontrakt,  
der auf immer alle weitere Aufklärung vom Men 
schengeschlechte abzuhalten geschlossen würde, ist  
schlechterdings null und nichtig; und sollte er auch  
durch die oberste Gewalt, durch Reichstäge und die  
feierlichsten Friedensschlüsse bestätigt sein. Ein Zeit 
alter kann sich nicht verbünden und darauf verschwö 
ren, das folgende in einen Zustand zu setzen, darin es  
ihm unmöglich werden muß, seine (vornehmlich so  
sehr angelegentliche) Erkenntnisse zu erweitern, von  
Irrtümern zu reinigen, und überhaupt in der Aufklä 
rung weiter zu schreiten. Das wäre ein Verbrechen  
wider die menschliche Natur, deren ursprüngliche Be 
stimmung gerade in diesem Fortschreiten besteht; und 
die Nachkommen sind also vollkommen dazu berech 
tigt, jene Beschlüsse, als unbefugter und frevelhafter  
Weise genommen, zu verwerfen. Der Probierstein  
alles dessen, was über ein Volk als Gesetz beschlos 
sen werden kann, liegt in der Frage: ob ein Volk sich  
selbst wohl ein solches Gesetz auferlegen könnte?  
Nun wäre dieses wohl, gleichsam in der Erwartung  
eines bessern, auf eine bestimmte kurze Zeit möglich,  
um eine gewisse Ordnung einzuführen; indem man es  
zugleich jedem der Bürger, vornehmlich dem Geistli 
chen, frei ließe, in der Qualität eines Gelehrten öffent 
lich, d.i. durch Schriften, über das Fehlerhafte der dermaligen Einrichtung seine Anmerkungen zu ma 
chen, indessen die eingeführte Ordnung noch immer  
fortdauerte, bis die Einsicht in die Beschaffenheit die 
ser Sachen öffentlich so weit gekommen und bewähret 
worden, daß sie durch Vereinigung ihrer Stimmen  
(wenn gleich nicht aller) einen Vorschlag vor den  
Thron bringen könnte, um diejenigen Gemeinden in  
Schutz zu nehmen, die sich etwa nach ihren Begriffen  
der besseren Einsicht zu einer veränderten Religions 
einrichtung geeinigt hätten, ohne doch diejenigen zu  
hindern, die es beim Alten wollten bewenden lassen.  
Aber auf eine beharrliche, von niemanden öffentlich  
zu bezweifelnde Religionsverfassung, auch nur bin 
nen der Lebensdauer eines Menschen, sich zu einigen, 
und dadurch einen Zeitraum in dem Fortgange der  
Menschheit zur Verbesserung gleichsam zu vernich 
ten, und fruchtlos, dadurch aber wohl gar der Nach 
kommenschaft nachteilig, zu machen, ist schlechter 
dings unerlaubt. Ein Mensch kann zwar für seine Per 
son, und auch alsdann nur auf einige Zeit, in dem,  
was ihm zu wissen obliegt, die Aufklärung aufschie 
ben; aber auf sie Verzicht zu tun, es sei für seine Per 
son, mehr aber noch für die Nachkommenschaft, heißt 
die heiligen Rechte der Menschheit verletzen und mit  
Füßen treten. Was aber nicht einmal ein Volk über  
sich selbst beschließen darf, das darf noch weniger  
ein Monarch über das Volk beschließen; denn sein gesetzgebendes Ansehen beruht eben darauf, daß er  
den gesamten Volkswillen in dem seinigen vereinigt.  
Wenn er nur darauf sieht, daß alle wahre oder ver 
meinte Verbesserung mit der bürgerlichen Ordnung  
zusammen bestehe: so kann er seine Untertanen übri 
gens nur selbst machen lassen, was sie um ihres See 
lenheils willen zu tun nötig finden; das geht ihn nichts 
an, wohl aber zu verhüten, daß nicht einer den andern  
gewalttätig hindere, an der Bestimmung und Beförde 
rung desselben nach allem seinen Vermögen zu arbei 
ten. Es tut selbst seiner Majestät Abbruch, wenn er  
sich hierin mischt, indem er die Schriften, wodurch  
seine Untertanen ihre Einsichten ins reine zu bringen  
suchen, seiner Regierungsaufsicht würdigt, sowohl  
wenn er dieses aus eigener höchsten Einsicht tut, wo  
er sich dem Vorwurfe aussetzt: Caesar non est supra  
grammaticos, als auch und noch weit mehr, wenn er  
seine oberste Gewalt so weit erniedrigt, den geistli 
chen Despotism einiger Tyrannen in seinem Staate  
gegen seine übrigen Untertanen zu unterstützen. 
Wenn denn nun gefragt wird: Leben wir jetzt in  
einem aufgeklärten Zeitalter? so ist die Antwort:  
Nein, aber wohl in einem Zeitalter der Aufklärung.  
Daß die Menschen, wie die Sachen jetzt stehen, im  
ganzen genommen, schon im Stande wären, oder  
darin auch nur gesetzt werden könnten, in Religions 
dingen sich ihres eigenen Verstandes ohne Leitung eines andern sicher und gut zu bedienen, daran fehlt  
noch sehr viel. Allein, daß jetzt ihnen doch das Feld  
geöffnet wird, sich dahin frei zu bearbeiten, und die  
Hindernisse der allgemeinen Aufklärung, oder des  
Ausganges aus ihrer selbst verschuldeten Unmündig 
keit, allmählich weniger werden, davon haben wir  
doch deutliche Anzeigen. In diesem Betracht ist die 
ses Zeitalter das Zeitalter der Aufklärung, oder das  
Jahrhundert Friederichs. 
Ein Fürst, der es seiner nicht unwürdig findet, zu  
sagen: daß er es für Pflicht halte, in Religionsdingen  
den Menschen nichts vorzuschreiben, sondern ihnen  
darin volle Freiheit zu lassen, der also selbst den  
hochmütigen Namen der Toleranz von sich ablehnt:  
ist selbst aufgeklärt, und verdient von der dankbaren  
Welt und Nachwelt als derjenige gepriesen zu wer 
den, der zuerst das menschliche Geschlecht der Un 
mündigkeit, wenigstens von Seiten der Regierung,  
entschlug, und jedem frei ließ, sich in allem, was Ge 
wissensangelegenheit ist, seiner eigenen Vernunft zu  
bedienen. Unter ihm dürfen verehrungswürdige Geist 
liche, unbeschadet ihrer Amtspflicht, ihre vom ange 
nommenen Symbol hier oder da abweichenden Urteile 
und Einsichten, in der Qualität der Gelehrten, frei und 
öffentlich der Welt zur Prüfung darlegen; noch mehr  
aber jeder andere, der durch keine Amtspflicht einge 
schränkt ist. Dieser Geist der Freiheit breitet sich auch außerhalb aus, selbst da, wo er mit äußeren Hin 
dernissen einer sich selbst mißverstehenden Regie 
rung zu ringen hat. Denn es leuchtet dieser doch ein  
Beispiel vor, daß bei Freiheit, für die öffentliche Ruhe 
und Einigkeit des gemeinen Wesens nicht das minde 
ste zu besorgen sei. Die Menschen arbeiten sich von  
selbst nach und nach aus der Rohigkeit heraus, wenn  
man nur nicht absichtlich künstelt, um sie darin zu er 
halten. 
Ich habe den Hauptpunkt der Aufklärung, die des  
Ausganges der Menschen aus ihrer selbst verschulde 
ten Unmündigkeit, vorzüglich in Religionssachen ge 
setzt: weil in Ansehung der Künste und Wissenschaf 
ten unsere Beherrscher kein Interesse haben, den Vor 
mund über ihre Untertanen zu spielen; überdem auch  
jene Unmündigkeit, so wie die schädlichste, also auch 
die entehrendste unter allen ist. Aber die Denkungsart 
eines Staatsoberhaupts, der die erstere begünstigt,  
geht noch weiter, und sieht ein: daß selbst in Anse 
hung seiner Gesetzgebung es ohne Gefahr sei, seinen  
Untertanen zu erlauben, von ihrer eigenen Vernunft  
öffentlichen öffentlichen Gebrauch zu machen, und  
ihre Gedanken über eine bessere Abfassung dersel 
ben, sogar mit einer freimütigen Kritik der schon ge 
gebenen, der Welt öffentlich vorzulegen; davon wir  
ein glänzendes Beispiel haben, wodurch noch kein  
Monarch demjenigen vorging, welchen wir verehren. Aber auch nur derjenige, der, selbst aufgeklärt, sich 
nicht vor Schatten fürchtet, zugleich aber ein wohldis 
zipliniertes zahlreiches Heer zum Bürgen der öffentli 
chen Ruhe zur Hand hat, - kann das sagen, was ein  
Freistaat nicht wagen darf: räsonniert, so viel ihr  
wollt, und worüber ihr wollt; nur gehorcht! So zeigt  
sich hier ein befremdlicher nicht erwarteter Gang  
menschlicher Dinge; so wie auch sonst, wenn man ihn 
im großen betrachtet, darin fast alles paradox ist. Ein  
größerer Grad bürgerlicher Freiheit scheint der Frei 
heit des Geistes des Volks vorteilhaft, und setzt ihr  
doch unübersteigliche Schranken; ein Grad weniger  
von jener verschafft hingegen diesem Raum, sich nach 
allem seinen Vermögen auszubreiten. Wenn denn die  
Natur unter dieser harten Hülle den Keim, für den sie  
am zärtlichsten sorgt, nämlich den Hang und Beruf  
zum freien Denken, ausgewickelt hat: so wirkt dieser  
allmählich zurück auf die Sinnesart des Volks (wo 
durch dieses der Freiheit zu handeln nach und nach  
fähiger wird), und endlich auch sogar auf die Grund 
sätze der Regierung, die es ihr selbst zuträglich fin 
det, den Menschen, der nun mehr als Maschine ist,  
seiner Würde gemäß zu behandeln.1 
  
Königsberg in Preußen, den 30. Septemb. 1784. 
I. Kant. 
  
Fußnoten 
1 In den Büschingschen wöchentlichen Nachrichten  
vom 13. Sept. lese ich heute den 30sten eben dess. die 
Anzeige der Berlinischen Monatsschrift von diesem  
Monat, worin des Herrn Mendelssohn Beantwortung  
eben derselben Frage angeführt wird. Mir ist sie noch  
nicht zu Händen gekommen; sonst würde sie die ge 
genwärtige zurückgehalten haben, die jetzt nur zum  
Versuche da stehen mag, wiefern der Zufall Einstim 
migkeit der Gedanken zuwege bringen könne. 
  
Immanuel Kant 
Grundlegung  
 zur Metaphysik der Sitten 
Vorrede 
Die alte griechische Philosophie teilte sich in drei  
Wissenschaften ab: Die Physik, die Ethik, und die  
Logik. Diese Einteilung ist der Natur der Sache voll 
kommen angemessen, und man hat an ihr nichts zu  
verbessern, als etwa nur das Prinzip derselben hinzu  
zu tun, um sich auf solche Art teils ihrer Vollständig 
keit zu versichern, teils die notwendigen Unterabtei 
lungen richtig bestimmen zu können. 
Alle Vernunfterkenntnis ist entweder material, und 
betrachtet irgend ein Objekt; oder formal, und be 
schäftigt sich bloß mit der Form des Verstandes und  
der Vernunft selbst, und den allgemeinen Regeln des  
Denkens überhaupt, ohne Unterschied der Objekte.  
Die formale Philosophie heißt Logik, die materiale  
aber, welche es mit bestimmten Gegenständen und  
den Gesetzen zu tun hat, denen sie unterworfen sind,  
ist wiederum zwiefach. Denn diese Gesetze sind ent 
weder Gesetze der Natur, oder der Freiheit. Die Wis 
senschaft von der ersten heißt Physik, die der andern  
ist Ethik; jene wird auch Naturlehre, diese Sittenlehre  
genannt. 
Die Logik kann keinen empirischen Teil haben, d.i. 
einen solchen, da die allgemeinen und notwendigen  
Gesetze des Denkens auf Gründen beruheten, die von der Erfahrung hergenommen wären; denn sonst wäre  
sie nicht Logik, d.i. ein Kanon für den Verstand, oder  
die Vernunft, der bei allem Denken gilt und demon 
striert werden muß. Dagegen können, sowohl die na 
türliche, als sittliche Weltweisheit, jede ihren empiri 
schen Teil haben, weil jene der Natur, als einem Ge 
genstande der Erfahrung, diese aber dem Willen des  
Menschen, so fern er durch die Natur affiziert wird,  
ihre Gesetze bestimmen muß, die erstern zwar als Ge 
setze, nach denen alles geschieht, die zweiten als sol 
che, nach denen alles geschehen soll, aber doch auch  
mit Erwägung der Bedingungen, unter denen es öfters 
nicht geschieht. 
Man kann alle Philosophie, so fern sie sich auf  
Gründe der Erfahrung fußt, empirische, die aber, so  
lediglich aus Prinzipien a priori ihre Lehren vorträgt,  
reine Philosophie nennen. Die letztere, wenn sie bloß  
formal ist, heißt Logik; ist sie aber auf bestimmte Ge 
genstände des Verstandes eingeschränkt, so heißt sie  
Metaphysik. 
Auf solche Weise entspringt die Idee einer zwiefa 
chen Metaphysik, einer Metaphysik der Natur und  
einer Metaphysik der Sitten. Die Physik wird also  
ihren empirischen, aber auch einen rationalen Teil  
haben; die Ethik gleichfalls; wiewohl hier der empiri 
sche Teil besonders praktische Anthropologie, der  
rationale aber eigentlich Moral heißen könnte. Alle Gewerbe, Handwerke und Künste, haben  
durch die Verteilung der Arbeiten gewonnen, da näm 
lich nicht einer alles macht, sondern jeder sich auf ge 
wisse Arbeit, die sich, ihrer Behandlungsweise nach,  
von andern merklich unterscheidet, einschränkt, um  
sie in der größten Vollkommenheit und mit mehrerer  
Leichtigkeit leisten zu können. Wo die Arbeiten so  
nicht unterschieden und verteilt werden, wo jeder ein  
Tausendkünstler ist, da liegen die Gewerbe noch in  
der größten Barbarei. Aber ob dieses zwar für sich ein 
der Erwägung nicht unwürdiges Objekt wäre, zu fra 
gen: ob die reine Philosophie in allen ihren Teilen  
nicht ihren besondern Mann erheische, und es um das  
Ganze des gelehrten Gewerbes nicht besser stehen  
würde, wenn die, so das Empirische mit dem Rationa 
len, dem Geschmacke des Publikums gemäß, nach al 
lerlei ihnen selbst unbekannten Verhältnissen ge 
mischt, zu verkaufen gewohnt sind, die sich Selbst 
denker, andere aber, die den bloß rationalen Teil zu 
bereiten, Grübler nennen, gewarnt würden, nicht zwei 
Geschäfte zugleich zu treiben, die in der Art, sie zu  
behandeln, gar sehr verschieden sind, zu deren jedem  
vielleicht ein besonderes Talent erfodert wird, und  
deren Verbindung in einer Person nur Stümper her 
vorbringt: so frage ich hier doch nur, ob nicht die  
Natur der Wissenschaft es erfodere, den empirischen  
von dem rationalen Teil jederzeit sorgfältig abzusondern, und vor der eigentlichen (empirischen)  
Physik eine Metaphysik der Natur, vor der prakti 
schen Anthropologie aber eine Metaphysik der Sitten  
voranzuschicken, die von allem Empirischen sorgfäl 
tig gesäubert sein müßte, um zu wissen, wie viel reine 
Vernunft in beiden Fällen leisten könne, und aus wel 
chen Quellen sie selbst diese ihre Belehrung a priori  
schöpfe, es mag übrigens das letztere Geschäfte von  
allen Sittenlehrern (deren Name Legion heißt), oder  
nur von einigen, die Beruf dazu fühlen, getrieben wer 
den. 
Da meine Absicht hier eigentlich auf die sittliche  
Weltweisheit gerichtet ist, so schränke ich die vorge 
legte Frage nur darauf ein: ob man nicht meine, daß  
es von der äußersten Notwendigkeit sei, einmal eine  
reine Moralphilosophie zu bearbeiten, die von allem,  
was nur empirisch sein mag und zur Anthropologie  
gehört, völlig gesäubert wäre; denn, daß es eine sol 
che geben müsse, leuchtet von selbst aus der gemei 
nen Idee der Pflicht und der sittlichen Gesetze ein. Je 
dermann muß eingestehen, daß ein Gesetz, wenn es  
moralisch, d.i. als Grund einer Verbindlichkeit, gelten 
soll, absolute Notwendigkeit bei sich führen müsse;  
daß das Gebot: du sollst nicht lügen, nicht etwa bloß  
für Menschen gelte, andere vernünftige Wesen sich  
aber daran nicht zu kehren hätten; und so alle übrige  
eigentliche Sittengesetze; daß mithin der Grund der Verbindlichkeit hier nicht in der Natur des Menschen, 
oder den Umständen in der Welt, darin er gesetzt ist,  
gesucht werden müsse, sondern a priori lediglich in  
Begriffen der reinen Vernunft, und daß jede andere  
Vorschrift, die sich auf Prinzipien der bloßen Erfah 
rung gründet, und sogar eine in gewissem Betracht  
allgemeine Vorschrift, so fern sie sich dem mindesten  
Teile, vielleicht nur einem Bewegungsgrunde nach,  
auf empirische Gründe stützt, zwar eine praktische  
Regel, niemals aber ein moralisches Gesetz heißen  
kann. 
Also unterscheiden sich die moralischen Gesetze,  
samt ihren Prinzipien, unter allem praktischen Er 
kenntnisse von allem übrigen, darin irgend etwas Em 
pirisches ist, nicht allein wesentlich, sondern alle Mo 
ralphilosophie beruht gänzlich auf ihrem reinen Teil,  
und, auf den Menschen angewandt, entlehnt sie nicht  
das mindeste von der Kenntnis desselben (Anthropo 
logie), sondern gibt ihm, als vernünftigem Wesen,  
Gesetze a priori, die freilich noch durch Erfahrung ge 
schärfte Urteilskraft erfodern, um teils zu unterschei 
den, in welchen Fällen sie ihre Anwendung haben,  
teils ihnen Eingang in den Willen des Menschen und  
Nachdruck zur Ausübung zu verschaffen, da diese, als 
selbst mit so viel Neigungen affiziert, der Idee einer  
praktischen reinen Vernunft zwar fähig, aber nicht so  
leicht vermögend ist, sie in seinem Lebenswandel in concreto wirksam zu machen. 
Eine Metaphysik der Sitten ist also unentbehrlich  
notwendig, nicht bloß aus einem Bewegungsgrunde  
der Spekulation, um die Quelle der a priori in unserer  
Vernunft liegenden praktischen Grundsätze zu erfor 
schen, sondern weil die Sitten selber allerlei Verderb 
nis unterworfen bleiben, so lange jener Leitfaden und  
oberste Norm ihrer richtigen Beurteilung fehlt. Denn  
bei dem, was moralisch gut sein soll, ist es nicht  
genug, daß es dem sittlichen Gesetze gemäß sei, son 
dern es muß auch um desselben willen geschehen;  
widrigenfalls ist jene Gemäßheit nur sehr zufällig und 
mißlich, weil der unsittliche Grund zwar dann und  
wann gesetzmäßige, mehrmalen aber gesetzwidrige  
Handlungen hervorbringen wird. Nun ist aber das sitt 
liche Gesetz, in seiner Reinigkeit und Echtheit (woran 
eben im Praktischen am meisten gelegen ist), nirgend  
anders, als in einer reinen Philosophie zu suchen, also 
muß diese (Metaphysik) vorangehen, und ohne sie  
kann es überall keine Moralphilosophie geben; selbst  
verdient diejenige, welche jene reine Prinzipien unter  
die empirischen mischt, den Namen einer Philosophie 
nicht (denn dadurch unterscheidet diese sich eben von 
der gemeinen Vernunfterkenntnis, daß sie, was diese  
nur vermengt begreift, in abgesonderter Wissenschaft  
vorträgt), viel weniger einer Moralphilosophie, weil  
sie eben durch diese Vermengung so gar der Reinigkeit der Sitten selbst Abbruch tut und ihrem ei 
genen Zwecke zuwider verfährt. 
Man denke doch ja nicht, daß man das, was hier  
gefodert wird, schon an der Propädeutik des berühm 
ten Wolff vor seiner Moralphilosophie, nämlich der  
von ihm so genannten allgemeinen praktischen Welt 
weisheit, habe, und hier also nicht eben ein ganz  
neues Feld einzuschlagen sei. Eben darum, weil sie  
eine allgemeine praktische Weltweisheit sein sollte,  
hat sie keinen Willen von irgend einer besondern Art,  
etwa einen solchen, der ohne alle empirische Bewe 
gungsgründe, völlig aus Prinzipien a priori, bestimmt  
werde, und den man einen reinen Willen nennen  
könnte, sondern das Wollen überhaupt in Betrachtung 
gezogen, mit allen Handlungen und Bedingungen, die  
ihm in dieser allgemeinen Bedeutung zukommen, und  
dadurch unterscheidet sie sich von einer Metaphysik  
der Sitten, eben so wie die allgemeine Logik von der  
Transzendentalphilosophie, von denen die erstere die  
Handlungen und Regeln des Denkens überhaupt,  
diese aber bloß die besondern Handlungen und Re 
geln des reinen Denkens, d.i. desjenigen, wodurch  
Gegenstände völlig a priori erkannt werden, vorträgt.  
Denn die Metaphysik der Sitten soll die Idee und die  
Prinzipien eines möglichen reinen Willens untersu 
chen, und nicht die Handlungen und Bedingungen des 
menschlichen Wollens überhaupt, welche größtenteilsaus der Psychologie geschöpft werden. Daß in der all 
gemeinen praktischen Weltweisheit (wiewohl wider  
alle Befugnis) auch von moralischen Gesetzen und  
Pflicht geredet wird, macht keinen Einwurf wider  
meine Behauptung aus. Denn die Verfasser jener  
Wissenschaft bleiben ihrer Idee von derselben auch  
hierin treu; sie unterscheiden nicht die Bewegungs 
gründe, die, als solche, völlig a priori bloß durch Ver 
nunft vorgestellt werden und eigentlich moralisch  
sind, von den empirischen, die der Verstand bloß  
durch Vergleichung der Erfahrungen zu allgemeinen  
Begriffen erhebt, sondern betrachten sie, ohne auf den 
Unterschied ihrer Quellen zu achten, nur nach der  
größeren oder kleineren Summe derselben (indem sie  
alle als gleichartig angesehen werden), und machen  
sich dadurch ihren Begriff von Verbindlichkeit, der  
freilich nichts weniger als moralisch, aber doch so be 
schaffen ist, als es in einer Philosophie, die über den  
Ursprung aller möglichen praktischen Begriffe, ob  
sie auch a priori oder bloß a posteriori stattfinden, gar 
nicht urteilt, nur verlangt werden kann. 
Im Vorsatze nun, eine Metaphysik der Sitten der 
einst zu liefern, lasse ich diese Grundlegung vorange 
hen. Zwar gibt es eigentlich keine andere Grundlage  
derselben, als die Kritik einer reinen praktischen  
Vernunft, so wie zur Metaphysik die schon gelieferte  
Kritik der reinen spekulativen Vernunft. Allein, teils ist jene nicht von so äußerster Notwendigkeit, als  
diese, weil die menschliche Vernunft im Moralischen, 
selbst beim gemeinsten Verstande, leicht zu großer  
Richtigkeit und Ausführlichkeit gebracht werden  
kann, da sie hingegen im theoretischen, aber reinen  
Gebrauch ganz und gar dialektisch ist; teils erfodere  
ich zur Kritik einer reinen praktischen Vernunft, daß,  
wenn sie vollendet sein soll, ihre Einheit mit der spe 
kulativen in einem gemeinschaftlichen Prinzip zu 
gleich müsse dargestellt werden können, weil es doch  
am Ende nur eine und dieselbe Vernunft sein kann,  
die bloß in der Anwendung unterschieden sein muß.  
Zu einer solchen Vollständigkeit konnte ich es aber  
hier noch nicht bringen, ohne Betrachtungen von ganz 
anderer Art herbeizuziehen und den Leser zu verwir 
ren. Um deswillen habe ich mich, statt der Benennung 
einer Kritik der reinen praktischen Vernunft, der von 
einer Grundlegung zur Metaphysik der Sitten be 
dient. 
Weil aber drittens auch eine Metaphysik der Sitten, 
ungeachtet des abschreckenden Titels, dennoch eines  
großen Grades der Popularität und Angemessenheit  
zum gemeinen Verstande fähig ist, so finde ich für  
nützlich, diese Verarbeitung der Grundlage davon ab 
zusondern, um das Subtile, was darin unvermeidlich  
ist, künftig nicht faßlichern Lehren beifügen zu dür 
fen. Gegenwärtige Grundlegung ist aber nichts mehr,  
als die Aufsuchung und Festsetzung des obersten  
Prinzips der Moralität, welche allein ein, in seiner  
Absicht, ganzes und von aller anderen sittlichen Un 
tersuchung abzusonderndes Geschäfte ausmacht.  
Zwar würden meine Behauptungen, über diese wich 
tige und bisher bei weitem noch nicht zur Gnugtuung  
erörterte Hauptfrage, durch Anwendung desselben  
Prinzips auf das ganze System, viel Licht, und, durch  
die Zulänglichkeit, die es allenthalben blicken läßt,  
große Bestätigung erhalten: allein ich mußte mich  
dieses Vorteils begeben, der auch im Grunde mehr ei 
genliebig, als gemeinnützig sein würde, weil die  
Leichtigkeit im Gebrauche und die scheinbare Zu 
länglichkeit eines Prinzips keinen ganz sicheren Be 
weis von der Richtigkeit desselben abgibt, vielmehr  
eine gewisse Parteilichkeit erweckt, es nicht für sich  
selbst, ohne alle Rücksicht auf die Folge, nach aller  
Strenge zu untersuchen und zu wägen. 
Ich habe meine Methode in dieser Schrift so ge 
nommen, wie ich glaube, daß sie die schicklichste sei, 
wenn man vom gemeinen Erkenntnisse zur Bestim 
mung des obersten Prinzips desselben analytisch und  
wiederum zurück von der Prüfung dieses Prinzips und 
den Quellen desselben zur gemeinen Erkenntnis, darin 
sein Gebrauch angetroffen wird, synthetisch den Weg  
nehmen will. Die Einteilung ist daher so ausgefallen: 1. Erster Abschnitt: Übergang von der gemeinen  
sittlichen Vernunfterkenntnis zur philosophischen. 
2. Zweiter Abschnitt: Übergang von der populären  
Moralphilosophie zur Metaphysik der Sitten. 
3. Dritter Abschnitt: Letzter Schritt von der Meta 
physik der Sitten zur Kritik der reinen praktischen  
Vernunft. 
  
Erster Abschnitt 
Übergang von der gemeinen sittlichen  
 Vernunfterkenntnis zur philosophischen 
Es ist überall nichts in der Welt, ja überhaupt auch  
außer derselben zu denken möglich, was ohne Ein 
schränkung für gut könnte gehalten werden, als allein  
ein guter Wille. Verstand, Witz, Urteilskraft, und wie  
die Talente des Geistes sonst heißen mögen, oder  
Mut, Entschlossenheit, Beharrlichkeit im Vorsatze,  
als Eigenschaften des Temperaments, sind ohne  
Zweifel in mancher Absicht gut und wünschenswert;  
aber sie können auch äußerst böse und schädlich wer 
den, wenn der Wille, der von diesen Naturgaben Ge 
brauch machen soll und dessen eigentümliche Be 
schaffenheit darum Charakter heißt, nicht gut ist. Mit 
den Glücksgaben ist es eben so bewandt. Macht,  
Reichtum, Ehre, selbst Gesundheit, und das ganze  
Wohlbefinden und Zufriedenheit mit seinem Zustan 
de, unter dem Namen der Glückseligkeit, machen Mut 
und hiedurch öfters auch Übermut, wo nicht ein guter  
Wille da ist, der den Einfluß derselben aufs Gemüt,  
und hiemit auch das ganze Prinzip zu handeln, berich 
tige und allgemein-zweckmäßig mache; ohne zu er 
wähnen, daß ein vernünftiger unparteiischer Zuschauer sogar am Anblicke eines ununterbrochenen 
Wohlergehens eines Wesens, das kein Zug eines rei 
nen und guten Willens zieret, nimmermehr ein Wohl 
gefallen haben kann, und so der gute Wille die uner 
laßliche Bedingung selbst der Würdigkeit, glücklich  
zu sein, auszumachen scheint. 
Einige Eigenschaften sind sogar diesem guten Wil 
len selbst beförderlich und können sein Werk sehr er 
leichtern, haben aber dem ungeachtet keinen innern  
unbedingten Wert, sondern setzen immer noch einen  
guten Willen voraus, der die Hochschätzung, die man  
übrigens mit Recht für sie trägt, einschränkt, und es  
nicht erlaubt, sie für schlechthin gut zu halten. Mäßi 
gung in Affekten und Leidenschaften, Selbstbeherr 
schung und nüchterne Überlegung sind nicht allein in  
vielerlei Absicht gut, sondern scheinen sogar einen  
Teil vom innern Werte der Person auszumachen; al 
lein es fehlt viel daran, um sie ohne Einschränkung  
für gut zu erklären (so unbedingt sie auch von den  
Alten gepriesen worden). Denn ohne Grundsätze  
eines guten Willens können sie höchst böse werden,  
und das kalte Blut eines Bösewichts macht ihn nicht  
allein weit gefährlicher, sondern auch unmittelbar in  
unsern Augen noch verabscheuungswürdiger, als er  
ohne dieses dafür würde gehalten werden. 
Der gute Wille ist nicht durch das, was er bewirkt,  
oder ausrichtet, nicht durch seine Tauglichkeit zu Erreichung irgend eines vorgesetzten Zweckes, son 
dern allein durch das Wollen, d.i. an sich, gut, und,  
für sich selbst betrachtet, ohne Vergleich weit höher  
zu schätzen, als alles, was durch ihn zu Gunsten ir 
gend einer Neigung, ja, wenn man will, der Summe  
aller Neigungen, nur immer zu Stande gebracht wer 
den könnte. Wenn gleich durch eine besondere Un 
gunst des Schicksals, oder durch kärgliche Ausstat 
tung einer stiefmütterlichen Natur, es diesem Willen  
gänzlich an Vermögen fehlete, seine Absicht durchzu 
setzen; wenn bei seiner größten Bestrebung dennoch  
nichts von ihm ausgerichtet würde, und nur der gute  
Wille (freilich nicht etwa ein bloßer Wunsch, sondern 
als die Aufbietung aller Mittel, so weit sie in unserer  
Gewalt sind) übrig bliebe: so würde er wie ein Juwel  
doch für sich selbst glänzen, als etwas, das seinen  
vollen Wert in sich selbst hat. Die Nützlichkeit oder  
Fruchtlosigkeit kann diesem Werte weder etwas zu 
setzen, noch abnehmen. Sie würde gleichsam nur die  
Einfassung sein, um ihn im gemeinen Verkehr besser  
handhaben zu können, oder die Aufmerksamkeit  
derer, die noch nicht gnug Kenner sind, auf sich zu  
ziehen, nicht aber, um ihn Kennern zu empfehlen, und 
seinen Wert zu bestimmen. 
Es liegt gleichwohl in dieser Idee von dem absolu 
ten Werte des bloßen Willens, ohne einigen Nutzen  
bei Schätzung desselben in Anschlag zu bringen, etwas so Befremdliches, daß, unerachtet aller Ein 
stimmung selbst der gemeinen Vernunft mit dersel 
ben, dennoch ein Verdacht entspringen muß, daß viel 
leicht bloß hochfliegende Phantasterei ingeheim zum  
Grunde liege, und die Natur in ihrer Absicht, warum  
sie unserm Willen Vernunft zur Regiererin beigelegt  
habe, falsch verstanden sein möge. Daher wollen wir  
diese Idee aus diesem Gesichtspunkte auf die Prüfung 
stellen. 
In den Naturanlagen eines organisierten, d.i.  
zweckmäßig zum Leben eingerichteten Wesens neh 
men wir es als Grundsatz an, daß kein Werkzeug zu  
irgend einem Zwecke in demselben angetroffen werde, 
als was auch zu demselben das schicklichste und ihm  
am meisten angemessen ist. Wäre nun an einem  
Wesen, das Vernunft und einen Willen hat, seine Er 
haltung, sein Wohlergehen, mit einem Worte seine  
Glückseligkeit, der eigentliche Zweck der Natur, so  
hätte sie ihre Veranstaltung dazu sehr schlecht getrof 
fen, sich die Vernunft des Geschöpfs zur Ausrichterin  
dieser ihrer Absicht zu ersehen. Denn alle Handlun 
gen, die es in dieser Absicht auszuüben hat, und die  
ganze Regel seines Verhaltens würden ihm weit ge 
nauer durch Instinkt vorgezeichnet, und jener Zweck  
weit sicherer dadurch haben erhalten werden können,  
als es jemals durch Vernunft geschehen kann, und,  
sollte diese ja obenein dem begünstigten Geschöpf erteilt worden sein, so würde sie ihm nur dazu haben  
dienen müssen, um über die glückliche Anlage seiner  
Natur Betrachtungen anzustellen, sie zu bewundern,  
sich ihrer zu erfreuen und der wohltätigen Ursache  
dafür dankbar zu sein; nicht aber, um sein Begeh 
rungsvermögen jener schwachen und trüglichen Lei 
tung zu unterwerfen und in der Naturabsicht zu pfu 
schen; mit einem Worte, sie würde verhütet haben,  
daß Vernunft nicht in praktischen Gebrauch aus 
schlüge, und die Vermessenheit hätte, mit ihren  
schwachen Einsichten ihr selbst den Entwurf der  
Glückseligkeit und der Mittel, dazu zu gelangen, aus 
zudenken; die Natur würde nicht allein die Wahl der  
Zwecke, sondern auch der Mittel selbst übernommen,  
und beide mit weiser Vorsorge lediglich dem Instinkte 
anvertraut haben. 
In der Tat finden wir auch, daß, je mehr eine kulti 
vierte Vernunft sich mit der Absicht auf den Genuß  
des Lebens und der Glückseligkeit abgibt, desto wei 
ter der Mensch von der wahren Zufriedenheit abkom 
me, woraus bei vielen, und zwar den Versuchtesten  
im Gebrauche derselben, wenn sie nur aufrichtig  
genug sind, es zu gestehen, ein gewisser Grad von  
Misologie, d.i. Haß der Vernunft entspringt, weil sie  
nach dem Überschlage alles Vorteils, den sie, ich will 
nicht sagen von der Erfindung aller Künste des ge 
meinen Luxus, sondern so gar von den Wissenschaften (die ihnen am Ende auch ein Luxus  
des Verstandes zu sein scheinen) ziehen, dennoch fin 
den, daß sie sich in der Tat nur mehr Mühseligkeit auf 
den Hals gezogen, als an Glückseligkeit gewonnen  
haben, und darüber endlich den gemeinern Schlag der  
Menschen, welcher der Leitung des bloßen Naturin 
stinkts näher ist, und der seiner Vernunft nicht viel  
Einfluß auf sein Tun und Lassen verstattet, eher be 
neiden, als geringschätzen. Und so weit muß man ge 
stehen, daß das Urteil derer, die die ruhmredige Hoch 
preisungen der Vorteile, die uns die Vernunft in Anse 
hung der Glückseligkeit und Zufriedenheit des Lebens 
verschaffen sollte, sehr mäßigen und sogar unter Null  
herabsetzen, keinesweges grämisch, oder gegen die  
Güte der Weltregierung undankbar sei, sondern daß  
diesen Urteilen ingeheim die Idee von einer andern  
und viel würdigern Absicht ihrer Existenz zum Grun 
de liege, zu welcher, und nicht der Glückseligkeit, die 
Vernunft ganz eigentlich bestimmt sei, und welcher  
darum, als oberster Bedingung, die Privatabsicht des  
Menschen größtenteils nachstehen muß. 
Denn da die Vernunft dazu nicht tauglich genug ist, 
um den Willen in Ansehung der Gegenstände dessel 
ben und der Befriedigung aller unserer Bedürfnisse  
(die sie zum Teil selbst vervielfältigt) sicher zu leiten, 
als zu welchem Zwecke ein eingepflanzter Naturin 
stinkt viel gewisser geführt haben würde, gleichwohl aber uns Vernunft als praktisches Vermögen, d.i. als  
ein solches, das Einfluß auf den Willen haben soll,  
dennoch zugeteilt ist: so muß die wahre Bestimmung  
derselben sein, einen, nicht etwa in anderer Absicht  
als Mittel, sondern an sich selbst guten Willen her 
vorzubringen, wozu schlechterdings Vernunft nötig  
war, wo anders die Natur überall in Austeilung ihrer  
Anlagen zweckmäßig zu Werke gegangen ist. Dieser  
Wille darf also zwar nicht das einzige und das ganze,  
aber er muß doch das höchste Gut, und zu allem übri 
gen, selbst allem Verlangen nach Glückseligkeit, die  
Bedingung sein, in welchem Falle es sich mit der  
Weisheit der Natur gar wohl vereinigen läßt, wenn  
man wahrnimmt, daß die Kultur der Vernunft, die zur  
erstern und unbedingten Absicht erforderlich ist, die  
Erreichung der zweiten, die jederzeit bedingt ist, näm 
lich der Glückseligkeit, wenigstens in diesem Leben,  
auf mancherlei Weise einschränke, ja sie selbst unter  
nichts herabbringen könne, ohne daß die Natur darin  
unzweckmäßig verfahre, weil die Vernunft, die ihre  
höchste praktische Bestimmung in der Gründung  
eines guten Willens erkennt, bei Erreichung dieser  
Absicht nur einer Zufriedenheit nach ihrer eigenen  
Art, nämlich aus der Erfüllung eines Zwecks, den  
wiederum nur Vernunft bestimmt, fähig ist, sollte die 
ses auch mit manchem Abbruch, der den Zwecken der 
Neigung geschieht, verbunden sein. Um aber den Begriff eines an sich selbst hochzu 
schätzenden und ohne weitere Absicht guten Willens,  
so wie er schon dem natürlichen gesunden Verstande  
beiwohnet und nicht so wohl gelehret als vielmehr nur 
aufgeklärt zu werden bedarf, diesen Begriff, der in der 
Schätzung des ganzen Werts unserer Handlungen  
immer obenan steht und die Bedingung alles übrigen  
ausmacht, zu entwickeln: wollen wir den Begriff der  
Pflicht vor uns nehmen, der den eines guten Willens,  
obzwar unter gewissen subjektiven Einschränkungen  
und Hindernissen, enthält, die aber doch, weit gefehlt, 
daß sie ihn verstecken und unkenntlich machen soll 
ten, ihn vielmehr durch Abstechung heben und desto  
heller hervorscheinen lassen. 
Ich übergehe hier alle Handlungen, die schon als  
pflichtwidrig erkannt werden, ob sie gleich in dieser  
oder jener Absicht nützlich sein mögen; denn bei  
denen ist gar nicht einmal die Frage, ob sie aus  
Pflicht geschehen sein mögen, da sie dieser sogar wi 
derstreiten. Ich setze auch die Handlungen bei Seite,  
die würklich pflichtmäßig sind, zu denen aber Men 
schen unmittelbar keine Neigung haben, sie aber den 
noch ausüben, weil sie durch eine andere Neigung  
dazu getrieben werden. Denn da läßt sich leicht unter 
scheiden, ob die pflichtmäßige Handlung aus Pflicht  
oder aus selbstsüchtiger Absicht geschehen sei. Weit  
schwerer ist dieser Unterschied zu bemerken, wo die Handlung pflichtmäßig ist und das Subjekt noch  
überdem unmittelbare Neigung zu ihr hat. Z.B. es ist  
allerdings pflichtmäßig, daß der Krämer seinen uner 
fahrnen Käufer nicht überteure, und, wo viel Verkehr  
ist, tut dieses auch der kluge Kaufmann nicht, sondern 
hält einen festgesetzten allgemeinen Preis für jeder 
mann, so daß ein Kind eben so gut bei ihm kauft, als  
jeder anderer. Man wird also ehrlich bedient; allein  
das ist lange nicht genug, um deswegen zu glauben,  
der Kaufmann habe aus Pflicht und Grundsätzen der  
Ehrlichkeit so verfahren; sein Vorteil erforderte es;  
daß er aber überdem noch eine unmittelbare Neigung  
zu den Käufern haben sollte, um gleichsam aus Liebe  
keinem vor dem andern im Preise den Vorzug zu  
geben, läßt sich hier nicht annehmen. Also war die  
Handlung weder aus Pflicht, noch aus unmittelbarer  
Neigung, sondern bloß in eigennütziger Absicht ge 
schehen. 
Dagegen, sein Leben zu erhalten, ist Pflicht, und  
überdem hat jedermann dazu noch eine unmittelbare  
Neigung. Aber um deswillen hat die oft ängstliche  
Sorgfalt, die der größte Teil der Menschen dafür trägt, 
doch keinen innern Wert, und die Maxime derselben  
keinen moralischen Gehalt. Sie bewahren ihr Leben  
zwar pflichtmäßig, aber nicht aus Pflicht. Dagegen,  
wenn Widerwärtigkeiten und hoffnungsloser Gram  
den Geschmack am Leben gänzlich weggenommen haben; wenn der Unglückliche, stark an Seele, über  
sein Schicksal mehr entrüstet, als kleinmütig oder nie 
dergeschlagen, den Tod wünscht, und sein Leben  
doch erhält, ohne es zu lieben, nicht aus Neigung,  
oder Furcht, sondern aus Pflicht: alsdenn hat seine  
Maxime einen moralischen Gehalt. 
Wohltätig sein, wo man kann, ist Pflicht, und über 
dem gibt es manche so teilnehmend gestimmte Seelen, 
daß sie, auch ohne einen andern Bewegungsgrund der  
Eitelkeit, oder des Eigennutzes, ein inneres Vergnü 
gen daran finden, Freude um sich zu verbreiten, und  
die sich an der Zufriedenheit anderer, so fern sie ihr  
Werk ist, ergötzen können. Aber ich behaupte, daß in  
solchem Falle dergleichen Handlung, so pflichtmäßig, 
so liebenswürdig sie auch ist, dennoch keinen wahren  
sittlichen Wert habe, sondern mit andern Neigungen  
zu gleichen Paaren gehe, z. E. der Neigung nach Ehre, 
die, wenn sie glücklicherweise auf das trifft, was in  
der Tat gemeinnützig und pflichtmäßig, mithin ehren 
wert ist, Lob und Aufmunterung, aber nicht Hoch 
schätzung verdient; denn der Maxime fehlt der sittli 
che Gehalt, nämlich solche Handlungen nicht aus  
Neigung, sondern aus Pflicht zu tun. Gesetzt also,  
das Gemüt jenes Menschenfreundes wäre vom eige 
nen Gram umwölkt, der alle Teilnehmung an anderer  
Schicksal auslöscht, er hätte immer noch Vermögen,  
andern Notleidenden wohlzutun, aber fremde Not rührte ihn nicht, weil er mit seiner eigenen gnug be 
schäftigt ist, und nun, da keine Neigung ihn mehr  
dazu anreizt, risse er sich doch aus dieser tödlichen  
Unempfindlichkeit heraus, und täte die Handlung  
ohne alle Neigung, lediglich aus Pflicht, alsdenn hat  
sie allererst ihren echten moralischen Wert. Noch  
mehr: wenn die Natur diesem oder jenem überhaupt  
wenig Sympathie ins Herz gelegt hätte, wenn er (übri 
gens ein ehrlicher Mann) von Temperament kalt und  
gleichgültig gegen die Leiden anderer wäre, vielleicht, 
weil er, selbst gegen seine eigene mit der besondern  
Gabe der Geduld und aushaltenden Stärke versehen,  
dergleichen bei jedem andern auch voraussetzt, oder  
gar fordert; wenn die Natur einen solchen Mann (wel 
cher wahrlich nicht ihr schlechtestes Produkt sein  
würde) nicht eigentlich zum Menschenfreunde gebil 
det hätte, würde er denn nicht noch in sich einen  
Quell finden, sich selbst einen weit höhern Wert zu  
geben, als der eines gutartigen Temperaments sein  
mag? Allerdings! gerade da hebt der Wert des Cha 
rakters an, der moralisch und ohne alle Vergleichung  
der höchste ist, nämlich daß er wohltue, nicht aus  
Neigung, sondern aus Pflicht. 
Seine eigene Glückseligkeit sichern, ist Pflicht (we 
nigstens indirekt), denn der Mangel der Zufriedenheit  
mit seinem Zustande, in einem Gedränge von vielen  
Sorgen und mitten unter unbefriedigten Bedürfnissen, könnte leicht eine große Versuchung zu Übertretung  
der Pflichten werden. Aber, auch ohne hier auf Pflicht 
zu sehen, haben alle Menschen schon von selbst die  
mächtigste und innigste Neigung zur Glückseligkeit,  
weil sich gerade in dieser Idee alle Neigungen zu  
einer Summe vereinigen. Nur ist die Vorschrift der  
Glückseligkeit mehrenteils so beschaffen, daß sie ei 
nigen Neigungen großen Abbruch tut und doch der  
Mensch sich von der Summe der Befriedigung aller  
unter dem Namen der Glückseligkeit keinen bestimm 
ten und sichern Begriff machen kann; daher nicht zu  
verwundern ist, wie eine einzige, in Ansehung dessen, 
was sie verheißt, und der Zeit, worin ihre Befriedi 
gung erhalten werden kann, bestimmte Neigung eine  
schwankende Idee überwiegen könne, und der  
Mensch, z.B. ein Podagrist wählen könne, zu genie 
ßen was ihm schmeckt und zu leiden was er kann,  
weil er, nach seinem Überschlage, hier wenigstens,  
sich nicht durch vielleicht grundlose Erwartungen  
eines Glücks, das in der Gesundheit stecken soll, um  
den Genuß des gegenwärtigen Augenblicks gebracht  
hat. Aber auch in diesem Falle, wenn die allgemeine  
Neigung zur Glückseligkeit seinen Willen nicht be 
stimmte, wenn Gesundheit für ihn wenigstens nicht so 
notwendig in diesen Überschlag gehörete, so bleibt  
noch hier, wie in allen andern Fällen, ein Gesetz  
übrig, nämlich seine Glückseligkeit zu befördern, nicht aus Neigung, sondern aus Pflicht, und da hat  
sein Verhalten allererst den eigentlichen moralischen  
Wert. 
So sind ohne Zweifel auch die Schriftstellen zu ver 
stehen, darin geboten wird, seinen Nächsten, selbst  
unsern Feind, zu lieben. Denn Liebe als Neigung  
kann nicht geboten werden, aber Wohltun aus Pflicht, 
selbst, wenn dazu gleich gar keine Neigung treibt, ja  
gar natürliche und unbezwingliche Abneigung wider 
steht, ist praktische und nicht pathologische Liebe,  
die im Willen liegt und nicht im Hange der Empfin 
dung, in Grundsätzen der Handlung und nicht schmel 
zender Teilnehmung; jene aber allein kann geboten  
werden. 
Der zweite Satz ist: eine Handlung aus Pflicht hat  
ihren moralischen Wert nicht in der Absicht, welche  
dadurch erreicht werden soll, sondern in der Maxime,  
nach der sie beschlossen wird, hängt also nicht von  
der Wirklichkeit des Gegenstandes der Handlung ab,  
sondern bloß von dem Prinzip des Wollens, nach wel 
chem die Handlung, unangesehen aller Gegenstände  
des Begehrungsvermögens, geschehen ist. Daß die  
Absichten, die wir bei Handlungen haben mögen, und 
ihre Wirkungen, als Zwecke und Triebfedern des Wil 
lens, den Handlungen keinen unbedingten und morali 
schen Wert erteilen können, ist aus dem Vorigen klar. 
Worin kann also dieser Wert liegen, wenn er nicht im Willen, in Beziehung auf deren verhoffte Wirkung,  
bestehen soll? Er kann nirgend anders liegen, als im  
Prinzip des Willens, unangesehen der Zwecke, die  
durch solche Handlung bewirkt werden können; denn  
der Wille ist mitten inne zwischen seinem Prinzip a  
priori, welches formell ist, und zwischen seiner Trieb 
feder a posteriori, welche materiell ist, gleichsam auf  
einem Scheidewege, und, da er doch irgend wodurch  
muß bestimmt werden, so wird er durch das formelle  
Prinzip des Wollens überhaupt bestimmt werden  
müssen, wenn eine Handlung aus Pflicht geschieht, da 
ihm alles materielle Prinzip entzogen worden. 
Den dritten Satz, als Folgerung aus beiden vorigen, 
würde ich so ausdrücken: Pflicht ist die Notwendig 
keit einer Handlung aus Achtung fürs Gesetz. Zum  
Objekte als Wirkung meiner vorhabenden Handlung  
kann ich zwar Neigung haben, aber niemals Achtung, 
eben darum, weil sie bloß eine Wirkung und nicht Tä 
tigkeit eines Willens ist. Eben so kann ich für Nei 
gung überhaupt, sie mag nun meine oder eines andern 
seine sein, nicht Achtung haben, ich kann sie höch 
stens im ersten Falle billigen, im zweiten bisweilen  
selbst lieben, d.i. sie als meinem eigenen Vorteile  
günstig ansehen. Nur das, was bloß als Grund, nie 
mals aber als Wirkung mit meinem Willen verknüpft  
ist, was nicht meiner Neigung dient, sondern sie über 
wiegt, wenigstens diese von deren Überschlage bei der Wahl ganz ausschließt, mithin das bloße Gesetz  
für sich, kann ein Gegenstand der Achtung und hiemit 
ein Gebot sein. Nun soll eine Handlung aus Pflicht  
den Einfluß der Neigung, und mit ihr jeden Gegen 
stand des Willens ganz absondern, also bleibt nichts  
für den Willen übrig, was ihn bestimmen könne, als,  
objektiv, das Gesetz, und, subjektiv, reine Achtung  
für dieses praktische Gesetz, mithin die Maxime1,  
einem solchen Gesetze, selbst mit Abbruch aller mei 
ner Neigungen, Folge zu leisten. 
Es liegt also der moralische Wert der Handlung  
nicht in der Wirkung, die daraus erwartet wird, also  
auch nicht in irgend einem Prinzip der Handlung,  
welches seinen Bewegungsgrund von dieser erwarte 
ten Wirkung zu entlehnen bedarf. Denn alle diese  
Wirkungen (Annehmlichkeit seines Zustandes, ja gar  
Beförderung fremder Glückseligkeit) konnten auch  
durch andere Ursachen zu Stande gebracht werden,  
und es brauchte also dazu nicht des Willens eines ver 
nünftigen Wesens; worin gleichwohl das höchste und  
unbedingte Gute allein angetroffen werden kann. Es  
kann daher nichts anders als die Vorstellung des Ge 
setzes an sich selbst, die freilich nur im vernünftigen  
Wesen stattfindet, so fern sie, nicht aber die verhoffte  
Wirkung, der Bestimmungsgrund des Willens ist, das  
so vorzügliche Gute, welches wir sittlich nennen, aus 
machen, welches in der Person selbst schon gegenwärtig ist, die darnach handelt, nicht aber aller 
erst aus der Wirkung erwartet werden darf.2 
Was kann das aber wohl für ein Gesetz sein, des 
sen Vorstellung, auch ohne auf die daraus erwartete  
Wirkung Rücksicht zu nehmen, den Willen bestim 
men muß, damit dieser schlechterdings und ohne Ein 
schränkung gut heißen könne? Da ich den Willen  
aller Antriebe beraubet habe, die ihm aus der Befol 
gung irgend eines Gesetzes entspringen könnten, so  
bleibt nichts als die allgemeine Gesetzmäßigkeit der  
Handlungen überhaupt übrig, welche allein dem Wil 
len zum Prinzip dienen soll, d.i. ich soll niemals an 
ders verfahren, als so, daß ich auch wollen könne,  
meine Maxime solle ein allgemeines Gesetz werden.  
Hier ist nun die bloße Gesetzmäßigkeit überhaupt  
(ohne irgend ein auf gewisse Handlungen bestimmtes  
Gesetz zum Grunde zu legen) das, was dem Willen  
zum Prinzip dient, und ihm auch dazu dienen muß,  
wenn Pflicht nicht überall ein leerer Wahn und chimä 
rischer Begriff sein soll; hiemit stimmt die gemeine  
Menschenvernunft in ihrer praktischen Beurteilung  
auch vollkommen überein, und hat das gedachte Prin 
zip jederzeit vor Augen. 
Die Frage sei z.B.: darf ich, wenn ich im Gedränge  
bin, nicht ein Versprechen tun, in der Absicht, es  
nicht zu halten? Ich mache hier leicht den Unter 
schied, den die Bedeutung der Frage haben kann, ob es klüglich, oder ob es pflichtmäßig sei, ein falsches  
Versprechen zu tun. Das erstere kann ohne Zweifel  
öfters stattfinden. Zwar sehe ich wohl, daß es nicht  
gnug sei, mich vermittelst dieser Ausflucht aus einer  
gegenwärtigen Verlegenheit zu ziehen, sondern wohl  
überlegt werden müsse, ob mir aus dieser Lüge nicht  
hinterher viel größere Ungelegenheit entspringen  
könne, als die sind, von denen ich mich jetzt befreie,  
und, da die Folgen bei aller meiner vermeinten  
Schlauigkeit nicht so leicht vorauszusehen sind, daß  
nicht ein einmal verlornes Zutrauen mir weit nachtei 
liger werden könnte, als alles Übel, das ich jetzt zu  
vermeiden gedenke, ob es nicht klüglicher gehandelt  
sei, hiebei nach einer allgemeinen Maxime zu verfah 
ren, und es sich zur Gewohnheit zu machen, nichts zu  
versprechen, als in der Absicht, es zu halten. Allein es 
leuchtet mir hier bald ein, daß eine solche Maxime  
doch immer nur die besorglichen Folgen zum Grunde  
habe. Nun ist es doch etwas ganz anderes, aus Pflicht  
wahrhaft zu sein, als aus Besorgnis der nachteiligen  
Folgen; indem, im ersten Falle, der Begriff der Hand 
lung an sich selbst schon ein Gesetz für mich enthält,  
im zweiten ich mich allererst anderwärtsher umsehen  
muß, welche Wirkungen für mich wohl damit verbun 
den sein möchten. Denn, wenn ich von dem Prinzip  
der Pflicht abweiche, so ist es ganz gewiß böse;  
werde ich aber meiner Maxime der Klugheit abtrünnig, so kann das mir doch manchmal sehr vor 
teilhaft sein, wiewohl es freilich sicherer ist, bei ihr zu 
bleiben. Um indessen mich in Ansehung der Beant 
wortung dieser Aufgabe, ob ein lügenhaftes Verspre 
chen pflichtmäßig sei, auf die allerkürzeste und doch  
untrügliche Art zu belehren, so frage ich mich selbst:  
würde ich wohl damit zufrieden sein, daß meine Ma 
xime (mich durch ein unwahres Versprechen aus Ver 
legenheit zu ziehen) als ein allgemeines Gesetz (so 
wohl für mich als andere) gelten solle, und würde ich  
wohl zu mir sagen können: es mag jedermann ein un 
wahres Versprechen tun, wenn er sich in Verlegenheit 
befindet, daraus er sich auf andere Art nicht ziehen  
kann? So werde ich bald inne, daß ich zwar die Lüge,  
aber ein allgemeines Gesetz zu lügen gar nicht wollen 
könne; denn nach einem solchen würde es eigentlich  
gar kein Versprechen geben, weil es vergeblich wäre,  
meinen Willen in Ansehung meiner künftigen Hand 
lungen andern vorzugeben, die diesem Vorgeben doch 
nicht glauben, oder, wenn sie es übereilter Weise  
täten, mich doch mit gleicher Münze bezahlen wür 
den, mithin meine Maxime, so bald sie zum allgemei 
nen Gesetze gemacht würde, sich selbst zerstören  
müsse. 
Was ich also zu tun habe, damit mein Wollen sitt 
lich gut sei, darzu brauche ich gar keine weit ausho 
lende Scharfsinnigkeit. Unerfahren in Ansehung des Weltlaufs, unfähig, auf alle sich eräugnende Vorfälle  
desselben gefaßt zu sein, frage ich mich nur: Kannst  
du auch wollen, daß deine Maxime ein allgemeines  
Gesetz werde? wo nicht, so ist sie verwerflich, und  
das zwar nicht um eines dir, oder auch anderen, dar 
aus bevorstehenden Nachteils willen, sondern weil sie 
nicht als Prinzip in eine mögliche allgemeine Gesetz 
gebung passen kann, für diese aber zwingt mir die  
Vernunft unmittelbare Achtung ab, von der ich zwar  
jetzt noch nicht einsehe, worauf sie sich gründe (wel 
ches der Philosoph untersuchen mag), wenigstens  
aber doch so viel verstehe: daß es eine Schätzung des  
Wertes sei, welcher allen Wert dessen, was durch  
Neigung angepriesen wird, weit überwiegt, und daß  
die Notwendigkeit meiner Handlungen aus reiner  
Achtung fürs praktische Gesetz dasjenige sei, was die 
Pflicht ausmacht, der jeder andere Bewegungsgrund  
weichen muß, weil sie die Bedingung eines an sich  
guten Willens ist, dessen Wert über alles geht. 
So sind wir denn in der moralischen Erkenntnis der 
gemeinen Menschenvernunft bis zu ihrem Prinzip ge 
langt, welches sie sich zwar freilich nicht so in einer  
allgemeinen Form abgesondert denkt, aber doch jeder 
zeit wirklich vor Augen hat und zum Richtmaße ihrer  
Beurteilung braucht. Es wäre hier leicht zu zeigen,  
wie sie, mit diesem Kompasse in der Hand, in allen  
vorkommenden Fällen sehr gut Bescheid wisse, zu unterscheiden, was gut, was böse, pflichtmäßig, oder  
pflichtwidrig sei, wenn man, ohne sie im mindesten  
etwas Neues zu lehren, sie nur, wie Sokrates tat, auf  
ihr eigenes Prinzip aufmerksam macht, und daß es  
also keiner Wissenschaft und Philosophie bedürfe,  
um zu wissen, was man zu tun habe, um ehrlich und  
gut, ja sogar, um weise und tugendhaft zu sein. Das  
ließe sich auch wohl schon zum voraus vermuten, daß 
die Kenntnis dessen, was zu tun, mithin auch zu wis 
sen jedem Menschen obliegt, auch jedes, selbst des  
gemeinsten Menschen Sache sein werde. Hier kann  
man es doch nicht ohne Bewunderung ansehen, wie  
das praktische Beurteilungsvermögen vor dem theore 
tischen im gemeinen Menschenverstande so gar viel  
voraus habe. In dem letzteren, wenn die gemeine Ver 
nunft es wagt, von den Erfahrungsgesetzen und den  
Wahrnehmungen der Sinne abzugehen, gerät sie in  
lauter Unbegreiflichkeiten und Widersprüche mit sich 
selbst, wenigstens in ein Chaos von Ungewißheit,  
Dunkelheit und Unbestand. Im praktischen aber fängt  
die Beurteilungskraft denn eben allererst an, sich  
recht vorteilhaft zu zeigen, wenn der gemeine Ver 
stand alle sinnliche Triebfedern von praktischen Ge 
setzen ausschließt. Er wird alsdenn so gar subtil, es  
mag sein, daß er mit seinem Gewissen, oder anderen  
Ansprüchen in Beziehung auf das, was recht heißen  
soll, schikanieren, oder auch den Wert der Handlungen zu seiner eigenen Belehrung aufrichtig  
bestimmen will, und, was das meiste ist, er kann im  
letzteren Falle sich eben so gut Hoffnung machen, es  
recht zu treffen, als es sich immer ein Philosoph ver 
sprechen mag, ja ist beinahe noch sicherer hierin, als  
selbst der letztere, weil dieser doch kein anderes Prin 
zip als jener haben, sein Urteil aber, durch eine  
Menge fremder, nicht zur Sache gehöriger Erwägun 
gen, leicht verwirren und von der geraden Richtung  
abweichend machen kann. Wäre es demnach nicht rat 
samer, es in moralischen Dingen bei dem gemeinen  
Vernunfturteil bewenden zu lassen, und höchstens nur 
Philosophie anzubringen, um das System der Sitten  
desto vollständiger und faßlicher, imgleichen die Re 
geln derselben zum Gebrauche (noch mehr aber zum  
Disputieren) bequemer darzustellen, nicht aber, um  
selbst in praktischer Absicht den gemeinen Men 
schenverstand von seiner glücklichen Einfalt abzu 
bringen, und ihn durch Philosophie auf einen neuen  
Weg der Untersuchung und Belehrung zu bringen? 
Es ist eine herrliche Sache um die Unschuld, nur es 
ist auch wiederum sehr schlimm, daß sie sich nicht  
wohl bewahren läßt und leicht verführt wird. Deswe 
gen bedarf selbst die Weisheit - die sonst wohl mehr  
im Tun und Lassen, als im Wissen besteht - doch  
auch der Wissenschaft, nicht um von ihr zu lernen,  
sondern ihrer Vorschrift Eingang und Dauerhaftigkeit zu verschaffen. Der Mensch fühlt in sich selbst ein  
mächtiges Gegengewicht gegen alle Gebote der  
Pflicht, die ihm die Vernunft so hochachtungswürdig  
vorstellt, an seinen Bedürfnissen und Neigungen,  
deren ganze Befriedigung er unter dem Namen der  
Glückseligkeit zusammenfaßt. Nun gebietet die Ver 
nunft, ohne doch dabei den Neigungen etwas zu ver 
heißen, unnachlaßlich, mithin gleichsam mit Zurück 
setzung und Nichtachtung jener so ungestümen und  
dabei so billig scheinenden Ansprüche (die sich durch 
kein Gebot wollen aufheben lassen), ihre Vorschrif 
ten. Hieraus entspringt aber eine natürliche Dialektik, 
d.i. ein Hang, wider jene strenge Gesetze der Pflicht  
zu vernünfteln, und ihre Gültigkeit, wenigstens ihre  
Reinigkeit und Strenge in Zweifel zu ziehen, und sie,  
wo möglich, unsern Wünschen und Neigungen ange 
messener zu machen, d.i. sie im Grunde zu verderben  
und um ihre ganze Würde zu bringen, welches denn  
doch selbst die gemeine praktische Vernunft am Ende  
nicht gutheißen kann. 
So wird also die gemeine Menschenvernunft nicht  
durch irgend ein Bedürfnis der Spekulation (welches  
ihr, so lange sie sich genügt, bloße gesunde Vernunft  
zu sein, niemals anwandelt), sondern selbst aus prak 
tischen Gründen angetrieben, aus ihrem Kreise zu  
gehen, und einen Schritt ins Feld einer praktischen  
Philosophie zu tun, um daselbst, wegen der Quelle ihres Prinzips und richtigen Bestimmung desselben in 
Gegenhaltung mit den Maximen, die sich auf Bedürf 
nis und Neigung fußen, Erkundigung und deutliche  
Anweisung zu bekommen, damit sie aus der Verle 
genheit wegen beiderseitiger Ansprüche heraus 
komme, und nicht Gefahr laufe, durch die Zweideutig 
keit, in die sie leicht gerät, um alle echte sittliche  
Grundsätze gebracht zu werden. Also entspinnt sich  
eben sowohl in der praktischen gemeinen Vernunft,  
wenn sie sich kultiviert, unvermerkt eine Dialektik,  
welche sie nötigt, in der Philosophie Hülfe zu suchen, 
als es ihr im theoretischen Gebrauche widerfährt, und  
die erstere wird daher wohl eben so wenig, als die an 
dere, irgendwo sonst, als in einer vollständigen Kritik 
unserer Vernunft, Ruhe finden. 
  
Zweiter Abschnitt 
Übergang von der populären sittlichen  
 Weltweisheit zur Metaphysik der Sitten 
Wenn wir unsern bisherigen Begriff der Pflicht aus  
dem gemeinen Gebrauche unserer praktischen Ver 
nunft gezogen haben, so ist daraus keinesweges zu  
schließen, als hätten wir ihn als einen Erfahrungsbe 
griff behandelt. Vielmehr, wenn wir auf die Erfahrung 
vom Tun und Lassen der Menschen Acht haben, tref 
fen wir häufige, und, wie wir selbst einräumen, ge 
rechte Klagen an, daß man von der Gesinnung, aus  
reiner Pflicht zu handeln, so gar keine sichere Bei 
spiele anführen könne, daß, wenn gleich manches  
dem, was Pflicht gebietet, gemäß geschehen mag,  
dennoch es immer noch zweifelhaft sei, ob es eigent 
lich aus Pflicht geschehe und also einen moralischen  
Wert habe. Daher es zu aller Zeit Philosophen gege 
ben hat, welche die Wirklichkeit dieser Gesinnung in  
den menschlichen Handlungen schlechterdings abge 
leugnet, und alles der mehr oder weniger verfeinerten  
Selbstliebe zugeschrieben haben, ohne doch deswegen 
die Richtigkeit des Begriffs von Sittlichkeit in Zweifel 
zu ziehen, vielmehr mit inniglichem Bedauren der Ge 
brechlichkeit und Unlauterkeit der menschlichen Natur Erwähnung taten, die zwar edel gnug sei, sich  
eine so achtungswürdige Idee zu ihrer Vorschrift zu  
machen, aber zugleich zu schwach, um sie zu befol 
gen, und die Vernunft, die ihr zur Gesetzgebung die 
nen sollte, nur dazu braucht, um das Interesse der  
Neigungen, es sei einzeln, oder, wenn es hoch kommt, 
in ihrer größten Verträglichkeit unter einander, zu be 
sorgen. 
In der Tat ist es schlechterdings unmöglich, durch  
Erfahrung einen einzigen Fall mit völliger Gewißheit  
auszumachen, da die Maxime einer sonst pflichtmäßi 
gen Handlung lediglich auf moralischen Gründen und  
auf der Vorstellung seiner Pflicht beruhet habe. Denn  
es ist zwar bisweilen der Fall, daß wir bei der schärf 
sten Selbstprüfung gar nichts antreffen, was außer  
dem moralischen Grunde der Pflicht mächtig genug  
hätte sein können, uns zu dieser oder jener guten  
Handlung und so großer Aufopferung zu bewegen; es  
kann aber daraus gar nicht mit Sicherheit geschlossen  
werden, daß wirklich gar kein geheimer Antrieb der  
Selbstliebe, unter der bloßen Vorspiegelung jener  
Idee, die eigentliche bestimmende Ursache des Wil 
lens gewesen sei, dafür wir denn gerne uns mit einem  
uns fälschlich angemaßten edlern Bewegungsgrunde  
schmeicheln, in der Tat aber selbst durch die ange 
strengteste Prüfung hinter die geheimen Triebfedern  
niemals völlig kommen können, weil, wenn vom moralischen Werte die Rede ist, es nicht auf die  
Handlungen ankommt, die man sieht, sondern auf  
jene innere Prinzipien derselben, die man nicht sieht. 
Man kann auch denen, die alle Sittlichkeit, als blo 
ßes Hirngespinst einer durch Eigendünkel sich selbst  
übersteigenden menschlichen Einbildung, verlachen,  
keinen gewünschteren Dienst tun, als ihnen einzuräu 
men, daß die Begriffe der Pflicht (so wie man sich  
auch aus Gemächlichkeit gerne überredet, daß es auch 
mit allen übrigen Begriffen bewandt sei) lediglich aus 
der Erfahrung gezogen werden mußten; denn da berei 
tet man jenen einen sichern Triumph. Ich will aus  
Menschenliebe einräumen, daß noch die meisten un 
serer Handlungen pflichtmäßig sein; sieht man aber  
ihr Tichten und Trachten näher an, so stößt man al 
lenthalben auf das liebe Selbst, was immer hervor 
sticht, worauf, und nicht auf das strenge Gebot der  
Pflicht, welches mehrmalen Selbstverleugnung erfo 
dern würde, sich ihre Absicht stützet. Man braucht  
auch eben kein Feind der Tugend, sondern nur ein  
kaltblütiger Beobachter zu sein, der den lebhaftesten  
Wunsch für das Gute nicht so fort für dessen Wirk 
lichkeit hält, um (vornehmlich mit zunehmenden Jah 
ren und einer durch Erfahrung teils gewitzigten, teils  
zum Beobachten geschärften Urteilskraft) in gewissen 
Augenblicken zweifelhaft zu werden, ob auch wirk 
lich in der Welt irgend wahre Tugend angetroffen werde. Und hier kann uns nun nichts für den gänzli 
chen Abfall von unseren Ideen der Pflicht bewahren  
und gegründete Achtung gegen ihr Gesetz in der Seele 
erhalten, als die klare Überzeugung, daß, wenn es  
auch niemals Handlungen gegeben habe, die aus sol 
chen reinen Quellen entsprungen wären, dennoch hier  
auch davon gar nicht die Rede sei, ob dies oder jenes  
geschehe, sondern die Vernunft für sich selbst und un 
abhängig von allen Erscheinungen gebiete, was ge 
schehen soll, mithin Handlungen, von denen die Welt  
vielleicht bisher noch gar kein Beispiel gegeben hat,  
an deren Tunlichkeit sogar der, so alles auf Erfahrung  
gründet, sehr zweifeln möchte, dennoch durch Ver 
nunft unnachlaßlich geboten sei, und daß z.B. reine  
Redlichkeit in der Freundschaft um nichts weniger  
von jedem Menschen gefodert werden könne, wenn es 
gleich bis jetzt gar keinen redlichen Freund gegeben  
haben möchte, weil diese Pflicht als Pflicht über 
haupt, vor aller Erfahrung, in der Idee einer den Wil 
len durch Gründe a priori bestimmenden Vernunft  
liegt. 
Setzet man hinzu, daß, wenn man dem Begriffe von 
Sittlichkeit nicht gar alle Wahrheit und Beziehung auf 
irgend ein mögliches Objekt bestreiten will, man  
nicht in Abrede ziehen könne, daß sein Gesetz von so  
ausgebreiteter Bedeutung sei, daß es nicht bloß für  
Menschen, sondern alle vernünftige Wesen überhaupt, nicht bloß unter zufälligen Bedingungen  
und mit Ausnahmen, sondern schlechterdings not 
wendig gelten müsse: so ist klar, daß keine Erfah 
rung, auch nur auf die Möglichkeit solcher apodikti 
schen Gesetze zu schließen, Anlaß geben könne.  
Denn mit welchem Rechte können wir das, was viel 
leicht nur unter den zufälligen Bedingungen der  
Menschheit gültig ist, als allgemeine Vorschrift für  
jede vernünftige Natur, in unbeschränkte Achtung  
bringen, und wie sollen Gesetze der Bestimmung un 
seres Willens für Gesetze der Bestimmung des Wil 
lens eines vernünftigen Wesens überhaupt, und, nur  
als solche, auch für den unsrigen gehalten werden,  
wenn sie bloß empirisch wären, und nicht völlig a  
priori aus reiner, aber praktischer Vernunft ihren Ur 
sprung nähmen? 
Man könnte auch der Sittlichkeit nicht übler raten,  
als wenn man sie von Beispielen entlehnen wollte.  
Denn jedes Beispiel, was mir davon vorgestellt wird,  
muß selbst zuvor nach Prinzipien der Moralität beur 
teilt werden, ob es auch würdig sei, zum ursprüngli 
chen Beispiele, d.i. zum Muster zu dienen, keineswe 
ges aber kann es den Begriff derselben zu oberst an  
die Hand geben. Selbst der Heilige des Evangelii muß 
zuvor mit unserm Ideal der sittlichen Vollkommenheit 
verglichen werden, ehe man ihn dafür erkennt; auch  
sagt er von sich selbst: was nennt ihr mich (den ihr sehet) gut, niemand ist gut (das Urbild des Guten) als  
der einige Gott (den ihr nicht sehet). Woher haben wir 
aber den Begriff von Gott, als dem höchsten Gut? Le 
diglich aus der Idee, die die Vernunft a priori von sitt 
licher Vollkommenheit entwirft, und mit dem Begriffe 
eines freien Willens unzertrennlich verknüpft. Nach 
ahmung findet im Sittlichen gar nicht statt, und Bei 
spiele dienen nur zur Aufmunterung, d.i. sie setzen  
die Tunlichkeit dessen, was das Gesetz gebietet,  
außer Zweifel, sie machen das, was die praktische  
Regel allgemeiner ausdrückt, anschaulich, können  
aber niemals berechtigen, ihr wahres Original, das in  
der Vernunft liegt, bei Seite zu setzen und sich nach  
Beispielen zu richten. 
Wenn es denn keinen echten obersten Grundsatz  
der Sittlichkeit gibt, der nicht unabhängig von aller  
Erfahrung bloß auf reiner Vernunft beruhen müßte, so 
glaube ich, es sei nicht nötig, auch nur zu fragen, ob  
es gut sei, diese Begriffe, so wie sie, samt den ihnen  
zugehörigen Prinzipien, a priori feststehen, im allge 
meinen (in abstracto) vorzutragen, wofern das Er 
kenntnis sich vom gemeinen unterscheiden und philo 
sophisch heißen soll. Aber in unsern Zeiten möchte  
dieses wohl nötig sein. Denn, wenn man Stimmen  
sammelte, ob reine von allem Empirischen abgeson 
derte Vernunfterkenntnis, mithin Metaphysik der Sit 
ten, oder populäre praktische Philosophie vorzuziehensei, so errät man bald, auf welche Seite das Überge 
wicht fallen werde. 
Diese Herablassung zu Volksbegriffen ist aller 
dings sehr rühmlich, wenn die Erhebung zu den Prin 
zipien der reinen Vernunft zuvor geschehen und zur  
völligen Befriedigung erreicht ist, und das würde hei 
ßen, die Lehre der Sitten zuvor auf Metaphysik grün 
den, ihr aber, wenn sie fest steht, nachher durch Po 
pularität Eingang verschaffen. Es ist aber äußerst un 
gereimt, dieser in der ersten Untersuchung, worauf  
alle Richtigkeit der Grundsätze ankommt, schon will 
fahren zu wollen. Nicht allein, daß dieses Verfahren  
auf das höchst seltene Verdienst einer wahren philo 
sophischen Popularität niemals Anspruch machen  
kann, indem es gar keine Kunst ist, gemeinverständ 
lich zu sein, wenn man dabei auf alle gründliche Ein 
sicht Verzicht tut: so bringt es einen ekelhaften  
Mischmasch von zusammengestoppelten Beobachtun 
gen und halbvernünftelnden Prinzipien zum Vor 
schein, daran sich schale Köpfe laben, weil es doch  
etwas gar Brauchbares fürs alltägliche Geschwätz ist,  
wo Einsehende aber Verwirrung fühlen, und unzufrie 
den, ohne sich doch helfen zu können, ihre Augen  
wegwenden, obgleich Philosophen, die das Blend 
werk ganz wohl durchschauen, wenig Gehör finden,  
wenn sie auf einige Zeit von der vorgeblichen Popula 
rität abrufen, um nur allererst nach erworbener bestimmter Einsicht mit Recht populär sein zu dürfen. 
Man darf nur die Versuche über die Sittlichkeit in  
jenem beliebten Geschmacke ansehen, so wird man  
bald die besondere Bestimmung der menschlichen  
Natur (mit unter aber auch die Idee von einer vernünf 
tigen Natur überhaupt), bald Vollkommenheit, bald  
Glückseligkeit, hier moralisches Gefühl, dort Gottes 
furcht, von diesem etwas, von jenem auch etwas, in  
wunderbarem Gemische antreffen, ohne daß man sich  
einfallen läßt zu fragen, ob auch überall in der Kennt 
nis der menschlichen Natur (die wir doch nur von der  
Erfahrung herhaben können) die Prinzipien der Sitt 
lichkeit zu suchen sein, und, wenn dieses nicht ist,  
wenn die letztere völlig a priori, frei von allem Empi 
rischen, schlechterdings in reinen Vernunftbegriffen  
und nirgend anders, auch nicht dem mindesten Teile  
nach, anzutreffen sein, den Anschlag zu fassen, diese  
Untersuchung als reine praktische Weltweisheit, oder  
(wenn man einen so verschrieenen Namen nennen  
darf) als Metaphysik3 der Sitten, lieber ganz abzuson 
dern, sie für sich allein zu ihrer ganzen Vollständig 
keit zu bringen, und das Publikum, das Popularität  
verlangt, bis zum Ausgange dieses Unternehmens zu  
vertrösten. 
Es ist aber eine solche völlig isolierte Metaphysik  
der Sitten, die mit keiner Anthropologie, mit keiner  
Theologie, mit keiner Physik, oder Hyperphysik, nochweniger mit verborgenen Qualitäten (die man hypo 
physisch nennen könnte) vermischt ist, nicht allein ein 
unentbehrliches Substrat aller theoretischen sicher be 
stimmten Erkenntnis der Pflichten, sondern zugleich  
ein Desiderat von der höchsten Wichtigkeit zur wirk 
lichen Vollziehung ihrer Vorschriften. Denn die reine  
und mit keinem fremden Zusatze von empirischen An 
reizen vermischte Vorstellung der Pflicht, und über 
haupt des sittlichen Gesetzes, hat auf das menschliche 
Herz durch den Weg der Vernunft allein (die hiebei  
zuerst inne wird, daß sie für sich selbst auch praktisch 
sein kann) einen so viel mächtigern Einfluß, als alle  
andere Triebfedern4, die man aus dem empirischen  
Felde aufbieten mag, daß sie im Bewußtsein ihrer  
Würde die letzteren verachtet, und nach und nach ihr  
Meister werden kann; an dessen Statt eine vermischte  
Sittenlehre, die aus Triebfedern von Gefühlen und  
Neigungen und zugleich aus Vernunftbegriffen zu 
sammengesetzt ist, das Gemüt zwischen Bewegursa 
chen, die sich unter kein Prinzip bringen lassen, die  
nur sehr zufällig zum Guten, öfters aber auch zum  
Bösen leiten können, schwankend machen muß. 
Aus dem Angeführten erhellet: daß alle sittliche  
Begriffe völlig a priori in der Vernunft ihren Sitz und  
Ursprung haben, und dieses zwar in der gemeinsten  
Menschenvernunft eben sowohl, als der im höchsten  
Maße spekulativen; daß sie von keinem empirischen und darum bloß zufälligen Erkenntnisse abstrahiert  
werden können; daß in dieser Reinigkeit ihres Ur 
sprungs eben ihre Würde liege, um uns zu obersten  
praktischen Prinzipien zu dienen; daß man jedesmal  
so viel, als man Empirisches hinzu tut, so viel auch  
ihrem echten Einflusse und dem uneingeschränkten  
Werte der Handlungen entziehe; daß es nicht allein  
die größte Notwendigkeit in theoretischer Absicht,  
wenn es bloß auf Spekulation ankommt, erfodere,  
sondern auch von der größten praktischen Wichtigkeit 
sei, ihre Begriffe und Gesetze aus reiner Vernunft zu  
schöpfen, rein und unvermengt vorzutragen, ja den  
Umfang dieses ganzen praktischen oder reinen Ver 
nunfterkenntnisses, d.i. das ganze Vermögen der rei 
nen praktischen Vernunft, zu bestimmen, hierin aber  
nicht, wie es wohl die spekulative Philosophie er 
laubt, ja gar bisweilen notwendig findet, die Prinzipi 
en von der besondern Natur der menschlichen Ver 
nunft abhängig zu machen, sondern darum, weil mo 
ralische Gesetze für jedes vernünftige Wesen über 
haupt gelten sollen, sie schon aus dem allgemeinen  
Begriffe eines vernünftigen Wesens überhaupt abzu 
leiten, und auf solche Weise alle Moral, die zu ihrer  
Anwendung auf Menschen der Anthropologie bedarf,  
zuerst unabhängig von dieser als reine Philosophie,  
d.i. als Metaphysik, vollständig (welches sich in die 
ser Art ganz abgesonderter Erkenntnisse wohl tun läßt) vorzutragen, wohl bewußt, daß es, ohne im Be 
sitze derselben zu sein, vergeblich sei, ich will nicht  
sagen, das Moralische der Pflicht in allem, was  
pflichtmäßig ist, genau für die spekulative Beurtei 
lung zu bestimmen, sondern so gar im bloß gemeinen  
und praktischen Gebrauche, vornehmlich der morali 
schen Unterweisung, unmöglich sei, die Sitten auf  
ihre echte Prinzipien zu gründen und dadurch reine  
moralische Gesinnungen zu bewirken und zum höch 
sten Weltbesten den Gemütern einzupfropfen. 
Um aber in dieser Bearbeitung nicht bloß von der  
gemeinen sittlichen Beurteilung (die hier sehr ach 
tungswürdig ist) zur philosophischen, wie sonst ge 
schehen ist, sondern von einer populären Philosophie, 
die nicht weiter geht, als sie durch Tappen vermittelst  
der Beispiele kommen kann, bis zur Metaphysik (die  
sich durch nichts Empirisches weiter zurückhalten  
läßt, und, indem sie den ganzen Inbegriff der Ver 
nunfterkenntnis dieser Art ausmessen muß, allenfalls  
bis zu Ideen geht, wo selbst die Beispiele uns verlas 
sen) durch die natürlichen Stufen fortzuschreiten:  
müssen wir das praktische Vernunftvermögen von  
seinen allgemeinen Bestimmungsregeln an, bis dahin,  
wo aus ihm der Begriff der Pflicht entspringt, verfol 
gen und deutlich darstellen. 
Ein jedes Ding der Natur wirkt nach Gesetzen. Nur 
ein vernünftiges Wesen hat das Vermögen, nach der Vorstellung der Gesetze, d.i. nach Prinzipien, zu han 
deln, oder einen Willen. Da zur Ableitung der Hand 
lungen von Gesetzen Vernunft erfodert wird, so ist  
der Wille nichts anders, als praktische Vernunft.  
Wenn die Vernunft den Willen unausbleiblich be 
stimmt, so sind die Handlungen eines solchen We 
sens, die als objektiv notwendig erkannt werden, auch 
subjektiv notwendig, d.i. der Wille ist ein Vermögen,  
nur dasjenige zu wählen, was die Vernunft, unabhän 
gig von der Neigung, als praktisch notwendig, d.i. als  
gut erkennt. Bestimmt aber die Vernunft für sich al 
lein den Willen nicht hinlänglich, ist dieser noch sub 
jektiven Bedingungen (gewissen Triebfedern) unter 
worfen, die nicht immer mit den objektiven überein 
stimmen; mit einem Worte, ist der Wille nicht an sich 
völlig der Vernunft gemäß (wie es bei Menschen  
wirklich ist): so sind die Handlungen, die objektiv als 
notwendig erkannt werden, subjektiv zufällig, und die 
Bestimmung eines solchen Willens, objektiven Geset 
zen gemäß, ist Nötigung; d.i. das Verhältnis der ob 
jektiven Gesetze zu einem nicht durchaus guten Wil 
len wird vorgestellt als die Bestimmung des Willens  
eines vernünftigen Wesens zwar durch Gründe der  
Vernunft, denen aber dieser Wille seiner Natur nach  
nicht notwendig folgsam ist. 
Die Vorstellung eines objektiven Prinzips, sofern  
es für einen Willen nötigend ist, heißt ein Gebot (der Vernunft) und die Formel des Gebots heißt Imperativ. 
Alle Imperativen werden durch ein Sollen ausge 
druckt, und zeigen dadurch das Verhältnis eines ob 
jektiven Gesetzes der Vernunft zu einem Willen an,  
der seiner subjektiven Beschaffenheit nach dadurch  
nicht notwendig bestimmt wird (eine Nötigung). Sie  
sagen, daß etwas zu tun oder zu unterlassen gut sein  
würde, allein sie sagen es einem Willen, der nicht  
immer darum etwas tut, weil ihm vorgestellt wird, daß 
es zu tun gut sei. Praktisch gut ist aber, was vermit 
telst der Vorstellungen der Vernunft, mithin nicht aus  
subjektiven Ursachen, sondern objektiv, d.i. aus  
Gründen, die für jedes vernünftige Wesen, als ein sol 
ches, gültig sind, den Willen bestimmt. Es wird vom  
Angenehmen unterschieden, als demjenigen, was nur  
vermittelst der Empfindung aus bloß subjektiven Ur 
sachen, die nur für dieses oder jenes seinen Sinn gel 
ten, und nicht als Prinzip der Vernunft, das für jeder 
mann gilt, auf den Willen Einfluß hat.5 
Ein vollkommen guter Wille würde also eben so 
wohl unter objektiven Gesetzen (des Guten) stehen,  
aber nicht dadurch als zu gesetzmäßigen Handlungen  
genötigt vorgestellt werden können, weil er von  
selbst, nach seiner subjektiven Beschaffenheit, nur  
durch die Vorstellung des Guten bestimmt werden  
kann. Daher gelten für den göttlichen und überhaupt  
für einen heiligen Willen keine Imperativen; das Sollen ist hier am unrechten Orte, weil das Wollen  
schon von selbst mit dem Gesetz notwendig einstim 
mig ist. Daher sind Imperativen nur Formeln, das  
Verhältnis objektiver Gesetze des Wollens überhaupt  
zu der subjektiven Unvollkommenheit des Willens  
dieses oder jenes vernünftigen Wesens, z.B. des  
menschlichen Willens, auszudrücken. 
Alle Imperativen nun gebieten entweder hypothe 
tisch, oder kategorisch. Jene stellen die praktische  
Notwendigkeit einer möglichen Handlung als Mittel,  
zu etwas anderem, was man will (oder doch möglich  
ist, daß man es wolle), zu gelangen, vor. Der katego 
rische Imperativ würde der sein, welcher eine Hand 
lung als für sich selbst, ohne Beziehung auf einen an 
dern Zweck, als objektiv-notwendig vorstellte. 
Weil jedes praktische Gesetz eine mögliche Hand 
lung als gut und darum, für ein durch Vernunft prak 
tisch bestimmbares Subjekt, als notwendig vorstellt,  
so sind alle Imperativen Formeln der Bestimmung der 
Handlung, die nach dem Prinzip eines in irgend einer  
Art guten Willens notwendig ist. Wenn nun die Hand 
lung bloß wozu anderes, als Mittel, gut sein würde,  
so ist der Imperativ hypothetisch; wird sie als an sich 
gut vorgestellt, mithin als notwendig in einem an sich 
der Vernunft gemäßen Willen, als Prinzip desselben,  
so ist er kategorisch. 
Der Imperativ sagt also, welche durch mich mögliche Handlung gut wäre, und stellt die praktische 
Regel in Verhältnis auf einen Willen vor, der darum  
nicht sofort eine Handlung tut, weil sie gut ist, teils  
weil das Subjekt nicht immer weiß, daß sie gut sei,  
teils weil, wenn es dieses auch wüßte, die Maximen  
desselben doch den objektiven Prinzipien einer prak 
tischen Vernunft zuwider sein könnten. 
Der hypothetische Imperativ sagt also nur, daß die  
Handlung zu irgend einer möglichen oder wirklichen  
Absicht gut sei. Im erstern Falle ist er ein problema 
tisch, im zweiten assertorisch-praktisches Prinzip.  
Der kategorische Imperativ, der die Handlung ohne  
Beziehung auf irgend eine Absicht, d.i. auch ohne ir 
gend einen andern Zweck für sich als objektiv not 
wendig erklärt, gilt als ein apodiktisch (praktisches)  
Prinzip. 
Man kann sich das, was nur durch Kräfte irgend  
eines vernünftigen Wesens möglich ist, auch für ir 
gend einen Willen als mögliche Absicht denken, und  
daher sind der Prinzipien der Handlung, so fern diese  
als notwendig vorgestellt wird, um irgend eine da 
durch zu bewirkende mögliche Absicht zu erreichen,  
in der Tat unendlich viel. Alle Wissenschaften haben  
irgend einen praktischen Teil, der aus Aufgaben be 
steht, daß irgend ein Zweck für uns möglich sei, und  
aus Imperativen, wie er erreicht werden könne. Diese  
können daher überhaupt Imperativen der Geschicklichkeit heißen. Ob der Zweck vernünftig  
und gut sei, davon ist hier gar nicht die Frage, son 
dern nur, was man tun müsse, um ihn zu erreichen.  
Die Vorschriften für den Arzt, um seinen Mann auf  
gründliche Art gesund zu machen, und für einen Gift 
mischer, um ihn sicher zu töten, sind in so fern von  
gleichem Wert, als eine jede dazu dient, ihre Absicht  
vollkommen zu bewirken. Weil man in der frühen Ju 
gend nicht weiß, welche Zwecke uns im Leben aufsto 
ßen dürften, so suchen Eltern vornehmlich ihre Kinder 
recht vielerlei lernen zu lassen, und sorgen für die  
Geschicklichkeit im Gebrauch der Mittel zu allerlei  
beliebigen Zwecken, von deren keinem sie bestimmen 
können, ob er nicht etwa wirklich künftig eine Ab 
sicht ihres Zöglings werden könne, wovon es indessen 
doch möglich ist, daß er sie einmal haben möchte,  
und diese Sorgfalt ist so groß, daß sie darüber gemei 
niglich verabsäumen, ihnen das Urteil über den Wert  
der Dinge, die sie sich etwa zu Zwecken machen  
möchten, zu bilden und zu berichtigen. 
Es ist gleichwohl ein Zweck, den man bei allen  
vernünftigen Wesen (so fern Imperative auf sie, näm 
lich als abhängige Wesen, passen) als wirklich vor 
aussetzen kann, und also eine Absicht, die sie nicht  
etwa bloß haben können, sondern von der man sicher  
voraussetzen kann, daß sie solche insgesamt nach  
einer Naturnotwendigkeit haben, und das ist die Absicht auf Glückseligkeit. Der hypothetische Impe 
rativ, der die praktische Notwendigkeit der Handlung, 
als Mittel zur Beförderung der Glückseligkeit, vor 
stellt, ist assertorisch. Man darf ihn nicht bloß als  
notwendig, zu einer Ungewissen, bloß möglichen Ab 
sicht, vortragen, sondern zu einer Absicht, die man  
sicher und a priori bei jedem Menschen voraussetzen  
kann, weil sie zu seinem Wesen gehört. Nun kann  
man die Geschicklichkeit in der Wahl der Mittel zu  
seinem eigenen größten Wohlsein Klugheit6 im eng 
sten Verstande nennen. Also ist der Imperativ, der  
sich auf die Wahl der Mittel zur eigenen Glückselig 
keit bezieht, d.i. die Vorschrift der Klugheit, noch  
immer hypothetisch; die Handlung wird nicht  
schlechthin, sondern nur als Mittel zu einer andern  
Absicht geboten. 
Endlich gibt es einen Imperativ, der, ohne irgend  
eine andere durch ein gewisses Verhalten zu errei 
chende Absicht als Bedingung zum Grunde zu legen,  
dieses Verhalten unmittelbar gebietet. Dieser Impera 
tiv ist kategorisch. Er betrifft nicht die Materie der  
Handlung und das, was aus ihr erfolgen soll, sondern  
die Form und das Prinzip, woraus sie selbst folgt, und 
das Wesentlich-Gute derselben besteht in der Gesin 
nung, der Erfolg mag sein, welcher er wolle. Dieser  
Imperativ mag der der Sittlichkeit heißen. 
Das Wollen nach diesen dreierlei Prinzipien wird auch durch die Ungleichheit der Nötigung des Wil 
lens deutlich unterschieden. Um diese nun auch merk 
lich zu machen, glaube ich, daß man sie in ihrer Ord 
nung am angemessensten so benennen würde, wenn  
man sagte: sie wären entweder Regeln der Geschick 
lichkeit, oder Ratschläge der Klugheit, oder Gebote  
(Gesetze) der Sittlichkeit. Denn nur das Gesetz führt  
den Begriff einer unbedingten und zwar objektiven  
und mithin allgemein gültigen Notwendigkeit bei  
sich, und Gebote sind Gesetze, denen gehorcht, d.i.  
auch wider Neigung Folge geleistet werden muß. Die  
Ratgebung enthält zwar Notwendigkeit, die aber bloß 
unter subjektiver gefälliger Bedingung, ob dieser oder 
jener Mensch dieses oder jenes zu seiner Glückselig 
keit zähle, gelten kann; dagegen der kategorische Im 
perativ durch keine Bedingung eingeschränkt wird,  
und als absolut- obgleich praktisch-notwendig ganz  
eigentlich ein Gebot heißen kann. Man könnte die er 
steren Imperative auch technisch (zur Kunst gehörig), 
die zweiten pragmatisch7 (zur Wohlfahrt), die dritten 
moralisch (zum freien Verhalten überhaupt, d.i. zu  
den Sitten gehörig) nennen. 
Nun entsteht die Frage: wie sind alle diese Impera 
tive möglich? Diese Frage verlangt nicht zu wissen,  
wie die Vollziehung der Handlung, welche der Impe 
rativ gebietet, sondern wie bloß die Nötigung des  
Willens, die der Imperativ in der Aufgabe ausdrückt, gedacht werden könne. Wie ein Imperativ der Ge 
schicklichkeit möglich sei, bedarf wohl keiner beson 
dern Erörterung. Wer den Zweck will, will (so fern  
die Vernunft auf seine Handlungen entscheidenden  
Einfluß hat) auch das dazu unentbehrlich notwendige  
Mittel, das in seiner Gewalt ist. Dieser Satz ist, was  
das Wollen betrifft, analytisch; denn in dem Wollen  
eines Objekts, als meiner Wirkung, wird schon meine  
Kausalität, als handelnder Ursache, d.i. der Gebrauch  
der Mittel, gedacht, und der Imperativ zieht den Be 
griff notwendiger Handlungen zu diesem Zwecke  
schon aus dem Begriff eines Wollens dieses Zwecks  
heraus (die Mittel selbst zu einer vorgesetzten Ab 
sicht zu bestimmen, dazu gehören allerdings syntheti 
sche Sätze, die aber nicht den Grund betreffen, den  
Actus des Willens, sondern das Objekt wirklich zu  
machen). Daß, um eine Linie nach einem sichern  
Prinzip in zwei gleiche Teile zu teilen, ich aus den  
Enden derselben zwei Kreuzbogen machen müsse,  
das lehrt die Mathematik freilich nur durch syntheti 
sche Sätze; aber daß, wenn ich weiß, durch solche  
Handlung allein könne die gedachte Wirkung gesche 
hen, ich, wenn ich die Wirkung vollständig will, auch  
die Handlung wolle, die dazu erfoderlich ist, ist ein  
analytischer Satz; denn etwas als eine auf gewisse Art 
durch mich mögliche Wirkung, und mich, in Anse 
hung ihrer, auf dieselbe Art handelnd vorstellen, ist ganz einerlei. 
Die Imperativen der Klugheit würden, wenn es nur  
so leicht wäre, einen bestimmten Begriff von Glück 
seligkeit zu geben, mit denen der Geschicklichkeit  
ganz und gar übereinkommen und eben sowohl analy 
tisch sein. Denn es würde eben sowohl hier, als dort,  
heißen: wer den Zweck will, will auch (der Vernunft  
gemäß notwendig) die einzigen Mittel, die dazu in  
seiner Gewalt sind. Allein es ist ein Unglück, daß der  
Begriff der Glückseligkeit ein so unbestimmter Be 
griff ist, daß, obgleich jeder Mensch zu dieser zu ge 
langen wünscht, er doch niemals bestimmt und mit  
sich selbst einstimmig sagen kann, was er eigentlich  
wünsche und wolle. Die Ursache davon ist: daß alle  
Elemente, die zum Begriff der Glückseligkeit gehö 
ren, insgesamt empirisch sind, d.i. aus der Erfahrung  
müssen entlehnt werden, daß gleichwohl zur Idee der  
Glückseligkeit ein absolutes Ganze, ein Maximum  
des Wohlbefindens, in meinem gegenwärtigen und  
jedem zukünftigen Zustande erforderlich ist. Nun ist's  
unmöglich, daß das einsehendste und zugleich aller 
vermögendste, aber doch endliche Wesen sich einen  
bestimmten Begriff von dem mache, was er hier ei 
gentlich wolle. Will er Reichtum, wie viel Sorge,  
Neid und Nachstellung könnte er sich dadurch nicht  
auf den Hals ziehen. Will er viel Erkenntnis und Ein 
sicht, vielleicht könnte das ein nur um desto schärferes Auge werden, um die Übel, die sich für ihn 
jetzt noch verbergen und doch nicht vermieden wer 
den können, ihm nur um desto schrecklicher zu zei 
gen, oder seinen Begierden, die ihm schon genug zu  
schaffen machen, noch mehr Bedürfnisse aufzubür 
den. Will er ein langes Leben, wer steht ihm dafür,  
daß es nicht ein langes Elend sein würde? Will er we 
nigstens Gesundheit, wie oft hat noch Ungemächlich 
keit des Körpers von Ausschweifung abgehalten, dar 
ein unbeschränkte Gesundheit würde haben fallen las 
sen, u.s.w. Kurz, er ist nicht vermögend, nach irgend  
einem Grundsatze, mit völliger Gewißheit zu bestim 
men, was ihn wahrhaftig glücklich machen werde,  
darum, weil hiezu Allwissenheit erforderlich sein  
würde. Man kann also nicht nach bestimmten Prinzi 
pien handeln, um glücklich zu sein, sondern nur nach  
empirischen Ratschlägen, z.B. der Diät, der Sparsam 
keit, der Höflichkeit, der Zurückhaltung u.s.w., von  
welchen die Erfahrung lehrt, daß sie das Wohlbefin 
den im Durchschnitt am meisten befördern. Hieraus  
folgt, daß die Imperativen der Klugheit, genau zu  
reden, gar nicht gebieten, d.i. Handlungen objektiv als 
praktisch-notwendig darstellen können, daß sie eher  
für Anratungen (consilia) als Gebote (praecepta) der  
Vernunft zu halten sind, daß die Aufgabe: sicher und  
allgemein zu bestimmen, welche Handlung die Glück 
seligkeit eines vernünftigen Wesens befördern werde, völlig unauflöslich, mithin kein Imperativ in Anse 
hung derselben möglich sei, der im strengen Ver 
stande geböte, das zu tun, was glücklich macht, weil  
Glückseligkeit nicht ein Ideal der Vernunft, sondern  
der Einbildungskraft ist, was bloß auf empirischen  
Gründen beruht, von denen man vergeblich erwartet,  
daß sie eine Handlung bestimmen sollten, dadurch die 
Totalität einer in der Tat unendlichen Reihe von Fol 
gen erreicht würde. Dieser Imperativ der Klugheit  
würde indessen, wenn man annimmt, die Mittel zur  
Glückseligkeit ließen sich sicher angeben, ein analy 
tisch-praktischer Satz sein; denn er ist von dem Impe 
rativ der Geschicklichkeit nur darin unterschieden,  
daß bei diesem der Zweck bloß möglich, bei jenem  
aber gegeben ist; da beide aber bloß die Mittel zu  
demjenigen gebieten, von dem man voraussetzt, daß  
man es als Zweck wollte: so ist der Imperativ, der das 
Wollen der Mittel für den, der den Zweck will, gebie 
tet, in beiden Fällen analytisch. Es ist also in Anse 
hung der Möglichkeit eines solchen Imperativs auch  
keine Schwierigkeit. 
Dagegen, wie der Imperativ der Sittlichkeit mög 
lich sei, ist ohne Zweifel die einzige einer Auflösung  
bedürftige Frage, da er gar nicht hypothetisch ist und  
also die objektiv vorgestellte Notwendigkeit sich auf  
keine Voraussetzung stützen kann, wie bei den hypo 
thetischen Imperativen. Nur ist immer hiebei nicht ausder Acht zu lassen, daß es durch kein Beispiel, mithin 
empirisch auszumachen sei, ob es überall irgend  
einen dergleichen Imperativ gebe, sondern zu besor 
gen, daß alle, die kategorisch scheinen, doch versteck 
ter Weise hypothetisch sein mögen. Z.B. wenn es  
heißt: du sollst nichts betrüglich versprechen; und  
man nimmt an, daß die Notwendigkeit dieser Unter 
lassung nicht etwa bloße Ratgebung zu Vermeidung  
irgend eines andern Übels sei, so daß es etwa hieße:  
du sollst nicht lügenhaft versprechen, damit du nicht,  
wenn es offenbar wird, dich um den Kredit bringest;  
sondern eine Handlung dieser Art müsse für sich  
selbst als böse betrachtet werden, der Imperativ des  
Verbots sei also kategorisch: so kann man doch in  
keinem Beispiel mit Gewißheit dartun, daß der Wille  
hier ohne andere Triebfeder, bloß durchs Gesetz, be 
stimmt werde, ob es gleich so scheint; denn es ist  
immer möglich, daß ingeheim Furcht für Beschä 
mung, vielleicht auch dunkle Besorgnis anderer Ge 
fahren, Einfluß auf den Willen haben möge. Wer  
kann das Nichtsein einer Ursache durch Erfahrung be 
weisen, da diese nichts weiter lehrt, als daß wir jene  
nicht wahrnehmen? Auf solchen Fall aber würde der  
sogenannte moralische Imperativ, der als ein solcher  
kategorisch und unbedingt erscheint, in der Tat nur  
eine pragmatische Vorschrift sein, die uns auf unsern  
Vorteil aufmerksam macht, und uns bloß lehrt, diesenin Acht zu nehmen. 
Wir werden also die Möglichkeit eines kategori 
schen Imperativs gänzlich a priori zu untersuchen  
haben, da uns hier der Vorteil nicht zu statten kommt, 
daß die Wirklichkeit desselben in der Erfahrung gege 
ben, und also die Möglichkeit nicht zur Festsetzung,  
sondern bloß zur Erklärung nötig wäre. So viel ist in 
dessen vorläufig einzusehen: daß der kategorische Im 
perativ allein als ein praktisches Gesetz laute, die üb 
rigen insgesamt zwar Prinzipien des Willens, aber  
nicht Gesetze heißen können; weil, was bloß zur Er 
reichung einer beliebigen Absicht zu tun notwendig  
ist, an sich als zufällig betrachtet werden kann, und  
wir von der Vorschrift jederzeit los sein können, wenn 
wir die Absicht aufgeben, dahingegen das unbedingte  
Gebot dem Willen kein Belieben in Ansehung des  
Gegenteils frei läßt, mithin allein diejenige Notwen 
digkeit bei sich führt, welche wir zum Gesetze verlan 
gen. 
Zweitens ist bei diesem kategorischen Imperativ  
oder Gesetze der Sittlichkeit der Grund der Schwie 
rigkeit (die Möglichkeit desselben einzusehen) auch  
sehr groß. Er ist ein synthetisch-praktischer Satz8 a  
priori, und da die Möglichkeit der Sätze dieser Art  
einzusehen so viel Schwierigkeit im theoretischen Er 
kenntnisse hat, so läßt sich leicht abnehmen, daß sie  
im praktischen nicht weniger haben werde. Bei dieser Aufgabe wollen wir zuerst versuchen, ob 
nicht vielleicht der bloße Begriff eines kategorischen  
Imperativs auch die Formel desselben an die Hand  
gebe, die den Satz enthält, der allein ein kategorischer 
Imperativ sein kann; denn wie ein solches absolutes  
Gebot möglich sei, wenn wir auch gleich wissen, wie  
es lautet, wird noch besondere und schwere Bemü 
hung erfodern, die wir aber zum letzten Abschnitte  
aussetzen. 
Wenn ich mir einen hypothetischen Imperativ  
überhaupt denke, so weiß ich nicht zum voraus, was  
er enthalten werde: bis mir die Bedingung gegeben  
ist. Denke ich mir aber einen kategorischen Impera 
tiv, so weiß ich sofort, was er enthalte. Denn da der  
Imperativ außer dem Gesetze nur die Notwendigkeit  
der Maxime9 enthält, diesem Gesetze gemäß zu sein,  
das Gesetz aber keine Bedingung enthält, auf die es  
eingeschränkt war, so bleibt nichts, als die Allge 
meinheit eines Gesetzes überhaupt übrig, welchem  
die Maxime der Handlung gemäß sein soll, und wel 
che Gemäßheit allein den Imperativ eigentlich als not 
wendig vorstellt. 
Der kategorische Imperativ ist also nur ein einzi 
ger, und zwar dieser: handle nur nach derjenigen  
Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, daß  
sie ein allgemeines Gesetz werde. 
Wenn nun aus diesem einigen Imperativ alle Imperativen der Pflicht, als aus ihrem Prinzip, abge 
leitet werden können, so werden wir, ob wir es gleich  
unausgemacht lassen, ob nicht überhaupt das, was  
man Pflicht nennt, ein leerer Begriff sei, doch wenig 
stens anzeigen können, was wir dadurch denken und  
was dieser Begriff sagen wolle. 
Weil die Allgemeinheit des Gesetzes, wornach  
Wirkungen geschehen, dasjenige ausmacht, was ei 
gentlich Natur im allgemeinsten Verstande (der Form  
nach), d.i. das Dasein der Dinge, heißt, so fern es  
nach allgemeinen Gesetzen bestimmt ist, so könnte  
der allgemeine Imperativ der Pflicht auch so lauten:  
handle so, als ob die Maxime deiner Handlung  
durch deinen Willen zum allgemeinen Naturgesetze  
werden sollte. 
Nun wollen wir einige Pflichten herzählen, nach  
der gewöhnlichen Einteilung derselben, in Pflichten  
gegen uns selbst und gegen andere Menschen, in voll 
kommene und unvollkommene Pflichten.10 
1) Einer, der durch eine Reihe von Übeln, die bis  
zur Hoffnungslosigkeit angewachsen ist, einen Über 
druß am Leben empfindet, ist noch so weit im Besitze 
seiner Vernunft, daß er sich selbst fragen kann, ob es  
auch nicht etwa der Pflicht gegen sich selbst zuwider  
sei, sich das Leben zu nehmen. Nun versucht er: ob  
die Maxime seiner Handlung wohl ein allgemeines  
Naturgesetz werden könne. Seine Maxime aber ist: ich mache es mir aus Selbstliebe zum Prinzip, wenn  
das Leben bei seiner langem Frist mehr Übel droht,  
als es Annehmlichkeit verspricht, es mir abzukürzen.  
Es frägt sich nur noch, ob dieses Prinzip der Selbst 
liebe ein allgemeines Naturgesetz werden könne. Da  
sieht man aber bald, daß eine Natur, deren Gesetz es  
wäre, durch dieselbe Empfindung, deren Bestimmung  
es ist, zur Beförderung des Lebens anzutreiben, das  
Leben selbst zu zerstören, ihr selbst widersprechen  
und also nicht als Natur bestehen würde, mithin jene  
Maxime unmöglich als allgemeines Naturgesetz statt 
finden könne, und folglich dem obersten Prinzip aller  
Pflicht gänzlich widerstreite. 
2) Ein anderer sieht sich durch Not gedrungen,  
Geld zu borgen. Er weiß wohl, daß er nicht wird be 
zahlen können, sieht aber auch, daß ihm nichts gelie 
hen werden wird, wenn er nicht festiglich verspricht,  
es zu einer bestimmten Zeit zu bezahlen. Er hat Lust,  
ein solches Versprechen zu tun; noch aber hat er so  
viel Gewissen, sich zu fragen: ist es nicht unerlaubt  
und pflichtwidrig, sich auf solche Art aus Not zu hel 
fen? Gesetzt, er beschlösse es doch, so würde seine  
Maxime der Handlung so lauten: wenn ich mich in  
Geldnot zu sein glaube, so will ich Geld borgen, und  
versprechen, es zu bezahlen, ob ich gleich weiß, es  
werde niemals geschehen. Nun ist dieses Prinzip der  
Selbstliebe, oder der eigenen Zuträglichkeit, mit meinem ganzen künftigen Wohlbefinden vielleicht  
wohl zu vereinigen, allein jetzt ist die Frage: ob es  
recht sei? Ich verwandle also die Zumutung der  
Selbstliebe in ein allgemeines Gesetz, und richte die  
Frage so ein: wie es dann stehen würde, wenn meine  
Maxime ein allgemeines Gesetz würde. Da sehe ich  
nun sogleich, daß sie niemals als allgemeines Natur 
gesetz gelten und mit sich selbst zusammenstimmen  
könne, sondern sich notwendig widersprechen müsse.  
Denn die Allgemeinheit eines Gesetzes, daß jeder,  
nachdem er in Not zu sein glaubt, versprechen könne,  
was ihm einfällt, mit dem Vorsatz, es nicht zu halten,  
würde das Versprechen und den Zweck, den man  
damit haben mag, selbst unmöglich machen, indem  
niemand glauben würde, daß ihm was versprochen  
sei, sondern über alle solche Äußerung, als eitles Vor 
geben, lachen würde. 
3) Ein dritter findet in sich ein Talent, welches ver 
mittelst einiger Kultur ihn zu einem in allerlei Absicht 
brauchbaren Menschen machen könnte. Er sieht sich  
aber in bequemen Umständen, und zieht vor, lieber  
dem Vergnügen nachzuhängen, als sich mit Erweite 
rung und Verbesserung seiner glücklichen Naturanla 
gen zu bemühen. Noch frägt er aber: ob, außer der  
Übereinstimmung, die seine Maxime der Verwahrlo 
sung seiner Naturgaben mit seinem Hange zur Er 
götzlichkeit an sich hat, sie auch mit dem, was man Pflicht nennt, übereinstimme. Da sieht er nun, daß  
zwar eine Natur nach einem solchen allgemeinen Ge 
setze immer noch bestehen könne, obgleich der  
Mensch (so wie die Südsee-Einwohner) sein Talent  
rosten ließe, und sein Leben bloß auf Müßiggang, Er 
götzlichkeit, Fortpflanzung, mit einem Wort, auf  
Genuß zu verwenden bedacht wäre; allein er kann un 
möglich wollen, daß dieses ein allgemeines Naturge 
setz werde, oder als ein solches in uns durch Naturin 
stinkt gelegt sei. Denn als ein vernünftiges Wesen  
will er notwendig, daß alle Vermögen in ihm ent 
wickelt werden, weil sie ihm doch zu allerlei mögli 
chen Absichten dienlich und gegeben sind. 
Noch denkt ein vierter, dem es wohl geht, indessen 
er sieht, daß andere mit großen Mühseligkeiten zu  
kämpfen haben (denen er auch wohl helfen könnte):  
was geht's mich an? mag doch ein jeder so glücklich  
sein, als es der Himmel will, oder er sich selbst ma 
chen kann, ich werde ihm nichts entziehen, ja nicht  
einmal beneiden; nur zu seinem Wohlbefinden, oder  
seinem Beistande in der Not, habe ich nicht Lust,  
etwas beizutragen! Nun könnte allerdings, wenn eine  
solche Denkungsart ein allgemeines Naturgesetz  
würde, das menschliche Geschlecht gar wohl beste 
hen, und ohne Zweifel noch besser, als wenn jeder 
mann Von Teilnehmung und Wohlwollen schwatzt,  
auch sich beeifert, gelegentlich dergleichen auszuüben, dagegen aber auch, wo er nur kann, be 
trügt, das Recht der Menschen verkauft, oder ihm  
sonst Abbruch tut. Aber, obgleich es möglich ist, daß  
nach jener Maxime ein allgemeines Naturgesetz wohl  
bestehen könnte: so ist es doch unmöglich, zu wollen, 
daß ein solches Prinzip als Naturgesetz allenthalben  
gelte. Denn ein Wille, der dieses beschlösse, würde  
sich selbst widerstreiten, indem der Fälle sich doch  
manche eräugnen können, wo er anderer Liebe und  
Teilnehmung bedarf, und wo er, durch ein solches aus 
seinem eigenen Willen entsprungenes Naturgesetz,  
sich selbst alle Hoffnung des Beistandes, den er sich  
wünscht, rauben würde. 
Dieses sind nun einige von den vielen wirklichen  
oder wenigstens von uns dafür gehaltenen Pflichten,  
deren Abteilung aus dem einigen angeführten Prinzip  
klar in die Augen fällt. Man muß wollen können, daß  
eine Maxime unserer Handlung ein allgemeines Ge 
setz werde: dies ist der Kanon der moralischen Beur 
teilung derselben überhaupt. Einige Handlungen sind  
so beschaffen, daß ihre Maxime ohne Widerspruch  
nicht einmal als allgemeines Naturgesetz gedacht  
werden kann; weit gefehlt, daß man noch wollen  
könne, es sollte ein solches werden. Bei andern ist  
zwar jene innere Unmöglichkeit nicht anzutreffen,  
aber es ist doch unmöglich, zu wollen, daß ihre Maxi 
me zur Allgemeinheit eines Naturgesetzes erhoben werde, weil ein solcher Wille sich selbst widerspre 
chen würde. Man sieht leicht: daß die erstere der  
strengen oder engeren (unnachlaßlichen) Pflicht, die  
zweite nur der weiteren (verdienstlichen) Pflicht wi 
derstreite, und so alle Pflichten, was die Art der Ver 
bindlichkeit (nicht das Objekt ihrer Handlung) be 
trifft, durch diese Beispiele in ihrer Abhängigkeit von  
dem einigen Prinzip vollständig aufgestellt worden. 
Wenn wir nun auf uns selbst bei jeder Übertretung  
einer Pflicht Acht haben, so finden wir, daß wir wirk 
lich nicht wollen, es solle unsere Maxime ein allge 
meines Gesetz werden, denn das ist uns unmöglich,  
sondern das Gegenteil derselben soll vielmehr allge 
mein ein Gesetz bleiben; nur nehmen wir uns die Frei 
heit, für uns, oder (auch nur für diesesmal) zum Vor 
teil unserer Neigung, davon eine Ausnahme zu ma 
chen. Folglich, wenn wir alles aus einem und demsel 
ben Gesichtspunkte, nämlich der Vernunft, erwögen,  
so würden wir einen Widerspruch in unserm eigenen  
Willen antreffen, nämlich, daß ein gewisses Prinzip  
objektiv als allgemeines Gesetz notwendig sei und  
doch subjektiv nicht allgemein gelten, sondern Aus 
nahmen verstatten sollte. Da wir aber einmal unsere  
Handlung aus dem Gesichtspunkte eines ganz der  
Vernunft gemäßen, dann aber auch eben dieselbe  
Handlung aus dem Gesichtspunkte eines durch Nei 
gung affizierten Willens betrachten, so ist wirklich hier kein Widerspruch, wohl aber ein Widerstand der  
Neigung gegen die Vorschrift der Vernunft (antago 
nismus), wodurch die Allgemeinheit des Prinzips  
(universalitas) in eine bloße Gemeingültigkeit (gene 
ralitas) verwandelt wird, dadurch das praktische Ver 
nunftprinzip mit der Maxime auf dem halben Wege  
zusammenkommen soll. Ob nun dieses gleich in un 
serm eigenen unparteiisch angestellten Urteile nicht  
gerechtfertiget werden kann, so beweiset es doch, daß  
wir die Gültigkeit des kategorischen Imperativs wirk 
lich anerkennen, und uns (mit aller Achtung für den 
selben) nur einige, wie es uns scheint, unerhebliche  
und uns abgedrungene Ausnahmen erlauben. 
Wir haben so viel also wenigstens dargetan, daß,  
wenn Pflicht ein Begriff ist, der Bedeutung und wirk 
liche Gesetzgebung für unsere Handlungen enthalten  
soll, diese nur in kategorischen Imperativen, keines 
weges aber in hypothetischen ausgedrückt werden  
könne; imgleichen haben wir, welches schon viel ist,  
den Inhalt des kategorischen Imperativs, der das Prin 
zip aller Pflicht (wenn es überhaupt dergleichen gäbe) 
enthalten müßte, deutlich und zu jedem Gebrauche  
bestimmt dargestellt. Noch sind wir aber nicht so  
weit, a priori zu beweisen, daß dergleichen Imperativ  
wirklich stattfinde, daß es ein praktisches Gesetz  
gebe, welches schlechterdings und ohne alle Triebfe 
dern für sich gebietet, und daß die Befolgung dieses Gesetzes Pflicht sei. 
Bei der Absicht, dazu zu gelangen, ist es von der  
äußersten Wichtigkeit, sich dieses zur Warnung die 
nen zu lassen, daß man es sich ja nicht in den Sinn  
kommen lasse, die Realität dieses Prinzips aus der be 
sondern Eigenschaft der menschlichen Natur ablei 
ten zu wollen. Denn Pflicht soll praktisch-unbedingte  
Notwendigkeit der Handlung sein; sie muß also für  
alle vernünftige Wesen (auf die nur überall ein Impe 
rativ treffen kann) gelten, und allein darum auch für  
allen menschlichen Willen ein Gesetz sein. Was dage 
gen aus der besondern Naturanlage der Menschheit,  
was aus gewissen Gefühlen und Hange, ja so gar, wo  
möglich, aus einer besonderen Richtung, die der  
menschlichen Vernunft eigen wäre, und nicht notwen 
dig für den Willen eines jeden vernünftigen Wesens  
gelten müßte, abgeleitet wird, das kann zwar eine Ma 
xime für uns, aber kein Gesetz abgeben, ein subjektiv  
Prinzip, nach welchem wir handeln zu dürfen Hang  
und Neigung haben, aber nicht ein objektives, nach  
welchem wir angewiesen wären zu handeln, wenn  
gleich aller unser Hang, Neigung und Natureinrich 
tung dawider wäre, so gar, daß es um desto mehr die  
Erhabenheit und innere Würde des Gebots in einer  
Pflicht beweiset, je weniger die subjektiven Ursachen  
dafür, je mehr sie dagegen sein, ohne doch deswegen  
die Nötigung durchs Gesetz nur im mindesten zu schwächen, und seiner Gültigkeit etwas zu benehmen. 
Hier sehen wir nun die Philosophie in der Tat auf  
einen mißlichen Standpunkt gestellet, der fest sein  
soll, unerachtet er weder im Himmel, noch auf der  
Erde, an etwas gehängt, oder woran gestützt wird.  
Hier soll sie ihre Lauterkeit beweisen, als Selbsthalte 
rin ihrer Gesetze, nicht als Herold derjenigen, welche  
ihr ein eingepflanzter Sinn, oder wer weiß welche vor 
mundschaftliche Natur einflüstert, die insgesamt, sie  
mögen immer besser sein als gar nichts, doch niemals 
Grundsätze abgeben können, die die Vernunft dik 
tiert, und die durchaus völlig a priori ihren Quell, und 
hiemit zugleich ihr gebietendes Ansehen haben müs 
sen: nichts von der Neigung des Menschen, sondern  
alles von der Obergewalt des Gesetzes und der schul 
digen Achtung für dasselbe zu erwarten, oder den  
Menschen widrigenfalls zur Selbstverachtung und in 
nern Abscheu zu verurteilen. 
Alles also, was empirisch ist, ist, als Zutat zum  
Prinzip der Sittlichkeit, nicht allein dazu ganz untaug 
lich, sondern der Lauterkeit der Sitten selbst höchst  
nachteilig, an welchen der eigentliche und über allen  
Preis erhabene Wert eines schlechterdings guten Wil 
lens eben darin besteht, daß das Prinzip der Handlung 
von allen Einflüssen zufälliger Gründe, die nur Erfah 
rung an die Hand geben kann, frei sei. Wider diese  
Nachlässigkeit oder gar niedrige Denkungsart, in Aufsuchung des Prinzips unter empirischen Bewegur 
sachen und Gesetzen, kann man auch nicht zu viel  
und zu oft Warnungen ergehen lassen, indem die  
menschliche Vernunft in ihrer Ermüdung gern auf die 
sem Polster ausruht, und in dem Traume süßer Vor 
spiegelungen (die sie doch statt der Juno eine Wolke  
umarmen lassen) der Sittlichkeit einen aus Gliedern  
ganz verschiedener Abstammung zusammengeflickten 
Bastard unterschiebt, der allem ähnlich sieht, was  
man daran sehen will, nur der Tugend nicht, für den,  
der sie einmal in ihrer wahren Gestalt erblickt hat.11 
Die Frage ist also diese: ist es ein notwendiges Ge 
setz für alle vernünftige Wesen, ihre Handlungen je 
derzeit nach solchen Maximen zu beurteilen, von  
denen sie selbst wollen können, daß sie zu allgemei 
nen Gesetzen dienen sollen? Wenn es ein solches ist,  
so muß es (völlig a priori) schon mit dem Begriffe des 
Willens eines vernünftigen Wesens überhaupt ver 
bunden sein. Um aber diese Verknüpfung zu ent 
decken, muß man, so sehr man sich auch sträubt,  
einen Schritt hinaus tun, nämlich zur Metaphysik, ob 
gleich in ein Gebiet derselben, welches von dem der  
spekulativen Philosophie unterschieden ist, nämlich  
in die Metaphysik der Sitten. In einer praktischen Phi 
losophie, wo es uns nicht darum zu tun ist, Gründe  
anzunehmen, von dem, was geschieht, sondern Geset 
ze von dem, was geschehen soll, ob es gleich niemalsgeschieht, d.i. objektiv-praktische Gesetze: da haben  
wir nicht nötig, über die Gründe Untersuchung anzu 
stellen, warum etwas gefällt oder mißfällt, wie das  
Vergnügen der bloßen Empfindung vom Geschmacke, 
und ob dieser von einem allgemeinen Wohlgefallen  
der Vernunft unterschieden sei; worauf Gefühl der  
Lust und Unlust beruhe, und wie hieraus Begierden  
und Neigungen, aus diesen aber, durch Mitwirkung  
der Vernunft, Maximen entspringen; denn das gehört  
alles zu einer empirischen Seelenlehre, welche den  
zweiten Teil der Naturlehre ausmachen würde, wenn  
man sie als Philosophie der Natur betrachtet, so fern  
sie auf empirischen Gesetzen gegründet ist. Hier aber 
ist vom objektiv-praktischen Gesetze die Rede, mithin 
von dem Verhältnisse eines Willens zu sich selbst, so  
fern er sich bloß durch Vernunft bestimmt, da denn  
alles, was aufs Empirische Beziehung hat, von selbst  
wegfällt; weil, wenn die Vernunft für sich allein das  
Verhalten bestimmt (wovon wir die Möglichkeit jetzt  
eben untersuchen wollen), sie dieses notwendig a  
priori tun muß. 
Der Wille wird als ein Vermögen gedacht, der Vor 
stellung gewisser Gesetze gemäß sich selbst zum  
Handeln zu bestimmen. Und ein solches Vermögen  
kann nur in vernünftigen Wesen anzutreffen sein. Nun 
ist das, was dem Willen zum objektiven Grunde sei 
ner Selbstbestimmung dient, der Zweck, und dieser, wenn er durch bloße Vernunft gegeben wird, muß für  
alle vernünftige Wesen gleich gelten. Was dagegen  
bloß den Grund der Möglichkeit der Handlung ent 
hält, deren Wirkung Zweck ist, heißt das Mittel. Der  
subjektive Grund des Begehrens ist die Triebfeder,  
der objektive des Wollens der Bewegungsgrund;  
daher der Unterschied zwischen subjektiven Zwecken, 
die auf Triebfedern beruhen, und objektiven, die auf  
Bewegungsgründe ankommen, welche für jedes ver 
nünftige Wesen gelten. Praktische Prinzipien sind  
formal, wenn sie von allen subjektiven Zwecken ab 
strahieren; sie sind aber material, wenn sie diese, mit 
hin gewisse Triebfedern, zum Grunde legen. Die  
Zwecke, die sich ein vernünftiges Wesen als Wirkun 
gen seiner Handlung nach Belieben vorsetzt (mate 
riale Zwecke), sind insgesamt nur relativ; denn nur  
bloß ihr Verhältnis auf ein besonders geartetes Be 
gehrungsvermögen des Subjekts gibt ihnen den Wert,  
der daher keine allgemeine für alle vernünftige  
Wesen, und auch nicht für jedes Wollen gültige und  
notwendige Prinzipien, d.i. praktische Gesetze, an die 
Hand geben kann. Daher sind alle diese relative  
Zwecke nur der Grund von hypothetischen Imperati 
ven. 
Gesetzt aber, es gäbe etwas, dessen Dasein an sich 
selbst einen absoluten Wert hat, was, als Zweck an  
sich selbst, ein Grund bestimmter Gesetze sein könnte, so würde in ihm, und nur in ihm allein, der  
Grund eines möglichen kategorischen Imperativs, d.i.  
praktischen Gesetzes, liegen. 
Nun sage ich: der Mensch, und überhaupt jedes  
vernünftige Wesen, existiert als Zweck an sich selbst, 
nicht bloß als Mittel zum beliebigen Gebrauche für  
diesen oder jenen Willen, sondern muß in allen sei 
nen, sowohl auf sich selbst, als auch auf andere ver 
nünftige Wesen gerichteten Handlungen jederzeit zu 
gleich als Zweck betrachtet werden. Alle Gegenstände 
der Neigungen haben nur einen bedingten Wert; denn, 
wenn die Neigungen und darauf gegründete Bedürf 
nisse nicht wären, so würde ihr Gegenstand ohne  
Wert sein. Die Neigungen selber aber, als Quellen der 
Bedürfnis, haben so wenig einen absoluten Wert, um  
sie selbst zu wünschen, daß vielmehr, gänzlich davon  
frei zu sein, der allgemeine Wunsch eines jeden ver 
nünftigen Wesens sein muß. Also ist der Wert aller  
durch unsere Handlung zu erwerbenden Gegenstände  
jederzeit bedingt. Die Wesen, deren Dasein zwar  
nicht auf unserm Willen, sondern der Natur beruht,  
haben dennoch, wenn sie vernunftlose Wesen sind,  
nur einen relativen Wert, als Mittel, und heißen daher  
Sachen, dagegen vernünftige Wesen Personen ge 
nannt werden, weil ihre Natur sie schon als Zwecke  
an sich selbst, d.i. als etwas, das nicht bloß als Mittel  
gebraucht werden darf, auszeichnet, mithin so fern alle Willkür einschränkt (und ein Gegenstand der  
Achtung ist). Dies sind also nicht bloß subjektive  
Zwecke, deren Existenz, als Wirkung unserer Hand 
lung, für uns einen Wert hat; sondern objektive  
Zwecke, d.i. Dinge, deren Dasein an sich selbst  
Zweck ist, und zwar einen solchen, an dessen Statt  
kein anderer Zweck gesetzt werden kann, dem sie  
bloß als Mittel zu Diensten stehen sollten, weil ohne  
dieses überall gar nichts von absolutem Werte würde  
angetroffen werden; wenn aber aller Wert bedingt,  
mithin zufällig wäre, so könnte für die Vernunft über 
all kein oberstes praktisches Prinzip angetroffen wer 
den. 
Wenn es denn also ein oberstes praktisches Prin 
zip, und, in Ansehung des menschlichen Willens,  
einen kategorischen Imperativ geben soll, so muß es  
ein solches sein, das aus der Vorstellung dessen, was  
notwendig für jedermann Zweck ist, weil es Zweck an 
sich selbst ist, ein objektives Prinzip des Willens aus 
macht, mithin zum allgemeinen praktischen Gesetz  
dienen kann. Der Grund dieses Prinzips ist: die ver 
nünftige Natur existiert als Zweck an sich selbst. So  
stellt sich notwendig der Mensch sein eignes Dasein  
vor; so fern ist es also ein subjektives Prinzip  
menschlicher Handlungen. So stellt sich aber auch  
jedes andere vernünftige Wesen sein Dasein, zufolge  
eben desselben Vernunftgrundes, der auch für mich gilt, vor;12 also ist es zugleich ein objektives Prinzip, 
woraus, als einem obersten praktischen Grunde, alle  
Gesetze des Willens müssen abgeleitet werden kön 
nen. Der praktische Imperativ wird also folgender  
sein: Handle so, daß du die Menschheit, sowohl in  
deiner Person, als in der Person eines jeden andern, 
jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloß als Mittel  
brauchest. Wir wollen sehen, ob sich dieses bewerk 
stelligen lasse. 
Um bei den vorigen Beispielen zu bleiben, so wird 
Erstlich, nach dem Begriffe der notwendigen  
Pflicht gegen sich selbst, derjenige, der mit Selbst 
morde umgeht, sich fragen, ob seine Handlung mit der 
Idee der Menschheit, als Zwecks an sich selbst, zu 
sammen bestehen könne. Wenn er, um einem be 
schwerlichen Zustande zu entfliehen, sich selbst zer 
stört, so bedient er sich einer Person, bloß als eines  
Mittels, zu Erhaltung eines erträglichen Zustandes bis 
zu Ende des Lebens. Der Mensch aber ist keine  
Sache, mithin nicht etwas, das bloß als Mittel ge 
braucht werden kann, sondern muß bei allen seinen  
Handlungen jederzeit als Zweck an sich selbst be 
trachtet werden. Also kann ich über den Menschen in  
meiner Person nichts disponieren, ihn zu verstüm 
meln, zu verderben, oder zu töten. (Die nähere Be 
stimmung dieses Grundsatzes zur Vermeidung alles  
Mißverstandes, z.B. der Amputation der Glieder, um mich zu erhalten, der Gefahr, der ich mein Leben aus 
setze, um mein Leben zu erhalten etc., muß ich hier  
vorbeigehen; sie gehört zur eigentlichen Moral.) 
Zweitens, was die notwendige oder schuldige  
Pflicht gegen andere betrifft, so wird der, so ein lü 
genhaftes Versprechen gegen andere zu tun im Sinne  
hat, so fort einsehen, daß er sich eines andern Men 
schen bloß als Mittels bedienen will, ohne daß dieser  
zugleich den Zweck in sich enthalte. Denn der, den  
ich durch ein solches Versprechen zu meinen Absich 
ten brauchen will, kann unmöglich in meine Art,  
gegen ihn zu verfahren, einstimmen und also selbst  
den Zweck dieser Handlung enthalten. Deutlicher fällt 
dieser Widerstreit gegen das Prinzip anderer Men 
schen in die Augen, wenn man Beispiele von Angrif 
fen auf Freiheit und Eigentum anderer herbeizieht.  
Denn da leuchtet klar ein, daß der Übertreter der  
Rechte der Menschen, sich der Person anderer bloß  
als Mittel zu bedienen, gesonnen sei, ohne in Betracht 
zu ziehen, daß sie, als vernünftige Wesen, jederzeit  
zugleich als Zwecke, d.i. nur als solche, die von eben  
derselben Handlung auch in sich den Zweck müssen  
enthalten können, geschätzt werden sollen.13 
Drittens, in Ansehung der zufälligen (verdienstli 
chen) Pflicht gegen sich selbst ist's nicht genug, daß  
die Handlung nicht der Menschheit in unserer Person, 
als Zweck an sich selbst, widerstreite, sie muß auch dazu zusammenstimmen. Nun sind in der Menschheit 
Anlagen zu größerer Vollkommenheit, die zum  
Zwecke der Natur in Ansehung der Menschheit in un 
serem Subjekt gehören; diese zu vernachlässigen,  
würde allenfalls wohl mit der Erhaltung der Mensch 
heit, als Zwecks an sich selbst, aber nicht der Beför 
derung dieses Zwecks bestehen können. 
Viertens, in Betreff der verdienstlichen Pflicht  
gegen andere, ist der Naturzweck, den alle Menschen  
haben, ihre eigene Glückseligkeit. Nun würde zwar  
die Menschheit bestehen können, wenn niemand zu  
des andern Glückseligkeit was beitrüge, dabei aber  
ihr nichts vorsätzlich entzöge; allein es ist dieses doch 
nur eine negative und nicht positive Übereinstimmung 
zur Menschheit, als Zweck an sich selbst, wenn je 
dermann auch nicht die Zwecke anderer, so viel an  
ihm ist, zu befördern trachtete. Denn das Subjekt,  
welches Zweck an sich selbst ist, dessen Zwecke müs 
sen, wenn jene Vorstellung bei mir alle Wirkung tun  
soll, auch, so viel möglich, meine Zwecke sein. 
Dieses Prinzip der Menschheit und jeder vernünfti 
gen Natur überhaupt, als Zwecks an sich selbst (wel 
che die oberste einschränkende Bedingung der Frei 
heit der Handlungen eines jeden Menschen ist), ist  
nicht aus der Erfahrung entlehnt, erstlich, wegen sei 
ner Allgemeinheit, da es auf alle vernünftige Wesen  
überhaupt geht, worüber etwas zu bestimmen keine Erfahrung zureicht; zweitens, weil darin die Mensch 
heit nicht als Zweck der Menschen (subjektiv), d.i. als 
Gegenstand, den man sich von selbst wirklich zum  
Zwecke macht, sondern als objektiver Zweck, der, wir 
mögen Zwecke haben, welche wir wollen, als Gesetz  
die oberste einschränkende Bedingung aller subjekti 
ven Zwecke ausmachen soll, vorgestellt wird, mithin  
aus reiner Vernunft entspringen muß. Es liegt nämlich 
der Grund aller praktischen Gesetzgebung objektiv in  
der Regel und der Form der Allgemeinheit, die sie ein 
Gesetz (allenfalls Naturgesetz) zu sein fähig macht  
(nach dem ersten Prinzip), subjektiv aber im Zwecke;  
das Subjekt aller Zwecke aber ist jedes vernünftige  
Wesen, als Zweck an sich selbst (nach dem zweiten  
Prinzip): hieraus folgt nun das dritte praktische Prin 
zip des Willens, als oberste Bedingung der Zusam 
menstimmung desselben mit der allgemeinen prakti 
schen Vernunft, die Idee des Willens jedes vernünfti 
gen Wesens als eines allgemein gesetzgebenden Wil 
lens. 
Alle Maximen werden nach diesem Prinzip verwor 
fen, die mit der eigenen allgemeinen Gesetzgebung  
des Willens nicht zusammen bestehen können. Der  
Wille wird also nicht lediglich dem Gesetze unterwor 
fen, sondern so unterworfen, daß er auch als selbstge 
setzgebend, und eben um deswillen allererst dem Ge 
setze (davon er selbst sich als Urheber betrachten kann) unterworfen, angesehen werden muß. 
Die Imperativen nach der vorigen Vorstellungsart,  
nämlich der allgemein einer Naturordnung ähnlichen  
Gesetzmäßigkeit der Handlungen, oder des allgemei 
nen Zwecksvorzuges vernünftiger Wesen an sich  
selbst, schlössen zwar von ihrem gebietenden Anse 
hen alle Beimischung irgend eines Interesse, als  
Triebfeder, aus, eben dadurch, daß sie als kategorisch  
vorgestellt wurden; sie wurden aber nur als katego 
risch angenommen, weil man dergleichen annehmen  
mußte, wenn man den Begriff von Pflicht erklären  
wollte. Daß es aber praktische Sätze gäbe, die katego 
risch geböten, könnte für sich nicht bewiesen werden,  
so wenig, wie es überhaupt in diesem Abschnitte auch 
hier noch nicht geschehen kann; allein eines hätte  
doch geschehen können, nämlich: daß die Lossagung  
von allem Interesse beim Wollen aus Pflicht, als das  
spezifische Unterscheidungszeichen des kategorischen 
vom hypothetischen Imperativ, in dem Imperativ  
selbst, durch irgend eine Bestimmung, die er ent 
hielte, mit angedeutet würde, und dieses geschieht in  
gegenwärtiger dritten Formel des Prinzips, nämlich  
der Idee des Willens eines jeden vernünftigen We 
sens, als allgemein-gesetzgebenden Willens. 
Denn wenn wir einen solchen denken, so kann, ob 
gleich ein Wille, der unter Gesetzen steht, noch ver 
mittelst eines Interesse an dieses Gesetz gebunden sein mag, dennoch ein Wille, der selbst zu oberst ge 
setzgebend ist, unmöglich so fern von irgend einem  
Interesse abhängen; denn ein solcher abhängender  
Wille würde selbst noch eines andern Gesetzes bedür 
fen, welches das Interesse seiner Selbstliebe auf die  
Bedingung einer Gültigkeit zum allgemeinen Gesetz  
einschränkte. 
Also würde das Prinzip eines jeden menschlichen  
Willens, als eines durch alle seine Maximen allge 
mein gesetzgebenden Willens,14 wenn es sonst mit  
ihm nur seine Richtigkeit hätte, sich zum kategori 
schen Imperativ darin gar wohl schicken, daß es, eben 
um der Idee der allgemeinen Gesetzgebung willen,  
sich auf kein Interesse gründet und also unter allen  
möglichen imperativen allein unbedingt sein kann;  
oder noch besser, indem wir den Satz umkehren:  
wenn es einen kategorischen Imperativ gibt (d.i. ein  
Gesetz für jeden Willen eines vernünftigen Wesens),  
so kann er nur gebieten, alles aus der Maxime seines  
Willens, als eines solchen, zu tun, der zugleich sich  
selbst als allgemein gesetzgebend zum Gegenstande  
haben könnte; denn alsdenn nur ist das praktische  
Prinzip und der Imperativ, dem er gehorcht, unbe 
dingt, weil er gar kein Interesse zum Grunde haben  
kann. 
Es ist nun kein Wunder, wenn wir auf alle bishe 
rige Bemühungen, die jemals unternommen worden, um das Prinzip der Sittlichkeit ausfündig zu machen,  
zurücksehen, warum sie insgesamt haben fehlschlagen 
müssen. Man sahe den Menschen durch seine Pflicht  
an Gesetze gebunden, man ließ es sich aber nicht ein 
fallen, daß er nur seiner eigenen und dennoch allge 
meinen Gesetzgebung unterworfen sei, und daß er nur 
verbunden sei, seinem eigenen, dem Naturzwecke  
nach aber allgemein gesetzgebenden, Willen gemäß  
zu handeln. Denn, wenn man sich ihn nur als einem  
Gesetz (welches es auch sei) unterworfen dachte: so  
mußte dieses irgend ein Interesse als Reiz oder Zwang 
bei sich führen, weil es nicht als Gesetz aus seinem  
Willen entsprang, sondern dieser gesetzmäßig von  
etwas anderm genötiget wurde, auf gewisse Weise zu 
handeln. Durch diese ganz notwendige Folgerung  
aber war alle Arbeit, einen obersten Grund der Pflicht 
zu finden, unwiederbringlich verloren. Denn man  
bekam niemals Pflicht, sondern Notwendigkeit der  
Handlung aus einem gewissen Interesse heraus. Die 
ses mochte nun ein eigenes oder fremdes Interesse  
sein. Aber alsdann mußte der Imperativ jederzeit be 
dingt ausfallen, und konnte zum moralischen Gebote  
gar nicht taugen. Ich will also diesen Grundsatz das  
Prinzip der Autonomie des Willens, im Gegensatz mit 
jedem andern, das ich deshalb zur Heteronomie  
zähle, nennen. 
Der Begriff eines jeden vernünftigen Wesens, das sich durch alle Maximen seines Willens als allgemein 
gesetzgebend betrachten muß, um aus diesem Ge 
sichtspunkte sich selbst und seine Handlungen zu be 
urteilen, führt auf einen ihm anhängenden sehr frucht 
baren Begriff, nämlich den eines Reichs der Zwecke. 
Ich verstehe aber unter einem Reiche die systemati 
sche Verbindung verschiedener vernünftiger Wesen  
durch gemeinschaftliche Gesetze. Weil nun Gesetze  
die Zwecke ihrer allgemeinen Gültigkeit nach bestim 
men, so wird, wenn man von dem persönlichen Unter 
schiede vernünftiger Wesen, imgleichen allem Inhalte  
ihrer Privatzwecke abstrahiert, ein Ganzes aller  
Zwecke (sowohl der vernünftigen Wesen als Zwecke  
an sich, als auch der eigenen Zwecke, die ein jedes  
sich selbst setzen mag), in systematischer Verknüp 
fung, d.i. ein Reich der Zwecke gedacht werden kön 
nen, welches nach obigen Prinzipien möglich ist. 
Denn vernünftige Wesen stehen alle unter dem Ge 
setz, daß jedes derselben sich selbst und alle andere  
niemals bloß als Mittel, sondern jederzeit zugleich  
als Zweck an sich selbst behandeln solle. Hiedurch  
aber entspringt eine systematische Verbindung ver 
nünftiger Wesen durch gemeinschaftliche objektive  
Gesetze, d.i. ein Reich, welches, weil diese Gesetze  
eben die Beziehung dieser Wesen auf einander, als  
Zwecke und Mittel, zur Absicht haben, ein Reich der  
Zwecke (freilich nur ein Ideal) heißen kann. Es gehört aber ein vernünftiges Wesen als Glied  
zum Reiche der Zwecke, wenn es darin zwar allge 
mein gesetzgebend, aber auch diesen Gesetzen selbst  
unterworfen ist. Es gehört dazu als Oberhaupt, wenn  
es als gesetzgebend keinem Willen eines andern un 
terworfen ist. 
Das vernünftige Wesen muß sich jederzeit als ge 
setzgebend in einem durch Freiheit des Willens mög 
lichen Reiche der Zwecke betrachten, es mag nun sein 
als Glied, oder als Oberhaupt. Den Platz des letztern  
kann es aber nicht bloß durch die Maxime seines Wil 
lens, sondern nur alsdann, wenn es ein völlig unab 
hängiges Wesen, ohne Bedürfnis und Einschränkung  
seines dem Willen adäquaten Vermögens ist, behaup 
ten. 
Moralität besteht also in der Beziehung aller Hand 
lung auf die Gesetzgebung, dadurch allein ein Reich  
der Zwecke möglich ist. Diese Gesetzgebung muß  
aber in jedem vernünftigen Wesen selbst angetroffen  
werden, und aus seinem Willen entspringen können,  
dessen Prinzip also ist: keine Handlung nach einer an 
dern Maxime zu tun, als so, daß es auch mit ihr beste 
hen könne, daß sie ein allgemeines Gesetz sei, und  
also nur so, daß der Wille durch seine Maxime sich  
selbst zugleich als allgemein gesetzgebend betrach 
ten könne. Sind nun die Maximen mit diesem objekti 
ven Prinzip der vernünftigen Wesen, als allgemein gesetzgebend, nicht durch ihre Natur schon notwendig 
einstimmig, so heißt die Notwendigkeit der Handlung 
nach jenem Prinzip praktische Nötigung, d.i. Pflicht.  
Pflicht kommt nicht dem Oberhaupte im Reiche der  
Zwecke, wohl aber jedem Gliede, und zwar allen in  
gleichem Maße, zu. 
Die praktische Notwendigkeit, nach diesem Prinzip 
zu handeln, d.i. die Pflicht, beruht gar nicht auf Ge 
fühlen, Antrieben und Neigungen, sondern bloß auf  
dem Verhältnisse vernünftiger Wesen zu einander, in  
welchem der Wille eines vernünftigen Wesens jeder 
zeit zugleich als gesetzgebend betrachtet werden  
muß, weil es sie sonst nicht als Zweck an sich selbst  
denken könnte. Die Vernunft bezieht also jede Maxi 
me des Willens als allgemein gesetzgebend auf jeden  
anderen Willen, und auch auf jede Handlung gegen  
sich selbst, und dies zwar nicht um irgend eines an 
dern praktischen Bewegungsgrundes oder künftigen  
Vorteils willen, sondern aus der Idee der Würde eines  
vernünftigen Wesens, das keinem Gesetze gehorcht,  
als dem, das es zugleich selbst gibt. 
Im Reiche der Zwecke hat alles entweder einen  
Preis, oder eine Würde. Was einen Preis hat, an des 
sen Stelle kann auch etwas anderes, als Äquivalent,  
gesetzt werden; was dagegen über allen Preis erhaben  
ist, mithin kein Äquivalent verstattet, das hat eine  
Würde. Was sich auf die allgemeinen menschlichen Nei 
gungen und Bedürfnisse bezieht, hat einen Markt 
preis; das, was, auch ohne ein Bedürfnis vorauszuset 
zen, einem gewissen Geschmacke, d.i. einem Wohlge 
fallen am bloßen zwecklosen Spiel unserer Gemüts 
kräfte, gemäß ist, einen Affektionspreis; das aber, was 
die Bedingung ausmacht, unter der allein etwas  
Zweck an sich selbst sein kann, hat nicht bloß einen  
relativen Wert, d.i. einen Preis, sondern einen innern  
Wert, d.i. Würde. 
Nun ist Moralität die Bedingung, unter der allein  
ein vernünftiges Wesen Zweck an sich selbst sein  
kann; weil nur durch sie es möglich ist, ein gesetzge 
bend Glied im Reiche der Zwecke zu sein. Also ist  
Sittlichkeit und die Menschheit, so fern sie derselben  
fähig ist, dasjenige, was allein Würde hat. Geschick 
lichkeit und Fleiß im Arbeiten haben einen Markt 
preis; Witz, lebhafte Einbildungskraft und Launen  
einen Affektionspreis; dagegen Treue im Verspre 
chen, Wohlwollen aus Grundsätzen (nicht aus In 
stinkt) haben einen innern Wert. Die Natur sowohl als 
Kunst enthalten nichts, was sie, in Ermangelung  
derselben, an ihre Stelle setzen könnten; denn ihr  
Wert besteht nicht in den Wirkungen, die daraus ent 
springen, im Vorteil und Nutzen, den sie schaffen,  
sondern in den Gesinnungen, d.i. den Maximen des  
Willens, die sich auf diese Art in Handlungen zu offenbaren bereit sind, obgleich auch der Erfolg sie  
nicht begünstigte. Diese Handlungen bedürfen auch  
keiner Empfehlung von irgend einer subjektiven Dis 
position oder Geschmack, sie mit unmittelbarer Gunst 
und Wohlgefallen anzusehen, keines unmittelbaren  
Hanges oder Gefühles für dieselbe: sie stellen den  
Willen, der sie ausübt, als Gegenstand einer unmittel 
baren Achtung dar, dazu nichts als Vernunft gefodert  
wird, um sie dem Willen aufzuerlegen, nicht von ihm 
zu erschmeicheln, welches letztere bei Pflichten oh 
nedem ein Widerspruch wäre. Diese Schätzung gibt  
also den Wert einer solchen Denkungsart als Würde  
zu erkennen, und setzt sie über allen Preis unendlich  
weg, mit dem sie gar nicht in Anschlag und Verglei 
chung gebracht werden kann, ohne sich gleichsam an  
der Heiligkeit derselben zu vergreifen. 
Und was ist es denn nun, was die sittlich gute Ge 
sinnung oder die Tugend berechtigt, so hohe Ansprü 
che zu machen? Es ist nichts Geringeres als der An 
teil, den sie dem vernünftigen Wesen an der allge 
meinen Gesetzgebung verschafft, und es hiedurch  
zum Gliede in einem möglichen Reiche der Zwecke  
tauglich macht, wozu es durch seine eigene Natur  
schon bestimmt war, als Zweck an sich selbst und  
eben darum als gesetzgebend im Reiche der Zwecke,  
in Ansehung aller Naturgesetze als frei, nur denjeni 
gen allein gehorchend, die es selbst gibt und nach welchen seine Maximen zu einer allgemeinen Gesetz 
gebung (der er sich zugleich selbst unterwirft) gehö 
ren können. Denn es hat nichts einen Wert, als den,  
welchen ihm das Gesetz bestimmt. Die Gesetzgebung  
selbst aber, die allen Wert bestimmt, muß eben darum 
eine Würde, d.i. unbedingten, unvergleichbaren Wert  
haben, für welchen das Wort Achtung allein den ge 
ziemenden Ausdruck der Schätzung abgibt, die ein  
vernünftiges Wesen über sie anzustellen hat. Autono 
mie ist also der Grund der Würde der menschlichen  
und jeder vernünftigen Natur. 
Die angeführten drei Arten, das Prinzip der Sitt 
lichkeit vorzustellen, sind aber im Grunde nur so viele 
Formeln eben desselben Gesetzes, deren die eine die  
anderen zwei von selbst in sich vereinigt. Indessen ist  
doch eine Verschiedenheit in ihnen, die zwar eher  
subjektiv als objektiv-praktisch ist, nämlich, um eine  
Idee der Vernunft der Anschauung (nach einer gewis 
sen Analogie) und dadurch dem Gefühle näher zu  
bringen. Alle Maximen haben nämlich 
1) eine Form, welche in der Allgemeinheit besteht,  
und da ist die Formel des sittlichen Imperativs so aus 
gedrückt: daß die Maximen so müssen gewählt wer 
den, als ob sie wie allgemeine Naturgesetze gelten  
sollten; 
2) eine Maxime, nämlich einen Zweck, und da sagt  
die Formel: daß das vernünftige Wesen, als Zweck seiner Natur nach, mithin als Zweck an sich selbst,  
jeder Maxime zur einschränkenden Bedingung aller  
bloß relativen und willkürlichen Zwecke dienen  
müsse; 
3) eine vollständige Bestimmung aller Maximen  
durch jene Formel, nämlich: daß alle Maximen aus  
eigener Gesetzgebung zu einem möglichen Reiche der 
Zwecke, als einem Reiche der Natur15, zusammen 
stimmen sollen. Der Fortgang geschieht hier, wie  
durch die Kategorien der Einheit der Form des Wil 
lens (der Allgemeinheit desselben), der Vielheit der  
Materie (der Objekte, d.i. der Zwecke), und der All 
heit oder Totalität des Systems derselben. Man tut  
aber besser, wenn man in der sittlichen Beurteilung  
immer nach der strengen Methode verfährt, und die  
allgemeine Formel des kategorischen Imperativs zum  
Grunde legt: handle nach der Maxime, die sich  
selbst zugleich zum allgemeinen Gesetze machen  
kann. Will man aber dem sittlichen Gesetze zugleich  
Eingang verschaffen: so ist sehr nützlich, ein und  
eben dieselbe Handlung durch benannte drei Begriffe  
zu führen, und sie dadurch, so viel sich tun läßt, der  
Anschauung zu nähern. 
Wir können nunmehr da endigen, von wo wir im  
Anfange ausgingen, nämlich dem Begriffe eines unbe 
dingt guten Willens. Der Wille ist schlechterdings  
gut, der nicht böse sein, mithin dessen Maxime, wennsie zu einem allgemeinen Gesetze gemacht wird, sich  
selbst niemals widerstreiten kann. Dieses Prinzip ist  
also auch sein oberstes Gesetz: handle jederzeit nach  
derjenigen Maxime, deren Allgemeinheit als Gesetzes 
du zugleich wollen kannst; dieses ist die einzige Be 
dingung, unter der ein Wille niemals mit sich selbst  
im Widerstreite sein kann, und ein solcher Imperativ  
ist kategorisch. Weil die Gültigkeit des Willens, als  
eines allgemeinen Gesetzes für mögliche Handlungen, 
mit der allgemeinen Verknüpfung des Daseins der  
Dinge nach allgemeinen Gesetzen, die das Formale  
der Natur überhaupt ist, Analogie hat, so kann der ka 
tegorische Imperativ auch so ausgedrückt werden:  
Handle nach Maximen, die sich selbst zugleich als  
allgemeine Naturgesetze zum Gegenstande haben  
können. So ist also die Formel eines schlechterdings  
guten Willens beschaffen. 
Die vernünftige Natur nimmt sich dadurch vor den  
übrigen aus, daß sie ihr selbst einen Zweck setzt. Die 
ser würde die Materie eines jeden guten Willens sein.  
Da aber, in der Idee eines ohne einschränkende Be 
dingung (der Erreichung dieses oder jenes Zwecks)  
schlechterdings guten Willens, durchaus von allem zu 
bewirkenden Zwecke abstrahiert werden muß (als der  
jeden Willen nur relativ gut machen würde), so wird  
der Zweck hier nicht als ein zu bewirkender, sondern  
selbständiger Zweck, mithin nur negativ, gedacht werden müssen, d.i. dem niemals zuwider gehandelt,  
der also niemals bloß als Mittel, sondern jederzeit zu 
gleich als Zweck in jedem Wollen geschätzt werden  
muß. Dieser kann nun nichts anders als das Subjekt  
aller möglichen Zwecke selbst sein, weil dieses zu 
gleich das Subjekt eines möglichen schlechterdings  
guten Willens ist; denn dieser kann, ohne Wider 
spruch, keinem andern Gegenstande nachgesetzt wer 
den. Das Prinzip: handle in Beziehung auf ein jedes  
vernünftiges Wesen (auf dich selbst und andere) so,  
daß es in deiner Maxime zugleich als Zweck an sich  
selbst gelte, ist demnach mit dem Grundsatze: handle  
nach einer Maxime, die ihre eigene allgemeine Gül 
tigkeit für jedes vernünftige Wesen zugleich in sich  
enthält, im Grunde einerlei. Denn, daß ich meine Ma 
xime im Gebrauche der Mittel zu jedem Zwecke auf  
die Bedingung ihrer Allgemeingültigkeit, als eines  
Gesetzes für jedes Subjekt einschränken soll, sagt  
eben so viel, als: das Subjekt der Zwecke, d.i. das  
vernünftige Wesen selbst, muß niemals bloß als Mit 
tel, sondern als oberste einschränkende Bedingung im 
Gebrauche aller Mittel, d.i. jederzeit zugleich als  
Zweck, allen Maximen der Handlungen zum Grunde  
gelegt werden. 
Nun folgt hieraus unstreitig: daß jedes vernünftige  
Wesen, als Zweck an sich selbst, sich in Ansehung  
aller Gesetze, denen es nur immer unterworfen sein mag, zugleich als allgemein gesetzgebend müsse an 
sehen können, weil eben diese Schicklichkeit seiner  
Maximen zur allgemeinen Gesetzgebung es als Zweck 
an sich selbst auszeichnet, imgleichen, daß dieses  
seine Würde (Prärogativ) vor allen bloßen Naturwe 
sen es mit sich bringe, seine Maximen jederzeit aus  
dem Gesichtspunkte seiner selbst, zugleich aber auch  
jedes andern vernünftigen als gesetzgebenden Wesens 
(die darum auch Personen heißen), nehmen zu müs 
sen. Nun ist auf solche Weise eine Welt vernünftiger  
Wesen (mundus intelligibilis) als ein Reich der  
Zwecke möglich, und zwar durch die eigene Gesetz 
gebung aller Personen als Glieder. Demnach muß ein  
jedes vernünftige Wesen so handeln, als ob es durch  
seine Maximen jederzeit ein gesetzgebendes Glied im  
allgemeinen Reiche der Zwecke wäre. Das formale  
Prinzip dieser Maximen ist: handle so, als ob deine  
Maxime zugleich zum allgemeinen Gesetze (aller ver 
nünftigen Wesen) dienen sollte. Ein Reich der  
Zwecke ist also nur möglich nach der Analogie mit  
einem Reiche der Natur, jenes aber nur nach Maxi 
men, d.i. sich selbst auferlegten Regeln, diese nur  
nach Gesetzen äußerlich genötigter wirkenden Ursa 
chen. Dem unerachtet gibt man doch auch dem Natur 
ganzen, ob es schon als Maschine angesehen wird,  
dennoch, so fern es auf vernünftige Wesen, als seine  
Zwecke, Beziehung hat, aus diesem Grunde den Namen eines Reichs der Natur. Ein solches Reich der  
Zwecke würde nun durch Maximen, deren Regel der  
kategorische Imperativ aller vernünftigen Wesen vor 
schreibt, wirklich zu Stande kommen, wenn sie allge 
mein befolgt würden. Allein, obgleich das vernünf 
tige Wesen darauf nicht rechnen kann, daß, wenn es  
auch gleich diese Maxime selbst pünktlich befolgte,  
darum jedes andere eben derselben treu sein würde,  
imgleichen, daß das Reich der Natur und die zweck 
mäßige Anordnung desselben, mit ihm, als einem  
schicklichen Gliede, zu einem durch ihn selbst mögli 
chen Reiche der Zwecke zusammenstimmen, d.i. seine 
Erwartung der Glückseligkeit begünstigen werde: so  
bleibt doch jenes Gesetz: handle nach Maximen eines  
allgemein gesetzgebenden Gliedes zu einem bloß  
möglichen Reiche der Zwecke, in seiner vollen Kraft,  
weil es kategorisch gebietend ist. Und hierin liegt  
eben das Paradoxon; daß bloß die Würde der  
Menschheit, als vernünftiger Natur, ohne irgend einen 
andern dadurch zu erreichenden Zweck, oder Vorteil,  
mithin die Achtung für eine bloße Idee, dennoch zur  
unnachlaßlichen Vorschrift des Willens dienen sollte,  
und daß gerade in dieser Unabhängigkeit der Maxime  
von allen solchen Triebfedern die Erhabenheit dersel 
ben bestehe, und die Würdigkeit eines jeden vernünf 
tigen Subjekts, ein gesetzgebendes Glied im Reiche  
der Zwecke zu sein; denn sonst würde es nur als dem Naturgesetze seiner Bedürfnis unterworfen vorgestellt 
werden müssen. Obgleich auch das Naturreich so 
wohl, als das Reich der Zwecke, als unter einem  
Oberhaupte vereinigt gedacht würde, und dadurch das 
letztere nicht mehr bloße Idee bliebe, sondern wahre  
Realität erhielte, so würde hiedurch zwar jener der  
Zuwachs einer starken Triebfeder, niemals aber Ver 
mehrung ihres innern Werts zu statten kommen; denn, 
diesem ungeachtet, müßte doch selbst dieser alleinige  
unumschränkte Gesetzgeber immer so vorgestellt wer 
den, wie er den Wert der vernünftigen Wesen, nur  
nach ihrem uneigennützigen, bloß aus jener Idee  
ihnen selbst vorgeschriebenen Verhalten, beurteilte.  
Das Wesen der Dinge ändert sich durch ihre äußere  
Verhältnisse nicht, und was, ohne an das letztere zu  
denken, den absoluten Wert des Menschen allein aus 
macht, darnach muß er auch, von wem es auch sei,  
selbst vom höchsten Wesen, beurteilt werden. Mora 
lität ist also das Verhältnis der Handlungen zur Auto 
nomie des Willens, das ist, zur möglichen allgemei 
nen Gesetzgebung durch die Maximen desselben. Die  
Handlung, die mit der Autonomie des Willens zusam 
men bestehen kann, ist erlaubt; die nicht damit  
stimmt, ist unerlaubt. Der Wille, dessen Maximen  
notwendig mit den Gesetzen der Autonomie zusam 
menstimmen, ist ein heiliger, schlechterdings guter  
Wille. Die Abhängigkeit eines nicht schlechterdings guten Willens vom Prinzip der Autonomie (die mora 
lische Nötigung) ist Verbindlichkeit. Diese kann also  
auf ein heiliges Wesen nicht gezogen werden. Die ob 
jektive Notwendigkeit einer Handlung aus Verbind 
lichkeit heißt Pflicht. 
Man kann aus dem kurz Vorhergehenden sich es  
jetzt leicht erklären, wie es zugehe: daß, ob wir gleich 
unter dem Begriffe von Pflicht uns eine Unterwürfig 
keit unter dem Gesetze denken, wir uns dadurch doch  
zugleich eine gewisse Erhabenheit und Würde an  
derjenigen Person vorstellen, die alle ihre Pflichten  
erfüllt. Denn so fern ist zwar keine Erhabenheit an  
ihr, als sie dem moralischen Gesetze unterworfen ist,  
wohl aber, so fern sie in Ansehung eben desselben zu 
gleich gesetzgebend und nur darum ihm untergeord 
net ist. Auch haben wir oben gezeigt, wie weder  
Furcht, noch Neigung, sondern lediglich Achtung fürs 
Gesetz, diejenige Triebfeder sei, die der Handlung  
einen moralischen Wert geben kann. Unser eigener  
Wille, so fern er, nur unter der Bedingung einer durch 
seine Maximen möglichen allgemeinen Gesetzge 
bung, handeln würde, dieser uns mögliche Wille in  
der Idee, ist der eigentliche Gegenstand der Achtung,  
und die Würde der Menschheit besteht eben in dieser  
Fähigkeit, allgemein gesetzgebend, obgleich mit dem  
Beding, eben dieser Gesetzgebung zugleich selbst un 
terworfen zu sein. 
Die Autonomie des Willens als oberstes Prinzip der  
 Sittlichkeit 
  
Autonomie des Willens ist die Beschaffenheit des  
Willens, dadurch derselbe ihm selbst (unabhängig  
von aller Beschaffenheit der Gegenstände des Wol 
lens) ein Gesetz ist. Das Prinzip der Autonomie ist  
also: nicht anders zu wählen, als so, daß die Maximen 
seiner Wahl in demselben Wollen zugleich als allge 
meines Gesetz mit begriffen sein. Daß diese prakti 
sche Regel ein Imperativ sei, d.i. der Wille jedes ver 
nünftigen Wesens an sie als Bedingung notwendig ge 
bunden sei, kann durch bloße Zergliederung der in  
ihm vorkommenden Begriffe nicht bewiesen werden,  
weil es ein synthetischer Satz ist; man müßte über die  
Erkenntnis der Objekte und zu einer Kritik des Sub 
jekts, d.i. der reinen praktischen Vernunft, hinausge 
hen, denn völlig a priori muß dieser synthetische Satz, 
der apodiktisch gebietet, erkannt werden können, die 
ses Geschäft aber gehört nicht in gegenwärtigen Ab 
schnitt. Allein, daß gedachtes Prinzip der Autonomie  
das alleinige Prinzip der Moral sei, läßt sich durch  
bloße Zergliederung der Begriffe der Sittlichkeit gar  
wohl dartun. Denn dadurch findet sich, daß ihr Prin 
zip ein kategorischer Imperativ sein müsse, dieser  
aber nichts mehr oder weniger als gerade diese Autonomie gebiete. 
  
Die Heteronomie des Willens als der Quell aller  
 unechten Prinzipien der Sittlichkeit 
Wenn der Wille irgend worin anders, als in der  
Tauglichkeit seiner Maximen zu seiner eigenen allge 
meinen Gesetzgebung, mithin, wenn er, indem er über 
sich selbst hinausgeht, in der Beschaffenheit irgend  
eines seiner Objekte das Gesetz sucht, das ihn bestim 
men soll, so kommt jederzeit Heteronomie heraus.  
Der Wille gibt alsdenn sich nicht selbst, sondern das  
Objekt durch sein Verhältnis zum Willen gibt diesem  
das Gesetz. Dies Verhältnis, es beruhe nun auf der  
Neigung, oder auf Vorstellungen der Vernunft, läßt  
nur hypothetische Imperativen möglich werden: ich  
soll etwas tun darum, weil ich etwas anderes will.  
Dagegen sagt der moralische, mithin kategorische Im 
perativ: ich soll so oder so handeln, ob ich gleich  
nichts anderes wollte. Z. E. jener sagt: ich soll nicht  
lügen, wenn ich bei Ehren bleiben will; dieser aber:  
ich soll nicht lügen, ob es mir gleich nicht die minde 
ste Schande zuzöge. Der letztere muß also von allem  
Gegenstande so fern abstrahieren, daß dieser gar kei 
nen Einfluß auf den Willen habe, damit praktische  
Vernunft (Wille) nicht fremdes Interesse bloß admini 
striere, sondern bloß ihr eigenes gebietendes Ansehen, 
als oberste Gesetzgebung, beweise. So soll ich z.B. fremde Glückseligkeit zu befördern suchen, nicht als  
wenn mir an deren Existenz was gelegen wäre (es sei  
durch unmittelbare Neigung, oder irgend ein Wohlge 
fallen indirekt durch Vernunft), sondern bloß deswe 
gen, weil die Maxime, die sie ausschließt, nicht in  
einem und demselben Wollen, als allgemeinen Gesetz 
begriffen werden kann. 
  
Einteilung aller möglichen Prinzipien der  
 Sittlichkeit aus dem angenommenen Grundbegriffe  
 der Heteronomie 
Die menschliche Vernunft hat hier, wie allerwärts  
in ihrem reinen Gebrauche, so lange es ihr an Kritik  
fehlt, vorher alle mögliche unrechte Wege versucht,  
ehe es ihr gelingt, den einzigen wahren zu treffen. 
Alle Prinzipien, die man aus diesem Gesichtspunk 
te nehmen mag, sind entweder empirisch oder ratio 
nal. Die ersteren, aus dem Prinzip der Glückselig 
keit, sind aufs physische oder moralische Gefühl, die  
zweiten, aus dem Prinzip der Vollkommenheit, entwe 
der auf den Vernunftbegriff derselben, als möglicher  
Wirkung, oder auf den Begriff einer selbständigen  
Vollkommenheit (den Willen Gottes), als bestim 
mende Ursache unseres Willens, gebauet. 
Empirische Prinzipien taugen überall nicht dazu,  
um moralische Gesetze darauf zu gründen. Denn die  
Allgemeinheit, mit der sie für alle vernünftige Wesen  
ohne Unterschied gelten sollen, die unbedingte prakti 
sche Notwendigkeit, die ihnen dadurch auferlegt wird, 
fällt weg, wenn der Grund derselben von der beson 
deren Einrichtung der menschlichen Natur, oder den 
zufälligen Umständen hergenommen wird, darin sie  
gesetzt ist. Doch ist das Prinzip der eigenen Glückseligkeit am meisten verwerflich, nicht bloß  
deswegen, weil es falsch ist, und die Erfahrung dem  
Vorgeben, als ob das Wohlbefinden sich jederzeit  
nach dem Wohlverhalten richte, widerspricht, auch  
nicht bloß, weil es gar nichts zur Gründung der Sitt 
lichkeit beiträgt, indem es ganz was anderes ist, einen 
glücklichen, als einen guten Menschen, und diesen  
klug und auf seinen Vorteil abgewitzt, als ihn tugend 
haft zu machen: sondern, weil es der Sittlichkeit  
Triebfedern unterlegt, die sie eher untergraben und  
ihre ganze Erhabenheit zernichten, indem sie die Be 
wegursachen zur Tugend mit denen zum Laster in  
eine Klasse stellen und nur den Kalkül besser ziehen  
lehren, den spezifischen Unterschied beider aber ganz  
und gar auslöschen: dagegen das moralische Gefühl,  
dieser vermeintliche besondere Sinn16 (so seicht auch 
die Berufung auf selbigen ist, indem diejenigen, die  
nicht denken können, selbst in dem, was bloß auf all 
gemeine Gesetze ankommt, sich durchs Fühlen aus 
zuhelfen glauben, so wenig auch Gefühle, die dem  
Grade nach von Natur unendlich von einander unter 
schieden sind, einen gleichen Maßstab des Guten und  
Bösen abgeben; auch einer durch sein Gefühl für an 
dere gar nicht gültig urteilen kann), dennoch der Sitt 
lichkeit und ihrer Würde dadurch näher bleibt, daß er  
der Tugend die Ehre beweist, das Wohlgefallen und  
die Hochschätzung für sie ihr unmittelbar zuzuschreiben, und ihr nicht gleichsam ins Gesicht  
sagt, daß es nicht ihre Schönheit, sondern nur der  
Vorteil sei, der uns an sie knüpfe. 
Unter den rationalen, oder Vernunftgründen der  
Sittlichkeit ist doch der ontologische Begriff der Voll 
kommenheit (so leer, so unbestimmt, mithin un 
brauchbar er auch ist, um in dem unermeßlichen Felde 
möglicher Realität die für uns schickliche größte  
Summe auszufinden, so sehr er auch, um die Realität,  
von der hier die Rede ist, spezifisch von jeder anderen 
zu unterscheiden, einen unvermeidlichen Hang hat,  
sich im Zirkel zu drehen, und die Sittlichkeit, die er  
erklären soll, ingeheim vorauszusetzen nicht vermei 
den kann) dennoch besser als der theologische Be 
griff, sie von einem göttlichen allervollkommensten  
Willen abzuleiten, nicht bloß deswegen, weil wir  
seine Vollkommenheit doch nicht anschauen, sondern  
sie von unseren Begriffen, unter denen der der Sitt 
lichkeit der vornehmste ist, allein ableiten können,  
sondern weil, wenn wir dieses nicht tun (wie es denn,  
wenn es geschähe, ein grober Zirkel im Erklären sein  
würde), der uns noch übrige Begriff seines Willens  
aus den Eigenschaften der Ehr- und Herrschbegierde,  
mit den furchtbaren Vorstellungen der Macht und des  
Racheifers verbunden, zu einem System der Sitten,  
welches der Moralität gerade entgegen gesetzt wäre,  
die Grundlage machen müßte. Wenn ich aber zwischen dem Begriff des morali 
schen Sinnes und dem der Vollkommenheit überhaupt 
(die beide der Sittlichkeit wenigstens nicht Abbruch  
tun, ob sie gleich dazu gar nichts taugen, sie als  
Grundlagen zu unterstützen) wählen müßte: so würde  
ich mich für den letzteren bestimmen, weil, da er we 
nigstens die Entscheidung der Frage von der Sinnlich 
keit ab und an den Gerichtshof der reinen Vernunft  
zieht, ob er gleich auch hier nichts entscheidet, den 
noch die unbestimmte Idee (eines an sich guten Wil 
lens) zur nähern Bestimmung unverfälscht aufbehält. 
Übrigens glaube ich einer weitläuftigen Widerle 
gung aller dieser Lehrbegriffe überhoben sein zu kön 
nen. Sie ist so leicht, sie ist von denen selbst, deren  
Amt es erfodert, sich doch für eine dieser Theorien zu  
erklären (weil Zuhörer den Aufschub des Urteils nicht 
wohl leiden mögen), selbst vermutlich so wohl einge 
sehen, daß dadurch nur überflüssige Arbeit geschehen 
würde. Was uns aber hier mehr interessiert, ist, zu  
wissen: daß diese Prinzipien überall nichts als Hete 
ronomie des Willens zum ersten Grunde der Sittlich 
keit aufstellen, und eben darum notwendig ihres  
Zwecks verfehlen müssen. 
Allenthalben, wo ein Objekt des Willens zum  
Grunde gelegt werden muß, um diesem die Regel vor 
zuschreiben, die ihn bestimme, da ist die Regel nichts 
als Heteronomie; der Imperativ ist bedingt, nämlich: wenn oder weil man dieses Objekt will, soll man so  
oder so handeln; mithin kann er niemals moralisch,  
d.i. kategorisch, gebieten. Er mag nun das Objekt ver 
mittelst der Neigung, wie beim Prinzip der eigenen  
Glückseligkeit, oder vermittelst der auf Gegenstände  
unseres möglichen Wollens überhaupt gerichteten  
Vernunft, im Prinzip der Vollkommenheit, den Willen 
bestimmen, so bestimmt sich der Wille niemals un 
mittelbar selbst durch die Vorstellung der Handlung,  
sondern nur durch die Triebfeder, welche die voraus 
gesehene Wirkung der Handlung auf den Willen hat;  
ich soll etwas tun, darum, weil ich etwas anderes  
will, und hier muß noch ein anderes Gesetz in meinem 
Subjekt zum Grunde gelegt werden, nach welchem ich 
dieses andere notwendig will, welches Gesetz wieder 
um eines Imperativs bedarf, der diese Maxime ein 
schränke. Denn weil der Antrieb, der die Vorstellung  
eines durch unsere Kräfte möglichen Objekts nach der 
Naturbeschaffenheit des Subjekts auf seinen Willen  
ausüben soll, zur Natur des Subjekts gehöret, es sei  
der Sinnlichkeit (der Neigung und des Geschmacks),  
oder des Verstandes und der Vernunft, die nach der  
besonderen Einrichtung ihrer Natur an einem Objekte  
sich mit Wohlgefallen üben, so gäbe eigentlich die  
Natur das Gesetz, welches, als ein solches, nicht al 
lein durch Erfahrung erkannt und bewiesen werden  
muß, mithin an sich zufällig ist und zur apodiktischenpraktischen Regel, dergleichen die moralische sein  
muß, dadurch untauglich wird, sondern es ist immer  
nur Heteronomie des Willens, der Wille gibt sich  
nicht selbst, sondern ein fremder Antrieb gibt ihm,  
vermittelst einer auf die Empfänglichkeit desselben  
gestimmten Natur des Subjekts, das Gesetz. 
Der schlechterdings gute Wille, dessen Prinzip ein  
kategorischer Imperativ sein muß, wird also, in Anse 
hung aller Objekte unbestimmt, bloß die Form des  
Wollens überhaupt enthalten, und zwar als Autono 
mie, d.i. die Tauglichkeit der Maxime eines jeden  
guten Willens, sich selbst zum allgemeinen Gesetze  
zu machen, ist selbst das alleinige Gesetz, das sich  
der Wille eines jeden vernünftigen Wesens selbst auf 
erlegt, ohne irgend eine Triebfeder und Interesse  
derselben als Grund unterzulegen. 
Wie ein solcher synthetischer praktischer Satz a  
priori möglich und warum er notwendig sei, ist eine  
Aufgabe, deren Auflösung nicht mehr binnen den  
Grenzen der Metaphysik der Sitten liegt, auch haben  
wir seine Wahrheit hier nicht behauptet, vielweniger  
vorgegeben, einen Beweis derselben in unserer Ge 
walt zu haben. Wir zeigten nur durch Entwickelung  
des einmal allgemein im Schwange gehenden Begriffs 
der Sittlichkeit: daß eine Autonomie des Willens  
demselben, unvermeidlicher Weise, anhänge, oder  
vielmehr zum Grunde liege. Wer also Sittlichkeit für Etwas, und nicht für eine chimärische Idee ohne  
Wahrheit, hält, muß das angeführte Prinzip derselben  
zugleich einräumen. Dieser Abschnitt war also, eben  
so, wie der erste, bloß analytisch. Daß nun Sittlichkeit 
kein Hirngespinst sei, welches alsdenn folgt, wenn  
der kategorische Imperativ und mit ihm die Autono 
mie des Willens wahr, und als ein Prinzip a priori  
schlechterdings notwendig ist, erfodert einen mögli 
chen synthetischen Gebrauch der reinen praktischen 
Vernunft, den wir aber nicht wagen dürfen, ohne eine  
Kritik dieses Vernunftvermögens selbst voranzu 
schicken, von welcher wir in dem letzten Abschnitte  
die zu unserer Absicht hinlängliche Hauptzüge darzu 
stellen haben. 
  
Dritter Abschnitt 
Übergang von der Metaphysik der Sitten zur  
 Kritik der reinen praktischen Vernunft 
Der Begriff der Freiheit ist der Schlüssel zur  
 Erklärung der Autonomie des Willens 
Der Wille ist eine Art von Kausalität lebender  
Wesen, so fern sie vernünftig sind, und Freiheit  
würde diejenige Eigenschaft dieser Kausalität sein, da 
sie unabhängig von fremden sie bestimmenden Ursa 
chen wirkend sein kann; so wie Naturnotwendigkeit  
die Eigenschaft der Kausalität aller vernunftlosen  
Wesen, durch den Einfluß fremder Ursachen zur Tä 
tigkeit bestimmt zu werden. 
Die angeführte Erklärung der Freiheit ist negativ,  
und daher, um ihr Wesen einzusehen, unfruchtbar; al 
lein es fließt aus ihr ein positiver Begriff derselben,  
der desto reichhaltiger und fruchtbarer ist. Da der Be 
griff einer Kausalität den von Gesetzen bei sich führt, 
nach welchen durch etwas, was wir Ursache nennen,  
etwas anderes, nämlich die Folge, gesetzt werden  
muß: so ist die Freiheit, ob sie zwar nicht eine Eigen 
schaft des Willens nach Naturgesetzen ist, darum  
doch nicht gar gesetzlos, sondern muß vielmehr eine Kausalität nach unwandelbaren Gesetzen, aber von  
besonderer Art, sein; denn sonst wäre ein freier Wille  
ein Unding. Die Naturnotwendigkeit war eine Hetero 
nomie der wirkenden Ursachen; denn jede Wirkung  
war nur nach dem Gesetze möglich, daß etwas ande 
res die wirkende Ursache zur Kausalität bestimmte;  
was kann denn wohl die Freiheit des Willens sonst  
sein, als Autonomie, d.i. die Eigenschaft des Willens,  
sich selbst ein Gesetz zu sein? Der Satz aber: der  
Wille ist in allen Handlungen sich selbst ein Gesetz,  
bezeichnet nur das Prinzip, nach keiner anderen Ma 
xime zu handeln, als die sich selbst auch als ein allge 
meines Gesetz zum Gegenstande haben kann. Dies ist 
aber gerade die Formel des kategorischen Imperativs  
und das Prinzip der Sittlichkeit: also ist ein freier  
Wille und ein Wille unter sittlichen Gesetzen einerlei. 
Wenn also Freiheit des Willens vorausgesetzt wird, 
so folgt die Sittlichkeit samt ihrem Prinzip daraus,  
durch bloße Zergliederung ihres Begriffs. Indessen ist 
das letztere doch immer ein synthetischer Satz: ein  
schlechterdings guter Wille ist derjenige, dessen Ma 
xime jederzeit sich selbst, als allgemeines Gesetz be 
trachtet, in sich enthalten kann; denn durch Zergliede 
rung des Begriffs von einem schlechthin guten Willen 
kann jene Eigenschaft der Maxime nicht gefunden  
werden. Solche synthetische Sätze sind aber nur da 
durch möglich, daß beide Erkenntnisse durch die Verknüpfung mit einem dritten, darin sie beiderseits  
anzutreffen sind, unter einander verbunden werden.  
Der positive Begriff der Freiheit schafft dieses dritte,  
welches nicht, wie bei den physischen Ursachen, die  
Natur der Sinnenwelt sein kann (in deren Begriff die  
Begriffe von etwas als Ursache, in Verhältnis auf  
etwas anderes als Wirkung, zusammenkommen).  
Was dieses dritte sei, worauf uns die Freiheit weiset,  
und von dem wir a priori eine Idee haben, läßt sich  
hier sofort noch nicht anzeigen, und die Deduktion  
des Begriffs der Freiheit aus der reinen praktischen  
Vernunft, mit ihr auch die Möglichkeit eines kategori 
schen Imperativs, begreiflich machen, sondern bedarf  
noch einiger Vorbereitung. 
  
Freiheit muß als Eigenschaft des Willens aller  
 vernünftigen Wesen vorausgesetzt werden 
Es ist nicht genug, daß wir unserem Willen, es sei  
aus welchem Grunde, Freiheit zuschreiben, wenn wir  
nicht ebendieselbe auch allen vernünftigen Wesen  
beizulegen hinreichenden Grund haben. Denn da Sitt 
lichkeit für uns bloß als für vernünftige Wesen zum  
Gesetze dient, so muß sie auch für alle vernünftige  
Wesen gelten, und da sie lediglich aus der Eigen 
schaft der Freiheit abgeleitet werden muß, so muß  
auch Freiheit als Eigenschaft des Willens aller ver 
nünftigen Wesen bewiesen werden, und es ist nicht  
genug, sie aus gewissen vermeintlichen Erfahrungen  
von der menschlichen Natur darzutun (wiewohl dieses 
auch schlechterdings unmöglich ist und lediglich a  
priori dargetan werden kann), sondern man muß sie  
als zur Tätigkeit vernünftiger und mit einem Willen  
begabter Wesen überhaupt beweisen. Ich sage nun:  
Ein jedes Wesen, das nicht anders als unter der Idee  
der Freiheit handeln kann, ist eben darum, in prakti 
scher Rücksicht, wirklich frei, d.i. es gelten für das 
selbe alle Gesetze, die mit der Freiheit unzertrennlich  
verbunden sind, eben so, als ob sein Wille auch an  
sich selbst, und in der theoretischen Philosophie gül 
tig, für frei erklärt würde.17 Nun behaupte ich: daß wir jedem vernünftigen Wesen, das einen Willen hat,  
notwendig auch die Idee der Freiheit leihen müssen,  
unter der es allein handle. Denn in einem solchen  
Wesen denken wir uns eine Vernunft, die praktisch  
ist, d.i. Kausalität in Ansehung ihrer Objekte hat.  
Nun kann man sich unmöglich eine Vernunft denken,  
die mit ihrem eigenen Bewußtsein in Ansehung ihrer  
Urteile anderwärts her eine Lenkung empfinge, denn  
alsdenn würde das Subjekt nicht seiner Vernunft, son 
dern einem Antriebe, die Bestimmung der Urteilskraft 
zuschreiben. Sie muß sich selbst als Urheberin ihrer  
Prinzipien ansehen, unabhängig von fremden Einflüs 
sen, folglich muß sie als praktische Vernunft, oder als 
Wille eines vernünftigen Wesens, von ihr selbst als  
frei angesehen werden; d.i. der Wille desselben kann  
nur unter der Idee der Freiheit ein eigener Wille sein,  
und muß also in praktischer Absicht allen vernünfti 
gen Wesen beigelegt werden. 
  
Von dem Interesse, welches den Ideen der  
 Sittlichkeit anhängt 
Wir haben den bestimmten Begriff der Sittlichkeit  
auf die Idee der Freiheit zuletzt zurückgeführt; diese  
aber konnten wir, als etwas Wirkliches, nicht einmal  
in uns selbst und in der menschlichen Natur bewei 
sen; wir sahen nur, daß wir sie voraussetzen müssen,  
wenn wir uns ein Wesen als vernünftig und mit Be 
wußtsein seiner Kausalität in Ansehung der Handlun 
gen, d.i. mit einem Willen begabt, uns denken wollen, 
und so finden wir, daß wir aus eben demselben Grun 
de jedem mit Vernunft und Willen begabten Wesen  
diese Eigenschaft, sich unter der Idee seiner Freiheit  
zum Handeln zu bestimmen, beilegen müssen. 
Es floß aber aus der Voraussetzung dieser Ideen  
auch das Bewußtsein eines Gesetzes zu handeln: daß  
die subjektiven Grundsätze der Handlungen, d.i. Ma 
ximen, jederzeit so genommen werden müssen, daß  
sie auch objektiv, d.i. allgemein als Grundsätze, gel 
ten, mithin zu unserer eigenen allgemeinen Gesetzge 
bung dienen können. Warum aber soll ich mich denn  
diesem Prinzip unterwerfen und zwar als vernünftiges 
Wesen überhaupt, mithin auch dadurch alle andere  
mit Vernunft begabte Wesen? Ich will einräumen, daß 
mich hiezu kein Interesse treibt, denn das würde keinen kategorischen Imperativ geben; aber ich muß  
doch hieran notwendig ein Interesse nehmen, und ein 
sehen, wie das zugeht; denn dieses Sollen ist eigent 
lich ein Wollen, das unter der Bedingung für jedes  
vernünftige Wesen gilt, wenn die Vernunft bei ihm  
ohne Hindernisse praktisch wäre; für Wesen, die, wie  
wir, noch durch Sinnlichkeit, als Triebfedern anderer  
Art, affiziert werden, bei denen es nicht immer ge 
schieht, was die Vernunft für sich allein tun würde,  
heißt jene Notwendigkeit der Handlung nur ein Sol 
len, und die subjektive Notwendigkeit wird von der  
objektiven unterschieden. 
Es scheint also, als setzten wir in der Idee der Frei 
heit eigentlich das moralische Gesetz, nämlich das  
Prinzip der Autonomie des Willens selbst, nur voraus, 
und könnten seine Realität und objektive Notwendig 
keit nicht für sich beweisen, und da hätten wir zwar  
noch immer etwas ganz Beträchtliches dadurch ge 
wonnen, daß wir wenigstens das echte Prinzip ge 
nauer, als wohl sonst geschehen, bestimmt hätten, in  
Ansehung seiner Gültigkeit aber, und der praktischen  
Notwendigkeit, sich ihm zu unterwerfen, wären wir  
um nichts weiter gekommen; denn wir könnten dem,  
der uns fragte, warum denn die Allgemeingültigkeit  
unserer Maxime, als eines Gesetzes, die einschrän 
kende Bedingung unserer Handlungen sein müsse,  
und worauf wir den Wert gründen, den wir dieser Art zu handeln beilegen, der so groß sein soll, daß es  
überall kein höheres Interesse geben kann, und wie es 
zugehe, daß der Mensch dadurch allein seinen persön 
lichen Wert zu fühlen glaubt, gegen den der, eines an 
genehmen oder unangenehmen Zustandes, für nichts  
zu halten sei, keine genugtuende Antwort geben. 
Zwar finden wir wohl, daß wir an einer persönli 
chen Beschaffenheit ein Interesse nehmen können, die 
gar kein Interesse des Zustandes bei sich führt, wenn  
jene uns nur fähig macht, des letzteren teilhaftig zu  
werden, im Falle die Vernunft die Austeilung dessel 
ben bewirken sollte, d.i. daß die bloße Würdigkeit,  
glücklich zu sein, auch ohne den Bewegungsgrund,  
dieser Glückseligkeit teilhaftig zu werden, für sich in 
teressieren könne: aber dieses Urteil ist in der Tat nur  
die Wirkung von der schon vorausgesetzten Wichtig 
keit moralischer Gesetze (wenn wir uns durch die Idee 
der Freiheit von allem empirischen Interesse trennen), 
aber, daß wir uns von diesem trennen, d.i. uns als frei  
im Handeln betrachten, und so uns dennoch für ge 
wissen Gesetzen unterworfen halten sollen, um einen  
Wert bloß in unserer Person zu finden, der uns allen  
Verlust dessen, was unserem Zustande einen Wert  
verschafft, vergüten könne, und wie dieses möglich  
sei, mithin woher das moralische Gesetz verbinde,  
können wir auf solche Art noch nicht einsehen. 
Es zeigt sich hier, man muß es frei gestehen, eine Art von Zirkel, aus dem, wie es scheint, nicht heraus  
zu kommen ist. Wir nehmen uns in der Ordnung der  
wirkenden Ursachen als frei an, um uns in der Ord 
nung der Zwecke unter sittlichen Gesetzen zu denken, 
und wir denken uns nachher als diesen Gesetzen un 
terworfen, weil wir uns die Freiheit des Willens bei 
gelegt haben, denn Freiheit und eigene Gesetzgebung  
des Willens sind beides Autonomie, mithin Wechsel 
begriffe, davon aber einer eben um deswillen nicht  
dazu gebraucht werden kann, um den anderen zu er 
klären und von ihm Grund anzugeben, sondern höch 
stens nur, um, in logischer Absicht, verschieden  
scheinende Vorstellungen von eben demselben Ge 
genstande auf einen einzigen Begriff (wie verschiedne 
Brüche gleiches Inhalts auf die kleinsten Ausdrücke)  
zu bringen. 
Eine Auskunft bleibt uns aber noch übrig, nämlich  
zu suchen: ob wir, wenn wir uns, durch Freiheit, als a  
priori wirkende Ursachen denken, nicht einen anderen 
Standpunkt einnehmen, als wenn wir uns selbst nach  
unseren Handlungen als Wirkungen, die wir vor unse 
ren Augen sehen, uns vorstellen. 
Es ist eine Bemerkung, welche anzustellen eben  
kein subtiles Nachdenken erfodert wird, sondern von  
der man annehmen kann, daß sie wohl der gemeinste  
Verstand, obzwar, nach seiner Art, durch eine dunkele 
Unterscheidung der Urteilskraft, die er Gefühl nennt, machen mag: daß alle Vorstellungen, die uns ohne  
unsere Willkür kommen (wie die der Sinne), uns die  
Gegenstände nicht anders zu erkennen geben, als sie  
uns affizieren, wobei, was sie an sich sein mögen, uns 
unbekannt bleibt, mithin daß, was diese Art Vorstel 
lungen betrifft, wir dadurch, auch bei der angestreng 
testen Aufmerksamkeit und Deutlichkeit, die der Ver 
stand nur immer hinzufügen mag, doch bloß zur Er 
kenntnis der Erscheinungen, niemals der Dinge an  
sich selbst gelangen können. Sobald dieser Unter 
schied (allenfalls bloß durch die bemerkte Verschie 
denheit zwischen den Vorstellungen, die uns anders  
woher gegeben werden, und dabei wir leidend sind,  
von denen, die wir lediglich aus uns selbst hervor 
bringen, und dabei wir unsere Tätigkeit beweisen)  
einmal gemacht ist, so folgt von selbst, daß man hin 
ter den Erscheinungen doch noch etwas anderes, was  
nicht Erscheinung ist, nämlich die Dinge an sich, ein 
räumen und annehmen müsse, ob wir gleich uns von  
selbst bescheiden, daß, da sie uns niemals bekannt  
werden können, sondern immer nur, wie sie uns affi 
zieren, wir ihnen nicht näher treten, und, was sie an  
sich sind, niemals wissen können. Dieses muß eine,  
obzwar rohe, Unterscheidung einer Sinnenwelt von  
der Verstandeswelt abgeben, davon die erstere, nach  
Verschiedenheit der Sinnlichkeit in mancherlei Welt 
beschauern, auch sehr verschieden sein kann, indessendie zweite, die ihr zum Grunde liegt, immer dieselbe  
bleibt. So gar sich selbst und zwar nach der Kenntnis, 
die der Mensch durch innere Empfindung von sich  
hat, darf er sich nicht anmaßen zu erkennen, wie er an 
sich selbst sei. Denn da er doch sich selbst nicht  
gleichsam schafft, und seinen Begriff nicht a priori,  
sondern empirisch bekömmt, so ist natürlich, daß er  
auch von sich durch den innern Sinn und folglich nur  
durch die Erscheinung seiner Natur, und die Art, wie  
sein Bewußtsein affiziert wird, Kundschaft einziehen  
könne, indessen er doch notwendiger Weise über  
diese aus lauter Erscheinungen zusammengesetzte Be 
schaffenheit seines eigenen Subjekts noch etwas ande 
res zum Grunde Liegendes, nämlich sein Ich, so wie  
es an sich selbst beschaffen sein mag, annehmen, und  
sich also in Absicht auf die bloße Wahrnehmung und  
Empfänglichkeit der Empfindungen zur Sinnenwelt,  
in Ansehung dessen aber, was in ihm reine Tätigkeit  
sein mag (dessen, was gar nicht durch Affizierung der 
Sinne, sondern unmittelbar zum Bewußtsein gelangt), 
sich zur intellektuellen Welt zählen muß, die er doch  
nicht weiter kennt. 
Dergleichen Schluß muß der nachdenkende Mensch 
von allen Dingen, die ihm vorkommen mögen, fällen;  
vermutlich ist er auch im gemeinsten Verstande anzu 
treffen, der, wie bekannt, sehr geneigt ist, hinter den  
Gegenständen der Sinne noch immer etwas Unsichtbares, für sich selbst Tätiges, zu erwarten, es  
aber wiederum dadurch verdirbt, daß er dieses Un 
sichtbare sich bald wiederum versinnlicht, d.i. zum  
Gegenstande der Anschauung machen will, und da 
durch also nicht um einen Grad klüger wird. 
Nun findet der Mensch in sich wirklich ein Vermö 
gen, dadurch er sich von allen andern Dingen, ja von  
sich selbst, so fern er durch Gegenstände affiziert  
wird, unterscheidet, und das ist die Vernunft. Diese,  
als reine Selbsttätigkeit, ist sogar darin noch über den 
Verstand erhoben: daß, obgleich dieser auch Selbsttä 
tigkeit ist, und nicht, wie der Sinn, bloß Vorstellun 
gen enthält, die nur entspringen, wenn man von Din 
gen affiziert (mithin leidend) ist, er dennoch aus sei 
ner Tätigkeit keine andere Begriffe hervorbringen  
kann, als die, so bloß dazu dienen, um die sinnlichen  
Vorstellungen unter Regeln zu bringen und sie da 
durch in einem Bewußtsein zu vereinigen, ohne wel 
chen Gebrauch der Sinnlichkeit er gar nichts denken  
würde, da hingegen die Vernunft unter dem Namen  
der Ideen eine so reine Spontaneität zeigt, daß er da 
durch weit über alles, was ihm Sinnlichkeit nur liefern 
kann, hinausgeht, und ihr vornehmstes Geschäfte  
darin beweiset, Sinnenwelt und Verstandeswelt von  
einander zu unterscheiden, dadurch aber dem Ver 
stande selbst seine Schranken vorzuzeichnen. 
Um deswillen muß ein vernünftiges Wesen sich selbst, als Intelligenz (also nicht von Seiten seiner  
untern Kräfte), nicht als zur Sinnen-, sondern zur Ver 
standeswelt gehörig, ansehen; mithin hat es zwei  
Standpunkte, daraus es sich selbst betrachten, und  
Gesetze des Gebrauchs seiner Kräfte, folglich aller  
seiner Handlungen, erkennen kann, einmal, so fern es  
zur Sinnenwelt gehört, unter Naturgesetzen (Hetero 
nomie), zweitens, als zur intelligibelen Welt gehörig,  
unter Gesetzen, die, von der Natur unabhängig, nicht  
empirisch, sondern bloß in der Vernunft gegründet  
sein. 
Als ein vernünftiges, mithin zur intelligibelen Welt 
gehöriges Wesen kann der Mensch die Kausalität sei 
nes eigenen Willens niemals anders als unter der Idee  
der Freiheit denken; denn Unabhängigkeit von den  
bestimmten Ursachen der Sinnenwelt (dergleichen die 
Vernunft jederzeit sich selbst beilegen muß) ist Frei 
heit. Mit der Idee der Freiheit ist nun der Begriff der  
Autonomie unzertrennlich verbunden, mit diesem aber 
das allgemeine Prinzip der Sittlichkeit, welches in der 
Idee allen Handlungen vernünftiger Wesen eben so  
zum Grunde liegt, als Naturgesetz allen Erscheinun 
gen. 
Nun ist der Verdacht, den wir oben rege machten,  
gehoben, als wäre ein geheimer Zirkel in unserem  
Schlüsse aus der Freiheit auf die Autonomie und aus  
dieser aufs sittliche Gesetz enthalten, daß wir nämlichvielleicht die Idee der Freiheit nur um des sittlichen  
Gesetzes willen zum Grunde legten, um dieses nach 
her aus der Freiheit wiederum zu schließen, mithin  
von jenem gar keinen Grund angeben könnten, son 
dern es nur als Erbittung eines Prinzips, das uns gut 
gesinnte Seelen wohl gerne einräumen werden, wel 
ches wir aber niemals als einen erweislichen Satz auf 
stellen könnten. Denn jetzt sehen wir, daß, wenn wir  
uns als frei denken, so versetzen wir uns als Glieder  
in die Verstandeswelt, und erkennen die Autonomie  
des Willens, samt ihrer Folge, der Moralität; denken  
wir uns aber als verpflichtet, so betrachten wir uns als 
zur Sinnenwelt und doch zugleich zur Verstandeswelt  
gehörig. 
  
Wie ist ein kategorischer Imperativ möglich? 
Das vernünftige Wesen zählt sich als Intelligenz  
zur Verstandeswelt, und, bloß als eine zu dieser gehö 
rige wirkende Ursache, nennt es seine Kausalität  
einen Willen. Von der anderen Seite ist es sich seiner  
doch auch als eines Stücks der Sinnenwelt bewußt, in  
welcher seine Handlungen, als bloße Erscheinungen  
jener Kausalität, angetroffen werden, deren Möglich 
keit aber aus dieser, die wir nicht kennen, nicht einge 
sehen werden kann, sondern an deren Statt jene Hand 
lungen als bestimmt durch andere Erscheinungen,  
nämlich Begierden und Neigungen, als zur Sinnen 
welt gehörig, eingesehen werden müssen. Als bloßen  
Gliedes der Verstandeswelt würden also alle meine  
Handlungen dem Prinzip der Autonomie des reinen  
Willens vollkommen gemäß sein; als bloßen Stücks  
der Sinnenwelt würden sie gänzlich dem Naturgesetz  
der Begierden und Neigungen, mithin der Heterono 
mie der Natur gemäß genommen werden müssen. (Die 
ersteren würden auf dem obersten Prinzip der Sittlich 
keit, die zweiten der Glückseligkeit, beruhen.) Weil  
aber die Verstandeswelt den Grund der Sinnenwelt,  
mithin auch der Gesetze derselben, enthält, also in  
Ansehung meines Willens (der ganz zur Verstandes 
welt gehört) unmittelbar gesetzgebend ist, und also auch als solche gedacht werden muß, so werde ich  
mich als Intelligenz, obgleich andererseits wie ein zur 
Sinnenwelt gehöriges Wesen, dennoch dem Gesetze  
der ersteren, d.i. der Vernunft, die in der Idee der Frei 
heit das Gesetz derselben enthält, und also der Auto 
nomie des Willens unterworfen erkennen, folglich die  
Gesetze der Verstandeswelt für mich als Imperativen  
und die diesem Prinzip gemäße Handlungen als  
Pflichten ansehen müssen. 
Und so sind kategorische Imperativen möglich, da 
durch, daß die Idee der Freiheit mich zu einem Gliede  
einer intelligibelen Welt macht, wodurch, wenn ich  
solches allein wäre, alle meine Handlungen der Auto 
nomie des Willens jederzeit gemäß sein würden, da  
ich mich aber zugleich als Glied der Sinnenwelt an 
schaue, gemäß sein sollen, welches kategorische Sol 
len einen synthetischen Satz a priori vorstellt, da 
durch, daß über meinen durch sinnliche Begierden af 
fizierten Willen noch die Idee ebendesselben, aber zur 
Verstandeswelt gehörigen, reinen, für sich selbst  
praktischen Willens hinzukommt, welcher die oberste 
Bedingung des ersteren nach der Vernunft enthält;  
ohngefähr so, wie zu den Anschauungen der Sinnen 
welt Begriffe des Verstandes, die für sich selbst nichts 
als gesetzliche Form überhaupt bedeuten, hinzu kom 
men, und dadurch synthetische Sätze a priori, auf wel 
chen alle Erkenntnis einer Natur beruht, möglich machen. 
Der praktische Gebrauch der gemeinen Menschen 
vernunft bestätigt die Richtigkeit dieser Deduktion.  
Es ist niemand, selbst der ärgste Bösewicht, wenn er  
nur sonst Vernunft zu brauchen gewohnt ist, der  
nicht, wenn man ihm Beispiele der Redlichkeit in Ab 
sichten, der Standhaftigkeit in Befolgung guter Maxi 
men, der Teilnehmung und des allgemeinen Wohlwol 
lens (und noch dazu mit großen Aufopferungen von  
Vorteilen und Gemächlichkeit verbunden) vorlegt,  
nicht wünsche, daß er auch so gesinnt sein möchte. Er 
kann es aber nur wegen seiner Neigungen und Antrie 
be nicht wohl in sich zu Stande bringen; wobei er  
dennoch zugleich wünscht, von solchen ihm selbst lä 
stigen Neigungen frei zu sein. Er beweiset hiedurch  
also, daß er mit einem Willen, der von Antrieben der  
Sinnlichkeit frei ist, sich in Gedanken in eine ganz an 
dere Ordnung der Dinge versetze, als die seiner Be 
gierden im Felde der Sinnlichkeit, weil er von jenem  
Wunsche keine Vergnügung der Begierden, mithin  
keinen für irgend eine seiner wirklichen oder sonst er 
denklichen Neigungen befriedigenden Zustand (denn  
dadurch würde selbst die Idee, welche ihm den  
Wunsch ablockt, ihre Vorzüglichkeit einbüßen), son 
dern nur einen größeren inneren Wert seiner Person  
erwarten kann. Diese bessere Person glaubt er aber zu 
sein, wenn er sich in den Standpunkt eines Gliedes der Verstandeswelt versetzt, dazu die Idee der Frei 
heit, d.i. Unabhängigkeit von bestimmenden Ursa 
chen der Sinnenwelt ihn unwillkürlich nötigt, und in  
welchem er sich eines guten Willens bewußt ist, der  
für seinen bösen Willen, als Gliedes der Sinnenwelt,  
nach seinem eigenen Geständnisse das Gesetz aus 
macht, dessen Ansehen er kennt, indem er es übertritt. 
Das moralische Sollen ist also eigenes notwendiges  
Wollen als Gliedes einer intelligibelen Welt, und wird 
nur so fern von ihm als Sollen gedacht, als er sich zu 
gleich wie ein Glied der Sinnenwelt betrachtet. 
  
Von der äußersten Grenze aller praktischen  
 Philosophie 
Alle Menschen denken sich dem Willen nach als  
frei. Daher kommen alle Urteile über Handlungen als  
solche, die hätten geschehen sollen, ob sie gleich  
nicht geschehen sind. Gleichwohl ist diese Freiheit  
kein Erfahrungsbegriff, und kann es auch nicht sein,  
weil er immer bleibt, obgleich die Erfahrung das Ge 
genteil von denjenigen Foderungen zeigt, die unter  
Voraussetzung derselben als notwendig vorgestellt  
werden. Auf der anderen Seite ist es eben so notwen 
dig, daß alles, was geschieht, nach Naturgesetzen un 
ausbleiblich bestimmt sei, und diese Naturnotwendig 
keit ist auch kein Erfahrungsbegriff, eben darum, weil 
er den Begriff der Notwendigkeit, mithin einer Er 
kenntnis a priori, bei sich führet. Aber dieser Begriff  
von einer Natur wird durch Erfahrung bestätigt, und  
muß selbst unvermeidlich vorausgesetzt werden,  
wenn Erfahrung, d.i. nach allgemeinen Gesetzen zu 
sammenhängende Erkenntnis der Gegenstände der  
Sinne, möglich sein soll. Daher ist Freiheit nur eine  
Idee der Vernunft, deren objektive Realität an sich  
zweifelhaft ist, Natur aber ein Verstandesbegriff, der  
seine Realität an Beispielen der Erfahrung beweiset  
und notwendig beweisen muß. Ob nun gleich hieraus eine Dialektik der Vernunft  
entspringt, da in Ansehung des Willens die ihm bei 
gelegte Freiheit mit der Naturnotwendigkeit im Wi 
derspruch zu stehen scheint, und, bei dieser Wege 
scheidung, die Vernunft in spekulativer Absicht den  
Weg der Naturnotwendigkeit viel gebähnter und  
brauchbarer findet, als den der Freiheit: so ist doch in  
praktischer Absicht der Fußsteig der Freiheit der ein 
zige, auf welchem es möglich ist, von seiner Vernunft 
bei unserem Tun und Lassen Gebrauch zu machen;  
daher wird es der subtilsten Philosophie eben so un 
möglich, wie der gemeinsten Menschenvernunft, die  
Freiheit wegzuvernünfteln. Diese muß also wohl vor 
aussetzen: daß kein wahrer Widerspruch zwischen  
Freiheit und Naturnotwendigkeit ebenderselben  
menschlichen Handlungen angetroffen werde, denn  
sie kann eben so wenig den Begriff der Natur, als den  
der Freiheit aufgeben. 
Indessen muß dieser Scheinwiderspruch wenigstens 
auf überzeugende Art vertilgt werden, wenn man  
gleich, wie Freiheit möglich sei, niemals begreifen  
könnte. Denn, wenn sogar der Gedanke von der Frei 
heit sich selbst, oder der Natur, die eben so notwendig 
ist, widerspricht, so mußte sie gegen die Naturnot 
wendigkeit durchaus aufgegeben werden. 
Es ist aber unmöglich, diesem Widerspruch zu ent 
gehen, wenn das Subjekt, was sich frei dünkt, sich selbst in demselben Sinne, oder in eben dem selben  
Verhältnisse dächte, wenn es sich frei nennt, als wenn 
es sich in Absicht auf die nämliche Handlung dem  
Naturgesetze unterworfen annimmt. Daher ist es eine  
unnachlaßliche Aufgabe der spekulativen Philoso 
phie: wenigstens zu zeigen, daß ihre Täuschung  
wegen des Widerspruchs darin beruhe, daß wir den  
Menschen in einem anderen Sinne und Verhältnisse  
denken, wenn wir ihn frei nennen, als wenn wir ihn,  
als Stück der Natur, dieser ihren Gesetzen für unter 
worfen halten, und daß beide nicht allein gar wohl  
beisammen stehen können, sondern auch, als notwen 
dig vereinigt, in demselben Subjekt gedacht werden  
müssen, weil sonst nicht Grund angegeben werden  
könnte, warum wir die Vernunft mit einer Idee belä 
stigen sollten, die, ob sie sich gleich ohne Wider 
spruch mit einer anderen genugsam bewährten verei 
nigen läßt, dennoch uns in ein Geschäfte verwickelt,  
wodurch die Vernunft in ihrem theoretischen Gebrau 
che sehr in die Enge gebracht wird. Diese Pflicht liegt 
aber bloß der spekulativen Philosophie ob, damit sie  
der praktischen freie Bahn schaffe. Also ist es nicht in 
das Belieben des Philosophen gesetzt, ob er den  
scheinbaren Widerstreit heben, oder ihn unangerührt  
lassen will; denn im letzteren Falle ist die Theorie  
hierüber bonum vacans, in dessen Besitz sich der Fa 
talist mit Grunde setzen und alle Moral aus ihrem ohne Titel besessenem vermeinten Eigentum verjagen  
kann. 
Doch kann man hier noch nicht sagen, daß die  
Grenze der praktischen Philosophie anfange. Denn  
jene Beilegung der Streitigkeit gehört gar nicht ihr zu, 
sondern sie fodert nur von der spekulativen Vernunft,  
daß diese die Uneinigkeit, darin sie sich in theoreti 
schen Fragen selbst verwickelt, zu Ende bringe, damit 
praktische Vernunft Ruhe und Sicherheit für äußere  
Angriffe habe, die ihr den Boden, worauf sie sich an 
bauen will, streitig machen könnten. 
Der Rechtsanspruch aber, selbst der gemeinen  
Menschenvernunft, auf Freiheit des Willens, gründet  
sich auf das Bewußtsein und die zugestandene Vor 
aussetzung der Unabhängigkeit der Vernunft, von  
bloß subjektiv-bestimmten Ursachen, die insgesamt  
das ausmachen, was bloß zur Empfindung, mithin  
unter die allgemeine Benennung der Sinnlichkeit, ge 
hört. Der Mensch, der sich auf solche Weise als Intel 
ligenz betrachtet, setzt sich dadurch in eine andere  
Ordnung der Dinge und in ein Verhältnis zu bestim 
menden Gründen von ganz anderer Art, wenn er sich  
als Intelligenz mit einem Willen, folglich mit Kausali 
tät begabt, denkt, als wenn er sich wie Phänomen in  
der Sinnenwelt (welches er wirklich auch ist) wahr 
nimmt, und seine Kausalität, äußerer Bestimmung  
nach, Naturgesetzen unterwirft. Nun wird er bald inne, daß beides zugleich stattfinden könne, ja sogar  
müsse. Denn, daß ein Ding in der Erscheinung (das  
zur Sinnenwelt gehörig) gewissen Gesetzen unterwor 
fen ist, von welchen eben dasselbe, als Ding oder  
Wesen an sich selbst, unabhängig ist, enthält nicht  
den mindesten Widerspruch; daß er sich selbst aber  
auf diese zwiefache Art vorstellen und denken müsse,  
beruht, was das erste betrifft, auf dem Bewußtsein  
seiner selbst als durch Sinne affizierten Gegenstandes, 
was das zweite anlangt, auf dem Bewußtsein seiner  
selbst als Intelligenz, d.i. als unabhängig im Ver 
nunftgebrauch von sinnlichen Eindrücken (mithin als  
zur Verstandeswelt gehörig). 
Daher kommt es, daß der Mensch sich eines Wil 
lens anmaßt, der nichts auf seine Rechnung kommen  
läßt, was bloß zu seinen Begierden und Neigungen  
gehört, und dagegen Handlungen durch sich als mög 
lich, ja gar als notwendig, denkt, die nur mit Hintan 
setzung aller Begierden und sinnlichen Anreizungen  
geschehen können. Die Kausalität derselben liegt in  
ihm als Intelligenz und in den Gesetzen der Wirkun 
gen und Handlungen nach Prinzipien einer intelligibe 
len Welt, von der er wohl nichts weiter weiß, als daß  
darin lediglich die Vernunft, und zwar reine, von  
Sinnlichkeit unabhängige Vernunft, das Gesetz gebe,  
imgleichen da er daselbst nur als Intelligenz das ei 
gentliche Selbst (als Mensch hingegen nur Erscheinung seiner selbst) ist, jene Gesetze ihn unmit 
telbar und kategorisch angehen, so daß, wozu Nei 
gungen und Antriebe (mithin die ganze Natur der Sin 
nenwelt) anreizen, den Gesetzen seines Wollens, als  
Intelligenz, keinen Abbruch tun können, so gar, daß  
er die erstere nicht verantwortet und seinem eigentli 
chen Selbst, d.i. seinem Willen nicht zuschreibt, wohl 
aber die Nachsicht, die er gegen sie tragen möchte,  
wenn er ihnen, zum Nachteil der Vernunftgesetze des  
Willens, Einfluß auf seine Maximen einräumete. 
Dadurch, daß die praktische Vernunft sich in eine  
Verstandeswelt hinein denkt, überschreitet sie gar  
nicht ihre Grenzen, wohl aber, wenn sie sich hinein 
schauen, hineinempfinden wollte. Jenes ist nur ein  
negativer Gedanke, in Ansehung der Sinnenwelt, die  
der Vernunft in Bestimmung des Willens keine Geset 
ze gibt, und nur in diesem einzigen Punkte positiv,  
daß jene Freiheit, als negative Bestimmung, zugleich  
mit einem (positiven) Vermögen und sogar mit einer  
Kausalität der Vernunft verbunden sei, welche wir  
einen Willen nennen, so zu handeln, daß das Prinzip  
der Handlungen der wesentlichen Beschaffenheit einer 
Vernunftursache, d.i. der Bedingung der Allgemein 
gültigkeit der Maxime, als eines Gesetzes, gemäß sei.  
Würde sie aber noch ein Objekt des Willens, d.i. eine  
Bewegursache aus der Verstandeswelt herholen, so  
überschritte sie ihre Grenzen, und maßte sich an, etwas zu kennen, wovon sie nichts weiß. Der Begriff  
einer Verstandeswelt ist also nur ein Standpunkt, den  
die Vernunft sich genötigt sieht außer den Erschei 
nungen zu nehmen, um sich selbst als praktisch zu  
denken, welches, wenn die Einflüsse der Sinnlichkeit  
für den Menschen bestimmend wären, nicht möglich  
sein würde, welches aber doch notwendig ist, wofern  
ihm nicht das Bewußtsein seiner selbst, als Intelli 
genz, mithin als vernünftige und durch Vernunft täti 
ge, d.i. frei wirkende Ursache, abgesprochen werden  
soll. Dieser Gedanke führt freilich die Idee einer ande 
ren Ordnung und Gesetzgebung, als die des Naturme 
chanismus, der die Sinnenwelt trifft, herbei, und  
macht den Begriff einer intelligibelen Welt (d.i. das  
Ganze vernünftiger Wesen, als Dinge an sich selbst)  
notwendig, aber ohne die mindeste Anmaßung, hier  
weiter, als bloß ihrer formalen Bedingung nach, d.i.  
der Allgemeinheit der Maxime des Willens, als Geset 
ze, mithin der Autonomie des letzteren, die allein mit  
der Freiheit desselben bestehen kann, gemäß zu den 
ken; da hingegen alle Gesetze, die auf ein Objekt be 
stimmt sind, Heteronomie geben, die nur an Naturge 
setzen angetroffen werden und auch nur die Sinnen 
welt treffen kann. 
Aber alsdenn würde die Vernunft alle ihre Grenze  
überschreiten, wenn sie es sich zu erklären unter 
finge, wie reine Vernunft praktisch sein könne, welches völlig einerlei mit der Aufgabe sein würde,  
zu erklären, wie Freiheit möglich sei. 
Denn wir können nichts erklären, als was wir auf  
Gesetze zurückführen können, deren Gegenstand in  
irgend einer möglichen Erfahrung gegeben werden  
kann. Freiheit aber ist eine bloße Idee, deren objekti 
ve Realität auf keine Weise nach Naturgesetzen, mit 
hin auch nicht in irgend einer möglichen Erfahrung,  
dargetan werden kann, die also darum, weil ihr selbst  
niemals nach irgend einer Analogie ein Beispiel un 
tergelegt werden mag, niemals begriffen, oder auch  
nur eingesehen werden kann. Sie gilt nur als notwen 
dige Voraussetzung der Vernunft in einem Wesen,  
das sich eines Willens, d.i. eines vom bloßen Begeh 
rungsvermögen noch verschiedenen Vermögens (näm 
lich sich zum Handeln als Intelligenz, mithin nach  
Gesetzen der Vernunft, unabhängig von Naturinstink 
ten, zu bestimmen), bewußt zu sein glaubt. Wo aber  
Bestimmung nach Naturgesetzen aufhört, da hört  
auch alle Erklärung auf, und es bleibt nichts übrig,  
als Verteidigung, d.i. Abtreibung der Einwürfe derer,  
die tiefer in das Wesen der Dinge geschaut zu haben  
vorgeben, und darum die Freiheit dreust vor unmög 
lich erklären. Man kann ihnen nur zeigen, daß der  
vermeintlich von ihnen darin entdeckte Widerspruch  
nirgend anders liege, als darin, daß, da sie, um das  
Naturgesetz in Ansehung menschlicher Handlungen geltend zu machen, den Menschen notwendig als Er 
scheinung betrachten mußten, und nun, da man von  
ihnen fodert, daß sie ihn als Intelligenz auch als Ding  
an sich selbst denken sollten, sie ihn immer auch da  
noch als Erscheinung betrachten, wo denn freilich die  
Absonderung seiner Kausalität (d.i. seines Willens)  
von allen Naturgesetzen der Sinnenwelt in einem und  
demselben Subjekte im Widerspruche stehen würde,  
welcher aber wegfällt, wenn sie sich besinnen, und,  
wie billig, eingestehen wollten, daß hinter den Er 
scheinungen doch die Sachen an sich selbst (obzwar  
verborgen) zum Grunde liegen müssen, von deren  
Wirkungsgesetzen man nicht verlangen kann, daß sie  
mit denen einerlei sein sollten, unter denen ihre Er 
scheinungen stehen. 
Die subjektive Unmöglichkeit, die Freiheit des  
Willens zu erklären, ist mit der Unmöglichkeit, ein  
Interesse18 ausfindig und begreiflich zu machen,  
welches der Mensch an moralischen Gesetzen nehmen 
könne, einerlei; und gleichwohl nimmt er wirklich  
daran ein Interesse, wozu wir die Grundlage in uns  
das moralische Gefühl nennen, welches fälschlich für  
das Richtmaß unserer sittlichen Beurteilung von eini 
gen ausgegeben worden, da es vielmehr als die sub 
jektive Wirkung, die das Gesetz auf den Willen aus 
übt, angesehen werden muß, wozu Vernunft allein die 
objektiven Gründe hergibt. Um das zu wollen, wozu die Vernunft allein dem  
sinnlich-affizierten vernünftigen Wesen das Sollen  
vorschreibt, dazu gehört freilich ein Vermögen der  
Vernunft, ein Gefühl der Lust oder des Wohlgefallens 
an der Erfüllung der Pflicht einzuflößen, mithin eine  
Kausalität derselben, die Sinnlichkeit ihren Prinzipien 
gemäß zu bestimmen. Es ist aber gänzlich unmöglich, 
einzusehen, d.i. a priori begreiflich zu machen, wie  
ein bloßer Gedanke, der selbst nichts Sinnliches in  
sich enthält, eine Empfindung der Lust oder Unlust  
hervorbringe; denn das ist eine besondere Art von  
Kausalität, von der, wie von aller Kausalität, wir gar  
nichts a priori bestimmen können, sondern darum al 
lein die Erfahrung befragen müssen. Da diese aber  
kein Verhältnis der Ursache zur Wirkung, als zwi 
schen zwei Gegenständen der Erfahrung, an die Hand  
geben kann, hier aber reine Vernunft durch bloße  
Ideen (die gar keinen Gegenstand für Erfahrung abge 
ben) die Ursache von einer Wirkung, die freilich in  
der Erfahrung liegt, sein soll, so ist die Erklärung, wie 
und warum uns die Allgemeinheit der Maxime als  
Gesetzes, mithin die Sittlichkeit, interessiere, uns  
Menschen gänzlich unmöglich. So viel ist nur gewiß:  
daß es nicht darum für uns Gültigkeit hat, weil es in 
teressiert (denn das ist Heteronomie und Abhängig 
keit der praktischen Vernunft von Sinnlichkeit, näm 
lich einem zum Grunde liegenden Gefühl, wobei sie niemals sittlich gesetzgebend sein könnte), sondern  
daß es interessiert, weil es für uns als Menschen gilt,  
da es aus unserem Willen als Intelligenz, mithin aus  
unserem eigentlichen Selbst, entsprungen ist; was  
aber zur bloßen Erscheinung gehört, wird von der  
Vernunft notwendig der Beschaffenheit der Sache an 
sich selbst untergeordnet. 
Die Frage also: wie ein kategorischer Imperativ  
möglich sei, kann zwar so weit beantwortet werden,  
als man die einzige Voraussetzung angeben kann,  
unter der er allein möglich ist, nämlich die Idee der  
Freiheit, imgleichen als man die Notwendigkeit dieser 
Voraussetzung einsehen kann, welches zum prakti 
schen Gebrauche der Vernunft, d.i. zur Überzeugung  
von der Gültigkeit dieses Imperativs, mithin auch des 
sittlichen Gesetzes, hinreichend ist, aber wie diese  
Voraussetzung selbst möglich sei, läßt sich durch  
keine menschliche Vernunft jemals einsehen. Unter  
Voraussetzung der Freiheit des Willens einer Intelli 
genz aber ist die Autonomie desselben, als die for 
male Bedingung, unter der er allein bestimmt werden  
kann, eine notwendige Folge. Diese Freiheit des Wil 
lens vorauszusetzen, ist auch nicht allein (ohne in Wi 
derspruch mit dem Prinzip der Naturnotwendigkeit in  
der Verknüpfung der Erscheinungen der Sinnenwelt  
zu geraten) ganz wohl möglich (wie die spekulative  
Philosophie zeigen kann), sondern auch, sie praktisch,d.i. in der Idee allen seinen willkürlichen Handlungen, 
als Bedingung, unterzulegen, ist einem vernünftigen  
Wesen, das sich seiner Kausalität durch Vernunft,  
mithin eines Willens (der von Begierden unterschie 
den ist) bewußt ist, ohne weitere Bedingung notwen 
dig. Wie nun aber reine Vernunft, ohne andere Trieb 
federn, die irgend woher sonsten genommen sein  
mögen, für sich selbst praktisch sein, d.i. wie das  
bloße Prinzip der Allgemeingültigkeit aller ihrer  
Maximen als Gesetze (welches freilich die Form einer 
reinen praktischen Vernunft sein würde), ohne alle  
Materie (Gegenstand) des Willens, woran man zum  
voraus irgend ein Interesse nehmen dürfe, für sich  
selbst eine Triebfeder abgeben, und ein Interesse, wel 
ches rein moralisch heißen würde, bewirken, oder mit 
anderen Worten: wie reine Vernunft praktisch sein  
könne, das zu erklären, dazu ist alle menschliche Ver 
nunft gänzlich unvermögend, und alle Mühe und Ar 
beit, hievon Erklärung zu suchen, ist verloren. 
Es ist eben dasselbe, als ob ich zu ergründen such 
te, wie Freiheit selbst als Kausalität eines Willens  
möglich sei. Denn da verlasse ich den philosophi 
schen Erklärungsgrund, und habe keinen anderen.  
Zwar könnte ich nun in der intelligibelen Welt, die  
mir noch übrig bleibt, in der Welt der Intelligenzen  
herumschwärmen; aber, ob ich gleich davon eine Idee 
habe, die ihren guten Grund hat, so habe ich doch vonihr nicht die mindeste Kenntnis, und kann auch zu  
dieser durch alle Bestrebung meines natürlichen Ver 
nunftvermögens niemals gelangen. Sie bedeutet nur  
ein Etwas, das da übrig bleibt, wenn ich alles, was  
zur Sinnenwelt gehöret, von den Bestimmungsgrün 
den meines Willens ausgeschlossen habe, bloß um  
das Prinzip der Bewegursachen aus dem Felde der  
Sinnlichkeit einzuschränken, dadurch, daß ich es be 
grenze, und zeige, daß es nicht alles in allem in sich  
fasse, sondern daß außer ihm noch mehr sei; dieses  
Mehrere aber kenne ich nicht weiter. Von der reinen  
Vernunft, die dieses Ideal denkt, bleibt nach Abson 
derung aller Materie, d.i. Erkenntnis der Objekte, mir  
nichts, als die Form übrig, nämlich das praktische  
Gesetz der Allgemeingültigkeit der Maximen, und,  
diesem gemäß, die Vernunft in Beziehung auf eine  
reine Verstandeswelt als mögliche wirkende, d.i. als  
den Willen bestimmende, Ursache zu denken; die  
Triebfeder muß hier gänzlich fehlen; es müßte denn  
diese Idee einer intelligibelen Welt selbst die Triebfe 
der, oder dasjenige sein, woran die Vernunft ur 
sprünglich ein Interesse nähme; welches aber begreif 
lich zu machen gerade die Aufgabe ist, die wir nicht  
auflösen können. 
Hier ist nun die oberste Grenze aller moralischen  
Nachforschung; welche aber zu bestimmen auch  
schon darum von großer Wichtigkeit ist, damit die Vernunft nicht einerseits in der Sinnenwelt, auf eine  
den Sitten schädliche Art, nach der obersten Bewegur 
sache und einem begreiflichen aber empirischen Inter 
esse herumsuche, anderer Seits aber, damit sie auch  
nicht in dem für sie leeren Raum transzendenter Be 
griffe, unter dem Namen der intelligibelen Welt, kraft 
los ihre Flügel schwinge, ohne von der Stelle zu kom 
men, und sich unter Hirngespinsten verliere, übrigens  
bleibt die Idee einer reinen Verstandeswelt, als eines  
Ganzen aller Intelligenzen, wozu wir selbst, als ver 
nünftige Wesen (obgleich andererseits zugleich Glie 
der der Sinnenwelt) gehören, immer eine brauchbare  
und erlaubte Idee zum Behufe eines vernünftigen  
Glaubens, wenn gleich alles Wissen an der Grenze  
derselben ein Ende hat, um durch das herrliche Ideal  
eines allgemeinen Reichs der Zwecke an sich selbst  
(vernünftiger Wesen), zu welchen wir nur alsdann als  
Glieder gehören können, wenn wir uns nach Maximen 
der Freiheit, als ob sie Gesetze der Natur wären, sorg 
fältig verhalten, ein lebhaftes Interesse an dem morali 
schen Gesetze in uns zu bewirken. 
  
Schlußanmerkung 
Der spekulative Gebrauch der Vernunft, in Anse 
hung der Natur, führt auf absolute Notwendigkeit ir 
gend einer obersten Ursache der Welt; der praktische  
Gebrauch der Vernunft, in Absicht auf die Freiheit,  
führt auch auf absolute Notwendigkeit, aber nur der  
Gesetze der Handlungen eines vernünftigen Wesens,  
als eines solchen. Nun ist es ein wesentliches Prinzip  
alles Gebrauchs unserer Vernunft, ihr Erkenntnis bis  
zum Bewußtsein ihrer Notwendigkeit zu treiben (denn 
ohne diese wäre sie nicht Erkenntnis der Vernunft).  
Es ist aber auch eine eben so wesentliche Einschrän 
kung eben derselben Vernunft, daß sie weder die Not 
wendigkeit dessen, was da ist, oder was geschieht,  
noch dessen, was geschehen soll, einsehen kann,  
wenn nicht eine Bedingung, unter der es da ist, oder  
geschieht, oder geschehen soll, zum Grunde gelegt  
wird. Auf diese Weise aber wird, durch die beständige 
Nachfrage nach der Bedingung, die Befriedigung der  
Vernunft nur immer weiter aufgeschoben. Daher sucht 
sie rastlos das Unbedingtnotwendige, und sieht sich  
genötigt, es anzunehmen, ohne irgend ein Mittel, es  
sich begreiflich zu machen; glücklich gnug, wenn sie  
nur den Begriff ausfindig machen kann, der sich mit  
dieser Voraussetzung verträgt. Es ist also kein Tadel für unsere Deduktion des obersten Prinzips der Mora 
lität, sondern ein Vorwurf, den man der menschlichen  
Vernunft überhaupt machen müßte, daß sie ein unbe 
dingtes praktisches Gesetz (dergleichen der kategori 
sche Imperativ sein muß) seiner absoluten Notwen 
digkeit nach nicht begreiflich machen kann; denn, daß 
sie dieses nicht durch eine Bedingung, nämlich ver 
mittelst irgend eines zum Grunde gelegten Interesse,  
tun will, kann ihr nicht verdacht werden, weil es als 
denn kein moralisches, d.i. oberstes Gesetz der Frei 
heit, sein würde. Und so begreifen wir zwar nicht die  
praktische unbedingte Notwendigkeit des moralischen 
Imperativs, wir begreifen aber doch seine Unbegreif 
lichkeit, welches alles ist, was billigermaßen von  
einer Philosophie, die bis zur Grenze der menschli 
chen Vernunft in Prinzipien strebt, gefodert werden  
kann. 
  
Fußnoten 
1 Maxime ist das subjektive Prinzip des Wollens; das 
objektive Prinzip (d.i. dasjenige, was allen vernünfti 
gen Wesen auch subjektiv zum praktischen Prinzip  
dienen würde, wenn Vernunft volle Gewalt über das  
Begehrungsvermögen hätte) ist das praktische Gesetz. 
  
2 Man könnte mir vorwerfen, als suchte ich hinter  
dem Worte Achtung nur Zuflucht in einem dunkelen  
Gefühle, anstatt durch einen Begriff der Vernunft in  
der Frage deutliche Auskunft zu geben. Allein wenn  
Achtung gleich ein Gefühl ist, so ist es doch kein  
durch Einfluß empfangenes, sondern durch einen  
Vernunftbegriff selbstgewirktes Gefühl und daher von 
allen Gefühlen der ersteren Art, die sich auf Neigung  
oder Furcht bringen lassen, spezifisch unterschieden.  
Was ich unmittelbar als Gesetz für mich erkenne, er 
kenne ich mit Achtung, welche bloß das Bewußtsein  
der Unterordnung meines Willens unter einem Geset 
ze, ohne Vermittelung anderer Einflüsse auf meinen  
Sinn, bedeutet. Die unmittelbare Bestimmung des  
Willens durchs Gesetz und das Bewußtsein derselben  
heißt Achtung, so daß diese als Wirkung des Gesetzes 
aufs Subjekt und nicht als Ursache desselben angese 
hen wird. Eigentlich ist Achtung die Vorstellung von einem Werte, der meiner Selbstliebe Abbruch tut.  
Also ist es etwas, was weder als Gegenstand der Nei 
gung, noch der Furcht, betrachtet wird, obgleich es  
mit beiden zugleich etwas Analogisches hat. Der Ge 
genstand der Achtung ist also lediglich das Gesetz,  
und zwar dasjenige, das wir uns selbst und doch als  
an sich notwendig auferlegen. Als Gesetz sind wir  
ihm unterworfen, ohne die Selbstliebe zu befragen;  
als uns von uns selbst auferlegt ist es doch eine Folge  
unsers Willens, und hat in der ersten Rücksicht Ana 
logie mit Furcht, in der zweiten mit Neigung. Alle  
Achtung für eine Person ist eigentlich nur Achtung  
fürs Gesetz (der Rechtschaffenheit etc.), wovon jene  
uns das Beispiel gibt. Weil wir Erweiterung unserer  
Talente auch als Pflicht ansehen, so stellen wir uns an 
einer Person von Talenten auch gleichsam das Bei 
spiel eines Gesetzes vor (ihr durch Übung hierin ähn 
lich zu werden) und das macht unsere Achtung aus.  
Alles moralische so genannte Interesse besteht ledig 
lich in der Achtung fürs Gesetz. 
  
3 Man kann, wenn man will, (so wie die reine Mathe 
matik von der angewandten, die reine Logik von der  
angewandten unterschieden wird, also) die reine Phi 
losophie der Sitten (Metaphysik) von der angewand 
ten (nämlich auf die menschliche Natur) unterschei 
den. Durch diese Benennung wird man auch so fort erinnert, daß die sittlichen Prinzipien nicht auf die Ei 
genheiten der menschlichen Natur gegründet, sondern  
für sich a priori bestehend sein müssen, aus solchen  
aber, wie für jede vernünftige Natur, also auch für die 
menschliche, praktische Regeln müssen abgeleitet  
werden können. 
  
4 Ich habe einen Brief vom sel. vortrefflichen Sulzer,  
worin er mich frägt: was doch die Ursache sein möge, 
warum die Lehren der Tugend, so viel Überzeugendes 
sie auch für die Vernunft haben, doch so wenig aus 
richten. Meine Antwort wurde durch die Zurüstung  
dazu, um sie vollständig zu geben, verspätet. Allein  
es ist keine andere, als daß die Lehrer selbst ihre Be 
griffe nicht ins Reine gebracht haben, und, indem sie  
es zu gut machen wollen, dadurch, daß sie allerwärts  
Bewegursachen zum Sittlichguten auftreiben, um die  
Arznei recht kräftig zu machen, sie sie verderben.  
Denn die gemeinste Beobachtung zeigt, daß, wenn  
man eine Handlung der Rechtschaffenheit vorstellt,  
wie sie von aller Absicht auf irgend einen Vorteil, in  
dieser oder einer andern Welt, abgesondert, selbst  
unter den größten Versuchungen der Not, oder der  
Anlockung, mit standhafter Seele ausgeübt worden,  
sie jede ähnliche Handlung, die nur im mindesten  
durch eine fremde Triebfeder affiziert war, weit hinter  
sich lasse und verdunkle, die Seele erhebe und den Wunsch errege, auch so handeln zu können. Selbst  
Kinder von mittlerem Alter fühlen diesen Eindruck,  
und ihnen sollte man Pflichten auch niemals anders  
vorstellen. 
  
5 Die Abhängigkeit des Begehrungsvermögens von  
Empfindungen heißt Neigung, und diese beweiset  
also jederzeit ein Bedürfnis. Die Abhängigkeit eines  
zufällig bestimmbaren Willens aber von Prinzipien  
der Vernunft heißt ein Interesse. Dieses findet also  
nur bei einem abhängigen Willen statt, der nicht von  
selbst jederzeit der Vernunft gemäß ist; beim göttli 
chen Willen kann man sich kein Interesse gedenken.  
Aber auch der menschliche Wille kann woran ein In 
teresse nehmen, ohne darum aus Interesse zu han 
deln. Das erste bedeutet das praktische Interesse an  
der Handlung, das zweite das pathologische Interesse 
am Gegenstande der Handlung. Das erste zeigt nur  
Abhängigkeit des Willens von Prinzipien der Ver 
nunft an sich selbst, das zweite von den Prinzipien  
derselben zum Behuf der Neigung an, da nämlich die  
Vernunft nur die praktische Regel angibt, wie dem  
Bedürfnisse der Neigung abgeholfen werde. Im ersten 
Falle interessiert mich die Handlung, im zweiten der  
Gegenstand der Handlung (so fern er mir angenehm  
ist). Wir haben im ersten Abschnitte gesehen: daß bei  
einer Handlung aus Pflicht nicht auf das Interesse am Gegenstande, sondern bloß an der Handlung selbst  
und ihrem Prinzip in der Vernunft (dem Gesetz) gese 
hen werden müsse. 
  
6 Das Wort Klugheit wird in zwiefachem Sinn ge 
nommen, einmal kann es den Namen Weltklugheit,  
im zweiten den der Privatklugheit führen. Die erste ist 
die Geschicklichkeit eines Menschen, auf andere Ein 
fluß zu haben, um sie zu seinen Absichten zu gebrau 
chen. Die zweite die Einsicht, alle diese Absichten zu  
seinem eigenen daurenden Vorteil zu vereinigen. Die  
letztere ist eigentlich diejenige, worauf selbst der  
Wert der erstern zurückgeführt wird, und wer in der  
erstern Art klug ist, nicht aber in der zweiten, von  
dem könnte man besser sagen: er ist gescheut und ver 
schlagen, im ganzen aber doch unklug. 
  
7 Mich deucht, die eigentliche Bedeutung des Worts  
pragmatisch könne so am genauesten bestimmt wer 
den. Denn pragmatisch werden die Sanktionen ge 
nannt, welche eigentlich nicht aus dem Rechte der  
Staaten, als notwendige Gesetze, sondern aus der  
Vorsorge für die allgemeine Wohlfahrt fließen. Prag 
matisch ist eine Geschichte abgefaßt, wenn sie klug  
macht, d.i. die Welt belehrt, wie sie ihren Vorteil bes 
ser, oder wenigstens eben so gut, als die Vorwelt, be 
sorgen könne.8 Ich verknüpfe mit dem Willen, ohne vorausgesetzte  
Bedingung aus irgend einer Neigung, die Tat, a priori, 
mithin notwendig (obgleich nur objektiv, d.i. unter  
der Idee einer Vernunft, die über alle subjektive Be 
wegursachen völlige Gewalt hätte). Dieses ist also ein 
praktischer Satz, der das Wollen einer Handlung nicht 
aus einem anderen schon vorausgesetzten analytisch  
ableitet (denn wir haben keinen so vollkommenen  
Willen), sondern mit dem Begriffe des Willens als  
eines vernünftigen Wesens unmittelbar, als etwas, das 
in ihm nicht enthalten ist, verknüpft. 
  
9 Maxime ist das subjektive Prinzip zu handeln, und  
muß vom objektiven Prinzip, nämlich dem prakti 
schen Gesetze, unterschieden werden. Jene enthält die 
praktische Regel, die die Vernunft den Bedingungen  
des Subjekts gemäß (öfters der Unwissenheit oder  
auch den Neigungen desselben) bestimmt, und ist also 
der Grundsatz, nach welchem das Subjekt handelt;  
das Gesetz aber ist das objektive Prinzip, gültig für  
jedes vernünftige Wesen, und der Grundsatz, nach  
dem es handeln soll, d.i. ein Imperativ. 
  
10 Man muß hier wohl merken, daß ich die Einteilung 
der Pflichten für eine künftige Metaphysik der Sitten  
mir gänzlich vorbehalte, diese hier also nur als belie 
big (um meine Beispiele zu ordnen) dastehe. Übrigens verstehe ich hier unter einer vollkommenen  
Pflicht diejenige, die keine Ausnahme zum Vorteil der 
Neigung verstattet, und da habe ich nicht bloß äußere, 
sondern auch innere vollkommene Pflichten, welches  
dem in Schulen angenommenen Wortgebrauch zuwi 
der läuft, ich aber hier nicht zu verantworten gemeinet 
bin, weil es zu meiner Absicht einerlei ist, ob man es  
mir einräumt, oder nicht. 
  
11 Die Tugend in ihrer eigentlichen Gestalt erblicken, 
ist nichts anders, als die Sittlichkeit, von aller Beimi 
schung des Sinnlichen und allem unechten Schmuck  
des Lohns, oder der Selbstliebe, entkleidet, darzustel 
len. Wie sehr sie alsdenn alles übrige, was den Nei 
gungen reizend erscheint, verdunkele, kann jeder ver 
mittelst des mindesten Versuchs seiner nicht ganz für  
alle Abstraktion verdorbenen Vernunft leicht inne  
werden. 
  
12 Diesen Satz stelle ich hier als Postulat auf. Im  
letzten Abschnitte wird man die Gründe dazu finden. 
  
13 Man denke ja nicht, daß hier das triviale: quod tibi 
non vis fieri etc. zur Richtschnur oder Prinzip dienen  
könne. Denn es ist, obzwar mit verschiedenen Ein 
schränkungen, nur aus jenem abgeleitet; es kann kein  
allgemeines Gesetz sein, denn es enthält nicht den Grund der Pflichten gegen sich selbst, nicht der Lie 
bespflichten gegen andere (denn mancher würde es  
gerne eingehen, daß andere ihm nicht wohltun sollen,  
wenn er es nur überhoben sein dürfte, ihnen Wohltat  
zu erzeigen), endlich nicht der schuldigen Pflichten  
gegen einander; denn der Verbrecher würde aus die 
sem Grunde gegen seine strafenden Richter argumen 
tieren, u.s.w. 
  
14 Ich kann hier, Beispiele zur Erläuterung dieses  
Prinzips anzuführen, überhoben sein, denn die, so zu 
erst den kategorischen Imperativ und seine Formel er 
läuterten, können hier alle zu eben dem Zwecke die 
nen. 
  
15 Die Teleologie erwägt die Natur als ein Reich der  
Zwecke, die Moral ein mögliches Reich der Zwecke  
als ein Reich der Natur. Dort ist das Reich der  
Zwecke eine theoretische Idee, zu Erklärung dessen,  
was da ist. Hier ist es eine praktische Idee, um das,  
was nicht da ist, aber durch unser Tun und Lassen  
wirklich werden kann, und zwar eben dieser Idee  
gemäß, zu Stande zu bringen. 
  
16 Ich rechne das Prinzip des moralischen Gefühls zu 
dem der Glückseligkeit, weil ein jedes empirisches In 
teresse durch die Annehmlichkeit, die etwas nur gewährt, es mag nun unmittelbar und ohne Absicht  
auf Vorteile, oder in Rücksicht auf dieselbe gesche 
hen, einen Beitrag zum Wohlbefinden verspricht. Im 
gleichen muß man das Prinzip der Teilnehmung an  
anderer Glückseligkeit, mit Hutcheson, zu demselben 
von ihm angenommenen moralischen Sinne rechnen. 
  
17 Diesen Weg, die Freiheit nur, als von vernünftigen 
Wesen bei ihren Handlungen bloß in der Idee zum  
Grunde gelegt, zu unserer Absicht hinreichend anzu 
nehmen, schlage ich deswegen ein, damit ich mich  
nicht verbindlich machen dürfte, die Freiheit auch in  
ihrer theoretischen Absicht zu beweisen. Denn wenn  
dieses letztere auch unausgemacht gelassen wird, so  
gelten doch dieselben Gesetze für ein Wesen, das  
nicht anders als unter der Idee seiner eigenen Freiheit  
handeln kann, die ein Wesen, das wirklich frei wäre,  
verbinden würden. Wir können uns hier also von der  
Last befreien, die die Theorie drückt. 
  
18 Interesse ist das, wodurch Vernunft praktisch, d.i.  
eine den Willen bestimmende Ursache wird. Daher  
sagt man nur von einem, vernünftigen Wesen, daß es  
woran ein Interesse nehme, vernunftlose Geschöpfe  
fühlen nur sinnliche Antriebe. Ein unmittelbares In 
teresse nimmt die Vernunft nur alsdenn an der Hand 
lung, wenn die Allgemeingültigkeit der Maxime derselben ein gnugsamer Bestimmungsgrund des Wil 
lens ist. Ein solches Interesse ist allein rein. Wenn sie 
aber den Willen nur vermittelst eines anderen Objekts 
des Begehrens, oder unter Voraussetzung eines be 
sonderen Gefühls des Subjekts bestimmen kann, so  
nimmt die Vernunft nur ein mittelbares Interesse an  
der Handlung, und, da Vernunft für sich allein weder  
Objekte des Willens, noch ein besonderes ihm zu  
Grunde liegendes Gefühl ohne Erfahrung ausfindig  
machen kann, so würde das letztere Interesse nur em 
pirisch und kein reines Vernunftinteresse sein. Das  
logische Interesse der Vernunft (ihre Einsichten zu  
befördern) ist niemals unmittelbar, sondern setzt Ab 
sichten ihres Gebrauchs voraus. 
  
Immanuel Kant 
Metaphysische Anfangsgründe 
 der Naturwissenschaft 
Vorrede 
Wenn das Wort Natur bloß in formaler Bedeutung  
genommen wird, da es das erste innere Prinzip alles  
dessen bedeutet, was zum Dasein eines Dinges ge 
hört,1 so kann es so vielerlei Naturwissenschaften  
geben, als es spezifisch verschiedene Dinge gibt,  
deren jedes sein eigentümliches inneres Prinzip der zu 
seinem Dasein gehörigen Bestimmungen enthalten  
muß. Sonst wird aber auch Natur in materieller Be 
deutung genommen, nicht als eine Beschaffenheit,  
sondern als der Inbegriff aller Dinge, so fern sie Ge 
genstände unserer Sinne, mithin auch der Erfahrung  
sein können, worunter also das Ganze aller Erschei 
nungen, d.i. die Sinnenwelt, mit Ausschließung aller  
nicht sinnlichen Objekte, verstanden wird. Die Natur,  
in dieser Bedeutung des Worts genommen, hat nun,  
nach der Hauptverschiedenheit unserer Sinne, zwei  
Hauptteile, deren der eine die Gegenstände äußerer,  
der andere den Gegenstand des inneren Sinnes ent 
hält, mithin ist von ihr eine zwiefache Naturlehre, die  
Körperlehre und Seelenlehre möglich, wovon die  
erste die ausgedehnte, die zweite die denkende Natur  
in Erwägung zieht. 
Eine jede Lehre, wenn sie ein System, d.i. ein nach  
Prinzipien geordnetes Ganze der Erkenntnis sein soll, heißt Wissenschaft, und, da jene Prinzipien entweder  
Grundsätze der empirischen oder der rationalen Ver 
knüpfung der Erkenntnisse in einem Ganzen sein kön 
nen, so würde auch die Naturwissenschaft, sie mag  
nun Körperlehre oder Seelenlehre sein, in historische  
oder rationale Naturwissenschaft eingeteilt werden  
müssen, wenn nur nicht das Wort Natur (weil dieses  
eine Ableitung des Mannigfaltigen zum Dasein der  
Dinge Gehörigen aus ihrem inneren Prinzip bezeich 
net) eine Erkenntnis durch Vernunft von ihrem Zu 
sammenhange notwendig machte, wofern sie den  
Namen von Naturwissenschaft verdienen soll. Daher  
wird die Naturlehre besser in historische Naturlehre,  
welche nichts als systematisch geordnete Facta der  
Naturdinge enthält (und wiederum aus Naturbe 
schreibung, als einem Klassensystem derselben nach  
Ähnlichkeiten, und Naturgeschichte, als einer syste 
matischen Darstellung derselben in verschiedenen  
Zeiten und Örtern, bestehen würde), und Naturwis 
senschaft eingeteilt werden können. Die Naturwissen 
schaft würde nun wiederum entweder eigentlich, oder  
uneigentlich so genannte Naturwissenschaft sein,  
wovon die erstere ihren Gegenstand gänzlich nach  
Prinzipien a priori, die zweite nach Erfahrungsgeset 
zen behandelt. 
Eigentliche Wissenschaft kann nur diejenige ge 
nannt werden, deren Gewißheit apodiktisch ist; Erkenntnis, die bloß empirische Gewißheit enthalten  
kann, ist ein nur uneigentlich so genanntes Wissen.  
Dasjenige Ganze der Erkenntnis, was systematisch  
ist, kann schon darum Wissenschaft heißen, und,  
wenn die Verknüpfung der Erkenntnis in diesem Sy 
stem ein Zusammenhang von Gründen und Folgen ist, 
so gar rationale Wissenschaft. Wenn aber diese  
Gründe oder Prinzipien in ihr, wie z.B. in der Che 
mie, doch zuletzt bloß empirisch sind, und die Geset 
ze, aus denen die gegebene Facta durch die Vernunft  
erklärt werden, bloß Erfahrungsgesetze sind, so füh 
ren sie kein Bewußtsein ihrer Notwendigkeit bei sich  
(sind nicht apodiktisch-gewiß) und alsdenn verdient  
das Ganze in strengem Sinne nicht den Namen einer  
Wissenschaft, und Chymie sollte daher eher systema 
tische Kunst, als Wissenschaft heißen. 
Eine rationale Naturlehre verdient also den Namen  
einer Naturwissenschaft nur alsdenn, wenn die Natur 
gesetze, die in ihr zum Grunde liegen, a priori erkannt 
werden, und nicht bloße Erfahrungsgesetze sind. Man 
nennt eine Naturerkenntnis von der ersteren Art rein;  
die von der zweiten Art aber wird angewandte Ver 
nunfterkenntnis genannt. Da das Wort Natur schon  
den Begriff von Gesetzen bei sich führt, dieser aber  
den Begriff der Notwendigkeit aller Bestimmungen  
eines Dinges, die zu seinem Dasein gehören, bei sich  
führt, so sieht man leicht, warum Naturwissenschaft die Rechtmäßigkeit dieser Benennung nur von einem  
reinen Teil derselben, der nämlich die Prinzipien a  
priori aller übrigen Naturerklärungen enthält, ableiten 
müsse und nur kraft dieses reinen Teils eigentliche  
Wissenschaft sei, imgleichen daß, nach Foderungen  
der Vernunft, jede Naturlehre zuletzt auf Naturwis 
senschaft hinausgehen und darin sich endigen müsse,  
weil jene Notwendigkeit der Gesetze dem Begriffe der 
Natur unzertrennlich anhängt und daher durchaus ein 
gesehen sein will; daher die vollständigste Erklärung  
gewisser Erscheinungen aus chymischen Prinzipien  
noch immer eine Unzufriedenheit zurückläßt, weil  
man von diesen, als zufälligen Gesetzen, die bloß Er 
fahrung gelehrt hat, keine Gründe a priori anführen  
kann. 
Alle eigentliche Naturwissenschaft bedarf also  
einen reinen Teil, auf dem sich die apodiktische Ge 
wißheit, die die Vernunft in ihr sucht, gründen könne, 
und weil dieser, seinen Prinzipien nach, in Verglei 
chung mit denen, die nur empirisch sind, ganz un 
gleichartig ist, so ist es zugleich von der größten Zu 
träglichkeit, ja, der Natur der Sache nach, von uner 
läßlicher Pflicht in Ansehung der Methode, jenen Teil 
abgesondert, und von dem andern ganz unbemengt, so 
viel möglich in seiner ganzen Vollständigkeit vorzu 
tragen, damit man genau bestimmen könne, was die  
Vernunft für sich zu leisten vermag, und wo ihr Vermögen anhebt, der Beihülfe der Erfahrungsprinzi 
pien nötig zu haben. Reine Vernunfterkenntnis aus  
bloßen Begriffen heißt reine Philosophie, oder Meta 
physik; dagegen wird die, welche nur auf der Kon 
struktion der Begriffe, vermittelst Darstellung des Ge 
genstandes in einer Anschauung a priori, ihr Erkennt 
nis gründet, Mathematik genannt. 
Eigentlich so zu nennende Naturwissenschaft setzt  
zuerst Metaphysik der Natur voraus; denn Gesetze,  
d.i. Prinzipien der Notwendigkeit dessen, was zum  
Dasein eines Dinges gehört, beschäftigen sich mit  
einem Begriffe, der sich nicht konstruieren läßt, weil  
das Dasein in keiner Anschauung a priori dargestellt  
werden kann. Daher setzt eigentliche Naturwissen 
schaft Metaphysik der Natur voraus. Diese muß nun  
zwar jederzeit lauter Prinzipien, die nicht empirisch  
sind, enthalten (denn darum führt sie eben den Namen 
einer Metaphysik), aber sie kann doch entweder sogar 
ohne Beziehung auf irgend ein bestimmtes Erfah 
rungsobjekt, mithin unbestimmt in Ansehung der  
Natur dieses oder jenen Dinges der Sinnenwelt, von  
den Gesetzen, die den Begriff einer Natur überhaupt  
möglich machen, handeln, und alsdenn ist es der  
transzendentale Teil der Metaphysik der Natur: oder  
sie beschäftigt sich mit einer besonderen Natur dieser  
oder jener Art Dinge, von denen ein empirischer Be 
griff gegeben ist, doch so, daß außer dem, was in diesem Begriffe liegt, kein anderes empirisches Prin 
zip zur Erkenntnis derselben gebraucht wird (z.B. sie  
legt den empirischen Begriff einer Materie, oder eines 
denkenden Wesens, zum Grunde, und sucht den Um 
fang der Erkenntnis, deren die Vernunft über diese  
Gegenstände a priori fähig ist), und da muß eine sol 
che Wissenschaft noch immer eine Metaphysik der  
Natur, nämlich der körperlichen oder denkenden  
Natur, heißen, aber es ist alsdenn keine allgemeine,  
sondern besondere metaphysische Naturwissenschaft  
(Physik und Psychologie), in der jene transzendentale  
Prinzipien auf die zwei Gattungen der Gegenstände  
unserer Sinne angewandt werden. 
Ich behaupte aber, daß in jeder besonderen Natur 
lehre nur so viel eigentliche Wissenschaft angetroffen 
werden könne, als darin Mathematik anzutreffen ist.  
Denn nach dem Vorhergehenden erfodert eigentliche  
Wissenschaft, vornehmlich der Natur, einen reinen  
Teil, der dem empirischen zum Grunde liegt, und der  
auf Erkenntnis der Naturdinge a priori beruht. Nun  
heißt etwas a priori erkennen es aus seiner bloßen  
Möglichkeit erkennen. Die Möglichkeit bestimmter  
Naturdinge kann aber nicht aus ihren bloßen Begrif 
fen erkannt werden; denn aus diesen kann zwar die  
Möglichkeit des Gedankens (daß er sich selbst nicht  
widerspreche), aber nicht des Objekts, als Naturdin 
ges erkannt werden, welches außer dem Gedanken (als existierend) gegeben werden kann. Also wird, um 
die Möglichkeit bestimmter Naturdinge, mithin um  
diese a priori zu erkennen, noch erfodert, daß die dem  
Begriffe korrespondierende Anschauung a priori ge 
geben werde, d.i. daß der Begriff konstruiert werde.  
Nun ist die Vernunfterkenntnis durch Konstruktion  
der Begriffe mathematisch. Also mag zwar eine reine  
Philosophie der Natur überhaupt, d.i. diejenige, die  
nur das, was den Begriff einer Natur im allgemeinen  
ausmacht, untersucht, auch ohne Mathematik möglich 
sein, aber eine reine Naturlehre über bestimmte Na 
turdinge (Körperlehre und Seelenlehre) ist nur vermit 
telst der Mathematik möglich, und, da in jeder Natur 
lehre nur so viel eigentliche Wissenschaft angetroffen  
wird, als sich darin Erkenntnis a priori befindet, so  
wird Naturlehre nur so viel eigentliche Wissenschaft  
enthalten, als Mathematik in ihr angewandt werden  
kann. 
So lange also noch für die chymischen Wirkungen  
der Materien auf einander kein Begriff ausgefunden  
wird, der sich konstruieren läßt, d.i. kein Gesetz der  
Annäherung oder Entfernung der Teile angeben läßt,  
nach welchem etwa in Proportion ihrer Dichtigkeiten  
u.d.g. ihre Bewegungen samt ihren Folgen sich im  
Raume a priori anschaulich machen und darstellen  
lassen (eine Foderung, die schwerlich jemals erfüllt  
werden wird), so kann Chymie nichts mehr als systematische Kunst, oder Experimentallehre, niemals 
aber eigentliche Wissenschaft werden, weil die Prinzi 
pien derselben bloß empirisch sind und keine Darstel 
lung a priori in der Anschauung erlauben, folglich die 
Grundsätze chymischer Erscheinungen ihrer Möglich 
keit nach nicht im mindesten begreiflich machen, weil 
sie der Anwendung der Mathematik unfähig sind. 
Noch weiter aber, als selbst Chymie, muß empiri 
sche Seelenlehre jederzeit von dem Range einer ei 
gentlich so zu nennenden Naturwissenschaft entfernt  
bleiben, erstlich weil Mathematik auf die Phänomene  
des inneren Sinnes und ihre Gesetze nicht anwendbar  
ist, man müßte denn allein das Gesetz der Stetigkeit  
in dem Abflusse der inneren Veränderungen desselben 
in Anschlag bringen wollen, welches aber eine Erwei 
terung der Erkenntnis sein würde, die sich zu der,  
welche die Mathematik der Körperlehre verschafft,  
ohngefähr so verhalten würde, wie die Lehre von den  
Eigenschaften der geraden Linie zur ganzen Geome 
trie. Denn die reine innere Anschauung, in welcher die 
Seelen-Erscheinungen konstruiert werden sollen, ist  
die Zeit, die nur eine Dimension hat. Aber auch nicht  
einmal als systematische Zergliederungskunst, oder  
Experimentallehre, kann sie der Chymie jemals nahe  
kommen, weil sich in ihr das Mannigfaltige der inne 
ren Beobachtung nur durch bloße Gedankenteilung  
von einander absondern, nicht aber abgesondert aufbehalten und beliebig wiederum verknüpfen, noch  
weniger aber ein anderes denkendes Subjekt sich un 
seren Versuchen der Absicht angemessen von uns un 
terwerfen läßt, und selbst die Beobachtung an sich  
schon den Zustand des beobachteten Gegenstandes  
alteriert und verstellt. Sie kann daher niemals etwas  
mehr als eine historische, und, als solche, so viel  
möglich systematische Naturlehre des inneren Sinnes, 
d.i. eine Naturbeschreibung der Seele, aber nicht See 
lenwissenschaft, ja nicht einmal psychologische Expe 
rimentallehre werden; welches denn auch die Ursache  
ist, weswegen wir uns zum Titel dieses Werks, wel 
ches eigentlich die Grundsätze der Körperlehre ent 
hält, dem gewöhnlichen Gebrauche gemäß des allge 
meinen Namens der Naturwissenschaft bedient haben, 
weil ihr diese Benennung im eigentlichen Sinne allein 
zukommt und also hiedurch keine Zweideutigkeit ver 
anlaßt wird. 
Damit aber die Anwendung der Mathematik auf die 
Körperlehre, die durch sie allein Naturwissenschaft  
werden kann, möglich werde, so müssen Prinzipien  
der Konstruktion der Begriffe, welche zur Möglich 
keit der Materie überhaupt gehören, vorangeschickt  
werden; mithin wird eine vollständige Zergliederung  
des Begriffs von einer Materie überhaupt zum Grunde 
gelegt werden müssen, welches ein Geschäfte der rei 
nen Philosophie ist, die zu dieser Absicht sich keiner besonderen Erfahrungen, sondern nur dessen, was sie  
im abgesonderten (obzwar an sich empirischen) Be 
griffe selbst antrifft, in Beziehung auf die reinen An 
schauungen im Raume und der Zeit (nach Gesetzen,  
welche schon dem Begriffe der Natur überhaupt we 
sentlich anhängen) bedient, mithin eine wirkliche Me 
taphysik der körperlichen Natur ist. 
Alle Naturphilosophen, welche in ihrem Geschäfte  
mathematisch verfahren wollten, haben sich daher je 
derzeit (obschon sich selbst unbewußt) metaphysi 
scher Prinzipien bedient und bedienen müssen, wenn  
sie sich gleich sonst wider allen Anspruch der Meta 
physik auf ihre Wissenschaft feierlich verwahrten.  
Ohne Zweifel verstanden sie unter der letzteren den  
Wahn, sich Möglichkeiten nach Belieben auszuden 
ken und mit Begriffen zu spielen, die sich in der An 
schauung vielleicht gar nicht darstellen lassen, und  
keine andere Beglaubigung ihrer objektiven Realität  
haben, als daß sie bloß mit sich selbst nicht im Wi 
derspruche stehen. Alle wahre Metaphysik ist aus  
dem Wesen des Denkungsvermögens selbst genom 
men, und keinesweges darum erdichtet, weil sie nicht  
von der Erfahrung entlehnt ist, sondern enthält die rei 
nen Handlungen des Denkens, mithin Begriffe und  
Grundsätze a priori, welche das Mannigfaltige empi 
rischer Vorstellungen allererst in die gesetzmäßige  
Verbindung bringt, dadurch es empirisches Erkenntnis, d.i. Erfahrung, werden kann. So konnten  
also jene mathematische Physiker metaphysischer  
Prinzipien gar nicht entbehren, und unter diesen auch  
nicht solcher, welche den Begriff ihres eigentlichen  
Gegenstandes, nämlich der Materie, a priori zur An 
wendung auf äußere Erfahrung tauglich machen, als  
des Begriffs der Bewegung, der Erfüllung des Raums, 
der Trägheit, u.s.w. Darüber aber bloß empirische  
Grundsätze gelten zu lassen, hielten sie mit Recht der  
apodiktischen Gewißheit, die sie ihren Naturgesetzen  
geben wollten, gar nicht gemäß, daher sie solche lie 
ber postulierten, ohne nach ihre Quellen a priori zu  
forschen. 
Es ist aber von der größten Wichtigkeit, zum Vor 
teil der Wissenschaften ungleichartige Prinzipien von  
einander zu scheiden, jede in ein besonderes System  
zu bringen, damit sie eine Wissenschaft ihrer eigenen  
Art ausmachen, um dadurch die Ungewißheit zu ver 
hüten, die aus der Vermengung entspringt, da man  
nicht wohl unterscheiden kann, welcher von beiden  
teils die Schranken, teils auch die Verirrungen, die  
sich im Gebrauche derselben zutragen möchten, bei 
zumessen sein dürften. Um deswillen habe ich für  
nötig gehalten, von dem reinen Teile der Naturwis 
senschaft (physica generalis), wo metaphysische und  
mathematische Konstruktionen durch einander zu lau 
fen pflegen, die erstere, und mit ihnen zugleich die Prinzipien der Konstruktion dieser Begriffe, also der  
Möglichkeit einer mathematischen Naturlehre selbst,  
in einem System darzustellen. Diese Absonderung  
hat, außer dem schon erwähnten Nutzen, den sie  
schafft, noch einen besonderen Reiz, den die Einheit  
der Erkenntnis bei sich führt, wenn man verhütet, daß 
die Grenzen der Wissenschaften nicht in einander lau 
fen, sondern ihre gehörig abgeteilte Felder einnehmen. 
Es kann noch zu einem zweiten Anpreisungsgrunde 
dieses Verfahrens dienen: daß in allem, was Metaphy 
sik heißt, die absolute Vollständigkeit der Wissen 
schaften gehofft werden kann, dergleichen man sich in 
keiner anderen Art von Erkenntnissen versprechen  
darf, mithin eben so, wie in der Metaphysik der Natur 
überhaupt, also auch hier die Vollständigkeit der Me 
taphysik der körperlichen Natur zuversichtlich erwar 
tet werden kann; wovon die Ursache ist, daß in der  
Metaphysik der Gegenstand nur, wie er bloß nach den 
allgemeinen Gesetzen des Denkens, in andern Wis 
senschaften aber, wie er nach Datis der Anschauung  
(der reinen sowohl, als empirischen) vorgestellt wer 
den muß, betrachtet wird, da denn jene, weil der Ge 
genstand in ihr jederzeit mit allen notwendigen Geset 
zen des Denkens verglichen werden muß, eine be 
stimmte Zahl von Erkenntnissen geben muß, die sich  
völlig erschöpfen läßt, diese aber, weil sie eine un 
endliche Mannigfaltigkeit von Anschauungen (reinen oder empirischen), mithin Objekte des Denkens dar 
bieten, niemals zur absoluten Vollständigkeit gelan 
gen, sondern ins Unendliche erweitert werden können; 
wie reine Mathematik und empirische Naturlehre.  
Auch glaube ich diese metaphysische Körperlehre so  
weit, als sie sich immer nur erstreckt, vollständig er 
schöpft, dadurch aber doch eben kein großes Werk zu 
Stande gebracht zu haben. 
Das Schema aber zur Vollständigkeit eines meta 
physischen Systems, es sei der Natur überhaupt, oder  
der körperlichen Natur insbesondere, ist die Tafel der  
Kategorien2. Denn mehr gibt es nicht reine Verstan 
desbegriffe, die die Natur der Dinge betreffen können. 
Unter die vier Klassen derselben, die der Größe, der  
Qualität, der Relation und endlich der Modalität,  
müssen sich auch alle Bestimmungen des allgemeinen 
Begriffs einer Materie überhaupt, mithin auch alles,  
was a priori von ihr gedacht, was in der mathemati 
schen Konstruktion dargestellt, oder in der Erfahrung, 
als bestimmter Gegenstand derselben, gegeben wer 
den mag, bringen lassen. Mehr ist hier nicht zu tun,  
zu entdecken oder hinzuzusetzen, sondern allenfalls,  
wo in der Deutlichkeit oder Gründlichkeit gefehlt sein 
möchte, es besser zu machen. 
Der Begriff der Materie mußte daher durch alle vier 
genannte Funktionen der Verstandesbegriffe (in vier  
Hauptstücken) durchgeführt werden, in deren jedem eine neue Bestimmung desselben hinzu kam. Die  
Grundbestimmung eines Etwas, das ein Gegenstand  
äußerer Sinne sein soll, mußte Bewegung sein; denn  
dadurch allein können diese Sinne affiziert werden.  
Auf diese führt auch der Verstand alle übrige Prädika 
te der Materie, die zu ihrer Natur gehören, zurück,  
und so ist die Naturwissenschaft durchgängig eine  
entweder reine oder angewandte Bewegungslehre.  
Die metaphysischen Anfangsgründe der Naturwissen 
schaft sind also unter vier Hauptstücke zu bringen,  
deren erstes die Bewegung als ein reines Quantum,  
nach seiner Zusammensetzung, ohne alle Qualität des  
Beweglichen, betrachtet, und Phoronomie genannt  
werden kann, das zweite sie als zur Qualität der Ma 
terie gehörig, unter dem Namen einer ursprünglich  
bewegenden Kraft, in Erwägung zieht, und daher Dy 
namik heißt, das dritte die Materie mit dieser Qualität 
durch ihre eigene Bewegung gegen einander in Relati 
on betrachtet, und daher unter dem Namen Mechanik  
vorkommt, das vierte aber ihre Bewegung oder Ruhe  
bloß in Beziehung auf die Vorstellungsart, oder Mo 
dalität, mithin als Erscheinung äußerer Sinne, be 
stimmt, und Phänomenologie genannt wird. 
Aber außer jener inneren Notwendigkeit, die meta 
physischen Anfangsgründe der Körperlehre nicht al 
lein von der Physik, welche empirische Prinzipien  
braucht, sondern selbst von den rationalen Prämissen derselben, die den Gebrauch der Mathematik in ihr  
betreffen, abzusondern, ist noch ein äußerer, zwar nur 
zufälliger, aber gleichwohl wichtiger Grund da, ihre  
ausführliche Bearbeitung von dem allgemeinen Sy 
stem der Metaphysik abzutrennen und sie als ein be 
sonderes Ganze systematisch darzustellen. Denn,  
wenn es erlaubt ist, die Grenzen einer Wissenschaft  
nicht bloß nach der Beschaffenheit des Objekts und  
der spezifischen Erkenntnisart desselben, sondern  
auch nach dem Zwecke, den man mit der Wissen 
schaft selbst zum anderweitigen Gebrauche vor  
Augen hat, zu zeichnen, und findet, daß Metaphysik  
so viel Köpfe bisher nicht darum beschäftigt hat und  
sie ferner beschäftigen wird, um Naturkenntnisse da 
durch zu erweitern (welches viel leichter und sicherer  
durch Beobachtung, Experiment und Anwendung der  
Mathematik auf äußere Erscheinungen geschieht),  
sondern um zur Erkenntnis dessen, was gänzlich über  
alle Grenzen der Erfahrung hinausliegt, von Gott,  
Freiheit und Unsterblichkeit zu gelangen: so gewinnt  
man in Beförderung dieser Absicht, wenn man sie von 
einem zwar aus ihrer Wurzel sprossenden, aber doch  
ihrem regelmäßigen Wüchse nur hinderlichen, Spröß 
linge befreiet, diesen besonders pflanzt, ohne dennoch 
dessen Abstammung aus jener zu verkennen und sein  
völliges Gewächs aus dem System der allgemeinen  
Metaphysik wegzulassen. Dieses tut der Vollständigkeit der letzteren keinen Abbruch und er 
leichtert doch den gleichförmigen Gang dieser Wis 
senschaft zu ihrem Zwecke, wenn man in allen Fällen, 
wo man der allgemeinen Körperlehre bedarf, sich nur  
auf das abgesonderte System derselben berufen darf,  
ohne jenes größere mit diesem anzuschwellen. Es ist  
auch in der Tat sehr merkwürdig (kann aber hier nicht 
ausführlich vor Augen gelegt werden), daß die allge 
meine Metaphysik in allen Fällen, wo sie Beispiele  
(Anschauungen) bedarf, um ihren reinen Verstandes 
begriffen Bedeutung zu verschaffen, diese jederzeit  
aus der allgemeinen Körperlehre, mithin von der  
Form und den Prinzipien der äußeren Anschauung  
hernehmen müsse, und, wenn diese nicht vollendet  
darliegen, unter lauter sinnleeren Begriffen unstet und 
schwankend herumtappe. Daher die bekannten Strei 
tigkeiten, wenigstens die Dunkelheit in den Fragen:  
über die Möglichkeit eines Widerstreits der Realitä 
ten, die der intensiven Größe, u.a.m., bei welchen der  
Verstand nur durch Beispiele aus der körperlichen  
Natur belehrt wird, welches die Bedingungen sind,  
unter denen jene Begriffe allein objektive Realität, d.i. 
Bedeutung und Wahrheit haben können. Und so tut  
eine abgesonderte Metaphysik der körperlichen Natur  
der allgemeinen vortreffliche und unentbehrliche  
Dienste, indem sie Beispiele (Fälle in concreto) her 
beischafft, die Begriffe und Lehrsätze der letzteren (eigentlich der Transzendentalphilosophie) zu reali 
sieren, d.i. einer bloßen Gedankenform Sinn und Be 
deutung unterzulegen. 
Ich habe in dieser Abhandlung die mathematische  
Methode, wenn gleich nicht mit aller Strenge befolgt  
(wozu mehr Zeit erfoderlich gewesen wäre, als ich  
darauf zu verwenden hätte), dennoch nachgeahmt,  
nicht, um ihr durch ein Gepränge von Gründlichkeit  
besseren Eingang zu verschaffen, sondern weil ich  
glaube, daß ein solches System deren wohl fähig sei  
und diese Vollkommenheit auch mit der Zeit von ge 
schickterer Hand wohl erlangen könne, wenn, durch  
diesen Entwurf veranlaßt, mathematische Naturfor 
scher es nicht unwichtig finden sollten, den metaphy 
sischen Teil, dessen sie ohnedem nicht entübrigt sein  
können, in ihrer allgemeinen Physik als einen beson 
deren Grundteil zu behandeln und mit der mathemati 
schen Bewegungslehre in Vereinigung zu bringen. 
Newton sagt in der Vorrede zu seinen mathem.  
Grundlehren der Nat. Wiss. (nachdem er angemerkt  
hatte, daß die Geometrie von den mechanischen  
Handgriffen, die sie postuliert, nur zweier bedürfe,  
nämlich eine gerade Linie und einen Zirkel zu be 
schreiben): Die Geometrie ist stolz darauf, daß sie  
mit so Wenigem, was sie anderwärts hernimmt, so  
viel zu leisten vermag.3 Von der Metaphysik könnte  
man dagegen sagen: sie steht bestürzt, daß sie mit so Vielem, als ihr die reine Mathematik darbietet, doch 
nur so wenig ausrichten kann. Indessen ist doch die 
ses Wenige etwas, das selbst die Mathematik in ihrer  
Anwendung auf Naturwissenschaft unumgänglich  
braucht, die sich also, da sie hier von der Metaphysik  
notwendig borgen muß, auch nicht schämen darf, sich 
mit ihr in Gemeinschaft sehen zu lassen. 
  
Erstes Hauptstück. 
 Metaphysische Anfangsgründe der  
 Phoronomie 
Erklärung 1 
Materie ist das Bewegliche im Raume. Der Raum,  
der selbst beweglich ist, heißt der materielle, oder  
auch der relative Raum; der, in welchem alle Bewe 
gung zuletzt gedacht werden muß (der mithin selbst  
schlechterdings unbeweglich ist), heißt der reine, oder 
auch absolute Raum. 
  
Anmerkung 1 
Da in der Phoronomie von nichts als Bewegung ge 
redet werden soll, so wird dem Subjekt derselben,  
nämlich der Materie, hier keine andere Eigenschaft  
beigelegt, als die Beweglichkeit. Sie selbst kann also  
so lange auch für einen Punkt gelten, und man abstra 
hiert in der Phoronomie von aller innern Beschaffen 
heit, mithin auch der Größe des Beweglichen, und hat 
es nur mit der Bewegung und dem, was in dieser als  
Größe betrachtet werden kann (Geschwindigkeit und  
Richtung), zu tun. - Wenn gleichwohl der Ausdruck eines Körpers hier bisweilen gebraucht werden sollte,  
so geschieht es nur, um die Anwendung der Prinzipi 
en der Phoronomie auf die noch folgende bestimmtere 
Begriffe der Materie gewissermaßen zu antizipieren,  
damit der Vortrag weniger abstrakt und faßlicher sei. 
  
Anmerkung 2 
Wenn ich den Begriff der Materie nicht durch ein  
Prädikat, was ihr selbst als Objekt zukommt, sondern  
nur durch das Verhältnis zum Erkenntnisvermögen, in 
welchem mir die Vorstellung allererst gegeben wer 
den kann, erklären soll, so ist Materie ein jeder Ge 
genstand äußerer Sinne, und dieses wäre die bloß  
metaphysische Erklärung derselben. Der Raum aber  
wäre bloß die Form aller äußeren sinnlichen Anschau 
ung (ob eben dieselbe auch dem äußeren Objekt, das  
wir Materie nennen, an sich selbst zukomme, oder  
nur in der Beschaffenheit unseres Sinnes bleibe,  
davon ist hier gar nicht die Frage). Die Materie wäre,  
im Gegensatz der Form, das, was in der äußeren An 
schauung ein Gegenstand der Empfindung ist, folglich 
das Eigentlich-empirische der sinnlichen und äußeren  
Anschauung, weil es gar nicht a priori gegeben wer 
den kann. In aller Erfahrung muß etwas empfunden  
werden, und das ist das Reale der sinnlichen Anschauung, folglich muß auch der Raum, in wel 
chem wir über die Bewegungen Erfahrung anstellen  
sollen, empfindbar, d.i. durch das, was empfunden  
werden kann, bezeichnet sein, und dieser, als der In 
begriff aller Gegenstände der Erfahrung und selbst ein 
Objekt derselben, heißt der empirische Raum. Dieser  
aber, als materiell, ist selbst beweglich. Ein bewegli 
cher Raum aber, wenn seine Bewegung soll wahrge 
nommen werden können, setzt wiederum einen ande 
ren erweitertern materiellen Raum voraus, in welchem 
er beweglich ist, dieser eben sowohl einen andern,  
und so forthin ins Unendliche. 
Also ist alle Bewegung, die ein Gegenstand der Er 
fahrung ist, bloß relativ; der Raum, in dem sie wahr 
genommen wird, ist ein relativer Raum, der selbst  
wiederum, und vielleicht in entgegengesetzter Rich 
tung, in einem erweiterten Raume bewegt, mithin  
auch die in Beziehung auf den erstern bewegte Mate 
rie in Verhältnis auf den zweiten Raum ruhig genannt  
werden kann, und diese Abänderungen des Begriffs  
der Bewegungen gehen mit der Veränderung des rela 
tiven Raums so ins Unendliche fort. Einen absoluten  
Raum, d.i. einen solchen, der, weil er nicht materiell  
ist, auch kein Gegenstand der Erfahrung sein kann,  
als für sich gegeben annehmen heißt etwas, das  
weder an sich, noch in seinen Folgen (der Bewegung  
im absoluten Raum) wahrgenommen werden kann, um der Möglichkeit der Erfahrung willen annehmen,  
die doch jederzeit ohne ihn angestellt werden muß.  
Der absolute Raum ist also an sich nichts und gar  
kein Objekt, sondern bedeutet nur einen jeden andern  
relativen Raum, den ich mir außer dem gegebenen je 
derzeit denken kann, und den ich nur über jeden gege 
benen ins Unendliche hinausrücke, als einen solchen,  
der diesen einschließt und in welchem ich den ersteren 
als bewegt annehmen kann. Weil ich den erweiterten,  
obgleich immer noch materiellen, Raum nur in Ge 
danken habe und mir von der Materie, die ihn be 
zeichnet, nichts bekannt ist, so abstrahiere ich von  
dieser, und er wird daher wie ein reiner, nicht empiri 
scher und absoluter Raum vorgestellt, mit dem ich  
jeden empirischen vergleichen und diesen in ihm als  
beweglich vorstellen kann, der also jederzeit als unbe 
weglich gilt. Ihn zum wirklichen Dinge zu machen,  
heißt die logische Allgemeinheit irgend eines Raums,  
mit dem ich jeden empirischen als darin eingeschlos 
sen vergleichen kann, in eine physische Allgemeinheit 
des wirklichen Umfanges verwechseln, und die Ver 
nunft in ihrer Idee mißverstehen. 
Schließlich merke ich noch an: daß, da die Beweg 
lichkeit eines Gegenstandes im Raum a priori und  
ohne Belehrung durch Erfahrung nicht erkannt werden 
kann, sie von mir eben darum in der Kritik der r. V.  
auch nicht unter die reine Verstandesbegriffe gezählt werden konnte, und daß dieser Begriff, als empirisch,  
nur in einer Naturwissenschaft, als angewandter Me 
taphysik, welche sich mit einem durch Erfahrung ge 
gebenen Begriffe, obwohl nach Prinzipien a priori,  
beschäftigt, Platz finden könne. 
  
Erklärung 2 
Bewegung eines Dinges ist die Veränderung der  
äußeren Verhältnisse desselben zu einem gegebenen  
Raum. 
  
Anmerkung 1 
Vorher habe ich dem Begriffe der Materie schon  
den Begriff der Bewegung zum Grund gelegt. Denn,  
da ich denselben selbst unabhängig vom Begriffe der  
Ausdehnung bestimmen wollte, und die Materie also  
auch in einem Punkte betrachten könnte, so durfte ich  
einräumen, daß man sich daselbst der gemeinen Er 
klärung der Bewegung als Veränderung des Orts be 
dienete. Jetzt, da der Begriff einer Materie allgemein,  
mithin auch auf bewegte Körper passend, erklärt wer 
den soll, so reicht jene Definition nicht zu. Denn der  
Ort eines jeden Körpers ist ein Punkt. Wenn man die Weite des Mondes von der Erde bestimmen will, so  
will man die Entfernung ihrer Örter wissen, und zu  
diesem Ende mißt man nicht von einem beliebigen  
Punkte der Oberfläche, oder des Inwendigen der Erde, 
zu jedem beliebigen Punkte des Mondes, sondern  
nimmt die kürzeste Linie vom Mittelpunkte des einen  
zum Mittelpunkte des andern, mithin ist von jedem  
dieser Körper nur ein Punkt, der seinen Ort ausmacht. 
Nun kann sich ein Körper bewegen, ohne seinen Ort  
zu verändern, wie die Erde, indem sie sich um ihre  
Achse dreht. Aber ihr Verhältnis zum äußeren Raume 
verändert sich hiebei doch; denn sie kehrt z.B. in 24  
Stunden dem Monde ihre verschiedene Seiten zu,  
woraus denn auch allerlei wandelbare Wirkungen auf  
der Erde erfolgen. Nur von einem beweglichen, d.i.  
physischen Punkte kann man sagen: Bewegung sei  
jederzeit Veränderung des Orts. Man könnte wider  
diese Erklärung erinnern: daß die innere Bewegung,  
z.B. einer Gärung nicht in ihr mit eingeschlossen sei:  
aber das Ding, was man bewegt nennt, muß so fern  
als Einheit betrachtet werden. Die Materie, als z.B.  
ein Faß Bier, ist bewegt, bedeutet also etwas anderes, 
als das Bier im Fasse ist in Bewegung. Die Bewe 
gung eines Dinges ist mit der Bewegung in diesem  
Dinge nicht einerlei, von der ersteren aber ist hier nur  
die Rede. Dieses Begriffs Anwendung aber auf den  
zweiten Fall ist nachher leicht.  
Anmerkung 2 
  
Die Bewegungen können drehend (ohne Verände 
rung des Orts) oder fortschreitend, diese aber entwe 
der den Raum erweiternd, oder auf einen gegebenen  
Raum eingeschränkte Bewegungen sein. Von der er 
steren Art sind sie geradlinichte, oder auch krummli 
nichte, in sich nicht zurückkehrende Bewegungen.  
Die von der zweiten sind die in sich zurückkehrende.  
Die letztern sind wiederum entweder zirkulierende  
oder oszillierende, d.i. Kreis-, oder schwankende Be 
wegungen. Die erstern legen eben denselben Raum  
immer in derselben Richtung, die zweiten immer  
wechselsweise in entgegengesetzter Richtung zurück,  
wie schwankende Penduln. Zu beiden gehört noch Be 
bung (motus tremulus), welche nicht eine fortschrei 
tende Bewegung eines Körpers, dennoch aber eine re 
ziprozierende Bewegung einer Materie ist, die dabei  
ihre Stelle im Ganzen nicht verändert, wie die Zitte 
rungen einer geschlagenen Glocke, oder die Bebungen 
einer durch den Schall in Bewegung gesetzten Luft.  
Ich tue dieser verschiedenen Arten der Bewegung  
bloß darum in einer Phoronomie Erwähnung, weil  
man bei allen, die nicht fortschreitend sind, sich des  
Worts Geschwindigkeit gemeiniglich in anderer Be 
deutung bedient, als bei den fortschreitenden, wie die folgende Anmerkung zeigt. 
  
Anmerkung 3 
In jeder Bewegung sind Richtung und Geschwin 
digkeit die beiden Momente der Erwägung derselben,  
wenn man von allen anderen Eigenschaften des Be 
weglichen abstrahiert. Ich setze hier die gewöhnliche  
Definition beider voraus; allein die der Richtung be 
darf noch verschiedener Einschränkungen. Ein im  
Kreise bewegter Körper verändert seine Richtung  
kontinuierlich, so, daß er bis zu seiner Rückkehr zum  
Punkte, von dem er ausging, alle in einer Fläche nur  
mögliche Richtungen eingeschlagen ist, und doch sagt 
man: er bewege sich immer in derselben Richtung,  
z.B. der Planet von Abend gegen Morgen. 
Allein, was ist hier die Seite, nach der die Bewe 
gung gerichtet ist? eine Frage, die mit der eine Ver 
wandtschaft hat: worauf beruht der innere Unterschied 
der Schnecken, die sonst ähnlich und so gar gleich,  
aber davon eine Spezies rechts, die andere links ge 
wunden ist; oder des Windens der Schwertbohnen und 
des Hopfens, deren die erstere wie ein Pfropfenzieher, 
oder, wie die Seeleute es ausdrücken würden, wider  
die Sonne, der andere mit der Sonne um ihre Stange  
laufen? ein Begriff, der sich zwar konstruieren, aber, als Begriff, für sich durch allgemeine Merkmale und  
in der diskursiven Erkenntnisart gar nicht deutlich  
machen läßt, und der in den Dingen selbst (z.B. an  
denen seltenen Menschen, bei denen die Leicheneröff 
nung aller Teile nach der physiologischen Regel mit  
andern Menschen einstimmig, nur alle Eingeweide  
links oder rechts, wider die gewöhnliche Ordnung  
versetzt fand) keinen erdenklichen Unterschied in den  
innern Folgen geben kann und demnach ein wahrhaf 
ter mathematischer und zwar innerer Unterschied ist,  
womit der von dem Unterschiede zweier sonst in allen 
Stücken gleichen, der Richtung nach aber verschiede 
nen Kreisbewegungen, obgleich nicht völlig einerlei,  
dennoch aber zusammenhängend ist. Ich habe ander 
wärts gezeigt, daß, da sich dieser Unterschied zwar in 
der Anschauung geben, aber gar nicht auf deutliche  
Begriffe bringen, mithin nicht verständlich erklären  
(dari, non intelligi) läßt, er einen guten bestätigenden  
Beweisgrund zu dem Satze abgebe: daß der Raum  
überhaupt nicht zu den Eigenschaften oder Verhält 
nissen der Dinge an sich selbst, die sich notwendig  
auf objektive Begriffe müßten bringen lassen, sondern 
bloß zu der subjektiven Form unserer sinnlichen An 
schauung von Dingen oder Verhältnissen, die uns,  
nach dem, was sie an sich sein mögen, völlig unbe 
kannt bleiben, gehöre. Doch dies ist eine Abschwei 
fung von unserem jetzigen Geschäfte, in welchem wir den Raum ganz notwendig als Eigenschaft der Dinge, 
die wir in Betrachtung ziehen, nämlich körperlicher  
Wesen, behandeln müssen, weil diese selbst nur Er 
scheinungen äußerer Sinne sind und nur als solche  
hier erklärt zu werden bedürfen. Was den Begriff der  
Geschwindigkeit betrifft, so bekommt dieser Aus 
druck im Gebrauche auch bisweilen eine abweichende 
Bedeutung. Wir sagen: die Erde dreht sich geschwin 
der um ihre Achse als die Sonne, weil sie es in kürze 
rer Zeit tut; obgleich die Bewegung der letzteren viel  
geschwinder ist. Der Blutumlauf eines kleinen Vogels 
ist viel geschwinder, als der eines Menschen, obgleich 
seine strömende Bewegung im ersteren ohne Zweifel  
weniger Geschwindigkeit hat, und so auch bei den  
Bebungen elastischer Materien. Die Kürze der Zeit  
der Wiederkehr, es sei der zirkulierenden oder oszil 
lierenden Bewegung, macht den Grund dieses Ge 
brauchs aus, an welchem, wenn sonst nur die Mißdeu 
tung vermieden wird, man auch nicht unrecht tut.  
Denn diese bloße Vergrößerung der Eile in der Wie 
derkehr, ohne Vergrößerung der räumlichen Ge 
schwindigkeit, hat ihre eigene und sehr erhebliche  
Wirkungen in der Natur, worauf, in dem Zirkellauf  
der Säfte der Tiere, vielleicht noch nicht gnug Rück 
sicht genommen worden. In der Phoronomie brauchen 
wir das Wort Geschwindigkeit bloß in räumlicher Be 
deutung C = S/T  
Erklärung 5 
  
Ruhe ist die beharrliche Gegenwart (praesentia per 
durabilis) an demselben Orte; beharrlich aber ist das, 
was eine Zeit hindurch existiert, d.i. dauret. 
  
Anmerkung 
Ein Körper, der in Bewegung ist, ist in jedem  
Punkte der Linie, die er durchläuft, einen Augenblick. 
Es frägt sich nun, ob er darin ruhe, oder sich bewege.  
Ohne Zweifel wird man das letztere sagen; denn er ist  
in diesem Punkte nur so fern, als er sich bewegt, ge 
genwärtig. Man nehme aber die Bewegung desselben  
so an: 
 
  
daß der Körper mit gleichförmiger Geschwindigkeit  
die Linie AB vorwärts und rückwärts von B nach A  
zurücklege, so daß, weil der Augenblick, da er in B  
ist, beiden Bewegungen gemein ist, die Bewegung  
von A nach B in 1/2 Sek., die von B nach A aber  
auch in 1/2 Sek., beide zusammen aber in einer gan 
zen Sekunde zurückgelegt worden, so daß auch nicht der kleinste Teil der Zeit auf die Gegenwart des Kör 
pers in B aufgewandt worden: so wird, ohne den min 
desten Zuwachs dieser Bewegungen, die letztere, die  
in der Richtung BA geschahe, in die nach der Rich 
tung Ba, welches mit AB in einer geraden Linie liegt,  
verwandelt werden können, wo denn der Körper,  
indem er in B ist, darin nicht als ruhig, sondern als  
bewegt angesehen werden muß. Er mußte daher auch  
in der ersteren in sich selbst wiederkehrenden Bewe 
gung in dem Punkte B als bewegt angesehen werden,  
welches aber unmöglich ist; weil, nach dem, was an 
genommen worden, es nur ein Augenblick ist, der zur  
Bewegung AB und zugleich zur gleichen Bewegung  
BA gehört, die der vorigen entgegengesetzt und mit  
ihr in einem und demselben Augenblicke verbunden  
ist, völligen Mangel der Bewegung, folglich, wenn  
dieser den Begriff der Ruhe ausmachte, auch in der  
gleichförmigen Bewegung Aa Ruhe des Körpers in  
jedem Punkte, z.B. in B, beweisen müßte, welches der 
obigen Behauptung widerspricht. Man stelle sich da 
gegen die Linie AB als über den Punkt A aufgerichtet  
vor, so, daß ein Körper von A nach B steigend, nach 
dem er durch die Schwere im Punkte B seine Bewe 
gung verloren hat, von B nach A eben so wiederum  
zurückfalle: so frage ich, ob der Körper in B als be 
wegt, oder als ruhig angesehen werden könne. Ohne  
Zweifel wird man sagen, als ruhig: weil ihm alle vorherige Bewegung genommen worden, nachdem er  
diesen Punkt erreicht hat, und hernach eine gleichmä 
ßige Bewegung zurück allererst folgen soll, folglich  
noch nicht da ist; der Mangel aber der Bewegung,  
wird man hinzusetzen, ist Ruhe. Aber in dem ersteren  
Falle einer angenommenen gleichförmigen Bewegung  
konnte die Bewegung BA auch nicht anders eintreten, 
als dadurch, daß vorher die Bewegung AB aufgehört  
hatte und die von B nach A noch nicht war, folglich,  
daß in B ein Mangel aller Bewegung, und, nach der  
gewöhnlichen Erklärung, Ruhe müßte angenommen  
werden, aber man durfte sie doch nicht annehmen,  
weil, bei einer gegebenen Geschwindigkeit, kein Kör 
per in einem Punkte seiner gleichförmigen Bewegung  
als ruhend gedacht werden muß. Worauf beruht denn  
im zweiten Falle die Anmaßung des Begriffs der  
Ruhe, da doch dieses Steigen und Fallen gleichfalls  
nur durch einen Augenblick von einander getrennt  
wird? Der Grund davon liegt darin, daß die letztere  
Bewegung nicht als gleichförmig mit gegebener Ge 
schwindigkeit gedacht wird, sondern zuerst als gleich 
förmig verzögert und hernach als gleichförmig be 
schleunigt, so doch, daß die Geschwindigkeit im  
Punkte B nicht gänzlich, sondern nur bis zu einem  
Grad, der kleiner ist als jede nur anzugebende Ge 
schwindigkeit, mit welcher, wenn, anstatt zurück zu  
fallen, die Linie seines Falles BA in die Richtung Ba gestellet, mithin der Körper immer noch als steigend  
betrachtet würde, er, als mit einem bloßen Moment  
der Geschwindigkeit (der Widerstand der Schwere  
wird alsdenn bei Seite gesetzt), in jeder noch so gro 
ßen anzugebenden Zeit gleichförmig doch nur einen  
Raum, der kleiner ist als jeder anzugebende Raum,  
zurücklegen, mithin seinen Ort (für irgend eine mögli 
che Erfahrung) in alle Ewigkeit gar nicht verändern  
würde. Folglich wird er in den Zustand einer dauren 
den Gegenwart an demselben Orte, d.i. der Ruhe, ver 
setzt, ob sie gleich wegen der kontinuierlichen Ein 
wirkung der Schwere, d.i. der Veränderung dieses Zu 
standes, so fort aufgehoben wird. In einem beharrli 
chen Zustande sein und darin beharren (wenn nichts 
anderes ihn verrückt) sind zwei verschiedene Begriffe, 
deren einer dem anderen keinen Abbruch tut. Also  
kann die Ruhe nicht durch den Mangel der Bewe 
gung, der sich, als = 0, gar nicht konstruieren läßt,  
sondern muß durch die beharrliche Gegenwart an  
demselben Orte erklärt werden, da denn dieser Begriff 
auch durch die Vorstellung einer Bewegung mit un 
endlich kleiner Geschwindigkeit, eine endliche Zeit  
hindurch konstruiert, mithin zu nachheriger Anwen 
dung der Mathematik auf Naturwissenschaft genutzt  
werden kann. 
  
Erklärung 4 
Den Begriff einer zusammengesetzten Bewegung  
konstruieren heißt eine Bewegung, so fern sie aus  
zweien oder mehreren gegebenen in einem Bewegli 
chen vereinigt entspringt, a priori in der Anschauung  
darstellen. 
  
Anmerkung 
Zur Konstruktion der Begriffe wird erfodert: daß  
die Bedingung ihrer Darstellung nicht von der Erfah 
rung entlehnt sei, also auch nicht gewisse Kräfte vor 
aussetze, deren Existenz nur von der Erfahrung abge 
leitet werden kann, oder überhaupt, daß die Bedin 
gung der Konstruktion nicht selbst ein Begriff sein  
müsse, der gar nicht a priori in der Anschauung gege 
ben werden kann, wie z.B. der von Ursache und Wir 
kung, Handlung und Widerstand etc. Hier ist nun vor 
züglich zu bemerken: daß Phoronomie durchaus zu 
erst Konstruktion der Bewegungen überhaupt als  
Größen, und, da sie die Materie bloß als etwas Be 
wegliches, mithin an welchem gar auf keine Größe  
derselben Rücksicht genommen wird, zum Gegen 
stande hat, diese Bewegungen allein als Größen, so wohl ihrer Geschwindigkeit als Richtung nach, und  
zwar ihrer Zusammensetzung nach a priori zu bestim 
men habe. Denn so viel muß gänzlich a priori und  
zwar anschauend zum Behuf der angewandten Mathe 
matik ausgemacht werden. Denn die Regeln der Ver 
knüpfung der Bewegungen durch physische Ursachen, 
d.i. Kräfte, lassen sich, ehe die Grundsätze ihrer Zu 
sammensetzung überhaupt vorher rein mathematisch  
zum Grunde gelegt worden, niemals gründlich vortra 
gen. 
  
Grundsatz 1 
Eine jede Bewegung, als Gegenstand einer mögli 
chen Erfahrung, kann nach Belieben, als Bewegung  
des Körpers in einem ruhigen Raume, oder als Ruhe  
des Körpers und dagegen Bewegung des Raumes in  
entgegengesetzter Richtung mit gleicher Geschwin 
digkeit angesehen werden. 
  
Anmerkung 
Von der Bewegung eines Körpers eine Erfahrung  
zu machen, dazu wird erfodert: daß nicht allein der  
Körper, sondern auch der Raum, darin er sich bewegt, 
Gegenstände der äußern Erfahrung, mithin materiell  
sein. Eine absolute Bewegung also, d.i. in Beziehung  
auf einen nicht materiellen Raum, ist gar keiner Er 
fahrung fähig und für uns also nichts (wenn man  
gleich einräumen wollte, der absolute Raum sei an  
sich etwas). Aber auch in aller relativen Bewegung  
kann der Raum selbst, weil er als materiell angenom 
men wird, wiederum als ruhig oder bewegt vorgestellt 
werden. Das erstere geschieht, wenn mir über den  
Raum, in Beziehung auf welchen ich einen Körper als 
bewegt ansehe, kein mehr erweiterter und ihn ein 
schließender gegeben ist (wie wenn ich in der Kajüte  
eines Schiffs eine Kugel auf dem Tische bewegt  
sehe); das zweite, wenn mir über diesen Raum hinaus  
noch ein anderer Raum, der ihn einschließt (wie im  
genannten Falle das Ufer des Flusses), gegeben ist, da 
ich denn in Ansehung des letzteren den nächsten  
Raum (die Kajüte) als bewegt und den Körper selbst  
allenfalls als ruhig ansehen kann. Da es nun schlech 
terdings unmöglich ist, von einem empirisch gegebe 
nen Raume, wie erweitert er auch sei, auszumachen, ob er nicht in Ansehung eines in einem noch größeren 
Umfange ihn einschließenden Raumes selbst wieder 
um bewegt sei, oder nicht, so muß es aller Erfahrung  
und jeder Folge aus der Erfahrung völlig einerlei sein, 
ob ich einen Körper als bewegt, oder ihn als ruhig,  
den Raum aber in entgegengesetzter Richtung mit  
gleicher Geschwindigkeit bewegt ansehen will. Noch  
mehr; da der absolute Raum für alle mögliche Erfah 
rung nichts ist, so sind auch die Begriffe einerlei, ob  
ich sage: ein Körper bewegt sich in Ansehung dieses  
gegebenen Raumes in dieser Richtung mit dieser Ge 
schwindigkeit, oder ob ich ihn mir als ruhig denken,  
und dem Raum alles dieses, aber in entgegengesetzter  
Richtung, beilegen will. Denn ein jeder Begriff ist mit 
demjenigen, von dessen Unterschiede vom ersteren  
gar kein Beispiel möglich ist, völlig einerlei und nur  
in Beziehung auf die Verknüpfung, die wir ihm im  
Verstande geben wollen, verschieden. 
Auch sind wir gar nicht im Stande, in irgend einer  
Erfahrung einen festen Punkt anzugeben, in Bezie 
hung auf welchen, was Bewegung und Ruhe absolut  
heißen sollte, bestimmt würde; denn alles, was uns  
auf die Art gegeben wird, ist materiell, also auch be 
weglich, und (da wir im Raume keine äußerste Grenze 
möglicher Erfahrung kennen) vielleicht auch wirklich  
bewegt, ohne daß wir diese Bewegung woran wahr 
nehmen können. - Von dieser Bewegung eines Körpers im empirischen Raume kann ich nun einen  
Teil der gegebenen Geschwindigkeit dem Körper, den 
andern dem Raume, aber in entgegengesetzter Rich 
tung, geben, und die ganze mögliche Erfahrung in  
Ansehung der Folgen dieser zwei verbundenen Bewe 
gungen ist völlig einerlei mit derjenigen, da ich den  
Körper mit der ganzen Geschwindigkeit allein be 
wegt, oder ihn als ruhig und den Raum mit derselben  
Geschwindigkeit in entgegengesetzter Richtung be 
wegt denke. Ich nehme hier aber alle Bewegungen  
als geradlinicht an. Denn, was die krummlinichte be 
trifft, da es nicht in allen Stücken einerlei ist, ob ich  
den Körper (z.B. die Erde in ihrer täglichen Umdre 
hung) als bewegt und den umgebenden Raum (den be 
stirnten Himmel) als ruhig, oder diesen als bewegt  
und jenen als ruhig anzusehen befugt bin, davon wird  
in der Folge besonders gehandelt werden. In der Pho 
ronomie also, wo ich die Bewegung eines Körpers nur 
mit dem Raume (auf dessen Ruhe oder Bewegung  
jener gar keinen Einfluß hat) in Verhältnis betrachte,  
ist es an sich ganz unbestimmt und beliebig, ob und  
wie viel ich Geschwindigkeit dem einen oder dem an 
dern von der gegebenen Bewegung beilegen will;  
künftig in der Mechanik, da ein bewegter Körper in  
wirksamer Beziehung auf andere Körper im Raume  
seiner Bewegung betrachtet werden soll, wird dieses  
nicht mehr so völlig einerlei sein, wie es an seinem Orte gezeigt werden soll. 
  
Erklärung 5 
Die Zusammensetzung der Bewegung ist die Vor 
stellung der Bewegung eines Punkts als einerlei mit  
zweien oder mehreren Bewegungen desselben zusam 
men verbunden. 
  
Anmerkung 
In der Phoronomie, da ich die Materie durch keine  
andere Eigenschaft als ihre Beweglichkeit kenne, mit 
hin sie selbst nur als einen Punkt betrachten darf,  
kann die Bewegung nur als Beschreibung eines Rau 
mes betrachtet werden, doch so, daß ich nicht bloß,  
wie in der Geometrie, auf den Raum, der beschrieben  
wird, sondern auch auf die Zeit darin, mithin auf die  
Geschwindigkeit, womit ein Punkt den Raum be 
schreibt, Acht habe. Phoronomie ist also die reine  
Größenlehre (mathesis) der Bewegungen. Der be 
stimmte Begriff von einer Größe ist der Begriff der  
Erzeugung der Vorstellung eines Gegenstandes durch  
die Zusammensetzung des Gleichartigen. Da nun der  
Bewegung nichts gleichartig ist, als wiederum Bewegung, so ist die Phoronomie eine Lehre der Zu 
sammensetzung der Bewegungen eben desselben  
Punkts nach ihrer Richtung und Geschwindigkeit, d.i.  
die Vorstellung einer einzigen Bewegung, als einer  
solchen, die zwei und so mehrere Bewegungen zu 
gleich in sich enthält, oder zweier Bewegungen eben  
desselben Punkts zugleich, so ferne sie zusammen  
eine ausmachen, d.i. mit dieser einerlei sind, und nicht 
etwa so fern sie die letztere, als Ursachen ihre Wir 
kung, hervorbringen. Um die Bewegung zu finden,  
die aus der Zusammensetzung von mehreren, so viel  
man will, entspringt, darf man nur, wie bei aller Grö 
ßenerzeugung, zuerst diejenige suchen, die unter ge 
gebenen Bedingungen aus zweien zusammengesetzt  
ist; darauf diese mit einer dritten verbunden u.s.w.  
Folglich läßt die Lehre der Zusammensetzung aller  
Bewegungen sich auf die von zweien zurückführen.  
Zwei Bewegungen aber eines und desselben Punkts,  
die zugleich an demselben angetroffen werden, kön 
nen auf zwiefache Weise unterschieden sein, und, als  
solche, auf dreifache Art an ihm verbunden werden.  
Erstlich geschehen sie entweder in einer und dersel 
ben Linie, oder in verschiedenen Linien zugleich; die 
letztere sind Bewegungen, die einen Winkel einschlie 
ßen. Die, so in einer und derselben Linie geschehen,  
sind nun der Richtung nach entweder einander entge 
gengesetzt, oder halten einerlei Richtung. Da alle diese Bewegungen als zugleich geschehend betrachtet  
werden, so ergibt sich aus dem Verhältnis der Linien,  
d.i. der beschriebenen Räume der Bewegung, in glei 
cher Zeit, so fort auch das Verhältnis der Geschwin 
digkeit. Also sind der Fälle drei. 1) Da zwei Bewe 
gungen (sie mögen von gleichen oder ungleichen Ge 
schwindigkeiten sein), in einem Körper in derselben  
Richtung verbunden, eine daraus zusammengesetzte  
Bewegung ausmachen sollen. 2) Da zwei Bewegun 
gen desselben Punkts (von gleicher oder ungleicher  
Geschwindigkeit) in entgegengesetzter Richtung ver 
bunden durch ihre Zusammensetzung eine dritte Be 
wegung in derselben Linie ausmachen sollen. 3) Da  
zwei Bewegungen eines Punkts, mit gleichen oder un 
gleichen Geschwindigkeiten, aber in verschiedenen  
Linien, die einen Winkel einschließen, als zusammen 
gesetzt betrachtet werden. 
  
Lehrsatz 1 
Die Zusammensetzung zweier Bewegungen eines  
und desselben Punkts kann nur dadurch gedacht wer 
den, daß die eine derselben im absoluten Raume, statt 
der anderen aber eine mit der gleichen Geschwindig 
keit in entgegengesetzter Richtung geschehende Be 
wegung des relativen Raums, als mit derselben einerlei, vorgestellt wird. 
  
Beweis 
Erster Fall. Da zwei Bewegungen in eben dersel 
ben Linie und Richtung einem und demselben Punkte 
zugleich zukommen. 
 
  
Es sollen in einer Geschwindigkeit der Bewegung  
zwei Geschwindigkeiten AB und ab als enthalten vor 
gestellt werden. Man nehme diese Geschwindigkeiten  
für diesmal als gleich an, so daß AB = ab ist, so sage  
ich, sie können in einem und demselben Raum (dem  
absoluten oder dem relativen) an demselben Punkte  
nicht zugleich vorgestellt werden. Denn, weil die Li 
nien AB und ab, welche die Geschwindigkeiten be 
zeichnen, eigentlich die Räume sind, welche sie in  
gleichen Zeiten durchlaufen, so würde die Zusammen 
setzung dieser Räume AB und ab = BC, mithin die  
Linie AC, als die Summe der Räume, die Summe bei 
der Geschwindigkeiten ausdrücken müssen. Aber die  
Teile AB und BC stellen, jede für sich, nicht die Ge 
schwindigkeit = ab vor; denn sie werden nicht in glei 
cher Zeit wie ab zurückgelegt. Also stellt auch die doppelte Linie AC, die in derselben Zeit zurückgelegt 
wird, wie die Linie ab, nicht die zwiefache Geschwin 
digkeit der letztern vor, welches doch verlangt wurde.  
Also läßt sich die Zusammensetzung zweier Ge 
schwindigkeiten in einer Richtung in demselben  
Raume nicht anschaulich darstellen. 
Dagegen, wenn der Körper A mit der Geschwindig 
keit AB im absoluten Raume als bewegt vorgestellt  
wird, und ich gebe überdem dem relativen Raume  
eine Geschwindigkeit ab = AB in entgegengesetzter  
Richtung ba = CB, so ist dieses eben dasselbe, als ob  
ich die letztere Geschwindigkeit dem Körper in der  
Richtung AB erteilt hätte (Grundsatz 1). Der Körper  
bewegt sich aber alsdenn in derselben Zeit durch die  
Summe der Linien AB und BC = 2 ab, in welcher er  
die Linie ab = AB allein würde zurückgelegt haben,  
und seine Geschwindigkeit ist doch als die Summe  
der zweien gleichen Geschwindigkeiten AB und ab  
vorgestellt, welches das ist, was verlangt wurde. 
Zweiter Fall. Da zwei Bewegungen in gerade ent 
gegengesetzten Richtungen an einem und demselben  
Punkte sollen verbunden werden. 
  
  
Es sei AB die eine dieser Bewegungen und AC die  
andere in entgegengesetzter Richtung, deren Ge 
schwindigkeit wir hier der ersten gleich annehmen wollen: so würde der Gedanke selbst, zwei solche Be 
wegungen in einem und demselben Raume an eben  
demselben Punkte als zugleich vorzustellen, mithin  
der Fall einer solchen Zusammensetzung der Bewe 
gungen selbst unmöglich sein, welches der Vorausset 
zung zuwider ist. 
Dagegen denket euch die Bewegung AB im absolu 
ten Raume, statt der Bewegung AC aber, in demsel 
ben absoluten Raume, die entgegengesetzte CA des  
relativen Raumes mit eben derselben Geschwindig 
keit, die (nach Grundsatz 1) der Bewegung AC völlig  
gleich gilt und also gänzlich an die Stelle derselben  
gesetzt werden kann: so lassen sich zwei gerade ent 
gegengesetzte und gleiche Bewegungen desselben  
Punkts zu gleicher Zeit gar wohl darstellen. Weil nun  
der relative Raum mit derselben Geschwindigkeit CA  
= AB in derselben Richtung mit dem Punkte A be 
wegt ist, so verändert dieser Punkt, oder der in ihm  
befindliche Körper, in Ansehung des relativen Rau 
mes seinen Ort nicht, d.i. ein Körper, der nach zwei  
einander gerade entgegengesetzten Richtungen mit  
gleicher Geschwindigkeit bewegt wird, ruhet, oder,  
allgemein ausgedrückt: seine Bewegung ist der Diffe 
renz der Geschwindigkeiten in der Richtung der grö 
ßeren gleich (welches sich aus dem Bewiesenen leicht 
folgern läßt). 
Dritter Fall. Da zwei Bewegungen eben desselben Punkts, nach Richtungen, die einen Winkel ein 
schließen, verbunden vorgestellt werden. 
  
  
Die zwei gegebenen Bewegungen sind AB und AC, 
deren Geschwindigkeit und Richtungen durch diese  
Linien, der Winkel aber, den die letztere einschließen, 
durch BAC ausgedruckt wird (er mag, wie hier, ein  
rechter, aber auch ein jeder beliebiger schiefer Winkel 
sein). Wenn nun diese zwei Bewegungen zugleich in  
den Richtungen AB und AC und zwar in einem und  
demselben Raume geschehen sollen: so würde sie  
doch nicht in diesen beiden Linien AB und AC zu 
gleich geschehen können, sondern nur in Linien, die  
diesen parallel laufen. Es würde also angenommen  
werden müssen: daß eine dieser Bewegungen in der  
anderen eine Veränderung (nämlich die Abbringung  
von der gegebenen Bahn) wirkte, wenn gleich beider 
seits Richtungen dieselbe blieben. Dieses ist aber der  
Voraussetzung des Lehrsatzes zuwider, welche unter dem Worte Zusammensetzung andeutet: daß beide ge 
gebene Bewegungen in einer dritten enthalten, mithin 
mit dieser einerlei sein , und nicht, daß, indem eine  
die andere verändert, sie eine dritte hervorbringen. 
Dagegen nehme man die Bewegung AC als im ab 
soluten Raume vor sich gehend an, anstatt der Bewe 
gung AB aber die Bewegung des relativen Raumes in  
entgegengesetzter Richtung. Die Linie AC sei in drei  
gleiche Teile AE, EF, FC geteilt. Während daß nun  
der Körper A im absoluten Raume die Linie AE  
durchläuft, durchläuft der relative Raum, und mit ihm  
der Punkt E, den Raum Ee = MA; während daß der  
Körper die zwei Teile zusammen = AF durchläuft, be 
schreibt der relative Raum, und mit ihm der Punkt F,  
die Linie Ff = NA; während daß der Körper endlich  
die ganze Linie AC durchläuft, so beschreibt der  
Raum, und mit ihm der Punkt C, die Linie Cc = BA;  
welches alles eben dasselbe ist, als ob der Körper A  
in diesen drei Zeitteilen die Linien Em, Fn, und CD  
== AM, AN, AB und in der ganzen Zeit, darin er AC  
durchläuft, die Linie CD = AB durchlaufen hätte.  
Also ist er im letzten Augenblicke im Punkte D und  
in dieser ganzen Zeit nach und nach in allen Punkten  
der Diagonallinie AD, welche also sowohl die Rich 
tung, als Geschwindigkeit der zusammengesetzten  
Bewegung ausdrückt. - 
  
Anmerkung 1 
Die geometrische Konstruktion erfodert, daß eine  
Größe mit der andern, oder zwei Größen in der Zu 
sammensetzung mit einer dritten einerlei sein, nicht  
daß sie als Ursachen die dritte hervorbringen, welches 
die mechanische Konstruktion sein würde. Die völlige 
Ähnlichkeit und Gleichheit, so fern sie nur in der An 
schauung erkannt werden kann, ist die Kongruenz.  
Alle geometrische Konstruktion der völligen Identität  
beruht auf Kongruenz. Diese Kongruenz zweier zu 
sammenverbundenen Bewegungen mit einer dritten  
(als dem motu composito selbst) kann nun niemals  
Statt haben, wenn jene beide in einem und demselben  
Raume, z.B. dem relativen vorgestellt werden. Daher  
sind alle Versuche, obigen Lehrsatz in seinen drei  
Fällen zu beweisen, immer nur mechanische Auflö 
sungen gewesen, da man nämlich bewegende Ursa 
chen durch die eine gegebene Bewegung mit einer an 
dern verbunden eine dritte hervorbringen ließ, nicht  
aber Beweise, daß jene mit dieser einerlei sind, und  
sich, als solche, in der reinen Anschauung a priori  
darstellen lassen. 
  
Anmerkung 2 
Wenn z.B. eine Geschwindigkeit AB doppelt ge 
nannt wird: so kann darunter nichts anders verstanden 
werden, als daß sie aus zwei einfachen und gleichen  
AB und BC (siehe Fig. 1) bestehe. Erklärt man aber  
eine doppelte Geschwindigkeit dadurch, daß man  
sagt, sie sei eine Bewegung, dadurch in derselben Zeit 
ein doppelt so großer Raum zurückgelegt wird, so  
wird hier etwas angenommen, was sich nicht von  
selbst versteht, nämlich: daß sich zwei gleiche Ge 
schwindigkeiten eben so verbinden lassen, als zwei  
gleiche Räume, und es ist nicht für sich klar, daß eine  
gegebene Geschwindigkeit aus kleinem und eine  
Schnelligkeit aus Langsamkeiten eben so bestehe, wie 
ein Raum aus kleineren; denn die Teile der Geschwin 
digkeit sind nicht außerhalb einander, wie die Teile  
des Raumes, und wenn jene als Größe betrachtet wer 
den soll, so muß der Begriff ihrer Größe, da sie inten 
siv ist, auf andere Art konstruiert werden, als der in  
der extensiven Größe des Raumes. Diese Konstrukti 
on ist aber auf keine andere Art möglich, als durch die 
mittelbare Zusammensetzung zweier gleichen Bewe 
gungen, deren eine die des Körpers, die andere des re 
lativen Raumes in entgegengesetzter Richtung, aber  
eben darum mit einer ihr gleichen Bewegung des Körpers in der vorigen Richtung völlig einerlei ist.  
Denn in derselben Richtung lassen sich zwei gleiche  
Geschwindigkeiten in einem Körper gar nicht zusam 
mensetzen, als nur durch äußere bewegende Ursachen, 
z.B. ein Schiff, welches den Körper mit einer dieser  
Geschwindigkeiten trägt, indessen daß eine andere  
mit dem Schiffe unbeweglich verbundene bewegende  
Kraft dem Körper die zweite, der vorigen gleiche, Ge 
schwindigkeit eindrückt; wobei doch immer vorausge 
setzt werden muß: daß der Körper sich mit der ersten  
Geschwindigkeit in freier Bewegung erhalte, indem  
die zweite hinzukommt; welches ein Naturgesetz be 
wegender Kräfte ist, wovon gar nicht die Rede sein  
kann, wenn die Frage lediglich ist, wie der Begriff der 
Geschwindigkeit als eine Größe konstruieret werde.  
So viel von der Hinzutuung der Geschwindigkeiten zu 
einander. Wenn aber von der Abziehung einer von der 
anderen die Rede ist, so läßt sich zwar diese letztere  
leicht denken, wenn einmal die Möglichkeit einer Ge 
schwindigkeit als Größe durch Hinzutuung einge 
räumt worden, aber jener Begriff läßt sich nicht so  
leicht konstruieren. Denn zu dem Ende müssen zwei  
entgegengesetzte Bewegungen in einem Körper ver 
bunden werden; aber wie soll dieses geschehen? Un 
mittelbar, d.i. in Ansehung eben desselben ruhenden  
Raumes ist es unmöglich, sich zwei gleiche Bewegun 
gen in entgegengesetzter Richtung an demselben Körper zu denken; aber die Vorstellung der Unmög 
lichkeit dieser beiden Bewegungen in einem Körper  
ist nicht der Begriff von der Ruhe desselben, sondern 
der Unmöglichkeit der Konstruktion dieser Zusam 
mensetzung entgegengesetzter Bewegungen, die doch  
im Lehrsatz als möglich angenommen wird. Diese  
Konstruktion ist aber nicht anders möglich, als durch  
die Verbindung der Bewegung des Körpers mit der  
Bewegung des Raums, wie gewiesen worden. End 
lich, was die Zusammensetzung zweier Bewegungen,  
deren Richtung einen Winkel einschließt, betrifft, so  
läßt sie sich an dem Körper in Beziehung auf einen  
und denselben Raum gleichfalls nicht denken, wenn  
man nicht gar eine derselben durch äußere kontinuier 
lich einfließende Kraft (z. E. ein den Körper forttra 
gendes Fahrzeug) gewirkt, die andern als sich selbst  
hiebei unverändert erhaltend, annimmt, oder über 
haupt, man muß bewegende Kräfte und Erzeugung  
einer dritten Bewegung aus zwei vereinigten Kräften  
zum Grunde legen, welches zwar die mechanische  
Ausführung dessen, was ein Begriff enthält, aber  
nicht die mathematische Konstruktion derselben ist,  
die nur anschaulich machen soll, was das Objekt (als  
Quantum) sei; nicht wie es durch Natur oder Kunst  
vermittelst gewisser Werkzeuge und Kräfte hervorge 
bracht werden könne. - Die Zusammensetzung der  
Bewegungen, um ihr Verhältnis zu andern als Größe zu bestimmen, muß nach den Regeln der Kongruenz  
geschehen, welches in allen dreien Fällen nur vermit 
telst der Bewegung des Raums, die mit einer der zwei  
gegebenen Bewegungen kongruiert, und dadurch  
beide mit der zusammengesetzten kongruieren, mög 
lich ist. 
  
Anmerkung 3 
Phoronomie, nicht als reine Bewegungslehre, son 
dern bloß als reine Größenlehre der Bewegung, in  
welcher die Materie nach keiner Eigenschaft mehr als  
der bloßen Beweglichkeit gedacht wird, enthält also  
nichts mehr als bloß diesen einzigen, durch die ange 
führte drei Fälle geführten Lehrsatz von der Zusam 
mensetzung der Bewegung und zwar von der Mög 
lichkeit der geradlinichten Bewegung allein, nicht  
der krummlinichten. Denn, weil in dieser die Bewe 
gung kontinuierlich (der Richtung nach) verändert  
wird, so muß eine Ursache dieser Veränderung, wel 
che nun nicht der bloße Raum sein kann, herbeigezo 
gen werden. Daß man aber gewöhnlich unter der Be 
nennung der zusammengesetzten Bewegung nur den  
einzigen Fall, da die Richtungen derselben einen  
Winkel einschließen, verstand, dadurch ward zwar  
wohl eben nicht der Physik, wohl aber dem Prinzip der Einteilung einer reinen philosophischen Wissen 
schaft überhaupt einiger Abbruch getan. Denn was  
die erstere betrifft, so lassen sich alle im obigen Lehr 
satze behandelte drei Fälle im dritten allein hinrei 
chend darstellen. Denn, wenn der Winkel, den die  
zwei gegebenen Bewegungen einschließen, als unend 
lich klein gedacht wird, so enthält er den ersten; wird  
er aber als von einer einzigen geraden Linie nur un 
endlich wenig unterschieden vorgestellt, so enthält er  
den zweiten Fall; so daß sich freilich in dem bekann 
ten Lehrsatze der zusammengesetzten Bewegung alle  
drei von uns genannte Fälle, als in einer allgemeinen  
Formel, geben lassen. Man konnte aber auf diese Art  
nicht wohl die Größenlehre der Bewegung nach ihren  
Teilen a priori eingehen lernen, welches in mancher  
Absicht auch seinen Nutzen hat. 
Hat jemand Lust, die gedachten drei Teile des all 
gemeinen phoronomischen Lehrsatzes an das Schema  
der Einteilung aller reinen Verstandesbegriffe, na 
mentlich hier der des Begriffs der Größe zu halten, so 
wird er bemerken: daß, da der Begriff einer Größe je 
derzeit den der Zusammensetzung des Gleichartigen  
enthält, die Lehre der Zusammensetzung der Bewe 
gungen zugleich die reine Größenlehre derselben sei,  
und zwar nach allen drei Momenten, die der Raum an  
die Hand gibt, der Einheit der Linie und Richtung,  
der Vielheit der Richtungen in einer und derselben Linie, endlich der Allheit der Richtungen sowohl, als  
der Linien, nach denen die Bewegung geschehen mag, 
welches die Bestimmung aller möglichen Bewegung  
als eines Quantum enthält, wiewohl die Quantität  
derselben (an einem beweglichen Punkte) bloß in der  
Geschwindigkeit besteht. Diese Bemerkung hat nur in 
der Transzendentalphilosophie ihren Nutzen. 
  
Zweites Hauptstück. 
 Der metaphysischen Anfangsgründe der  
 Dynamik 
Erklärung 1 
Materie ist das Bewegliche, so fern es einen Raum  
erfüllt. Einen Raum erfüllen heißt allem Beweglichen 
widerstehen, das durch seine Bewegung in einen ge 
wissen Raum einzudringen bestrebt ist. Ein Raum,  
der nicht erfüllt ist, ist ein leerer Raum. 
  
Anmerkung 
Dieses ist nun die dynamische Erklärung des Be 
griffs der Materie. Sie setzt die phoronomische vor 
aus, aber tut eine Eigenschaft hinzu, die sich als Ursa 
che auf eine Wirkung bezieht, nämlich das Vermögen, 
einer Bewegung innerhalb eines gewissen Raumes zu  
widerstehen, wovon in der vorhergehenden Wissen 
schaft gar nicht die Rede sein mußte, selbst nicht,  
wenn man es mit Bewegungen eines und desselben  
Punktes in entgegengesetzten Richtungen zu tun hatte. 
Diese Erfüllung des Raums hält einen gewissen Raum 
von dem Eindringen irgend eines anderen beweglichen frei, wenn seine Bewegung auf irgend  
einen Ort in diesem Raume hingerichtet ist. Worauf  
nun der nach allen Seiten gerichtete Widerstand der  
Materie beruhe und was er sei, muß noch untersucht  
werden. So viel sieht man aber schon aus der obigen  
Erklärung: daß die Materie hier nicht so betrachtet  
wird, wie sie widersteht, wenn sie aus ihrem Orte ge 
trieben und also selbst bewegt werden soll (dieser  
Fall wird künftig, als mechanischer Widerstand, noch  
in Erwägung kommen), sondern wenn bloß der Raum  
ihrer eigenen Ausdehnung verringert werden soll.  
Man bedient sich des Worts: einen Raum einnehmen, 
d.i. in allen Punkten desselben unmittelbar gegenwär 
tig sein, um die Ausdehnung eines Dinges im Raume  
dadurch zu bezeichnen. Weil aber in diesem Begriffe  
nicht bestimmt ist, welche Wirkung oder ob gar über 
all eine Wirkung aus dieser Gegenwart entspringe, ob 
andern zu widerstehen, die hineinzudringen bestrebt  
sein, oder ob es bloß einen Raum ohne Materie be 
deute, so fern er ein Inbegriff mehrerer Raume ist, wie 
man von jeder geometrischen Figur sagen kann, sie  
nimmt einen Raum ein (sie ist ausgedehnt), oder ob  
wohl gar im Raume etwas sei, was ein anderes Be 
wegliche nötigt, tiefer in denselben einzudringen (an 
dere anzieht), weil, sage ich, durch den Begriff des  
Einnehmens eines Raumes dieses alles unbestimmt  
ist, so ist: einen Raum erfüllen eine nähere Bestimmung des Begriffs: einen Raum einnehmen. 
  
Lehrsatz 1 
Die Materie erfüllt einen Raum, nicht durch ihre  
bloße Existenz, sondern durch eine besondere bewe 
gende Kraft. 
  
Beweis 
Das Eindringen in einen Raum (im Anfangsaugen 
blicke heißt solches die Bestrebung einzudringen) ist  
eine Bewegung. Der Widerstand gegen Bewegung ist  
die Ursache der Verminderung, oder auch Verände 
rung derselben in Ruhe. Nun kann mit keiner Bewe 
gung etwas verbunden werden, was sie vermindert  
oder aufhebt, als eine andere Bewegung eben dessel 
ben Beweglichen in entgegengesetzter Richtung (Pho 
ron. Lehrs.). Also ist der Widerstand, den eine Mate 
rie in dem Raum, den sie erfüllt, allem Eindringen an 
derer leistet, eine Ursache der Bewegung der letzteren  
in entgegengesetzter Richtung. Die Ursache einer Be 
wegung heißt aber bewegende Kraft. Also erfüllet die  
Materie ihren Raum durch bewegende Kraft, und  
nicht durch ihre bloße Existenz.  
Anmerkung 
  
Lambert und andere nannten die Eigenschaft der  
Materie, da sie einen Raum erfüllt, die Solidität (ein  
ziemlich vieldeutiger Ausdruck), und wollen, man  
müsse sie an jedem Dinge, was existiert (Substanz),  
annehmen, wenigstens in der äußeren Sinnenwelt.  
Nach ihren Begriffen müßte die Anwesenheit von  
etwas Reellem, im Raume, diesen Widerstand schon  
durch seinen Begriff, mithin nach dem Satze des Wi 
derspruchs bei sich führen, und es machen, daß nichts 
anderes in dem Raume der Anwesenheit eines solchen 
Dinges zugleich sein könne. Allein der Satz des Wi 
derspruchs treibt keine Materie zurück, welche an 
rückt, um in einen Raum einzudringen, in welchem  
eine andere anzutreffen ist. Nur alsdann, wenn ich  
dem, was einen Raum einnimmt, eine Kraft beilege,  
alles äußere Bewegliche, welches sich annähert, zu 
rück zu treiben, verstehe ich, wie es einen Wider 
spruch enthalte, daß in den Raum, den ein Ding ein 
nimmt, noch ein anderes von derselben Art eindringe.  
Hier hat der Mathematiker etwas als ein erstes Datum 
der Konstruktion des Begriffs einer Materie, welches  
sich selbst nicht weiter konstruieren lasse, angenom 
men. Nun kann er zwar von jedem beliebigen Dato  
seine Konstruktion eines Begriffs anfangen, ohne sichdarauf einzulassen, dieses Datum auch wiederum zu  
erklären; darum aber ist er doch nicht befugt, jenes für 
etwas aller mathematischen Konstruktion ganz Unfä 
higes zu erklären, um dadurch das Zurückgehen zu  
den ersten Prinzipien in der Naturwissenschaft zu  
hemmen. 
  
Erklärung 2 
Anziehungskraft ist diejenige bewegende Kraft,  
wodurch eine Materie die Ursache der Annäherung  
anderer zu ihr sein kann (oder, welches einerlei ist,  
dadurch sie der Entfernung anderer von ihr wider 
steht). 
Zurückstoßungskraft ist diejenige, wodurch eine  
Materie Ursache sein kann, andere von sich zu entfer 
nen (oder, welches einerlei ist, wodurch sie der Annä 
herung anderer zu ihr widersteht). Die letztere werden 
wir auch zuweilen treibende, so wie die erstere zie 
hende Kräfte nennen. 
  
Zusatz 
Es lassen sich nur diese zwei bewegende Kräfte der 
Materie denken. Denn alle Bewegung, die eine Mate 
rie einer anderen eindrücken kann, da in dieser Rück 
sicht jede derselben nur wie ein Punkt betrachtet wird, 
muß jederzeit als in der geraden Linie zwischen zwei 
en Punkten erteilt angesehen werden. In dieser gera 
den Linie aber sind nur zweierlei Bewegungen mög 
lich: die eine, dadurch sich jene Punkte von einander  
entfernen, die zweite, dadurch sie sich einander nä 
hern. Die Kraft aber, die die Ursache der ersteren Be 
wegung ist, heißt Zurückstoßungs- und die der zwei 
ten Anziehungskraft. Also können nur diese zwei  
Arten von Kräften, als solche, worauf alle Bewe 
gungskräfte in der materiellen Natur zurückgeführt  
werden müssen, gedacht werden. 
  
Lehrsatz 2 
Die Materie erfüllet ihre Räume durch repulsive  
Kräfte aller ihrer Teile, d.i. durch eine ihr eigene Aus 
dehnungskraft, die einen bestimmten Grad hat, über  
den kleinere oder größere ins Unendliche können ge 
dacht werden.  
Beweis 
  
Die Materie erfüllet einen Raum nur durch bewe 
gende Kraft (Lehrs. 2) und zwar eine solche, die dem  
Eindringen anderer, d.i. der Annäherung widersteht.  
Nun ist diese eine zurückstoßende Kraft (Erklärung  
2). Also erfüllet die Materie ihren Raum nur durch  
zurückstoßende Kräfte und zwar aller ihrer Teile, weil 
sonst ein Teil ihres Raums (wider die Voraussetzung) 
nicht erfüllet, sondern nur eingeschlossen sein würde.  
Die Kraft aber eines Ausgedehnten vermöge der Zu 
rückstoßung aller seiner Teile ist eine Ausdehnungs 
kraft (expansive). Also erfüllet die Materie ihren  
Raum nur durch eine ihr eigene Ausdehnungskraft;  
welches das erste war. Über jede gegebene Kraft  
muß eine größere gedacht werden können, denn die,  
über welche keine größere möglich ist, würde eine  
solche sein, wodurch in einer endlichen Zeit ein un 
endlicher Raum zurückgelegt werden würde (welches  
unmöglich ist). Es muß ferner unter jeder gegebenen  
bewegenden Kraft eine kleinere gedacht werden kön 
nen (denn die kleinste würde die sein, durch deren un 
endliche Hinzutuung zu sich selbst eine jede gegebene 
Zeit hindurch keine endliche Geschwindigkeit erzeugt 
werden könnte, welches aber den Mangel aller bewe 
genden Kraft bedeutet). Also muß unter einem jeden gegebenen Grad einer bewegenden Kraft immer noch  
ein kleinerer gegeben werden können, welches das  
zweite ist. Mithin hat die Ausdehnungskraft, womit  
jede Materie ihren Raum erfüllt, ihren Grad, der nie 
mals der größte oder kleinste ist, sondern über den ins 
Unendliche sowohl größere als kleinere können ge 
funden werden. 
  
Zusatz 1 
Die expansive Kraft einer Materie nennt man auch  
Elastizität. Da nun jene der Grund ist, worauf die Er 
füllung des Raumes, als eine wesentliche Eigenschaft  
aller Materie, beruht, so muß diese Elastizität ur 
sprünglich heißen; weil sie von keiner anderen Eigen 
schaft der Materie abgeleitet werden kann. Alle Mate 
rie ist demnach ursprünglich elastisch. 
  
Zusatz 2 
Weil über jede ausdehnende Kraft eine größere be 
wegende Kraft gefunden werden kann: diese aber  
auch jener entgegen würken kann, wodurch sie als 
denn den Raum der letzteren verengen würde, den  
diese zu erweitern trachtet, in welchem Falle die erstere eine zusammendrückende Kraft heißen würde, 
so muß auch für jede Materie eine zusammen 
drückende Kraft gefunden werden können, die sie von 
einem jeden Raum, den sie erfüllt, in einen engeren  
Raum zu treiben vermag. 
  
Erklärung 5 
Eine Materie durchdringt in ihrer Bewegung eine  
andere, wenn sie durch Zusammendrückung den  
Raum ihrer Ausdehnung völlig aufhebt. 
  
Anmerkung 
Wenn in einem mit Luft angefüllten Stiefel einer  
Luftpumpe der Kolben dem Boden immer näher ge 
trieben wird, so wird die Luftmaterie zusammenge 
drückt. Könnte nun diese Zusammendrückung so weit 
getrieben werden, daß der Kolben den Boden völlig  
berührte (ohne daß das mindeste von Luft entwischt  
wäre), so würde die Luftmaterie durchdrungen sein;  
denn die Materien, zwischen denen sie ist, lassen kei 
nen Raum für sie übrig, und sie wäre also zwischen  
dem Kolben und Boden anzutreffen, ohne doch einen  
Raum einzunehmen. Diese Durchdringlichkeit der Materie durch äußere zusammendrückende Kräfte,  
wenn jemand eine solche annehmen oder auch nur  
denken wollte, würde die mechanische heißen können. 
Ich habe Ursache, durch eine solche Einschränkung  
diese Durchdringlichkeit der Materie von einer andern 
zu unterscheiden, deren Begriff vielleicht eben so un 
möglich, als der erstere ist, von der ich aber doch  
künftig etwas anzumerken Anlaß haben möchte. 
  
Lehrsatz 5 
Die Materie kann ins Unendliche zusammenge 
drückt, aber niemals von einer Materie, wie groß auch 
die drückende Kraft derselben sei, durchdrungen  
werden. 
  
Beweis 
Eine ursprüngliche Kraft, womit eine Materie sich  
über einen gegebenen Raum, den sie einnimmt, aller 
wärts auszudehnen trachtet, muß, in einen kleineren  
Raum eingeschlossen, größer, und, in einen unendlich 
kleinen Raum zusammengepreßt, unendlich sein. Nun 
kann für gegebene ausdehnende Kraft der Materie  
eine größere zusammendrückende gefunden werden, die diese in einen engeren Raum zwingt, und so ins  
Unendliche; welches das erste war. Zum Durchdrin 
gen der Materie aber würde eine Zusammentreibung  
derselben in einen unendlich kleinen Raum, mithin  
eine unendlich zusammendrückende Kraft erfodert,  
welche unmöglich ist. Also kann eine Materie durch  
Zusammendrückung von keiner anderen durchdrungen 
werden; welches das zweite ist. 
  
Anmerkung 
Ich habe in diesem Beweise gleich zu Anfangs an 
genommen, daß eine ausdehnende Kraft, je mehr sie  
in die Enge getrieben worden, desto stärker entgegen 
wirken müsse. Dieses würde nun zwar nicht so für  
jede Art elastischer Kräfte, die nur abgeleitet sind,  
gelten; aber bei der Materie, so fern ihr als Materie  
überhaupt, die einen Raum erfüllt, wesentliche Elasti 
zität zukommt, läßt sich dieses postulieren. Denn ex 
pansive Kraft, aus allen Punkten nach allen Seiten hin 
ausgeübt, macht sogar den Begriff derselben aus.  
Eben dasselbe Quantum aber, von ausspannenden  
Kräften in einen engeren Raum gebracht, muß in  
jedem Punkte desselben so viel stärker zurücktreiben,  
so viel umgekehrt der Raum kleiner ist, in welchem  
ein gewisses Quantum von Kraft seine Wirksamkeit verbreitet. 
  
Erklärung 4 
Die Undurchdringlichkeit der Materie, die auf dem 
Widerstande beruht, der mit den Graden der Zusam 
mendrückung proportionierlich wächst, nenne ich die  
relative; diejenige aber, welche auf der Vorausset 
zung beruht, daß die Materie, als solche, gar keiner  
Zusammendrückung fähig sei, heißt die absolute Un 
durchdringlichkeit. Die Erfüllung des Raumes mit  
absoluter Undurchdringlichkeit kann die mathemati 
sche, die mit bloß relativer die dynamische Erfüllung  
des Raums heißen. 
  
Anmerkung 1 
Nach dem bloß mathematischen Begriffe der Un 
durchdringlichkeit (der keine bewegende Kraft als ur 
sprünglich der Materie eigen voraussetzt) ist keine  
Materie einer Zusammendrückung fähig, als so fern  
sie leere Räume in sich enthält; mithin die Materie als 
Materie widersteht allem Eindringen schlechterdings  
und mit absoluter Notwendigkeit. Nach unserer Erör 
terung dieser Eigenschaft aber beruht die Undurchdringlichkeit auf einem physischen Grunde;  
denn die ausdehnende Kraft macht sie selbst, als ein  
Ausgedehntes, das seinen Raum erfüllt, allererst mög 
lich. Da aber diese Kraft einen Grad hat, welcher  
überwältigt, mithin der Raum der Ausdehnung verrin 
gert, d.i. in denselben bis auf ein gewisses Maß von  
einer gegebenen zusammendrückenden Kraft einge 
drungen werden kann, doch so, daß die gänzliche  
Durchdringung, weil sie eine unendliche zusammen 
drückende Kraft erfodern würde, unmöglich ist: so  
muß die Erfüllung des Raums nur als relative Un 
durchdringlichkeit angesehen werden. 
  
Anmerkung 2 
Die absolute Undurchdringlichkeit ist in der Tat  
nichts mehr, oder weniger, als qualitas occulta. Denn  
man frägt, was die Ursache sei, daß Materien einander 
in ihrer Bewegung nicht durchdringen können, und  
bekommt die Antwort: weil sie undurchdringlich sind. 
Die Berufung auf zurücktreibende Kraft ist von die 
sem Vorwurfe frei. Denn, ob diese gleich ihrer Mög 
lichkeit nach auch nicht weiter erklärt werden kann,  
mithin als Grundkraft gelten muß, so gibt sie doch  
einen Begriff von einer wirkenden Ursache und ihren  
Gesetzen, nach welchen die Wirkung, nämlich der Widerstand in dem erfülleten Raum, ihren Graden  
nach geschätzt werden kann. 
  
Erklärung 5 
Materielle Substanz ist dasjenige im Raume, was  
für sich, d.i. abgesondert von allem anderen, was  
außer ihm im Raume existiert, beweglich ist. Die Be 
wegung eines Teils der Materie, dadurch sie aufhört,  
ein Teil zu sein, ist die Trennung. Die Trennung der  
Teile einer Materie ist die physische Teilung. 
  
Anmerkung 
Der Begriff einer Substanz bedeutet das letzte Sub 
jekt der Existenz, d.i. dasjenige, was selbst nicht wie 
derum bloß als Prädikat zur Existenz eines anderen  
gehört. Nun ist Materie das Subjekt alles dessen, was  
im Raume zur Existenz der Dinge gezählt werden  
mag; denn außer ihr würde sonst kein Subjekt gedacht 
werden können, als der Raum selbst; welcher aber ein 
Begriff ist, der noch gar nichts Existierendes, sondern  
bloß die notwendigen Bedingungen der äußeren Rela 
tion möglicher Gegenstände äußerer Sinne enthält.  
Also ist Materie, als das Bewegliche im Raume, die Substanz in demselben. Aber eben so werden auch  
alle Teile derselben, so fern man von ihnen nur sagen  
kann, daß sie selbst Subjekte und nicht bloß Prädikate 
von anderen Materien sein, Substanzen, mithin selbst  
wiederum Materie heißen müssen. Sie sind aber selbst 
Subjekte, wenn sie für sich beweglich und also auch  
außer der Verbindung mit anderen Nebenteilen etwas  
im Raume Existierendes sind. Also ist die eigene Be 
weglichkeit der Materie, oder irgend eines Teils  
derselben, zugleich ein Beweis dafür, daß dieses Be 
wegliche, und ein jeder beweglicher Teil desselben,  
Substanz sei. 
  
Lehrsatz 4 
Die Materie ist ins Unendliche teilbar, und zwar  
in Teile, deren jeder wiederum Materie ist. 
  
Beweis 
Die Materie ist undurchdringlich, und zwar durch  
ihre ursprüngliche Ausdehnungskraft (Lehrs. 3), diese 
aber ist nur die Folge der repulsiven Kräfte eines  
jeden Punkts in einem von Materie erfüllten Raum.  
Nun ist der Raum, den die Materie erfüllet, ins Unendliche mathematisch teilbar, d.i. seine Teile kön 
nen ins Unendliche unterschieden, obgleich nicht be 
wegt, folglich auch nicht getrennt werden (nach Be 
weisen der Geometrie). In einem mit Materie erfüllten 
Raume aber enthält jeder Teil desselben repulsive  
Kraft, allen übrigen nach allen Seiten entgegen zu  
wirken, mithin sie zurück zu treiben und von ihnen  
eben so wohl zurückgetrieben, d.i. zur Entfernung von 
denselben bewegt zu werden. Mithin ist ein jeder Teil  
eines durch Materie erfüllten Raums für sich selbst  
beweglich, folglich trennbar von den übrigen als ma 
terielle Substanz durch physische Teilung. So weit  
sich also die mathematische Teilbarkeit des Raumes,  
den eine Materie erfüllt, erstreckt, so weit erstreckt  
sich auch die mögliche physische Teilung der Sub 
stanz, die ihn erfüllt. Die mathematische Teilbarkeit  
aber geht ins Unendliche, folglich auch die physische, 
d.i. alle Materie ist ins Unendliche teilbar, und zwar  
in Teile, deren jeder selbst wiederum materielle Sub 
stanz ist. 
  
Anmerkung 1 
Durch den Beweis der unendlichen Teilbarkeit des  
Raums ist die der Materie lange noch nicht bewiesen,  
wenn nicht vorher dargetan worden: daß in jedem  
Teile des Raumes materielle Substanz sei, d.i. für sich 
bewegliche Teile anzutreffen sind. Denn, wollte ein  
Monadist annehmen, die Materie bestände aus physi 
schen Punkten, deren ein jeder zwar (eben darum)  
keine bewegliche Teile habe, aber dennoch durch  
bloße repulsive Kraft einen Raum erfüllete: so würde  
er gestehen können, daß zwar dieser Raum, aber nicht 
die Substanz, die in ihm wirkt, mithin zwar die Sphä 
re der Wirksamkeit der letzteren, aber nicht das wir 
kende bewegliche Subjekt selbst durch die Teilung  
des Raums zugleich geteilt werde. Also würde er die  
Materie aus physisch unteilbaren Teilen zusammen 
setzen, und sie doch auf dynamische Art einen Raum  
einnehmen lassen. 
Durch den obigen Beweis aber ist dem Monadisten 
diese Ausflucht gänzlich benommen. Denn daraus ist  
klar: daß in einem erfülleten Raume kein Punkt sein  
könne, der nicht selbst nach allen Seiten Zurücksto 
ßung ausübete, so wie er zurückgestoßen wird, mithin 
als ein außer jedem anderen zurückstoßenden Punkte  
befindliches gegenwirkendes Subjekt an sich selbst beweglich wäre, und daß die Hypothese eines Punkts,  
der durch bloße treibende Kraft, und nicht vermittelst  
anderer gleichfalls zurückstoßenden Kräfte, einen  
Raum erfüllete, gänzlich unmöglich sei. Um dieses  
und dadurch auch den Beweis des vorhergehenden  
Lehrsatzes anschaulich zu machen, 
 
  
nehme man an, A sei der Ort einer Monas im Raume,  
ab sei der Durchmesser der Sphäre ihrer repulsiven  
Kraft, mithin aA der Halbmesser derselben, so ist  
zwischen a, wo dem Eindringen einer äußeren Mona 
de in den Raum, den jene Sphäre einnimmt, wider 
standen wird, und dem Mittelpunkte derselben A, ein  
Punkt c anzugeben möglich (laut der unendlichen  
Teilbarkeit des Raumes). Wenn nun A demjenigen,  
was in a einzudringen trachtet, widersteht, so muß  
auch c den beiden Punkten A und a widerstehen.  
Denn wäre dieses nicht, so würden sie sich einander  
ungehindert nähern, folglich A und a im Punkte c zu 
sammentreffen, d.i. der Raum würde durchdrungen  
werden. Also muß in c etwas sein, was dem Eindrin 
gen von A und a widersteht und also die Monas A zu 
rücktreibt, so wie es auch von ihr zurückgetrieben  
wird. Da nun Zurücktreiben ein Bewegen ist, so ist c  
etwas Bewegliches im Raum, mithin Materie, und der 
Raum zwischen A und a konnte nicht durch die Sphäre der Wirksamkeit einer einzigen Monade ange 
füllt sein, also auch nicht der Raum zwischen c und  
A, und so ins Unendliche. 
Wenn Mathematiker die repulsiven Kräfte der Teile 
elastischer Materien, bei größerer oder kleinerer Zu 
sammendrückung derselben, als nach einer gewissen  
Proportion ihrer Entfernungen von einander abneh 
mend oder zunehmend sich vorstellen, z.B. daß die  
kleinsten Teile der Luft sich in umgekehrtem Verhält 
nis ihrer Entfernungen von einander zurücktreiben,  
weil die Elastizität derselben in umgekehrtem Ver 
hältnis der Räume steht, darin sie zusammengedrückt  
werden: so verfehlt man gänzlich ihren Sinn und miß 
deutet ihre Sprache, wenn man das, was zum Verfah 
ren der Konstruktion eines Begriffs notwendig gehört, 
dem Begriffe im Objekt selbst beilegt. Denn nach  
jenem kann eine jede Berührung als eine unendlich  
kleine Entfernung vorgestellt werden; welches in sol 
chen Fällen auch notwendig geschehen muß, wo ein  
großer oder kleiner Raum durch eben dieselbe Quanti 
tät der Materie, d.i. einerlei Quantum repulsiver Kräf 
te, als ganz erfüllt vorgestellt werden soll. Bei einem  
ins Unendliche Teilbaren darf darum dennoch keine  
wirkliche Entfernung der Teile, die bei aller Erweite 
rung des Raums des Ganzen immer ein Kontinuum  
ausmachen, angenommen werden, obgleich die Mög 
lichkeit dieser Erweiterung nur unter der Idee einer unendlich kleinen Entfernung anschaulich gemacht  
werden kann. 
  
Anmerkung 2 
Die Mathematik kann zwar in ihrem inneren Ge 
brauche in Ansehung der Schikane einer verfehlten  
Metaphysik ganz gleichgültig sein, und im sicheren  
Besitz ihrer evidenten Behauptungen von der unendli 
chen Teilbarkeit des Raumes beharren, was für Ein 
würfe auch eine an bloßen Begriffen klaubende Ver 
nünftelei dagegen auf die Bahn bringen mag; allein in 
der Anwendung ihrer Sätze, die vom Raume gelten,  
auf Substanz, die sie erfüllt, muß sie sich doch auf  
Prüfung nach bloßen Begriffen, mithin auf Metaphy 
sik einlassen. Obiger Lehrsatz ist schon ein Beweis  
davon. Denn es folgt nicht notwendig, daß Materie  
ins Unendliche physisch teilbar sei, wenn sie es gleich 
in mathematischer Absicht ist, wenn gleich ein jeder  
Teil des Raums wiederum ein Raum ist, und also  
immer Teile außerhalb einander in sich faßt, woferne  
nicht bewiesen werden kann, daß in jedem aller mög 
lichen Teile dieses erfülleten Raumes auch Substanz  
sei, die folglich auch, abgesondert von allen übrigen,  
als für sich beweglich existiere. Also fehlete doch bis 
her dem mathematischen Beweise noch etwas, ohne welches er auf die Naturwissenschaft keine sichere  
Anwendung haben konnte, und diesem Mangel ist in  
obstehendem Lehrsatz abgeholfen worden. Was nun  
aber die übrigen Angriffe der Metaphysik auf den  
nunmehro physischen Lehrsatz der unendlichen Teil 
barkeit der Materie betrifft, so muß sie der Mathema 
tiker gänzlich dem Philosophen überlassen, der ohne 
dem durch diese Einwürfe sich selbst in ein Labyrinth 
begibt, woraus es ihm schwer wird, auch in denen ihn 
unmittelbar angehenden Fragen herauszufinden, und  
also mit sich selbst genug zu tun hat, ohne daß der  
Mathematiker sich in dieses Geschäfte dürfte einflech 
ten lassen. Wenn nämlich die Materie ins Unendliche  
teilbar ist, so (schließt der dogmatische Metaphysi 
ker) besteht sie aus einer unendlichen Menge von  
Teilen; denn ein Ganzes muß doch alle die Teile zum  
voraus insgesamt schon in sich enthalten, in die es ge 
teilt werden kann. Der letztere Satz ist auch von  
einem jeden Ganzen, als Dinge an sich selbst, unge 
zweifelt gewiß, mithin, da man doch nicht einräumen  
kann, die Materie, ja gar selbst nicht einmal der  
Raum, bestehe aus unendlich viel Teilen (weil es ein  
Widerspruch ist, eine unendliche Menge, deren Be 
griff es schon mit sich führt, daß sie niemals vollendet 
vorgestellt werden könne, sich als ganz vollendet zu  
denken), so müsse man sich zu einem entschließen,  
entweder dem Geometer zum Trotz zu sagen: der Raum ist nicht ins Unendliche teilbar, oder dem Me 
taphysiker zur Ärgernis: der Raum ist keine Eigen 
schaft eines Dinges an sich selbst, und also die Ma 
terie kein Ding an sich selbst, sondern bloße Erschei 
nung unserer äußeren Sinne überhaupt, so wie der  
Raum die wesentliche Form derselben. 
Hier gerät nun der Philosoph in ein Gedränge zwi 
schen den Hörnern eines gefährlichen Dilemms. Den  
ersteren Satz: daß der Raum ins Unendliche teilbar  
sei, abzuleugnen, ist ein leeres Unterfangen, denn Ma 
thematik läßt sich nichts wegvernünfteln; Materie  
aber als Ding an sich selbst, mithin den Raum als Ei 
genschaft der Dinge an sich selbst ansehen, und den 
noch jenen Satz ableugnen, ist einerlei. Er sieht sich  
also notgedrungen, von der letzteren Behauptung, so  
gemein und dem gemeinen Verstande gemäß sie auch  
sei, abzugehen, aber natürlicher Weise nur unter dem  
Beding, daß man ihn auf den Fall, daß er Materie und 
Raum nur zur Erscheinung (mithin letzteren nur zur  
Form unserer äußerer sinnlichen Anschauung, also  
beide nicht zu Sachen an sich, sondern nur zu subjek 
tiven Vorstellungsarten uns an sich unbekannter Ge 
genstände) machte, alsdenn auch aus jener Schwierig 
keit, wegen unendlicher Teilbarkeit der Materie,  
wobei sie doch nicht aus unendlich viel Teilen beste 
he, heraushelfe. Dieses letztere läßt sich nun ganz  
wohl durch die Vernunft denken, obgleich unmöglich anschaulich machen und konstruieren. Denn, was nur  
dadurch wirklich ist, daß es in der Vorstellung gege 
ben ist, davon ist auch nicht mehr gegeben, als so viel 
in der Vorstellung angetroffen wird, d.i. so weit der  
Progressus der Vorstellungen reicht. Also von Er 
scheinungen, deren Teilung ins Unendliche geht, kann 
man nur sagen, daß der Teile der Erscheinung so viel  
sind, als wir deren nur geben, d.i. so weit wir nur  
immer teilen mögen. Denn die Teile, als zur Existenz  
einer Erscheinung gehörig, existieren nur in Gedan 
ken, nämlich in der Teilung selbst. Nun geht zwar die  
Teilung ins Unendliche, aber sie ist doch niemals als  
unendlich gegeben: also folgt daraus nicht, daß das  
Teilbare eine unendliche Menge Teile an sich selbst  
und außer unserer Vorstellung in sich enthalte, darum  
weil seine Teilung ins Unendliche geht. Denn es ist  
nicht das Ding, sondern nur diese Vorstellung dessel 
ben, deren Teilung, ob sie zwar ins Unendliche fort 
gesetzt werden kann, und im Objekte (das an sich un 
bekannt ist) dazu auch ein Grund ist, dennoch niemals 
vollendet, folglich ganz gegeben werden kann, und  
also auch keine wirkliche unendliche Menge im Ob 
jekte (als die ein ausdrücklicher Widerspruch sein  
würde) beweiset. Ein großer Mann, der, vielleicht  
mehr als sonst jemand, das Ansehen der Mathematik  
in Deutschland zu erhalten beiträgt, hat mehrmalen  
die metaphysischen Anmaßungen, Lehrsätze der Geometrie von der unendlichen Teilbarkeit des  
Raums umzustoßen, durch die gegründete Erinnerung  
abgewiesen: daß der Raum nur zu der Erscheinung  
äußerer Dinge gehöre; allein er ist nicht verstanden  
worden. Man nahm diesen Satz so, als ob er sagen  
wollte: der Raum erscheine uns selbst, sonst sei er  
eine Sache oder Verhältnis der Sachen an sich selbst,  
der Mathematiker betrachtete ihn aber nur, wie er er 
scheint; anstatt daß sie darunter hätten verstehen sol 
len, der Raum sei gar keine Eigenschaft, die irgend  
einem Dinge außer unseren Sinnen an sich anhängt,  
sondern nur die subjektive Form unserer Sinnlichkeit,  
unter welcher uns Gegenstände äußerer Sinne, die  
wir, wie sie an sich beschaffen sind, nicht kennen, er 
scheinen, welche Erscheinung wir denn Materie nen 
nen. Bei jener Mißdeutung dachte man sich den Raum 
immer noch als eine den Dingen auch außer unserer  
Vorstellungskraft anhängende Beschaffenheit, die sich 
aber der Mathematiker nur nach gemeinen Begriffen,  
d.i. verworren denkt (denn so erklärt man gemein hin  
Erscheinung), und schrieb also den mathematischen  
Lehrsatz von der unendlichen Teilbarkeit der Materie, 
einen Satz, der die höchste Deutlichkeit in dem Be 
griffe des Raums voraussetzt, einer verworrenen Vor 
stellung vom Raume, die der Geometer zum Grunde  
legte, zu, wobei es denn dem Metaphysiker unbenom 
men blieb, den Raum aus Punkten und die Materie aus einfachen Teilen zusammen zu setzen und so (sei 
ner Meinung nach) Deutlichkeit in diesen Begriff zu  
bringen. Der Grund dieser Verirrung liegt in einer  
übelverstandenen Monadologie, die gar nicht zur Er 
klärung der Naturerscheinungen gehört, sondern ein  
von Leibnizen ausgeführter, an sich richtiger platoni 
scher Begriff von der Welt ist, so fern sie, gar nicht  
als Gegenstand der Sinne, sondern als Ding an sich  
selbst betrachtet, bloß ein Gegenstand des Verstandes 
ist, der aber doch den Erscheinungen der Sinne zum  
Grunde liegt. Nun muß freilich das Zusammenge 
setzte der Dinge an sich selbst aus dem Einfachen  
bestehen; denn die Teile müssen hier vor aller Zusam 
mensetzung gegeben sein. Aber das Zusammenge 
setzte in der Erscheinung besteht nicht aus dem Ein 
fachen, weil in der Erscheinung, die niemals anders  
als zusammengesetzt (ausgedehnt) gegeben werden  
kann, die Teile nur durch Teilung und also nicht vor  
dem Zusammengesetzten, sondern nur in demselben  
gegeben werden können. Daher war Leibnizens Mei 
nung, so viel ich einsehe, nicht, den Raum durch die  
Ordnung einfacher Wesen neben einander zu erklären, 
sondern ihm vielmehr diese als korrespondierend,  
aber zu einer bloß intelligibeln (für uns unbekannten)  
Welt gehörig zur Seite zu setzen, und nichts anders zu 
behaupten, als was anderwärts gezeigt worden, näm 
lich daß der Raum, samt der Materie, davon er die Form ist, nicht die Welt von Dingen an sich selbst,  
sondern nur die Erscheinung derselben enthalte, und  
selbst nur die Form unserer äußern sinnlichen An 
schauung sei. 
  
Lehrsatz 5 
Die Möglichkeit der Materie erfodert eine Anzie 
hungskraft als die zweite wesentliche Grundkraft  
derselben. 
  
Beweis 
Die Undurchdringlichkeit, als die Grundeigenschaft 
der Materie, wodurch sie sich als etwas Reales im  
Raume unseren äußeren Sinnen zuerst offenbaret, ist  
nichts, als das Ausdehnungsvermögen der Materie  
(Lehrsatz). Nun kann eine wesentliche bewegende  
Kraft, dadurch die Teile der Materie einander fliehen,  
erstlich nicht durch sich selbst eingeschränkt werden,  
weil die Materie dadurch vielmehr bestrebt ist, den  
Raum, den sie erfüllt, kontinuierlich zu erweitern,  
zweitens auch nicht durch den Raum allein auf eine  
gewisse Grenze der Ausdehnung gesetzt werden; denn 
dieser kann zwar den Grund davon enthalten, daß bei Erweiterung des Volumens einer sich ausdehnenden  
Materie die ausdehnende Kraft in umgekehrtem Ver 
hältnisse schwächer werde, aber, weil von einer jeden  
bewegenden Kraft ins Unendliche kleinere Grade  
möglich sind, niemals den Grund enthalten, daß sie  
irgendwo aufhöre. Also würde die Materie durch ihre  
repulsive Kraft (welche den Grund der Undurchdring 
lichkeit enthält) allein, und, wenn ihr nicht eine ande 
re bewegende Kraft entgegenwirkte, innerhalb keinen  
Grenzen der Ausdehnung gehalten sein, d.i. sich ins  
Unendliche zerstreuen, und in keinem anzugebenden  
Raume würde eine anzugebende Quantität Materie  
anzutreffen sein. Folglich würden, bei bloß repellie 
renden Kräften der Materie, alle Räume leer, mithin  
eigentlich gar keine Materie dasein. Es erfodert also  
alle Materie zu ihrer Existenz Kräfte, die der ausdeh 
nenden entgegengesetzt sind, d.i. zusammen 
drückende Kräfte. Diese können aber ursprünglich  
nicht wiederum in der Entgegenstrebung einer ande 
ren Materie gesucht werden; denn diese bedarf, damit  
sie Materie sei, selbst einer zusammendrückenden  
Kraft. Also muß irgendwo eine ursprüngliche Kraft  
der Materie, welche in entgegengesetzter Direktion  
der repulsiven, mithin zur Annäherung wirkt, d.i. eine 
Anziehungskraft angenommen werden. Da nun diese  
Anziehungskraft zur Möglichkeit einer Materie, als  
Materie, überhaupt gehört, folglich vor allen Unterschieden derselben vorhergeht, so darf sie nicht  
bloß einer besonderen Gattung derselben, sondern  
muß jeder Materie überhaupt und zwar ursprünglich  
beigelegt werden. Also kommt aller Materie eine ur 
sprüngliche Anziehung, als zu ihrem Wesen gehörige  
Grundkraft, zu. 
  
Anmerkung 
Bei diesem Übergange von einer Eigenschaft der  
Materie zu einer andern spezifisch davon unterschie 
denen, die zum Begriffe der Materie eben sowohl ge 
hört, obgleich in demselben nicht enthalten ist, muß  
das Verhalten unseres Verstandes in nähere Erwägung 
gezogen werden. Wenn Anziehungskraft selbst zur  
Möglichkeit der Materie ursprünglich erfodert wird,  
warum bedienen wir uns ihrer nicht eben sowohl, als  
der Undurchdringlichkeit, zum ersten Kennzeichen  
einer Materie? warum wird die letztere unmittelbar  
mit dem Begriffe einer Materie gegeben, die erstere  
aber nicht in dem Begriffe gedacht, sondern nur durch 
Schlüsse ihm beigefügt? Daß unsere Sinne uns diese  
Anziehung nicht so unmittelbar wahrnehmen lassen,  
als die Zurückstoßung und das Widerstreben der Un 
durchdringlichkeit, kann die Schwierigkeit noch nicht  
hinlänglich beantworten. Denn, wenn wir auch ein solches Vermögen hätten, so ist doch leicht einzuse 
hen, daß unser Verstand sich nichts destoweniger die  
Erfüllung des Raumes wählen würde, um dadurch die  
Substanz im Raume, d.i. die Materie zu bezeichnen,  
wie denn eben in dieser Erfüllung, oder, wie man sie  
sonst nennt, der Solidität das Charakteristische der  
Materie, als eines vom Raume unterschiedenen Din 
ges, gesetzt wird. Anziehung, wenn wir sie auch noch  
so gut empfänden, würde uns doch niemals eine Ma 
terie von bestimmten Volumen und Gestalt offenba 
ren, sondern nichts als die Bestrebung unseres Or 
gans, sich einem Punkte außer uns (dem Mittelpunkt  
des anziehenden Körpers) zu nahem. Denn die Anzie 
hungskraft aller Teile der Erde kann auf uns nichts  
mehr, auch nichts anderes wirken, als wenn sie gänz 
lich in dem Mittelpunkte derselben vereinigt wäre,  
und dieser allein auf unsern Sinn einflösse, eben so  
die Anziehung eines Berges, oder jeden Steins etc.  
Nun bekommen wir dadurch keinen bestimmten Be 
griff von irgend einem Objekte im Raume, da weder  
Gestalt, noch Größe, ja nicht einmal der Ort, wo er  
sich befände, in unsere Sinne fallen kann (die bloße  
Direktion der Anziehung würde wahrgenommen wer 
den können, wie bei der Schwere: der anziehende  
Punkt würde unbekannt sein, und ich sehe nicht ein 
mal wohl ein, wie er selbst durch Schlüsse, ohne  
Wahrnehmung der Materie, so fern sie den Raum erfüllt, sollte ausgemittelt werden). Also ist klar: daß  
die erste Anwendung unserer Begriffe von Größen  
auf Materie, durch die es uns zuerst möglich wird, un 
sere äußere Wahrnehmungen in dem Erfahrungsbe 
griffe einer Materie als Gegenstandes überhaupt zu  
verwandeln, nur auf ihrer Eigenschaft, dadurch sie  
einen Raum erfüllt, gegründet sei, welche, vermittelst  
des Sinnes des Gefühls, uns die Größe und Gestalt  
eines Ausgedehnten, mithin von einem bestimmten  
Gegenstande im Raume einen Begriff verschafft, der  
allem übrigen, was man von diesem Dinge sagen  
kann, zum Grunde gelegt wird. Eben dieses ist ohne  
Zweifel die Ursache, weswegen man bei den klarsten  
anderweitigen Beweisen, daß Anziehung eben sowohl 
zu den Grundkräften der Materie gehören müsse, als  
Zurückstoßung, sich gleichwohl gegen die erstere so  
sehr sträubt, und gar keine bewegende Kräfte, als nur  
durch Stoß und Druck (beides vermittelst der Un 
durchdringlichkeit) einräumen will. Denn, wodurch  
der Raum erfüllet ist, das ist die Substanz, sagt man,  
und das hat auch seine gute Richtigkeit. Da aber diese 
Substanz ihr Dasein uns nicht anders, als durch den  
Sinn, wodurch wir ihre Undurchdringlichkeit wahr 
nehmen, nämlich das Gefühl, offenbart, mithin nur in  
Beziehung auf Berührung, deren Anfang (in der An 
näherung einer Materie zur andern) der Stoß, die Fort 
dauer aber ein Druck heißt: so scheint es, als ob alle unmittelbare Wirkung einer Materie auf die andere  
niemals was anders, als Druck, oder Stoß sein könne,  
zwei Einflüsse, die wir allein unmittelbar empfinden  
können, dagegen Anziehung, die uns an sich entweder 
gar keine Empfindung, oder doch keinen bestimmten  
Gegenstand derselben geben kann, uns als Grundkraft 
so schwer in den Kopf will. 
  
Lehrsatz 6 
Durch bloße Anziehungskraft, ohne Zurücksto 
ßung, ist keine Materie möglich. 
  
Beweis 
Anziehungskraft ist die bewegende Kraft der Mate 
rie, wodurch sie eine andere treibt, sich ihr zu nähern,  
folglich, wenn sie zwischen allen Teilen der Materie  
angetroffen wird, ist die Materie vermittelst ihrer be 
strebt, die Entfernung ihrer Teile von einander, mithin 
auch den Raum, den sie zusammen einnehmen, zu  
verringern. Nun kann nichts die Wirkung einer bewe 
genden Kraft hindern, als eine andere ihr entgegenge 
setzte bewegende Kraft; diese aber, welche der At 
traktion entgegengesetzt ist, ist die repulsive Kraft. Also würden, ohne repulsive Kräfte durch bloße An 
näherung, alle Teile der Materie sich ohne Hindernis  
einander nähern, und den Raum, den diese einnimmt,  
verringern. Da nun in dem angenommenen Falle keine 
Entfernung der Teile ist, in welcher eine größere An 
näherung durch Anziehung vermittelst einer zurück 
stoßenden Kraft unmöglich gemacht wurde, so wür 
den sie sich so lange zu einander bewegen, bis gar  
keine Entfernung zwischen ihnen angetroffen würde,  
d.i. sie würden in einen mathematischen Punkt zu 
sammenfließen, und der Raum würde leer, mithin  
ohne alle Materie sein. Dennoch ist Materie durch  
bloße Anziehungskräfte ohne zurückstoßende unmög 
lich. 
  
Zusatz 
Diejenige Eigenschaft, auf welcher als Bedingung  
selbst die innere Möglichkeit eines Dinges beruht, ist  
ein wesentliches Stück derselben. Also gehört die Zu 
rückstoßungskraft zum Wesen der Materie eben so  
wohl, wie die Anziehungskraft, und keine kann von  
der anderen im Begriff der Materie getrennt werden. 
  
Anmerkung 
Weil überall nur zwei bewegende Kräfte im Raum  
gedacht werden können, die Zurückstoßung und An 
ziehung, so war es, um beider ihre Vereinigung im  
Begriffe einer Materie überhaupt a priori zu bewei 
sen, vorher nötig, daß jede für sich allein erwogen  
würde, um zu sehen, was sie, allein genommen, zur  
Darstellung einer Materie leisten könnte. Es zeigt sich 
nun, daß, sowohl wenn man keine von beiden zum  
Grunde legt, als auch wenn man bloß eine von ihnen  
annimmt, der Raum allemal leer bleibe und keine Ma 
terie in demselben angetroffen werde. 
  
Erklärung 6 
Berührung im physischen Verstande ist die unmit 
telbare Wirkung und Gegenwirkung der Undurch 
dringlichkeit. Die Wirkung einer Materie auf die an 
dere außer der Berührung ist die Wirkung in die  
Ferne (actio in distans). Diese Wirkung in die Ferne,  
die auch ohne Vermittelung zwischen inne liegender  
Materie möglich ist, heißt die unmittelbare Wirkung  
in die Ferne, oder auch die Wirkung der Materie auf  
einander durch den leeren Raum.  
Anmerkung 
  
Die Berührung in mathematischer Bedeutung ist  
die gemeinschaftliche Grenze zweier Räume, die also  
weder innerhalb dem einen, noch dem anderen Raume 
ist. Daher können gerade Linien einander nicht berüh 
ren, sondern, wenn sie einen Punkt gemein haben, so  
gehört er sowohl innerhalb die eine, als die andere  
dieser Linien, wenn sie fortgezogen werden, d.i. sie  
schneiden sich. Aber Zirkel und gerade Linie, Zirkel  
und Zirkel, berühren sich in einem Punkte, Flächen in 
einer Linie und Körper in Flächen. Die mathemati 
sche Berührung wird bei der physischen zum Grunde  
gelegt, aber sie macht sie allein noch nicht aus, zu ihr  
muß, damit die letztere daraus entspringe, noch ein  
dynamisches Verhältnis und zwar nicht der Anzie 
hungskräfte, sondern der zurückstoßenden, d.i. der  
Undurchdringlichkeit hinzugedacht werden. Physische 
Berührung ist Wechselwirkung der repulsiven Kräfte  
in der gemeinschaftlichen Grenze zweier Materien. 
  
Lehrsatz 7 
Die aller Materie wesentliche Anziehung ist eine  
unmittelbare Wirkung derselben auf andere durch den 
leeren Raum. 
  
Beweis 
Die ursprüngliche Anziehungskraft enthält selbst  
den Grund der Möglichkeit der Materie, als desjeni 
gen Dinges, was einen Raum in bestimmtem Grade  
erfüllt, mithin selbst sogar von der Möglichkeit einer  
physischen Berührung derselben. Sie muß also vor  
dieser vorhergehen, und ihre Wirkung muß folglich  
von der Bedingung der Berührung unabhängig sein.  
Nun ist die Wirkung einer bewegenden Kraft, die von  
aller Berührung unabhängig ist, auch von der Erfül 
lung des Raums zwischen dem Bewegenden und dem  
Bewegten unabhängig, d.i. sie muß auch, ohne daß  
der Raum zwischen beiden erfüllt ist, Statt finden,  
mithin als Wirkung durch den leeren Raum. Also ist  
die ursprüngliche und aller Materie wesentliche An 
ziehung eine unmittelbare Wirkung derselben auf an 
dere durch den leeren Raum. 
  
Anmerkung 1 
Daß man die Möglichkeit der Grundkräfte begreif 
lich machen sollte, ist eine ganz unmögliche Fode 
rung; denn sie heißen eben darum Grundkräfte, weil  
sie von keiner anderen abgeleitet, d.i. gar nicht begrif 
fen werden können. Es ist aber die ursprüngliche An 
ziehungskraft nicht im mindesten unbegreiflicher, als 
die ursprüngliche Zurückstoßung. Sie bietet sich nur  
nicht so unmittelbar den Sinnen dar, als die Undurch 
dringlichkeit, uns Begriffe von bestimmten Objekten  
im Raume zu liefern. Weil sie also nicht gefühlt, son 
dern nur geschlossen werden will, so hat sie so fern  
den Anschein einer abgeleiteten Kraft, gleich als ob  
sie nur ein verstecktes Spiel der bewegenden Kräfte  
durch Zurückstoßung wäre. Näher erwogen sehen wir: 
daß sie gar nicht weiter irgend wovon abgeleitet wer 
den könne, am wenigsten von der bewegenden Kraft  
der Materien durch ihre Undurchdringlichkeit, da ihre  
Wirkung gerade das Widerspiel der letzteren ist. Der  
gemeinste Einwurf wider die unmittelbare Wirkung in 
die Ferne ist: daß eine Materie doch nicht da, wo sie  
nicht ist, unmittelbar wirken könne. Wenn die Erde  
den Mond unmittelbar treibt, sich ihr zu nähern, so  
wirkt die Erde auf ein Ding, das viele tausend Meilen  
von ihr entfernt ist, und dennoch unmittelbar; der Raum zwischen ihr und dem Monde mag auch als  
völlig leer angesehen werden. Denn obgleich zwi 
schen beiden Körpern Materie läge, so tut diese doch  
nichts zu jener Anziehung. Sie wirkt also an einem  
Orte, wo sie nicht ist, unmittelbar: etwas was dem  
Anscheine nach widersprechend ist. Allein es ist so  
wenig widersprechend, daß man vielmehr sagen kann, 
ein jedes Ding im Raume wirkt auf ein anderes nur an 
einem Ort, wo das Wirkende nicht ist. Denn sollte es  
an demselben Orte, wo es selbst ist, wirken, so würde 
das Ding, worauf es wirkt, gar nicht außer ihm sein;  
denn dieses Außerhalb bedeutet die Gegenwart in  
einem Orte, darin das andere nichts ist. Wenn Erde  
und Mond einander auch berührten, so wäre doch der  
Punkt der Berührung ein Ort, in dem weder die Erde  
noch der Mond ist; denn beide sind um die Summe  
ihrer Halbmesser von einander entfernt. Auch würde  
im Punkte der Berührung so gar kein Teil, weder der  
Erde, noch des Mondes, anzutreffen sein, denn dieser  
Punkt liegt in der Grenze beider erfülleten Räume, die 
keinen Teil weder von dem einen noch dem anderen  
ausmacht. Daß also Materien in einander in der Ent 
fernung nicht unmittelbar wirken können, würde so  
viel sagen, als: sie können in einander nicht unmittel 
bar wirken, ohne Vermittelung der Kräfte der Un 
durchdringlichkeit. Nun würde dieses eben so viel  
sein, als ob ich sagte: die repulsiven Kräfte sind die einzigen, damit Materien wirksam sein können, oder  
sie sind wenigstens die notwendigen Bedingungen,  
unter denen allein Materien auf einander wirken kön 
nen, welches entweder die Anziehungskraft für ganz  
unmöglich oder doch immer von der Wirkung der re 
pulsiven Kräfte abhängig erklären würde; beides sind  
aber Behauptungen ohne allen Grund. Die Verwech 
selung der mathematischen Berührung der Räume und 
der physischen durch zurücktreibende Kräfte macht  
hier den Grund des Mißverstandes aus. Sich unmittel 
bar außer der Berührung anziehen heißt sich einander  
nach einem beständigen Gesetze nähern, ohne daß  
eine Kraft der Zurückstoßung dazu die Bedingung  
enthalte, welches doch eben so gut sich muß denken  
lassen, als einander unmittelbar zurückstoßen, d.i.  
sich einander nach einem beständigen Gesetze fliehen, 
ohne daß die Anziehungskraft daran irgend einigen  
Anteil habe. Denn beide bewegende Kräfte sind von  
ganz verschiedener Art, und es ist nicht der mindeste  
Grund dazu, eine von der anderen abhängig zu ma 
chen, und ihr, ohne Vermittelung der andern, die  
Möglichkeit abzustreiten. 
  
Anmerkung 2 
Aus der Anziehung in der Berührung kann ganz  
keine Bewegung entspringen; denn die Berührung ist  
Wechselwirkung der Undurchdringlichkeit, welche  
also alle Bewegung abhält. Also muß doch irgend  
eine unmittelbare Anziehung außer der Berührung  
und mithin in der Entfernung angetroffen werden;  
denn sonst könnten selbst die drückenden und stoßen 
den Kräfte, welche die Bestrebung zur Annäherung  
hervorbringen sollen, da sie in entgegengesetzter  
Richtung mit der repulsiven Kraft der Materie wirken, 
keine, wenigstens nicht in der Natur der Materie ur 
sprünglich liegende, Ursache haben. Man kann dieje 
nige Anziehung, die ohne Vermittelung der repulsiven 
Kräfte geschieht, die wahre Anziehung, diejenige,  
welche bloß auf jene Art vor sich geht, die scheinbare 
nennen; denn eigentlich übt der Körper, dem ein an 
derer sich bloß darum zu nähern bestrebt ist, weil die 
ser anderweitig durch Stoß zu ihm getrieben worden,  
gar keine Anziehungskraft auf diesen aus. Aber selbst 
diese scheinbare Anziehungen müssen doch zuletzt  
eine wahre zum Grunde haben, weil Materie, deren  
Druck oder Stoß statt Anziehung dienen soll, ohne  
anziehende Kräfte nicht einmal Materie sein würde  
(Lehrsatz 5) und folglich die Erklärungsart aller Phänomenen der Annäherung durch bloß scheinbare  
Anziehung sich im Zirkel herumdreht. Man hält ge 
meiniglich dafür, Newton habe zu seinem System gar  
nicht nötig gefunden, eine unmittelbare Attraktion der 
Materien anzunehmen, sondern, mit der strengsten  
Enthaltsamkeit der reinen Mathematik, hierin den  
Physikern volle Freiheit gelassen, die Möglichkeit  
derselben zu erklären, wie sie es gut finden möchten,  
ohne seine Sätze mit ihrem Hypothesenspiel zu be 
mengen. Allein wie konnte er den Satz gründen, daß  
die allgemeine Anziehung der Körper, die sie in glei 
chen Entfernungen um sich ausüben, der Quantität  
ihrer Materie proportioniert sei, wenn er nicht an 
nahm, daß alle Materie, mithin bloß als Materie und  
durch ihre wesentliche Eigenschaft, diese Bewegungs 
kraft ausübe? Denn obgleich freilich zwischen zweien 
Körpern, sie mögen der Materie nach gleichartig sein, 
oder nicht, wenn der eine den anderen zieht, die wech 
selseitige Annäherung (nach dem Gesetze der Gleich 
heit der Wechselwirkung) immer in umgekehrtem  
Verhältnis der Quantität der Materie geschehen muß,  
so macht dieses Gesetz doch nur ein Prinzip der Me 
chanik, aber nicht der Dynamik, d.i. es ist ein Gesetz  
der Bewegungen, die aus anziehenden Kräften folgen, 
nicht der Proportion der Anziehungskräfte selbst, und 
gilt von allen bewegenden Kräften überhaupt. Wenn  
daher ein Magnet einmal durch einen anderen gleichen Magnet, ein andermal durch eben denselben,  
der aber in einer zweimal schwereren hölzernen Büch 
se eingeschlossen wäre, gezogen wird, so wird dieser  
im letzteren Falle dem ersteren mehr relative Bewe 
gung erteilen, als im ersteren, obgleich das Holz, wel 
ches die Quantität der Materie des letzteren vermehrt,  
zur Anziehungskraft desselben gar nichts hinzutut  
und keine magnetische Anziehung der Büchse bewei 
set. Newton sagt (Cor. 2. Prop. 6. Lib. III. Princip.  
Phil. N.): ›wenn der Äther, oder irgend ein anderer  
Körper ohne Schwere wäre, so würde, da jener von  
jeder anderen Materie doch in nichts, als der Form,  
unterschieden ist, er nach und nach durch allmähliche  
Veränderung dieser Form in eine Materie von der Art, 
wie die, so auf Erden die meiste Schwere haben, ver 
wandelt werden können, und diese letztere also umge 
kehrt, durch allmähliche Veränderung ihrer Form, alle 
ihre Schwere verlieren können, welches der Erfahrung 
zuwider ist etc.‹ Er schloß also selbst nicht den Äther  
(wieviel weniger andere Materien) vom Gesetze der  
Anziehung aus. Was konnte ihm denn nun noch für  
eine Materie übrigbleiben, um durch deren Stoß die  
Annäherung der Körper zu einander als bloße schein 
bare Anziehung anzusehen? Also kann man diesen  
großen Stifter der Attraktionstheorie nicht als seinen  
Vorgänger anführen, wenn man sich die Freiheit  
nimmt, der wahren Anziehung, die dieser behauptete, eine scheinbare zu unterschieben, und die Notwendig 
keit des Antriebs durch den Stoß anzunehmen, um das 
Phänomen der Annäherung zu erklären. Er abstrahier 
te mit Recht von allen Hypothesen, die Frage wegen  
der Ursache der allgemeinen Attraktion der Materie  
zu beantworten; denn diese Frage ist physisch, oder  
metaphysisch, nicht aber mathematisch, und ob er  
gleich in der Vorerinnerung zur zweiten Ausgabe sei 
ner Optik sagt: ne quis gravitatem inter essentiales  
corporum proprietates me habere existimet, quaestio 
nem unam de eius causa investiganda subieci, so  
merkt man wohl, daß der Anstoß, den seine Zeitge 
nossen, und vielleicht er selbst, am Begriffe einer ur 
sprünglichen Anziehung nahmen, ihn mit sich selbst  
uneinig machte: denn er konnte schlechterdings nicht  
sagen, daß sich die Anziehungskräfte zweier Planeten, 
z.B. des Jupiters und Saturns, die sie in gleichen Ent 
fernungen ihrer Trabanten (deren Masse man nicht  
kennt) beweisen, wie die Quantität der Materie jener  
Weltkörper verhalten, wenn er nicht annahm, daß sie  
bloß als Materie, mithin nach einer allgemeinen Ei 
genschaft derselben, andere Materie anzögen. 
  
Erklärung 7 
Eine bewegende Kraft, dadurch Materien nur in der 
gemeinschaftlichen Fläche der Berührung unmittelbar  
auf einander wirken können, nenne ich eine Flächen 
kraft; diejenige aber, wodurch eine Materie auf die  
Teile der andern auch über die Fläche der Berührung  
hinaus unmittelbar wirken kann, eine durchdringende 
Kraft. 
  
Zusatz 
Die Zurückstoßungskraft, vermittelst deren die Ma 
terie einen Raum erfüllt, ist eine bloße Flächenkraft.  
Denn die einander berührende Teile begrenzen einer  
den Wirkungsraum der anderen, und die repulsive  
Kraft kann keinen entferntem Teil bewegen, ohne ver 
mittelst der dazwischen liegenden, und eine quer  
durch diese gehende unmittelbare Wirkung einer Ma 
terie auf eine andere durch Ausdehnungskräfte ist un 
möglich. Dagegen einer Anziehungskraft, vermittelst  
deren eine Materie einen Raum einnimmt, ohne ihn  
zu erfüllen, dadurch sie also auf andere entfernte  
wirkt durch den leeren Raum, deren Wirkung setzt  
keine Materie, die dazwischen liegt, Grenzen. So mußnun die ursprüngliche Anziehung, welche die Materie  
selbst möglich macht, gedacht werden, und also ist sie 
eine durchdringende Kraft, und dadurch allein jeder 
zeit der Quantität der Materie proportioniert. 
  
Lehrsatz 8 
Die ursprüngliche Anziehungskraft, worauf selbst  
die Möglichkeit der Materie, als einer solchen beruht,  
erstreckt sich im Weltraume von jedem Teile dersel 
ben auf jeden andern unmittelbar ins Unendliche. 
  
Beweis 
Weil die ursprüngliche Anziehungskraft zum  
Wesen der Materie gehört, so kommt sie auch jedem  
Teil derselben zu, nämlich unmittelbar auch in die  
Ferne zu wirken. Setzet nun: es sei eine Entfernung,  
über welche heraus sie sich nicht erstreckte, so würde  
diese Begrenzung der Sphäre ihrer Wirksamkeit ent 
weder auf der innerhalb dieser Sphäre liegenden Ma 
terie, oder bloß auf der Größe des Raumes, auf wel 
chen sie diesen Einfluß verbreitet, beruhen. Das erste 
re findet nicht statt; denn diese Anziehung ist eine  
durchdringende Kraft, und wirkt unmittelbar in der Entfernung, unerachtet aller dazwischen liegenden  
Materien, durch jeden Raum, als einen leeren Raum.  
Das zweite findet gleichfalls nicht statt. Denn, weil  
eine jede Anziehung eine bewegende Kraft ist, die  
einen Grad hat, unter dem ins Unendliche noch immer 
kleinere gedacht werden können: so würde in der grö 
ßeren Entfernung zwar ein Grund liegen, den Grad  
der Attraktion, nach dem Maße der Ausbreitung der  
Kraft, in umgekehrtem Verhältnisse zu vermindern,  
niemals aber, sie völlig aufzuheben. Da nun also  
nichts ist, was die Sphäre der Wirksamkeit der ur 
sprünglichen Anziehung jedes Teils der Materie ir 
gendwo begrenzte, so erstreckt sie sich über alle an 
zugebende Grenzen auf jede andere Materie, mithin  
im Weltraume ins Unendliche. 
  
Zusatz 1 
Aus dieser ursprünglichen Anziehungskraft, als  
einer durchdringenden, von aller Materie, mithin in  
Proportion der Quantität derselben, ausgeübten, und  
auf alle Materie, in alle mögliche Weiten, ihre Wir 
kung erstreckenden Kraft, müßte nun, in Verbindung  
mit der ihr entgegenwirkenden, nämlich zurücktrei 
benden Kraft, die Einschränkung der letzteren, mithin  
die Möglichkeit eines in einem bestimmten Grade erfülleten Raumes, abgeleitet werden können, und so  
würde der dynamische Begriff der Materie, als des  
Beweglichen, das seinen Raum (in bestimmtem  
Grade) erfüllt, konstruiert werden. Aber hiezu bedarf  
man eines Gesetzes des Verhältnisses, sowohl der ur 
sprünglichen Anziehung, als Zurückstoßung, in ver 
schiedenen Entfernungen der Materie und ihrer Teile  
von einander, welches, da es nun lediglich auf dem  
Unterschiede der Richtung dieser beiden Kräfte (da  
ein Punkt getrieben wird, sich entweder andern zu nä 
hern, oder sich von ihnen zu entfernen) und auf der  
Größe des Raumes beruht, in den sich jede dieser  
Kräfte in verschiedenen Weiten verbreitet, eine reine  
mathematische Aufgabe ist, die nicht mehr für die  
Metaphysik gehört, selbst nicht, was die Verantwor 
tung betrifft, wenn es etwa nicht gelingen sollte, den  
Begriff der Materie auf diese Art zu konstruieren.  
Denn sie verantwortet bloß die Richtigkeit der unserer 
Vernunfterkenntnis vergönneten Elemente der Kon 
struktion, die Unzulänglichkeit und die Schranken un 
serer Vernunft in der Ausführung verantwortet sie  
nicht. 
  
Zusatz 2 
Da alle gegebene Materie mit einem bestimmten  
Grade der repulsiven Kraft ihren Raum erfüllen muß,  
um ein bestimmtes materielles Ding auszumachen, so  
kann nur eine ursprüngliche Anziehung im Konflikt  
mit der ursprünglichen Zurückstoßung einen be 
stimmten Grad der Erfüllung des Raums, mithin Ma 
terie möglich machen; es mag nun sein, daß der erste 
re von der eigenen Anziehung der Teile der zusam 
mengedrückten Materie unter einander, oder von der  
Vereinigung derselben mit der Anziehung aller Welt 
materie herrühre. 
Die ursprüngliche Anziehung ist der Quantität der  
Materie proportional und erstreckt sich ins Unendli 
che. Also kann die dem Maße nach bestimmte Erfül 
lung eines Raumes durch Materie am Ende nur von  
der ins Unendliche sich erstreckenden Anziehung  
derselben bewirkt, und jeder Materie nach dem Maße  
ihrer Zurückstoßungskraft erteilt werden. 
Die Wirkung von der allgemeinen Anziehung, die  
alle Materie auf alle und in allen Entfernungen unmit 
telbar ausübt, heißt die Gravitation; die Bestrebung,  
in der Richtung der größeren Gravitation sich zu be 
wegen, ist die Schwere. Die Wirkung von der durch 
gängigen repulsiven Kraft der Teile jeder gegebenen Materie heißt dieser ihre ursprüngliche Elastizität.  
Diese also und die Schwere machen die einzigen a  
priori einzusehenden allgemeinen Charaktere der Ma 
terie, jene innerlich, diese im äußeren Verhältnisse  
aus; denn auf den Gründen beider beruht die Mög 
lichkeit der Materie selbst: Zusammenhang, wenn er  
als die wechselseitige Anziehung der Materie, die le 
diglich auf die Bedingung der Berührung einge 
schränkt ist, erklärt wird, gehört nicht zur Möglich 
keit der Materie überhaupt, und kann daher a priori  
als damit verbunden nicht erkannt werden. Diese Ei 
genschaft würde also nicht metaphysisch, sondern  
physisch sein, und daher nicht zu unsern gegenwärti 
gen Betrachtungen gehören. 
  
Anmerkung 1 
Eine kleine Vorerinnerung zum Behufe des Ver 
suchs einer solchen vielleicht möglichen Konstruktion 
kann ich doch nicht unterlassen beizufügen. 
1) Von einer jeden Kraft, die in verschiedene Wel 
ten unmittelbar wirkt, und, in Ansehung des Grades,  
womit sie auf einen jeden in gewisser Weite gegebe 
nen Punkt bewegende Kraft ausübet, nur durch die  
Größe des Raumes, in welchem sie sich ausbreiten  
muß, um auf jenen Punkt zu wirken, eingeschränkt wird, kann man sagen: daß sie in allen Räumen, in die 
sie sich verbreitet, so klein oder groß sie auch sein  
mögen, immer ein gleiches Quantum ausmache, daß  
aber der Grad ihrer Wirkung auf jenen Punkt in die 
sem Raume jederzeit im umgekehrten Verhältnis des  
Raumes stehe, in welchen sie sich hat verbreiten müs 
sen, um auf ihn wirken zu können. So breitet sie z.B.  
von einem leuchtenden Punkt das Licht allerwärts in  
Kugelflächen aus, die mit den Quadraten der Entfer 
nung immer wachsen, und das Quantum der Erleuch 
tung ist in allen diesen ins Unendliche größeren Ku 
gelflächen im Ganzen immer dasselbe, woraus aber  
folgt: daß ein in dieser Kugelfläche angenommener  
gleicher Teil dem Grade nach desto weniger erleuchtet 
sein müsse, als jene Fläche der Verbreitung eben des 
selben Lichtquantum größer ist, und so bei allen an 
deren Kräften und Gesetzen, nach welchen sie sich  
entweder in Flächen, oder auch körperlichen Raum  
verbreiten müssen, um ihrer Natur nach auf entfernte  
Gegenstände zu wirken. Es ist besser, die Verbreitung 
einer bewegenden Kraft aus einem Punkt in alle Wei 
ten so vorzustellen, als auf die gewöhnliche Art, wie  
es unter andern in der Optik geschieht, durch von  
einem Mittelpunkt auseinander laufende Zirkelstrah 
len. Denn da auf solche Art gezogene Linien niemals  
den Raum, durch den sie gehen, und also auch nicht  
die Fläche, auf die sie treffen, füllen können, so viel deren auch gezogen oder angelegt werden, welches  
die unvermeidliche Folge ihrer Divergenz ist, so  
geben sie nur zu beschwerlichen Folgerungen, diese  
aber zu Hypothesen Anlaß, die gar wohl vermieden  
werden könnten, wenn man bloß die Größe der gan 
zen Kugelfläche in Betrachtung zöge, die von dersel 
ben Quantität Licht gleichförmig erleuchtet werden  
soll, und den Grad der Erleuchtung derselben in jeder  
Stelle, wie natürlich, in umgekehrtem Verhältnisse  
ihrer Größe zum Ganzen nimmt, und so bei aller an 
derer Verbreitung einer Kraft durch Räume von ver 
schiedener Größe. 
2) Wenn die Kraft eine unmittelbare Anziehung in  
der Ferne ist, so muß um desto mehr die Richtungsli 
nie der Anziehung nicht, als ob sie von dem ziehen 
den Punkte wie Strahlen ausliefen, sondern so, wie sie 
von allen Punkten der umgebenden Kugelfläche  
(deren Halbmesser jene gegebene Weite ist) zum zie 
henden Punkt zusammenlaufen, vorgestellt werden.  
Denn selbst die Richtungslinie der Bewegung zum  
Punkte hin, der die Ursache und Ziel derselben ist,  
gibt schon den terminus a quo an, von wo die Linien  
anfangen müssen, nämlich von allen Punkten der  
Oberfläche, von dem sie zum ziehenden Mittelpunkte  
und nicht umgekehrt ihre Richtung haben: denn jene  
Größe der Fläche bestimmt allein die Menge der Lini 
en, der Mittelpunkt läßt sie unbestimmt.4 3) Wenn die Kraft eine unmittelbare Zurücksto 
ßung ist, dadurch ein Punkt (in der bloß mathemati 
schen Darstellung) einen Raum dynamisch erfüllt,  
und es ist die Frage, nach welchem Gesetze der un 
endlich kleinen Entfernungen (die hier den Berührun 
gen gleich gelten) eine ursprüngliche repulsive Kraft  
(deren Einschränkung folglich lediglich auf dem  
Raum beruht, in dem sie verbreitet worden) in ver 
schiedenen Entfernungen wirke: so kann man noch  
weniger diese Kraft durch divergierende Zurücksto 
ßungsstrahlen aus dem angenommenen repellierenden 
Punkte vorstellig machen, obgleich die Richtung der  
Bewegung ihn zum terminus a quo hat, weil der  
Raum, in welchem die Kraft verbreitet werden muß,  
um in der Entfernung zu wirken, ein körperlicher  
Raum ist, der als erfüllt gedacht werden soll (wovon  
die Art, wie nämlich ein Punkt durch bewegende  
Kraft dieses, d.i. dynamisch, einen Raum körperlich  
erfüllen könne, freilich keiner weiteren mathemati 
schen Darstellung fähig ist), und divergierende Strah 
len aus einem Punkte die repellierende Kraft eines  
körperlichen erfülleten Raumes unmöglich vorstellig  
machen können: sondern man würde die Zurücksto 
ßung, bei verschiedenen unendlich kleinen Entfernun 
gen dieser einander treibenden Punkte, schlechter 
dings bloß in umgekehrtem Verhältnisse der körperli 
chen Räume, die jeder dieser Punkte dynamisch erfüllt, mithin des Kubus der Entfernungen derselben  
von einander, schätzen, ohne sie konstruieren zu kön 
nen. 
4) Also würde die ursprüngliche Anziehung der  
Materie in umgekehrtem Verhältnis der Quadrate der  
Entfernung in alle Weiten, die ursprüngliche Zurück 
stoßung in umgekehrtem Verhältnis der Würfel der  
unendlich kleinen Entfernungen wirken, und durch  
eine solche Wirkung und Gegenwirkung beider  
Grundkräfte würde Materie von einem bestimmten  
Grade der Erfüllung ihres Raumes möglich sein; weil, 
da die Zurückstoßung bei Annäherung der Teile in  
größerem Maße wächst, als die Anziehung, die Gren 
ze der Annäherung, über die durch gegebene Anzie 
hung keine größere möglich ist, mithin auch jener  
Grad der Zusammendrückung bestimmt ist, der das  
Maß der intensiven Erfüllung des Raumes ausmacht. 
  
Anmerkung 2 
Ich sehe wohl die Schwierigkeit dieser Erklärungs 
art der Möglichkeit einer Materie überhaupt, die darin 
besteht, daß, wenn ein Punkt durch repulsive Kraft  
unmittelbar keinen anderen treiben kann, ohne zu 
gleich den ganzen körperlichen Raum bis zu der gege 
benen Entfernung durch seine Kraft zu erfüllen, dieseralsdenn, wie zu folgen scheint, mehrere treibende  
Punkte enthalten müßte, welches der Voraussetzung  
widerspricht, und oben (Lehrsatz 4), unter dem  
Namen einer Sphäre der Zurückstoßung des Einfa 
chen im Raume, widerlegt waren. Es ist aber ein Un 
terschied zwischen dem Begriffe eines wirklichen  
Raumes, der gegeben werden kann, und der bloßen  
Idee von einem Raume, der lediglich zur Bestimmung 
des Verhältnisses gegebener Räume gedacht wird, in  
der Tat aber kein Raum ist, zu machen. In dem ange 
führten Falle einer vermeinten physischen Monadolo 
gie sollten es wirkliche Räume sein, welche von  
einem Punkte dynamisch, nämlich durch Zurücksto 
ßung, erfüllt wären; denn sie existierten, als Punkte,  
vor aller daraus möglichen Erzeugung der Materie,  
und bestimmten durch die ihnen eigene Sphäre ihrer  
Wirksamkeit den Teil des zu erfüllenden Raumes, der 
ihnen angehören könnte. Daher kann in gedachter Hy 
pothese die Materie auch nicht als ins Unendliche teil 
bar und als quantum continuum angesehen werden;  
denn die Teile, die unmittelbar einander zurücksto 
ßen, haben doch eine bestimmte Entfernung von ein 
ander (die Summe der Halbmesser der Sphäre ihrer  
Zurückstoßung); dagegen, wenn wir, wie es wirklich  
geschieht, die Materie als stetige Größe denken, ganz  
und gar keine Entfernung der einander unmittelbar zu 
rückstoßenden Teile stattfindet, folglich auch keine größer oder kleiner werdende Sphäre ihrer unmittelba 
ren Wirksamkeit. Nun können sich aber Materien  
ausdehnen, oder zusammengedrückt werden (wie die  
Luft), und da stellt man sich eine Entfernung ihrer  
nächsten Teile vor, die da wachsen und abnehmen  
können. Weil aber die nächsten Teile einer stetigen  
Materie einander berühren, sie mag nun weiter ausge 
dehnt oder zusammengedrückt sein, so denkt man sich 
jene Entfernungen von einander als unendlich-klein,  
und diesen unendlich kleinen Raum als im größeren  
oder kleineren Grade von ihrer Zurückstoßungskraft  
erfüllt vor. Der unendlich kleine Zwischenraum ist  
aber von der Berührung gar nicht unterschieden, also  
nur die Idee vom Raume, die dazu dient, um die Er 
weiterung einer Materie, als stetiger Größe, anschau 
lich zu machen, ob sie zwar wirklich, so, gar nicht be 
griffen werden kann. Wenn es also heißt: die zurück 
stoßenden Kräfte der einander unmittelbar treibenden  
Teile der Materie stehen in umgekehrtem Verhältnisse 
der Würfel ihrer Entfernungen, so bedeutet das nur:  
sie stehen in umgekehrtem Verhältnisse der körperli 
chen Räume, die man sich zwischen Teilen denkt, die  
einander dennoch unmittelbar berühren, und deren  
Entfernung eben darum unendlich klein genannt wer 
den muß, damit sie von aller wirklichen Entfernung  
unterschieden werde. Man muß also aus den Schwie 
rigkeiten der Konstruktion eines Begriffs, oder vielmehr aus der Mißdeutung derselben, keinen Ein 
wurf wider den Begriff selber machen; denn sonst  
würde er die mathematische Darstellung der Proporti 
on, mit welcher die Anziehung in verschiedenen Ent 
fernungen geschieht, eben so wohl, als diejenigen,  
wodurch ein jeder Punkt in einem sich ausdehnenden  
oder zusammengedrückten Ganzen von Materie den  
andern unmittelbar zurückstößt, treffen. Das allge 
meine Gesetz der Dynamik würde in beiden Fällen  
dieses sein: die Wirkung der bewegenden Kraft, die  
von einem Punkte auf jeden anderen außer ihm ausge 
übt wird, verhält sich umgekehrt wie der Raum, in  
welchem dasselbe Quantum der bewegenden Kraft  
sich hat ausbreiten müssen, um auf diesen Punkt un 
mittelbar in der bestimmten Entfernung zu wirken. 
Aus dem Gesetze der ursprünglich einander zu 
rückstoßenden Teile der Materie in umgekehrtem ku 
bischen Verhältnisse ihrer unendlich kleinen Entfer 
nungen müßte also notwendig ein ganz anderes Ge 
setz der Ausdehnung und Zusammendrückung dersel 
ben, als das Mariottische der Luft, folgen; denn die 
ses beweiset fliehende Kräfte ihrer nächsten Teile, die 
in umgekehrtem Verhältnisse ihrer Entfernungen ste 
hen, wie Newton dartut (Princ. Ph. N. Lib. II. Propos. 
23. Schol.). Allein man kann die Ausspannungskraft  
der letzteren auch nicht als die Wirkung ursprünglich 
zurückstoßender Kräfte ansehen, sondern sie beruht auf der Wärme, die nicht bloß als eine in sie einge 
drungene Materie, sondern allem Ansehen nach durch  
ihre Erschütterungen die eigentlichen Luftteile (denen  
man überdem wirkliche Entfernungen von einander  
zugestehen kann) nötigt, einander zu fliehen. Daß  
aber diese Bebungen der einander nächsten Teile eine  
Fliehkraft, die in umgekehrtem Verhältnisse ihrer Ent 
fernungen steht, erteilen müsse, läßt sich nach den  
Gesetzen der Mitteilung der Bewegung durch Schwin 
gung elastischer Materien wohl begreiflich machen. 
Noch erkläre ich, daß ich nicht wolle, daß gegen 
wärtige Exposition des Gesetzes einer ursprünglichen  
Zurückstoßung als zur Absicht meiner metapyhsi 
schen Behandlung der Materie notwendig gehörig an 
gesehen, noch die letztere (welcher es genug ist, die  
Erfüllung des Raums als dynamische Eigenschaft  
derselben dargestellt zu haben) mit den Streitigkeiten  
und Zweifeln, welche die erste treffen könnten, be 
mengt werde. 
  
Allgemeiner Zusatz zur Dynamik 
Wenn wir nach allen Verhandlungen derselben zu 
rücksehen, so werden wir bemerken: daß darin zuerst  
das Reelle im Raume (sonst genannt das Solide), in  
der Erfüllung desselben durch Zurückstoßungskraft,  
zweitens das, was in Ansehung des ersteren, als des  
eigentlichen Objekts unserer äußeren Wahrnehmung,  
negativ ist, nämlich die Anziehungskraft, durch wel 
che, so viel an ihr ist, aller Raum würde durchdrun 
gen, mithin das Solide gänzlich aufgehoben werden,  
drittens die Einschränkung der ersteren Kraft durch  
die zweite und die daher rührende Bestimmung des  
Grades einer Erfüllung des Raumes in Betrachtung  
gezogen, mithin die Qualität der Materie unter den  
Titeln der Realität, Negation und Limitation, so viel  
es einer metaphysischen Dynamik zukommt, vollstän 
dig abgehandelt worden. 
  
Allgemeine Anmerkung zur Dynamik 
Das allgemeine Prinzip der Dynamik der materiel 
len Natur ist: daß alles Reale der Gegenstände äuße 
rer Sinne, die das, was nicht bloß Bestimmung des  
Raums (Ort, Ausdehnung und Figur) ist, als bewe 
gende Kraft angesehen werden müsse; wodurch also  
das so genannte Solide oder die absolute Undurch 
dringlichkeit, als ein leerer Begriff, aus der Naturwis 
senschaft verwiesen und an ihrer Statt zurücktrei 
bende Kraft gesetzt, dagegen aber die wahre und un 
mittelbare Anziehung gegen alle Vernünfteleien einer  
sich selbst mißverstehenden Metaphysik verteidigt,  
und, als Grundkraft, selbst zur Möglichkeit des Be 
griffs von Materie für notwendig erklärt wird. Hieraus 
entspringt nun die Folge: daß der Raum, wenn man es 
nötig finden sollte, auch ohne leere Zwischenräume  
innerhalb der Materie auszustreuen, allenfalls durch 
gängig und gleichwohl in verschiedenem Grade er 
füllt angenommen werden könne. Denn es kann nach  
dem ursprünglich verschiedenen Grade der repulsiven 
Kräfte, auf denen die erste Eigenschaft der Materie,  
nämlich die, einen Raum zu erfüllen, beruht, ihr Ver 
hältnis zur ursprünglichen Anziehung (es sei einer  
jeden Materie für sich selbst, oder zur vereinigten An 
ziehung aller Materie des Universum) unendlich verschieden gedacht werden; weil die Anziehung auf  
der Menge der Materie in einem gegebenen Raume  
beruht, da hingegen die expansive Kraft derselben auf 
dem Grade, ihn zu erfüllen, der spezifisch sehr unter 
schieden sein kann (wie etwa dieselbe Quantität Luft  
in demselben Volumen nach ihrer größeren oder min 
deren Erwägung mehr oder weniger Elastizität bewei 
set); wovon der allgemeine Grund dieser ist: daß  
durch wahre Anziehung alle Teile der Materie unmit 
telbar auf alle Teile der andern, durch expansive  
Kraft aber nur die in der Berührungsfläche wirken,  
wobei es einerlei ist, ob hinter dieser viel oder wenig  
von dieser Materie angetroffen werde. Hieraus allein  
entspringt nun schon ein großer Vorteil für die Natur 
wissenschaft, weil ihr dadurch die Last abgenommen  
wird, aus dem Vollen und Leeren eine Welt bloß nach 
der Phantasie zu zimmern, vielmehr alle Räume voll  
und doch in verschiednem Maße erfüllt gedacht wer 
den können, wodurch der leere Raum wenigstens  
seine Notwendigkeit verliert und auf den Wert einer  
Hypothese zurückgesetzt wird, da er sonst, unter dem  
Verwande einer zu Erklärung der verschiedentlichen  
Grade der Erfüllung des Raums notwendigen Bedin 
gung, sich des Titels eines Grundsatzes anmaßen  
konnte. 
Bei allem diesem ist der Vorteil einer hier metho 
disch-gebrauchten Metaphysik, in Abstellung gleichfalls metaphysischer, aber nicht auf die Probe  
der Kritik gebrachter Prinzipien, augenscheinlich nur  
negativ. Indirekt wird gleichwohl dadurch dem Natur 
forscher sein Feld erweitert; weil die Bedingungen,  
durch die er es vorher selbst einschränkte, und wo 
durch alle ursprüngliche Bewegungskräfte wegphilo 
sophiert wurden, jetzt ihre Gültigkeit verlieren. Man  
hüte sich aber, über das, was den allgemeinen Begriff  
einer Materie überhaupt möglich macht, hinaus zu  
gehen, und die besondere oder so gar spezifische Be 
stimmung und Verschiedenheit derselben a priori er 
klären zu wollen. Der Begriff der Materie wird auf  
lauter bewegende Kräfte zurückgeführt, welches man  
auch nicht anders erwarten konnte, weil im Raume  
keine Tätigkeit, keine Veränderung, als bloß Bewe 
gung gedacht werden kann. Allein wer will die Mög 
lichkeit der Grundkräfte einsehen? sie können nur an 
genommen werden, wenn sie zu einem Begriff, von  
dem es erweislich ist, daß er ein Grundbegriff sei, der  
von keinem anderen weiter abgeleitet werden kann  
(wie der der Erfüllung des Raums), unvermeidlich ge 
hören, und dieses sind Zurückstoßungs- und ihnen  
entgegenwirkende Anziehungskräfte überhaupt. Von  
dieser ihren Verknüpfung und Folgen können wir al 
lenfalls noch wohl a priori urteilen, welche Verhält 
nisse derselben untereinander man sich, ohne sich  
selbst zu widersprechen, denken könne, aber sich darum doch nicht anmaßen, eine derselben als wirk 
lich anzunehmen, weil zur Befugnis, eine Hypothese  
zu errichten, unnachlaßlich gefodert wird: daß die  
Möglichkeit dessen, was man annimmt, völlig gewiß  
sei, bei Grundkräften aber die Möglichkeit derselben  
niemals eingesehen werden kann. Und hierin hat die  
mathematisch-mechanische Erklärungsart über die  
metaphysisch-dynamische einen Vorteil, der ihr nicht  
abgewonnen werden kann, nämlich aus einem durch 
gehends gleichartigen Stoffe, durch die mannigfaltige  
Gestalt der Teile, vermittelst eingestreuter leerer Zwi 
schenräume, eine große spezifische Mannigfaltigkeit  
der Materien, so wohl ihrer Dichtigkeit, als Wir 
kungsart nach, (wenn fremde Kräfte hinzukommen)  
zu Stande zu bringen. Denn die Möglichkeit der Ge 
stalten sowohl als der leeren Zwischenräume läßt sich 
mit mathematischer Evidenz dartun; dagegen, wenn  
der Stoff selbst in Grundkräfte verwandelt wird (deren 
Gesetze a priori zu bestimmen, noch weniger aber  
eine Mannigfaltigkeit derselben, welche zu Erklärung  
der spezifischen Verschiedenheit der Materie zu 
reichte, zuverlässig anzugeben, wir nicht im Stande  
sind), uns alle Mittel abgehen, diesen Begriff der Ma 
terie zu konstruieren, und, was wir allgemein dach 
ten, in der Anschauung als möglich darzustellen. Aber 
jenen Vorteil büßet dagegen eine bloß mathematische  
Physik auf der anderen Seite doppelt ein, indem sie erstlich einen leeren Begriff (der absoluten Undurch 
dringlichkeit) zum Grunde legen, zweitens alle der  
Materie eigene Kräfte aufgeben muß, und überdem  
noch mit ihren ursprünglichen Konfigurationen des  
Grundstoffs und Einstreuung der leeren Räume, nach 
dem es das Bedürfnis zu erklären erfodert, der Einbil 
dungskraft im Felde der Philosophie mehr Freiheit, ja  
gar rechtmäßigen Anspruch verstatten muß, als sich  
wohl mit der Behutsamkeit der letzteren zusammen  
reimen läßt. 
Statt einer hinreichenden Erklärung der Möglich 
keit der Materie und ihrer spezifischen Verschieden 
heit aus jenen Grundkräften, die ich nicht zu leisten  
vermag, will ich die Momente, worauf ihre spezifi 
sche Verschiedenheit sich insgesamt a priori bringen  
(obgleich nicht eben so ihrer Möglichkeit nach be 
greifen) lassen muß, wie ich hoffe, vollständig dar 
stellen. Die zwischen die Definitionen geschobene  
Anmerkungen werden die Anwendung derselben er 
läutern. 
1. Ein Körper, in physischer Bedeutung, ist eine  
Materie zwischen bestimmten Grenzen (die also eine  
Figur hat). Der Raum zwischen diesen Grenzen, sei 
ner Größe nach betrachtet, ist der Raumesinhalt  
(volumen). Der Grad der Erfüllung eines Raumes von 
bestimmtem Inhalt heißt Dichtigkeit. (Sonst wird der  
Ausdruck dicht auch absolut gebraucht, für das, was nicht hohl (blasicht, löchericht) ist.) In dieser Bedeu 
tung gibt es eine absolute Dichtigkeit in dem System  
der absoluten Undurchdringlichkeit, und zwar, wenn  
eine Materie gar keine leere Zwischenräume enthält.  
Nach diesem Begriffe von Erfüllung des Raumes  
stellt man Vergleichungen an, und nennt eine Materie  
dichter als die andere, die weniger Leeres in sich ent 
hält, bis endlich die, in der kein Teil des Raumes leer  
ist, vollkommen dicht heißt. Des letzteren Ausdrucks  
kann man sich nur nach dem bloß mathematischen  
Begriffe der Materie bedienen, allein im dynamischen  
System einer bloß relativen Undurchdringlichkeit gibt 
es kein Maximum oder Minimum der Dichtigkeit, und 
gleichwohl kann jede noch so dünne Materie doch  
völlig dicht heißen, wenn sie ihren Raum ganz erfüllt, 
ohne leere Zwischenräume zu enthalten, mithin ein  
Kontinuum, nicht ein Interruptum ist; allein sie ist  
doch in Vergleichung mit einer andern weniger dicht,  
in dynamischer Bedeutung, wenn sie ihren Raum  
zwar ganz, aber nicht in gleichem Grade erfüllt. Al 
lein auch in dem letzteren System ist es unschicklich,  
sich ein Verhältnis der Materien ihrer Dichtigkeit  
nach zu denken, wenn man sie sich nicht untereinan 
der als spezifisch gleichartig vorstellt, so daß eine aus 
der andern durch bloße Zusammendrückung erzeugt  
werden kann. Da nun das letztere nicht eben notwen 
dig zur Natur aller Materie an sich erforderlich zu sein scheint, so kann zwischen ungleichartigen Mate 
rien keine Vergleichung in Ansehung ihrer Dichtig 
keit füglich stattfinden, z.B. zwischen Wasser und  
Quecksilber, obzwar es im Gebrauche ist. 
2. Anziehung, so fern sie bloß als in der Berüh 
rung wirksam gedacht wird, heißt Zusammenhang.  
(Zwar tut man durch sehr gute Versuche dar, daß die 
selbe Kraft, die in der Berührung Zusammenhang  
heißt, auch in sehr kleiner Entfernung wirksam befun 
den werde; allein die Anziehung heißt doch nur Zu 
sammenhang, so fern ich sie bloß in der Berührung  
denke, der gemeinen Erfahrung gemäß, bei welcher  
sie in kleinen Entfernungen kaum wahrgenommen  
wird. Zusammenhang wird gemeinhin für eine ganz  
allgemeine Eigenschaft der Materie angenommen,  
nicht, als ob man zu ihr schon durch den Begriff einer 
Materie geleitet würde, sondern weil die Erfahrung sie 
allerwärts dartut. Allein diese Allgemeinheit muß  
nicht kollektiv verstanden werden, als ob jede Materie 
durch diese Art der Anziehung auf jede andere im  
Weltraume zugleich wirkte - dergleichen die der Gra 
vitation ist -, sondern bloß disjunktiv, nämlich auf  
eine oder die andere, von welcher Art Materien sie  
auch sein mag, die mit ihr in Berührung kommt. Um  
deswillen, und da diese Anziehung, wie es verschie 
dene Beweisgründe dartun können, nicht durchdrin 
gend, sondern nur Flächenkraft ist, da sie selbst als solche nicht einmal allerwärts nach der Dichtigkeit  
sich richtet, da zur völligen Stärke des Zusammenhan 
ges ein vorhergehender Zustand der Flüssigkeit der  
Materien und der nachmaligen Erstarrung derselben  
erfoderlich ist und die allergenauste Berührung gebro 
chener fester Materien in eben denselben Flächen, mit 
denen sie vorher so stark zusammenhingen, z.B. eines 
Spiegelglases, wo es einen Riß hat, dennoch bei wei 
tem den Grad der Anziehung nicht mehr verstattet,  
den es von seiner Erstarrung nach dem Flusse her  
hatte, so halte ich diese Attraktion in der Berührung  
für keine Grundkraft der Materie, sondern eine nur  
abgeleitete; wovon weiter unten ein Mehreres.) Eine  
Materie, deren Teile, unerachtet ihres noch so star 
ken Zusammenhanges unter einander, dennoch von  
jeder noch so kleinen bewegenden Kraft an einander 
können verschoben werden, ist flüssig. Teile einer  
Materie werden aber an einander verschoben, wenn  
sie, ohne das Quantum der Berührung zu vermin 
dern, nur genötigt werden, diese unter einander zu  
verwechseln. Teile, mithin auch Materien, werden  
getrennt, wenn die Berührung nicht bloß mit andern 
verwechselt, sondern aufgehoben, oder ihr Quantum 
vermindert wird. Ein fester - besser ein starrer -  
Körper (corpus rigidum) ist der, dessen Teile nicht  
durch jede Kraft an einander verschoben werden  
können - die folglich mit einem gewissen Grade von Kraft dem Verschieben widerstehen. - Das Hindernis 
des Verschiebens der Materien an einander ist die  
Reibung. Der Widerstand gegen die Trennung sich  
berührender Materien ist der Zusammenhang. Flüs 
sige Materien erleiden also in ihrer Teilung keine Rei 
bung, sondern, wo diese angetroffen wird, werden die  
Materien als starr - in größerem oder minderem  
Grade, deren die letzte Klebrigkeit (viscositas) heißt,  
wenigstens ihren kleineren Teilen nach, angenommen. 
Der starre Körper ist spröde, wenn seine Teile nicht  
können an einander verschoben werden, ohne zu  
reißen - mithin wenn der Zusammenhang derselben  
nicht kann verändert, ohne zugleich aufgehoben zu  
werden. (Man setzt sehr unrichtig den Unterschied der 
flüssigen und festen Materien in dem verschiedenen  
Grade des Zusammenhanges ihrer Teile. Denn, um  
eine Materie flüssig zu nennen, kommt es nicht auf  
den Grad des Widerstandes an, den sie dem Zerrei 
ßen, sondern nur dem Vorschieben ihrer Teile an ein 
ander entgegensetzt. Jener kann so groß sein, als man  
will, so ist dieser doch jederzeit in einer flüssigen Ma 
terie = 0. Man betrachte einen Tropfen Wasser. Wenn 
ein Teilchen innerhalb demselben durch eine noch so  
große Attraktion der Nebenteile, die es berühren, nach 
der einen Seite gezogen wird, so wird eben dasselbe  
doch auch gerade eben so viel nach der entgegenge 
setzten gezogen, und, da die Attraktionen beiderseitig ihre Wirkungen aufheben, ist das Partikelchen eben  
so leicht beweglich, als ob es im leeren Raume sich  
befände, nämlich die Kraft, die es bewegen soll, hat  
keinen Zusammenhang zu überwinden, sondern nur  
die sogenannte Trägheit, die sie bei aller Materie,  
wenn sie gleich gar nicht womit zusammenhinge,  
überwinden müßte. Daher wird ein kleines mikrosko 
pisches Tierchen sich so leicht darin bewegen, als ob  
gar kein Zusammenhang zu trennen wäre. Denn es hat 
wirklich keinen Zusammenhang des Wassers aufzuhe 
ben und die Berührung desselben unter sich zu ver 
mindern, sondern nur zu verändern. Denket euch aber  
eben dieses Tierchen, als ob es sich durch die äußere  
Oberfläche des Tropfens durcharbeiten wollte, so ist  
erstlich zu merken, daß die wechselseitige Anziehung  
der Teile dieses Wasserklümpchens es macht, daß sie  
sich so lange bewegen, bis sie in die größte Berüh 
rung untereinander, mithin in die kleinste Berührung  
mit dem leeren Raum gekommen sind, d.i. eine Ku 
gelgestalt gebildet haben. Wenn nun das genannte In 
sekt sich über die Oberfläche des Tropfens hinaus zu  
arbeiten bestrebt ist, so muß es die Kugelgestalt ver 
ändern, folglich mehr Berührung des Wassers mit  
dem leeren Raum und also auch weniger Berührung  
der Teile desselben untereinander bewirken, d.i. ihren  
Zusammenhang vermindern, und da widersteht ihm  
das Wasser allererst durch seinen Zusammenhang, aber nicht innerhalb dem Tropfen, wo die Berührung  
der Teile untereinander gar nicht vermindert, sondern  
nur in die Berührung mit andern Teilen verändert  
wird, mithin diese nicht im mindesten getrennt, son 
dern nur verschoben worden. Auch kann man auf das  
mikroskopische Tierchen und zwar aus ähnlichen  
Gründen anwenden, was Newton vom Lichtstrahl  
sagt, daß er nicht durch die dichte Materie, sondern  
nur durch den leeren Raum zurückgeschlagen werde.  
Es ist also klar: daß die Vergrößerung des Zusam 
menhanges der Teile einer Materie ihrer Flüssigkeit  
nicht den mindesten Abbruch tue. Wasser hängt in  
seinen Teilen weit stärker zusammen, als man gemei 
niglich glaubt, wenn man sich auf den Versuch einer  
von der Oberfläche des Wassers losgerissenen metal 
lenen Platte verläßt, welcher nichts entscheidet, weil  
hier das Wasser nicht in der ganzen Fläche der ersten  
Berührung, sondern in einer viel kleineren reißt, zu  
welcher es nämlich durch das Verschieben seiner  
Teile endlich gelangt ist, wie etwa ein Stab von wei 
chem Wachse sich durch ein angehängt Gewichte  
erstlich dünner ziehen läßt, und alsdenn in einer weit  
kleineren Fläche reißen muß, als man anfänglich an 
nahm. Was aber in Ansehung unsers Begriffs der  
Flüssigkeit ganz entscheidend ist, ist dieses: daß flüs 
sige Materien auch als solche erklärt werden können,  
deren jeder Punkt nach allen Direktionen mit eben derselben Kraft sich zu bewegen trachtet, mit wel 
cher er nach irgend einer gedrückt wird; eine Eigen 
schaft, auf der das erste Gesetz der Hydrodynamik be 
ruht, die aber einer Anhäufung von glatten und dabei  
festen Körperchen, wie eine ganz leichte Auflösung  
ihres Drucks nach Gesetzen der zusammengesetzten  
Bewegung zeigen kann, niemals beigelegt werden  
kann, und dadurch die Originalität der Eigenschaft der 
Flüssigkeit beweiset. Würde nun die flüssige Materie  
das mindeste Hindernis des Verschiebens, mithin  
auch nur die kleinste Reibung erleiden, so würde  
diese mit der Stärke des Druckes, womit die Teile  
derselben an einander gepreßt werden, wachsen und  
endlich ein Druck stattfinden, bei welchem die Teile  
dieser Materie sich nicht an einander durch jede klei 
ne Kraft verschieben lassen; z.B. in einer gebogenen  
Röhre von zwei Schenkeln, deren der eine so weit  
sein mag, als man will, der andere so enge als man  
will, außer daß er nur nicht ein Haarröhrchen ist, -  
würde, wenn man beide Schenkel einige hundert Fuß  
hoch denkt, die flüssige Materie in der engen eben so  
hoch stehen als in der weiten, nach Gesetzen der Hy 
drostatik. Weil aber der Druck auf den Boden der  
Röhren und also auch auf den Teil, der beide in Ge 
meinschaft stehende Röhren verbindet, in Proportion  
der Höhen ins Unendliche immer großer gedacht wer 
den kann, so müßte, wenn die mindeste Reibung zwischen den Teilen des Flüssigen stattfände, eine  
Höhe der Röhren gefunden werden können, bei der  
eine kleine Quantität Wasser, in die engere Röhre ge 
gossen, das in der weiteren nicht aus seiner Lage ver 
rücken, mithin die Wassersäule in dieser höher zu ste 
hen kommen würde, als in jener, weil sich die unteren 
Teile, bei so großem Drucke derselben gegen einan 
der, nicht mehr durch so kleine bewegende Kraft, als  
das zugesetzte Gewicht Wasser ist, verschieben lie 
ßen, welches der Erfahrung und selbst dem Begriffe  
des Flüssigen zuwider ist. Eben dasselbe gilt, wenn  
man statt des Drucks durch die Schwere den Zusam 
menhang der Teile setzt, er mag so groß sein wie er  
will. Die angeführte zweite Definition der Flüssigkeit, 
worauf das Grundgesetz der Hydrostatik beruht, näm 
lich daß sie die Eigenschaft einer Materie sei, da ein  
jeder Teil derselben sich nach allen Seiten mit eben  
derselben Kraft zu bewegen bestrebt ist, womit er in  
einer gegebenen Direktion gedrückt wird, folgt aus  
der ersten Definition, wenn man damit den Grundsatz  
der allgemeinen Dynamik verbindet, daß alle Materie  
ursprünglich elastisch sei, da denn diese nach jeder  
Seite des Raums, darin sie zusammengedrückt ist, mit 
derselben Kraft sich zu erweitern, d.i. (wenn die Teile 
einer Materie sich an einander durch jede Kraft ohne  
Hindernis verschieben lassen, wie es bei der flüssigen 
so wirklich ist) sich zu bewegen bestrebt sein muß, womit der Druck in einer jeden Richtung, welche es  
auch sei, geschiehet. Also sind es eigentlich nur die  
starren Materien (deren Möglichkeit noch außer dem  
Zusammenhange der Teile eines anderen Erklärungs 
grundes bedarf), denen man Reibung beilegen darf,  
und die Reibung setzt schon die Eigenschaft der Rigi 
dität voraus. Warum aber gewisse Materien, ob sie  
gleich vielleicht nicht größere, vielleicht wohl gar  
kleinere Kraft des Zusammenhanges haben, als andere 
flüssige, dennoch dem Verschieben der Teile so  
mächtig widerstehen, und daher nicht anders, als  
durch Aufhebung des Zusammenhanges aller Teile in  
einer gegebenen Fläche zugleich, sich trennen lassen,  
welches denn den Schein eines vorzüglichen Zusam 
menhanges gibt, wie also starre Körper möglich sein,  
das ist immer noch ein unaufgelösetes Problem, so  
leicht als auch die gemeine Naturlehre damit fertig zu  
werden glaubt.) 
3. Elastizität (Springkraft) ist das Vermögen einer  
Materie, ihre durch eine andere bewegende Kraft  
veränderte Größe oder Gestalt bei Nachlassung  
derselben wiederum anzunehmen. Sie ist entweder  
expansive, oder attraktive Elastizität; jene, um nach  
der Zusammendrückung das vorige größere, diese, um 
nach der Ausdehnung das vorige kleinere Volumen  
anzunehmen. (Die attraktive Elastizität ist, wie es  
schon der Ausdruck zeigt, offenbar abgeleitet. Ein eiserner Draht, durch angehängte Gewichte gedehnt,  
springt, wenn man das Band abschneidet, in sein Vo 
lumen zurück. Vermöge derselben Attraktion, die die  
Ursache seines Zusammenhanges ist, oder bei flüssi 
gen Materien, wenn die Wärme dem Quecksilber  
plötzlich entzogen würde, würde die Materie dessel 
ben eilen, um das vorige kleinere Volumen wieder an 
zunehmen. Die Elastizität, die bloß in Herstellung der 
vorigen Figur besteht, ist jederzeit attraktiv, wie an  
einer gebogenen Degenklinge, da die Teile, auf der  
konvexen Fläche auseinander gezerret, ihre vorige  
Naheit anzunehmen trachten, und so kann auch ein  
kleiner Tropfen Quecksilber elastisch genannt wer 
den. Aber die expansive Elastizität kann eine ur 
sprüngliche, sie kann aber auch eine abgeleitete sein.  
So hat die Luft eine abgeleitete Elastizität, vermittelst 
der Materie der Wärme, welche mit ihr innigst verei 
nigt ist, und deren Elastizität vielleicht ursprünglich  
ist. Dagegen muß der Grundstoff des Flüssigen, wel 
ches wir Luft nennen, dennoch als Materie überhaupt  
schon an sich Elastizität haben, welche ursprünglich  
heißt. Von welcher Art eine wahrgenommene Elastizi 
tät sei, ist in vorkommenden Fällen nicht möglich mit  
Gewißheit zu entscheiden.) 
4. Die Wirkung bewegter Körper auf einander  
durch Mitteilung ihrer Bewegung heißt mechanisch; 
die der Materien aber, so fern sie auch in Ruhe durch eigene Kräfte wechselseitig die Verbindung  
ihrer Teile verändern, heißt chemisch. Dieser chemi 
sche Einfluß heißt Auflösung, so fern er die Tren 
nung der Teile einer Materie zur Wirkung hat (die  
mechanische Teilung, z.B. durch einen Keil, der zwi 
schen die Teile einer Materie getrieben wird, ist also,  
weil der Keil nicht durch eigene Kraft wirkt, von einer 
chemischen gänzlich unterschieden): derjenige aber,  
der die Absonderung zweier durch einander aufgelö 
seten Materien zur Wirkung hat, ist die Scheidung.  
Die Auflösung spezifisch verschiedener Materien  
durch einander, darin kein Teil der einen angetroffen  
wird, der nicht mit einem Teil der andern von ihr spe 
zifisch unterschiedenen in derselben Proportion, wie  
die Ganzen, vereinigt wäre, ist die absolute Auflö 
sung, und kann auch die chemische Durchdringung  
genannt werden. Ob die auflösenden Kräfte, die in der 
Natur wirklich anzutreffen sind, eine vollständige  
Auflösung zu bewirken vermögen, mag unausgemacht 
bleiben. Hier ist nur die Frage davon, ob sich eine  
solche nur denken lasse. Nun ist offenbar, daß, so  
lange die Teile einer aufgelöseten Materie noch  
Klümpchen (moleculae) sind, nicht minder eine Auf 
lösung derselben möglich sei, als die der größeren, ja  
daß diese wirklich so lange fortgehen müsse, wenn  
die auflösende Kraft bleibt, bis kein Teil mehr da ist,  
der nicht aus dem Auflösungsmittel und der aufzulösenden Materie, in der Proportion, darin beide  
zu einander im Ganzen stehen, zusammengesetzt  
wäre. Weil also in solchem Falle kein Teil von dem  
Volumen der Auflösung sein kann, der nicht einen  
Teil des auflösenden Mittels enthielte, so muß dieses,  
als ein Kontinuum, das Volumen ganz erfüllen. Eben  
so, weil kein Teil eben desselben Volumens der Solu 
tion sein kann, der nicht einen proportionierlichen  
Teil der aufgelöseten Materie enthielte, so muß diese  
auch als ein Kontinuum den ganzen Raum, der das  
Volumen der Mischung ausmacht, erfüllen. Wenn  
aber zwei Materien, und zwar jede derselben ganz,  
einen und denselben Raum erfüllen, so durchdringen  
sie einander. Also würde eine vollkommene chemi 
sche Auflösung eine Durchdringung der Materien  
sein, welche dennoch von der mechanischen gänzlich  
unterschieden wäre, indem bei der letzten gedacht  
wird, daß bei der großem Annäherung bewegter Ma 
terien die repulsive Kraft der einen die der andern  
gänzlich überwiegen, und eine, oder beide ihre Aus 
dehnung auf nichts bringen können; da hingegen hier  
die Ausdehnung bleibt, nur daß die Materien nicht  
außer einander, sondern in einander, d.i. durch Intus 
suszeption (wie man es zu nennen pflegt), zusammen  
einen der Summe ihrer Dichtigkeit gemäßen Raum  
einnehmen. Gegen die Möglichkeit dieser vollkomme 
nen Auflösung und also der chemischen Durchdringung ist schwerlich etwas einzuwenden, ob 
gleich sie eine vollendete Teilung ins Unendliche ent 
hält, die in diesem Falle doch keinen Widerspruch in  
sich faßt, weil die Auflösung eine Zeit hindurch konti 
nuierlich, mithin gleichfalls durch eine unendliche  
Reihe Augenblicke mit Akzeleration geschieht, über 
dem durch die Teilung die Summe der Oberflächen  
der noch zu teilenden Materien wachsen, und, da die  
auflösende Kraft kontinuierlich wirkt, die gänzliche  
Auflösung in einer anzugebenden Zeit vollendet wer 
den kann. Die Unbegreiflichkeit einer solchen chemi 
schen Durchdringung zweier Materien ist auf Rech 
nung der Unbegreiflichkeit der Teilbarkeit eines jeden 
Kontinuum überhaupt ins Unendliche zu schreiben.  
Geht man von dieser vollständigen Auflösung ab, so  
muß man annehmen, sie ginge nur bis gewissen klei 
nen Klumpen der aufzulösenden Materie, die in dem  
Auflösungsmittel in gesetzten Weiten von einander  
schwimmen, ohne daß man den mindesten Grund an 
geben kann, warum diese Klümpchen, da sie doch  
immer teilbare Materien sind, nicht gleichfalls aufge 
löset werden, Denn, daß das Auflösungsmittel nicht  
weiter wirke, mag immer in der Natur, so weit Erfah 
rung reicht, seine gute Richtigkeit haben; es ist hier  
aber nur die Rede von der Möglichkeit einer auflösen 
den Kraft, die auch dieses Klümpchen und so ferner  
jedes andere, was noch übrig bleibt, auflöse, bis die Solution vollendet ist. Das Volumen, was die Auflö 
sung einnimmt, kann der Summe der Räume, die die  
einander auflösende Materien vor der Mischung ein 
nahmen, gleich, oder kleiner, oder auch größer sein,  
nachdem die anziehenden Kräfte gegen die Zurücksto 
ßungen in Verhältnis stehen. Sie machen in der Auf 
lösung jedes für sich und beide vereinigt ein elasti 
sches Medium aus. Dieses kann auch allein einen  
hinreichenden Grund angeben, warum die aufgelösete  
Materie sich durch ihre Schwere nicht wiederum vom  
auflösenden Mittel scheide. Denn die Anziehung des  
letzteren, da sie nach allen Seiten gleich stark ge 
schieht, hebt ihren Widerstand selbst auf, und eine ge 
wisse Klebrigkeit im Flüssigen anzunehmen, stimmt  
auch gar nicht mit der großen Kraft, die dergleichen  
aufgelösete Materien, z.B. die Säuren, mit Wasser  
verdünnt, auf metallische Körper ausüben, an die sie  
sich nicht bloß anlegen, wie es geschehen müßte,  
wenn sie bloß in ihrem Medium schwömmen, sondern 
die sie mit großer Anziehungskraft von einander tren 
nen, und im ganzen Raume des Vehikels verbreiten.  
Gesetzt auch, daß die Kunst keine chemische Auflö 
sungskräfte dieser Art, die eine vollständige Auflö 
sung bewirkten, in ihrer Gewalt hätte, so könnte doch  
vielleicht die Natur sie in ihren vegetabilischen und  
animalischen Operationen beweisen, und dadurch  
vielleicht Materien erzeugen, die, ob sie zwar gemischt sind, doch keine Kunst wiederum scheiden  
kann. Diese chemische Durchdringung könnte auch  
selbst da angetroffen werden, wo die eine beider Ma 
terien durch die andere eben nicht zertrennt und im  
buchstäblichen Sinne aufgelöset wird, so wie etwa der 
Wärmestoff die Körper durchdringt, da, wenn er sich  
nur in leere Zwischenräume derselben verteilete, die  
feste Substanz selbst kalt bleiben würde, weil diese  
nichts von ihr einnehmen könnte. Imgleichen könnte  
man sich so gar einen scheinbarlich freien Durchgang  
gewisser Materien durch andere auf solche Weise  
denken, z.B. der magnetischen Materie, ohne ihr dazu 
offene Gänge und leere Zwischenräume in allen selbst 
den dichtesten Materien vorzubereiten. Doch es ist  
hier nicht der Ort, Hypothesen zu besonderen Erschei 
nungen, sondern nur das Prinzip, wornach sie alle zu  
beurteilen sind, ausfindig zu machen. Alles, was uns  
der Bedürfnis überhebt, zu leeren Räumen unsere Zu 
flucht zu nehmen, ist wirklicher Gewinn für die Na 
turwissenschaft. Denn diese geben gar zu viel Freiheit 
der Einbildungskraft, den Mangel der inneren Natur 
kenntnis durch Erdichtung zu ersetzen. Das absolut  
Leere und das absolut Dichte sind in der Naturlehre  
ohngefähr das, was der blinde Zufall und das blinde  
Schicksal in der metaphysischen Weltwissenschaft  
sind, nämlich ein Schlagbaum für die herrschende  
Vernunft, damit entweder Erdichtung ihre Stelle einnehme, oder sie auf dem Polster dunkler Qualitäten 
zur Ruhe gebracht werde. 
Was nun aber das Verfahren in der Naturwissen 
schaft in Ansehung der vornehmsten aller ihrer Auf 
gaben, nämlich der Erklärung einer ins Unendliche  
möglichen spezifischen Verschiedenheit der Materi 
en betrifft, so kann man dabei nur zwei Wege ein 
schlagen: den mechanischen, durch die Verbindung  
des Absolutvollen mit dem Absolutleeren, oder einen  
ihm entgegengesetzten dynamischen Weg, durch die  
bloße Verschiedenheit in der Verbindung der ur 
sprünglichen Kräfte der Zurückstoßung und Anzie 
hung alle Verschiedenheiten der Materien zu erklären. 
Der erste hat zu Materialien seiner Ableitung die Ato 
men und das Leere. Ein Atom ist ein kleiner Teil der  
Materie, der physisch unteilbar ist. Physisch unteilbar 
ist eine Materie, deren Teile mit einer Kraft zusam 
menhängen, die durch keine in der Natur befindliche  
bewegende Kraft überwältigt werden kann. Ein Atom, 
so fern er sich durch seine Figur von andern spezi 
fisch unterscheidet, heißt ein erstes Körperchen. Ein  
Körper (oder Körperchen), dessen bewegende Kraft  
von seiner Figur abhängt, heißt Maschine. Die Erklä 
rungsart der spezifischen Verschiedenheit der Materi 
en durch die Beschaffenheit und Zusammensetzung  
ihrer kleinsten Teile, als Maschinen, ist die mechani 
sche Naturphilosophie: diejenige aber, welche aus Materien, nicht als Maschinen, d.i. bloßen Werkzeu 
gen äußerer bewegenden Kräfte, sondern ihnen ur 
sprünglich eigenen bewegenden Kräften der Anzie 
hung und Zurückstoßung die spezifische Verschieden 
heit der Materie ableitet, kann die dynamische Natur 
philosophie genannt werden. (Die mechanische Er 
klärungsart, da sie der Mathematik am fügsamsten ist, 
hat unter dem Namen der Atomistik oder Korpusku 
larphilosophie mit weniger Abänderung vom alten  
Demokrit an bis auf Cartesen und selbst bis zu unse 
ren Zeiten immer ihr Ansehen und Einfluß auf die  
Prinzipien der Naturwissenschaft erhalten. Das We 
sentliche derselben besteht in der Voraussetzung der  
absoluten Undurchdringlichkeit der primitiven Ma 
terie, in der absoluten Gleichartigkeit dieses Stoffs  
und dem allein übrig gelassenen Unterschiede in der  
Gestalt, und in der absoluten Unüberwindlichkeit des 
Zusammenhanges der Materie in diesen Grundkörper 
chen selbst. Dies waren die Materialien zu Erzeu 
gung der spezifisch verschiedenen Materien, um nicht 
allein zu der Unveränderlichkeit der Gattungen und  
Arten einen unveränderlichen und gleichwohl ver 
schiedeuntlich gestalteten Grundstoff bei Hand zu  
haben, sondern auch aus der Gestalt dieser ersten  
Teile, als Maschinen (denen nichts weiter, als eine äu 
ßerlich eingedrückte Kraft fehlte), die mancherlei Na 
turwirkungen mechanisch zu erklären. Die erste und vornehmste Beglaubigung dieses Systems aber beruht 
auf der vorgeblich unvermeidlichen Notwendigkeit,  
zum spezifischen Unterschiede der Dichtigkeit der  
Materien leere Räume zu brauchen, die man inner 
halb der Materien und zwischen jenen Partikeln ver 
teilt, in einer Proportion, wie man sie nötig fand, zum  
Behuf einiger Erscheinungen gar so groß, daß der er 
füllete Teil des Volumens, auch der dichtesten Mate 
rie, gegen den leeren beinahe für nichts zu halten ist,  
annahm. - Um nun eine dynamische Erklärungsart  
einzuführen (die der Experimentalphilosophie weit  
angemessener und beförderlicher ist, indem sie gera 
dezu darauf leitet, die den Materien eigene bewegende 
Kräfte und deren Gesetze auszufinden, die Freiheit  
dagegen einschränkt, leere Zwischenräume und  
Grundkörperchen von bestimmten Gestalten anzuneh 
men, die sich beide durch kein Experiment bestimmen 
und ausfindig machen lassen), ist es gar nicht nötig,  
neue Hypothesen zu schmieden, sondern allein das  
Postulat der bloß mechanischen Erklärungsart; daß es 
unmöglich sei, sich einen spezifischen Unterschied  
der Dichtigkeit der Materien ohne Beimischung lee 
rer Räume zu denken, durch die bloße Anführung  
einer Art, wie er sich ohne Widerspruch denken lasse, 
zu widerlegen. Denn wenn das gedachte Postulat,  
worauf die bloß mechanische Erklärungsart fußet, nur 
erst als Grundsatz für ungültig erkläret worden, so versteht es sich von selbst, daß man es als Hypothese  
in der Naturwissenschaft nicht aufnehmen müsse, so  
lange noch eine Möglichkeit übrig bleibt, den spezifi 
schen unterschied der Dichtigkeiten sich auch ohne  
alle leere Zwischenräume zu denken. Diese Notwen 
digkeit aber beruht darauf, daß die Materie nicht (wie  
bloß mechanische Naturforscher annehmen) durch ab 
solute Undurchdringlichkeit ihren Raum erfüllt, son 
dern durch repulsive Kraft, die ihren Grad hat, der in  
verschiedenen Materien verschieden sein kann, und,  
da er für sich nichts mit der Anziehungskraft, welche  
der Quantität der Materie gemäß ist, gemein hat, sie  
bei einerlei Anziehungskraft in verschiedenen Materi 
en dem Grade nach als ursprünglich verschieden sein 
könne, folglich auch der Grad der Ausdehnung dieser  
Materien bei derselben Quantität der Materie und um 
gekehrt die Quantität der Materie unter demselben  
Volumen, d.i. die Dichtigkeit derselben ursprünglich  
gar große spezifische Verschiedenheiten zulasse. Auf  
diese Art würde man es nicht unmöglich finden, sich  
eine Materie zu denken (wie man sich etwa den Äther  
vorstellt), die ihren Raum ohne alles Leere ganz erfül 
lete und doch mit ohne Vergleichung minderer Quan 
tität der Materie unter gleichem Volumen, als alle  
Körper, die wir unseren Versuchen unterwerfen kön 
nen. Die repulsive Kraft muß am Äther, in Verhältnis  
auf die eigene Anziehungskraft desselben, ohne Vergleichung größer gedacht werden, als an allen an 
dern uns bekannten Materien. Und das ist denn auch  
das einzige, was wir bloß darum annehmen, weil es  
sich denken läßt, nur zum Widerspiel einer Hypothe 
se (der leeren Räume), die sich allein auf das Vorge 
ben stützt, daß sich dergleichen ohne leere Räume  
nicht denken lasse. Denn außer diesem darf weder ir 
gend ein Gesetz der anziehenden, noch zurückstoßen 
den Kraft auf Mutmaßungen a priori gewagt, sondern  
alles, selbst die allgemeine Attraktion, als Ursache  
der Schweren, muß samt ihrem Gesetze aus Datis der  
Erfahrung geschlossen werden. Noch weniger wird  
dergleichen bei den chemischen Verwandtschaften an 
ders, als durch den Weg des Experiments versucht  
werden dürfen. Denn es ist überhaupt über den Ge 
sichtskreis unserer Vernunft gelegen, ursprüngliche  
Kräfte a priori ihrer Möglichkeit nach einzusehen,  
vielmehr besteht alle Naturphilosophie in der Zurück 
führung gegebener, dem Anscheine nach verschiede 
ner, Kräfte auf eine geringere Zahl Kräfte und Vermö 
gen, die zu Erklärung der Wirkungen der ersten zu 
langen, welche Reduktion aber nur bis zu Grundkräf 
ten fortgeht, über die unsere Vernunft nicht hinaus  
kann. Und so ist Nachforschung der Metaphysik, hin 
ter dem, was dem empirischen Begriffe der Materie  
zum Grunde liegt, nur zu der Absicht nützlich, die  
Naturphilosophie, so weit als es immer möglich ist, auf die Erforschung der dynamischen Erklärungs 
gründe zu leiten, weil diese allein bestimmte Gesetze,  
folglich wahren Vernunftzusammenhang der Erklä 
rungen, hoffen lassen. 
Dies ist nun alles, was Metaphysik zur Konstrukti 
on des Begriffs der Materie, mithin zum Behuf der  
Anwendung der Mathematik auf Naturwissenschaft,  
in Ansehung der Eigenschaften, wodurch Materie  
einen Raum in bestimmtem Maße erfüllet, nur immer  
leisten kann, nämlich diese Eigenschaften als dyna 
misch anzusehen und nicht als unbedingte ursprüngli 
che Positionen, wie sie etwan eine bloß mathemati 
sche Behandlung postulieren würde. 
Den Beschluß kann die bekannte Frage, wegen der  
Zulässigkeit leerer Räume in der Welt, machen. Die  
Möglichkeit derselben läßt sich nicht streiten. Denn  
zu allen Kräften der Materie wird Raum erfodert, und, 
da dieser auch die Bedingungen der Gesetze der Ver 
breitung jener enthält, notwendig vor aller Materie  
vorausgesetzt. So wird der Materie Attraktionskraft  
beigelegt, so fern sie einen Raum um sich durch An 
ziehung einnimmt, ohne ihn gleichwohl zu erfüllen,  
der also selbst da, wo Materie wirksam ist, als leer  
gedacht werden kann, weil sie da nicht durch Zurück 
stoßungskräfte wirksam ist und ihn also nicht erfüllt.  
Allein leere Räume als wirklich anzunehmen, dazu  
kann uns keine Erfahrung, oder Schluß aus derselben,oder notwendige Hypothesis, sie zu erklären, berechti 
gen. Denn alle Erfahrung gibt uns nur kompara 
tiv-leere Räume zu erkennen, welche, nach allen be 
liebigen Graden aus der Eigenschaft der Materie,  
ihren Raum mit größerer oder bis ins Unendliche  
immer kleinerer Ausspannungskraft zu erfüllen, voll 
kommen erklärt werden können, ohne leere Räume zu  
bedürfen. 
  
Drittes Hauptstück. 
 Metaphysische Anfangsgründe der  
 Mechanik 
Erklärung 1 
Materie ist das Bewegliche, so fern es, als ein sol 
ches, bewegende Kraft hat. 
  
Anmerkung 
Dieses ist nun die dritte Definition von einer Mate 
rie. Der bloß dynamische Begriff konnte die Materie  
auch als in Ruhe betrachten; die bewegende Kraft, die 
da in Erwägung gezogen wurde, betraf bloß die Erfül 
lung eines gewissen Raumes, ohne daß die Materie,  
die ihn erfüllete, selbst als bewegt angesehen werden  
durfte. Die Zurückstoßung war daher eine ursprüng 
lich-bewegende Kraft, um Bewegung zu erteilen; da 
gegen wird in der Mechanik die Kraft einer in Bewe 
gung gesetzten Materie betrachtet, um diese Bewe 
gung einer anderen mitzuteilen. Es ist aber klar, daß  
das Bewegliche durch seine Bewegung keine bewe 
gende Kraft haben würde, wenn es nicht ursprüng 
lich-bewegende Kräfte besäße, dadurch es vor aller eigener Bewegung in jedem Orte, da es sich befindet,  
wirksam ist, und daß keine Materie eine andere, die  
ihrer Bewegung in der geraden Linie vor ihr im Wege 
liegt, gleichmäßige Bewegung eindrücken würde,  
wenn beide nicht ursprüngliche Gesetze der Zurück 
stoßung besäßen, noch daß sie eine andere durch ihre  
Bewegung nötigen könne, in der geraden Linie ihr zu  
folgen (sie nachschleppen könnte), wenn beide nicht  
Anziehungskräfte besäßen. Also setzen alle mechani 
sche Gesetze die dynamische voraus, und eine Mate 
rie, als bewegt, kann keine bewegende Kraft haben,  
als nur vermittelst ihrer Zurückstoßung oder Anzie 
hung, auf welche und mit welchen sie in ihrer Bewe 
gung unmittelbar wirkt und dadurch ihre eigene Be 
wegung einer anderen mitteilt. Man wird es mir nach 
sehen, daß ich der Mitteilung der Bewegung durch  
Anziehung (z.B. wenn etwa ein Komet, von stärkerem 
Anziehungsvermögen als die Erde, im Vorbeigehen  
vor derselben sie nach sich fortschleppte) hier nicht  
weiter Erwähnung tun werde, sondern nur der Vermit 
telung der repulsiven Kräfte, also durch Druck (wie  
vermittelst gespannter Federn), oder durch Stoß, da  
ohnedem die Anwendung der Gesetze der einen auf  
die der anderen nur in Ansehung der Richtungslinie  
verschieden, übrigens aber in beiden Fällen einerlei  
ist. 
  
Erklärung 2 
Die Quantität der Materie ist die Menge des Be 
weglichen in einem bestimmten Raum. Dieselbe, so  
fern alle ihre Teile in ihrer Bewegung als zugleich  
wirkend (bewegend) betrachtet werden, heißt die  
Masse, und man sagt, eine Materie wirke in Masse,  
wenn alle ihre Teile in einerlei Richtung bewegt außer 
sich zugleich ihre bewegende Kraft ausüben. Eine  
Masse von bestimmter Gestalt heißt ein Körper (in  
mechanischer Bedeutung). Die Größe der Bewegung  
(mechanisch geschätzt) ist diejenige, die durch die  
Quantität der bewegten Materie und ihre Geschwin 
digkeit zugleich geschätzt wird; phoronomisch be 
steht sie bloß in dem Grade der Geschwindigkeit. 
  
Lehrsatz 1 
Die Quantität der Materie kann in Vergleichung  
mit jeder anderen nur durch die Quantität der Bewe 
gung bei gegebener Geschwindigkeit geschätzt wer 
den. 
  
Beweis 
Die Materie ist ins Unendliche teilbar, folglich  
kann keiner ihre Quantität durch eine Menge ihrer  
Teile unmittelbar bestimmt werden. Denn wenn die 
ses auch in der Vergleichung der gegebenen Materie  
mit einer gleichartigen geschieht, in welchem Falle  
die Quantität der Materie der Größe des Volumens  
proportional ist, so ist dieses doch der Foderung des  
Lehrsatzes, daß sie in Vergleichung mit jeder anderen 
(auch spezifisch verschiedenen) geschätzt werden  
soll, zuwider. Also kann die Materie, weder unmittel 
bar, noch mittelbar, in Vergleichung mit jeder andern 
gültig geschätzt werden, so lange man von ihrer eige 
nen Bewegung abstrahiert. Folglich ist kein anderes  
allgemein gültiges Maß derselben als die Quantität  
ihrer Bewegung übrig. In dieser aber kann der Unter 
schied der Bewegung, der auf der verschiedenen  
Quantität der Materien beruht, nur alsdenn gegeben  
werden, wenn die Geschwindigkeit unter den vergli 
chenen Materien als gleich angenommen wird, folg 
lich u.s.w. 
  
Zusatz 
Die Quantität der Bewegung der Körper ist in zu 
sammengesetztem Verhältnis aus dem der Quantität  
ihrer Materie und ihrer Geschwindigkeit, d.i. es ist ei 
nerlei, ob ich die Quantität der Materie eines Körpers  
doppelt so groß mache, und die Geschwindigkeit be 
halte, oder ob ich die Geschwindigkeit verdoppele  
und eben diese Masse behalte. Denn der bestimmte  
Begriff von einer Größe ist nur durch die Konstrukti 
on des Quantum möglich. Diese ist aber in Ansehung  
des Begriffs der Quantität nichts als die Zusammen 
setzung des Gleichgeltenden; folglich ist die Kon 
struktion der Quantität einer Bewegung die Zusam 
mensetzung vieler einander gleichgeltender Bewegun 
gen. Nun ist es nach den phoronomischen Lehrsätzen  
einerlei, ob ich einem Beweglichen einen gewissen  
Grad Geschwindigkeit oder vielen gleich Bewegli 
chen alle kleinere Grade der Geschwindigkeit erteile,  
die aus der durch die Menge des Beweglichen divi 
dierten gegebenen Geschwindigkeit herauskommen.  
Hieraus entspringt zuerst ein, dem Anscheine nach,  
phoronomischer Begriff von der Quantität einer Be 
wegung, als zusammengesetzt aus viel Bewegungen  
außer einander, aber doch in einem Ganzen vereinig 
ter, beweglicher Punkte. Werden nun diese Punkte alsetwas gedacht, was durch seine Bewegung bewe 
gende Kraft hat, so entspringt daraus der mechanische 
Begriff von der Quantität der Bewegung. In der Pho 
ronomie aber ist es nicht tunlich, sich eine Bewegung  
als aus vielen außerhalb einander befindlichen zu 
sammengesetzt vorzustellen, weil das Bewegliche, da  
es daselbst ohne alle bewegende Kraft vorgestellt  
wird, in aller Zusammensetzung mit mehreren seiner  
Art keinen Unterschied der Größe der Bewegung gibt, 
als die mithin bloß in der Geschwindigkeit besteht.  
Wie die Quantität der Bewegung eines Körpers zu der 
eines anderen, so verhält sich auch die Größe ihrer  
Wirkung, aber wohl zu verstehen, der ganzen Wir 
kung. Diejenige, welche bloß die Größe eines mit Wi 
derstande erfülleten Raums (z.B. die Höhe, zu wel 
cher ein Körper mit einer gewissen Geschwindigkeit  
wider die Schwere steigen, oder die Tiefe, zu der der 
selbe in weiche Materien dringen kann) zum Maße  
der ganzen Wirkung annahmen, brachten ein anderes  
Gesetz der bewegenden Kräfte bei wirklichen Bewe 
gungen heraus, nämlich das des zusammengesetzten  
Verhältnisses aus dem der Quantität der Materien und 
der Quadrate ihrer Geschwindigkeiten; allein sie über 
sahen die Größe der Wirkung in der gegebenen Zeit,  
in welcher der Körper seinen Raum mit kleinerer Ge 
schwindigkeit zurücklegt, und diese kann doch allein  
das Maß einer durch einen gegebenen gleichförmigen Widerstand erschöpften Bewegung sein. Es kann also 
auch kein Unterschied zwischen lebendigen und toten  
Kräften stattfinden, wenn die bewegende Kräfte me 
chanisch, d.i. als diejenige, die die Körper haben, so  
fern sie selbst bewegt sind, betrachtet werden, es mag  
nun die Geschwindigkeit ihrer Bewegung endlich oder 
unendlich klein sein (bloße Bestrebung zur Bewe 
gung); vielmehr würde man weit schicklicher diejeni 
gen Kräfte, womit die Materie, wenn man auch von  
ihrer eigenen Bewegung, auch so gar von der Bestre 
bung, sich zu bewegen, gänzlich abstrahiert, in andere 
wirkt, folglich die ursprünglich bewegende Kräfte der  
Dynamik tote Kräfte, alle mechanisch, d.i. durch eige 
ne Bewegung bewegende Kräfte dagegen lebendige  
Kräfte nennen können, ohne auf den Unterschied der  
Geschwindigkeit zu sehen, deren Grad auch unendlich 
klein sein darf, wenn ja noch diese Benennungen toter 
und lebendiger Kräfte beibehalten zu werden verdien 
ten. 
  
Anmerkung 
Wir wollen, um Weitläuftigkeit zu vermeiden, die  
Erläuterung der vorstehenden drei Sätze in einer An 
merkung zusammenfassen. 
Daß die Quantität der Materie nur als die Menge  
des Beweglichen (außerhalb einander) könne gedacht  
werden, wie die Definition es aussagt, ist ein merk 
würdiger und Fundamentalsatz der allgemeinen Me 
chanik. Denn dadurch wird angezeigt: daß Materie  
keine andere Größe habe, als die, welche in der  
Menge des Mannigfaltigen außerhalb einander be 
steht, folglich auch keinen Grad der bewegenden  
Kraft mit gegebener Geschwindigkeit, der von dieser  
Menge unabhängig wäre und bloß als intensive Größe 
betrachtet werden könnte, welches allerdings stattfin 
den würde, wenn die Materie aus Monaden bestände,  
deren Realität in aller Beziehung einen Grad haben  
muß, welcher größer oder kleiner sein kann, ohne von 
einer Menge der Teile außer einander abzuhängen.  
Was den Begriff der Masse in eben derselben Erklä 
rung betrifft, so kann man ihn nicht, wie gewöhnlich,  
mit dem der Quantität für einerlei halten. Flüssige  
Materien können durch ihre eigene Bewegung in  
Masse, sie können aber auch im Flusse wirken. Im so 
genannten Wasserhammer wirkt das anstoßende Wasser in Masse, d.i. mit allen seinen Teilen zu 
gleich; eben das geschieht auch im Wasser, welches,  
in einem Gefäße eingeschlossen, durch sein Gewicht  
auf die Wagschale, darauf es steht, drückt. Dagegen  
wirkt das Wasser eines Mühlbachs auf die Schaufel  
des unterschlägigen Wasserrades nicht in Masse, d.i.  
mit allen seinen Teilen, die gegen diese anlaufen, zu 
gleich, sondern nur nach einander. Wenn also hier die 
Quantität der Materie, die, mit einer gewissen Ge 
schwindigkeit bewegt, die bewegende Kraft hat, be 
stimmt werden soll, so muß man allererst den Was 
serkörper, d.i. diejenige Quantität der Materie, die,  
wenn sie in Masse mit einer gewissen Geschwindig 
keit wirkt (mit ihrer Schwere), dieselbe Wirkung her 
vorbringen kann, suchen. Daher versteht man auch  
gewöhnlich unter dem Worte Masse die Quantität der 
Materie eines festen Körpers (das Gefäß, darin ein  
Flüssiges eingeschlossen ist, vertritt auch die Stelle  
der Festigkeit desselben). Was endlich den Lehrsatz  
mit dem angehängten Zusatz zusammen betrifft, so  
liegt darin etwas Befremdliches: daß, nach dem erste 
ren, die Quantität der Materie durch die Quantität der  
Bewegung mit gegebener Geschwindigkeit, nach dem  
zweiten aber wiederum die Quantität der Bewegung  
(eines Körpers; denn die eines Punkts besteht bloß  
aus dem Grade der Geschwindigkeit) bei derselben  
Geschwindigkeit durch die Quantität der bewegten Materie geschätzt werden müsse, welches im Zirkel  
herum zu gehen und weder von einem noch dem ande 
ren einen bestimmten Begriff zu versprechen scheint.  
Allein dieser vermeinte Zirkel würde es würklich sein, 
wenn er eine wechselseitige Ableitung zweier identi 
schen Begriffe von einander wäre. Nun aber enthält er 
nur einerseits die Erklärung eines Begriffs, anderer  
Seits die der Anwendung desselben auf Erfahrung.  
Die Quantität des Beweglichen im Raume ist die  
Quantität der Materie; aber diese Quantität der Mate 
rie (die Menge des Beweglichen) beweiset sich in der  
Erfahrung nur allein durch die Quantität der Bewe 
gung bei gleicher Geschwindigkeit (z.B. durchs  
Gleichgewicht). 
Noch ist zu merken, daß die Quantität der Materie  
die Quantität der Substanz im Beweglichen sei, folg 
lich nicht die Größe einer gewissen Qualität derselben 
(der Zurückstoßung, oder Anziehung, die in der Dy 
namik angeführt werden), und daß das Quantum der  
Substanz hier nichts anderes als die bloße Menge des  
Beweglichen bedeute, welches die Materie ausmacht.  
Denn nur diese Menge des Bewegten kann bei dersel 
ben Geschwindigkeit einen Unterschied in der Quanti 
tät der Bewegung geben. Daß aber die bewegende  
Kraft, die eine Materie in ihrer eigenen Bewegung  
hat, allein die Quantität der Substanz beweise, beruht  
auf dem Begriffe der letzteren als dem letzten Subjekt (das weiter kein Prädikat von einem andern ist) im  
Raume, welches eben darum keine andere Größe  
haben kann, als die der Menge des Gleichartigen au 
ßerhalb einander. Da nun die eigene Bewegung der  
Materie ein Prädikat ist, welches ihr Subjekt (das Be 
wegliche) bestimmt, und an einer Materie, als einer  
Menge des Beweglichen, die Vielheit der bewegten  
Subjekte (bei gleicher Geschwindigkeit auf gleiche  
Art) angibt, welches bei dynamischen Eigenschaften,  
deren Größe auch die Größe der Wirkung von einem  
einzigen Subjekte sein kann (z.B. da ein Luftteilchen  
mehr oder weniger Elastizität haben kann), nicht der  
Fall ist, so erhellet daraus, wie die Quantität der Sub 
stanz an einer Materie nur mechanisch, d.i. durch die  
Quantität der eigenen Bewegung derselben, und nicht  
dynamisch, durch die Größe der ursprünglich bewe 
genden Kräfte, geschätzt werden müsse. Gleichwohl  
kann die ursprüngliche Anziehung, als die Ursache  
der allgemeinen Gravitation, doch ein Maß der Quan 
tität der Materie und ihrer Substanz abgeben (wie das  
wirklich in der Vergleichung der Materien durch Ab 
wiegen geschieht), obgleich hier nicht eigene Bewe 
gung der anziehenden Materie, sondern ein dynamisch 
Maß, nämlich Anziehungskraft, zum Grunde gelegt  
zu sein scheint. Aber, weil bei dieser Kraft die Wir 
kung einer Materie mit allen ihren Teilen unmittelbar, 
auf alle Teile einer andern, geschieht, und also (bei gleichen Entfernungen) offenbar der Menge der Teile  
proportioniert ist, der ziehende Körper sich dadurch  
auch selbst eine Geschwindigkeit der eigenen Bewe 
gung erteilt (durch den Widerstand des gezogenen),  
welche, in gleichen äußeren Umständen, gerade der  
Menge seiner Teile proportioniert ist, so geschieht die 
Schätzung hier, obzwar nur indirekt, doch in der Tat  
mechanisch. 
  
Lehrsatz 2 
Erstes Gesetz der Mechanik. Bei allen Verände 
rungen der körperlichen Natur bleibt die Quantität der 
Materie im Ganzen dieselbe, unvermehrt und unver 
mindert. 
  
Beweis 
(Aus der allgemeinen Metaphysik wird der Satz  
zum Grunde gelegt, daß bei allen Veränderungen der  
Natur keine Substanz weder entstehe noch vergehe,  
und hier wird nur dargetan, was in der Materie die  
Substanz sei.) In jeder Materie ist das Bewegliche im  
Raume das letzte Subjekt aller der Materie inhärieren 
den Akzidenzen, und die Menge dieses Beweglichen außerhalb einander die Quantität der Substanz. Also  
ist die Größe der Materie, der Substanz nach, nichts  
anders, als die Menge der Substanzen, daraus sie be 
steht. Es kann also die Quantität der Materie nicht  
vermehrt oder vermindert werden, als dadurch, daß  
neue Substanz derselben entsteht oder vergeht. Nun  
entsteht und vergeht bei allem Wechsel der Materie  
die Substanz niemals; also wird auch die Quantität  
der Materie dadurch weder vermehrt, noch vermin 
dert, sondern bleibt immer dieselbe und zwar im Gan 
zen, d.i. so, daß sie irgend in der Welt in derselben  
Quantität fortdauert, obgleich diese oder jene Materie  
durch Hinzukunft oder Absonderung der Teile ver 
mehrt oder vermindert werden kann. 
  
Anmerkung 
Das Wesentliche, was in diesem Beweise der Sub 
stanz, die nur im Raume und nach Bedingungen des 
selben, folglich als Gegenstand äußerer Sinne mög 
lich ist, charakterisieret, ist, daß ihre Größe nicht ver 
mehrt oder vermindert werden kann, ohne daß Sub 
stanz entstehe, oder vergehe, darum, weil alle Größe  
eines bloß im Raum möglichen Objekts aus Teilen  
außerhalb einander bestehen muß, diese also, wenn  
sie real (etwas Bewegliches) sind, notwendig Substanzen sein müssen. Dagegen kann das, was als  
Gegenstand des inneren Sinnes betrachtet wird, als  
Substanz eine Größe haben, die nicht aus Teilen au 
ßerhalb einander besteht, deren Teile also auch nicht 
Substanzen sind, deren Entstehen oder Vergehen folg 
lich auch nicht ein Entstehen oder Vergehen einer  
Substanz sein darf, deren Vermehrung oder Vermin 
derung daher, dem Grundsatze von der Beharrlichkeit  
der Substanz unbeschadet, möglich ist. So hat näm 
lich das Bewußtsein, mithin die Klarheit der Vorstel 
lungen meiner Seele, und, derselben zu Folge, auch  
das Vermögen des Bewußtseins, die Apperzeption,  
mit diesem aber selbst die Substanz der Seele einen  
Grad, der größer oder kleiner werden kann, ohne daß  
irgend eine Substanz zu diesem Behuf entstehen oder  
vergehen dürfte. Weil aber, bei allmählicher Vermin 
derung dieses Vermögens der Apperzeption, endlich  
ein gänzliches Verschwinden derselben erfolgen  
müßte, so würde doch selbst die Substanz der Seele  
einem allmählichen Vergehen unterworfen sein, ob sie 
schon einfacher Natur wäre, weil dieses Verschwin 
den ihrer Grundkraft nicht durch Zerteilung (Abson 
derung der Substanz von einem Zusammengesetzten)  
sondern gleichsam durch Erlöschen, und auch dieses  
nicht in einem Augenblicke, sondern durch allmähli 
che Nachlassung des Grades derselben, es sei aus  
welcher Ursache es wolle, erfolgen könnte. Das Ich, das allgemeine Korrelat der Apperzeption und selbst  
bloß ein Gedanke, bezeichnet, als ein bloßes Vorwort, 
ein Ding von unbestimmter Bedeutung, nämlich das  
Subjekt aller Prädikate, ohne irgend eine Bedingung,  
die diese Vorstellung des Subjekts von dem eines  
Etwas überhaupt unterschiede, also Substanz, von der 
man, was sie sei, durch diesen Ausdruck keinen Be 
griff hat. Dagegen der Begriff einer Materie als Sub 
stanz der Begriff des Beweglichen im Raume ist. Es  
ist daher kein Wunder, wenn von der letzteren die Be 
harrlichkeit der Substanz bewiesen werden kann, von  
der ersteren aber nicht, weil bei der Materie schon aus 
ihrem Begriffe, nämlich daß sie das Bewegliche sei,  
das nur im Raume möglich ist, fließt, daß das, was in  
ihr Größe hat, eine Vielheit des Realen außer einan 
der, mithin der Substanzen, enthalte, und folglich die  
Quantität derselben nur durch Zerteilung, welche kein 
Verschwinden ist, vermindert werden könne, und das  
letztere in ihr nach dem Gesetze der Stetigkeit auch  
unmöglich sein würde. Der Gedanke Ich ist dagegen  
gar kein Begriff, sondern nur innere Wahrnehmung,  
aus ihm kann also auch gar nichts (außer der gänzli 
che Unterschied eines Gegenstandes des inneren Sin 
nes von dem, was bloß als Gegenstand äußerer Sinne  
gedacht wird), folglich auch nicht die Beharrlichkeit  
der Seele, als Substanz, gefolgert werden. 
  
Lehrsatz 3 
Zweites Gesetz der Mechanik. Alle Veränderung  
der Materie hat eine äußere Ursache. (Ein jeder Kör 
per beharrt in seinem Zustande der Ruhe oder Bewe 
gung, in derselben Richtung und mit derselben Ge 
schwindigkeit, wenn er nicht durch eine äußere Ursa 
che genötigt wird, diesen Zustand zu verlassen.) 
  
Beweis 
(Aus der allgemeinen Metaphysik wird der Satz  
zum Grunde gelegt, daß alle Veränderung eine Ursa 
che habe; hier soll von der Materie nur bewiesen wer 
den, daß ihre Veränderung jederzeit eine äußere Ur 
sache haben müsse.) Die Materie, als bloßer Gegen 
stand äußerer Sinne, hat keine andere Bestimmungen,  
als die der äußeren Verhältnisse im Raume, und erlei 
det also auch keine Veränderungen, als durch Bewe 
gung. In Ansehung dieser, als Wechsels einer Bewe 
gung mit einer andern, oder derselben mit der Ruhe,  
und umgekehrt, muß eine Ursache derselben angetrof 
fen werden (nach Prinz, der Metaph.). Diese Ursache  
aber kann nicht innerlich sein, denn die Materie hat  
keine schlechthin innere Bestimmungen und Bestimmungsgründe. Also ist alle Veränderung einer  
Materie auf äußere Ursache gegründet (d.i. ein Körper 
beharret, u.s.w.). 
  
Anmerkung 
Dieses mechanische Gesetz muß allein das Gesetz  
der Trägheit (lex inertiae) genannt werden, das Ge 
setz der einer jeden Wirkung entgegengesetzten glei 
chen Gegenwirkung kann diesen Namen nicht führen.  
Denn dieses sagt, was die Materie tut, jenes aber nur,  
was sie nicht tut, welches dem Ausdrucke der Träg 
heit besser angemessen ist. Die Trägheit der Materie  
ist und bedeutet nichts anders, als ihre Leblosigkeit,  
als Materie an sich selbst. Leben heißt das Vermögen  
einer Substanz, sich aus einem inneren Prinzip zum  
Handeln, einer endlichen Substanz, sich zur Verände 
rung, und einer materiellen Substanz, sich zur Bewe 
gung oder Ruhe, als Veränderung ihres Zustandes, zu  
bestimmen. Nun kennen wir kein anderes inneres  
Prinzip einer Substanz, ihren Zustand zu verändern,  
als das Begehren, und überhaupt keine andere innere  
Tätigkeit, als Denken, mit dem, was davon abhängt,  
Gefühl der Lust oder Unlust und Begierde oder Wil 
len. Diese Bestimmungsgründe aber und Handlungen  
gehören gar nicht zu den Vorstellungen äußerer Sinneund also auch nicht zu den Bestimmungen der Mate 
rie als Materie. Also ist alle Materie als solche leblos. 
Das sagt der Satz der Trägheit, und nichts mehr.  
Wenn wir die Ursache irgend einer Veränderung der  
Materie im Leben suchen, so werden wir es auch so  
fort in einer anderen, von der Materie verschiedenen,  
obzwar mit ihr verbundenen Substanz zu suchen  
haben. Denn in der Naturkenntnis ist es nötig, zuvor  
die Gesetze der Materie als einer solchen zu kennen  
und sie von dem Beitritte aller anderen wirkenden Ur 
sachen zu läutern, ehe man sie damit verknüpft, um  
wohl zu unterscheiden, was, und wie jede derselben  
für sich allein wirke. Auf dem Gesetze der Trägheit  
(neben dem der Beharrlichkeit der Substanz) beruht  
die Möglichkeit einer eigentlichen Naturwissenschaft  
ganz und gar. Das Gegenteil des erstern, und daher  
auch der Tod aller Naturphilosophie, wäre der Hylo 
zoism. Aus eben demselben Begriffe der Trägheit, als  
bloßer Leblosigkeit, fließt von selbst, daß sie nicht  
ein positives Bestreben, seinen Zustand zu erhalten,  
bedeute. Nur lebende Wesen werden in diesem letzte 
ren Verstande trag genannt, weil sie eine Vorstellung  
von einem anderen Zustande haben, den sie verab 
scheuen, und ihre Kraft dagegen anstrengen. 
  
Lehrsatz 4 
Drittes mechanisches Gesetz. In aller Mitteilung  
der Bewegung sind Wirkung und Gegenwirkung ein 
ander jederzeit gleich. 
  
Beweis 
(Aus der allgemeinen Metaphysik muß der Satz  
entlehnt werden, daß alle äußere Wirkung in der Welt 
Wechselwirkung sei. Hier soll, um in den Schranken  
der Mechanik zu bleiben, nur gezeigt werden, daß  
diese Wechselwirkung (actio mutua) zugleich Gegen 
wirkung (reactio) sei; allein ich kann, ohne der Voll 
ständigkeit der Einsicht Abbruch zu tun, jenes meta 
physische Gesetz der Gemeinschaft hier doch nicht  
ganz weglassen.) Alle tätige Verhältnisse der Materi 
en im Raume und alle Veränderungen dieser Verhält 
nisse, so fern sie Ursachen von gewissen Wirkungen  
sein können, müssen jederzeit als wechselseitig vor 
gestellt werden, d.i. weil alle Veränderung derselben  
Bewegung ist, so kann keine Bewegung eines Kör 
pers in Beziehung auf einen absolut-ruhigen, der da 
durch auch in Bewegung gesetzt werden soll, gedacht  
werden, vielmehr muß dieser nur als relativ-ruhig in Ansehung des Raums, auf den man ihn bezieht, zu 
samt diesem Raume aber in entgegengesetzter Rich 
tung als mit eben derselben Quantität der Bewegung  
im absoluten Raume bewegt vorgestellt werden, als  
der bewegte in eben demselben gegen ihn hat. Denn  
die Veränderung des Verhältnisses (mithin die Bewe 
gung) ist zwischen beiden durchaus wechselseitig; so  
viel der eine Körper jedem Teile des anderen näher  
kommt, so viel nähert sich der andere jedem Teil des  
ersteren, und, weil es hier nicht auf den empirischen  
Raum, der beide Körper umgibt, sondern nur auf die  
Linie, die zwischen ihnen liegt, ankommt (indem  
diese Körper lediglich in Relation auf einander, nach  
dem Einflusse, den die Bewegung des einen auf die  
Veränderung des Zustandes des anderen, mit Abstrak 
tion von aller Relation zum empirischen Raume,  
haben kann, betrachtet werden), so wird ihre Bewe 
gung als bloß im absoluten Raume bestimmbar be 
trachtet, in welchem jeder der beiden Körper an der  
Bewegung, die dem einen im relativen Raume beige 
legt wird, gleichen Anteil haben muß, indem kein  
Grund da ist, einem von beiden mehr davon, als dem  
anderen, beizulegen. Auf diesem Fuß wird die Bewe 
gung eines Körpers A gegen einen anderen ruhigen B, 
in Ansehung dessen er dadurch bewegend sein kann,  
auf den absoluten Raum reduziert, d.i. als Verhältnis  
wirkender Ursachen bloß auf einander bezogen, so betrachtet, wie beide an der Bewegung, welche in der  
Erscheinung dem Körper A allein beigelegt wird,  
gleichen Anteil haben, welches nicht anders gesche 
hen kann, als so, daß die Geschwindigkeit, die im re 
lativen Raume bloß dem Körper A beigelegt wird,  
unter A und B in umgekehrtem Verhältnis der Mas 
sen, dem A allein die seinige im absoluten Raume,  
dem B dagegen zusamt dem relativen Raume, worin  
er ruht, in entgegengesetzter Richtung ausgeteilt  
werde, wodurch dieselbe Erscheinung der Bewegung  
vollkommen beibehalten, die Wirkung aber in der Ge 
meinschaft beider Körper auf folgende Art konstruiert 
wird. 
  
  
Es sei ein Körper A mit einer Geschwindigkeit =  
AB in Ansehung des relativen Raumes gegen den  
Körper B, der in Ansehung eben desselben Raums  
ruhig ist, im Anlaufe. Man teile die Geschwindigkeit  
AB in zwei Teile, Ac und Bc, die sich umgekehrt wie  
die Massen B und A gegen einander verhalten, und  
stelle sich A mit der Geschwindigkeit Ac im absolu 
ten Raume, B aber mit der Geschwindigkeit Bc in  
entgegengesetzter Richtung zusamt dem relativen  
Raume bewegt vor: so sind beide Bewegungen einan 
der entgegengesetzt und gleich, und, da sie einander wechselseitig aufheben, so versetzen sich beide Kör 
per beziehungsweise auf einander, d.i. im absoluten  
Raume, in Ruhe. Nun war aber B mit der Geschwin 
digkeit Bc in der Richtung BA, die der des Körpers  
A, nämlich AB, gerade entgegengesetzt ist, zusamt  
dem relativen Raume in Bewegung. Wenn also die  
Bewegung des Körpers B durch den Stoß aufgehoben  
wird, so wird darum doch die Bewegung des relativen 
Raums nicht aufgehoben. Also bewegt sich nach dem  
Stoße der relative Raum in Ansehung beider Körper  
A und B (die nunmehr im absoluten Raume ruhen) in  
der Richtung BA mit der Geschwindigkeit Bc, oder,  
welches einerlei ist, beide Körper bewegen sich nach  
dem Stoße mit gleicher Geschwindigkeit Bd = Bc in  
der Richtung des Stoßenden AB. Nun ist aber, nach  
dem Vorigen, die Quantität der Bewegung des Kör 
pers B in der Richtung und mit der Geschwindigkeit  
Bc, mithin auch die in der Richtung Bd mit derselben  
Geschwindigkeit, der Quantität der Bewegung des  
Körpers A mit der Geschwindigkeit und in der Rich 
tung Ac gleich: folglich ist die Wirkung, d.i. die Be 
wegung Bd, die der Körper B durch den Stoß im rela 
tiven Raume erhält, und also auch die Handlung des  
Körpers A mit der Geschwindigkeit Ac der Gegenwir 
kung Bc jederzeit gleich. Da eben dasselbe Gesetz  
(wie die mathematische Mechanik lehrt) keine Abän 
derung erleidet, wenn, anstatt des Stoßes auf einen ruhigen, ein Stoß desselben Körpers auf einen gleich 
falls bewegten Körper angenommen wird, imgleichen  
die Mitteilung der Bewegung durch den Stoß von der  
durch den Zug nur in der Richtung, nach welcher die  
Materien einander in ihren Bewegungen widerstehen,  
unterschieden ist: so folgt, daß in aller Mitteilung der 
Bewegung Wirkung und Gegenwirkung einander je 
derzeit gleich sein (daß jeder Stoß nur vermittelst  
eines gleichen Gegenstoßes, jeder Druck vermittelst  
eines gleichen Gegendrucks, imgleichen jeder Zug nur 
durch einen gleichen Gegenzug die Bewegung eines  
Körpers dem andern mitteilen könne).5 
  
Zusatz 1 
Hieraus folgt das, für die allgemeine Mechanik  
nicht unwichtige, Naturgesetz: daß ein jeder Körper,  
wie groß auch seine Masse sei, durch den Stoß eines  
jeden anderen, wie klein auch seine Masse oder Ge 
schwindigkeit sein mag, beweglich sein müsse. Denn  
der Bewegung von A in der Richtung AB korrespon 
diert notwendiger Weise eine entgegengesetzte glei 
che Bewegung von B in der Richtung BA. Beide Be 
wegungen heben durch den Stoß einander im absolu 
ten Raume auf. Dadurch aber erhalten beide Körper  
eine Geschwindigkeit Bd = Bc in der Richtung des Stoßenden, folglich ist der Körper B für jede noch so  
kleine Kraft des Anstoßes beweglich. 
  
Zusatz 2 
Dies ist also das mechanische Gesetz der Gleich 
heit der Wirkung und Gegenwirkung, welches darauf  
beruht: daß keine Mitteilung der Bewegung stattfinde, 
außer sofern eine Gemeinschaft dieser Bewegungen  
vorausgesetzt wird, daß also kein Körper einen ande 
ren stoße, der in Ansehung seiner ruhig ist, sondern,  
ist dieser es in Ansehung des Raums, nur so fern er  
zusamt diesem Raume in gleichem Maße, aber in ent 
gegengesetzter Richtung bewegt, mit der Bewegung,  
die alsdenn dem ersteren zu seinem relativen Anteil  
fällt, zusammen, allererst die Quantität der Bewegung 
gebe, die wir dem ersten im absoluten Raume beile 
gen würden. Denn keine Bewegung, die in Ansehung  
eines anderen Körpers bewegend sein soll, kann ab 
solut sein: ist sie aber relativ in Ansehung des letzte 
ren, so gibt's keine Relation im Raume, die nicht  
wechselseitig und gleich sei. - Es gibt aber noch ein  
anderes, nämlich ein dynamisches Gesetz der Gleich 
heit der Wirkung und Gegenwirkung der Materien,  
nicht so fern eine der anderen ihre Bewegung mitteilt,  
sondern dieser ursprünglich erteilt und durch deren Widerstreben zugleich in sich hervorbringt. Diese läßt 
sich auf ähnliche Art leicht dartun. Denn, wenn die  
Materie A die Materie B zieht, so nötigt sie diese,  
sich ihr zu nähern, oder, welches einerlei ist, jene wi 
dersteht der Kraft, womit diese sich zu entfernen  
trachten möchte. Weil es aber einerlei ist, ob B sich  
von A, oder A von B entferne: so ist dieser Wider 
stand zugleich ein Widerstand, den der Körper B  
gegen A ausübt, so fern er sich von ihm zu entfernen  
trachten möchte, mithin sind Zug und Gegenzug ein 
ander gleich. Eben so, wenn A die Materie B zurück 
stößt, so widersteht A der Annäherung von B. Da es  
aber einerlei ist, ob sich B dem A oder A dem B nähe 
re, so widersteht B auch eben so viel der Annäherung  
von A; Druck und Gegendruck sind also auch jeder 
zeit einander gleich. 
  
Anmerkung 1 
Dies ist also die Konstruktion der Mitteilung der  
Bewegung, welche zugleich das Gesetz der Gleichheit 
der Wirkung und Gegenwirkung, als notwendige Be 
dingung derselben, bei sich führet, welches Newton  
sich gar nicht getrauete a priori zu beweisen, sondern  
sich deshalb auf Erfahrung berief, welchem zu Gefal 
len andere eine besondere Kraft der Materie, unter dem von Keplern zuerst angeführten Namen der  
Trägheitskraft (vis inertiae), in der Naturwissenschaft 
einführeten, und also im Grunde es auch von Erfah 
rung ableiteten, endlich noch andere in dem Begriffe  
einer bloßen Mitteilung der Bewegung setzten, wel 
che sie wie einen allmählichen Übergang der Bewe 
gung des einen Körpers in den andern ansahen, wobei 
der bewegende gerade so viel einbüßen müsse, als er  
dem bewegten erteilt, bis er dem letzteren keine weiter 
eindrückt(wenn er nämlich mit diesem schon bis zur  
Gleichheit der Geschwindigkeit in derselben Richtung 
gekommen ist),6 wodurch sie im Grunde alle Gegen 
wirkung aufhoben, d.i. alle wirklich entgegenwir 
kende Kraft des gestoßenen gegen den stoßenden (der  
etwa vermögend wäre, eine Springfeder zu spannen),  
und außerdem, daß sie das nicht beweisen, was in  
dem genannten Gesetze eigentlich gemeint ist, die  
Mitteilung der Bewegung selbst, ihrer Möglichkeit  
nach, gar nicht erklärten. Denn der Name vom Über 
gang der Bewegung von einem Körper auf den andern 
erklärt nichts, und, wenn man ihn nicht etwa (dem  
Grundsatze accidentia non migrant e substantiis in  
substantias zuwider) buchstäblich nehmen will, als  
wenn Bewegung von einem Körper in einen anderen,  
wie Wasser aus einem Glase in das andere, gegossen  
würde, so ist es hier eben die Aufgabe, wie diese  
Möglichkeit begreiflich zu machen sei, deren Erklärung nun gerade auf demselben Grunde beruht,  
woraus das Gesetz der Gleichheit der Wirkung und  
Gegenwirkung abgeleitet wird. Man kann sich j gar  
nicht denken, wie die Bewegung eines Körpers A mit  
der Bewegung eines anderen B notwendig verbunden  
sein müsse, als so, daß man sich Kräfte an beiden  
denkt, die ihnen (dynamisch) vor aller Bewegung zu 
kommen, z.B. Zurückstoßung, und nun beweisen  
kann, daß die Bewegung des Körpers A durch Annä 
herung gegen B, mit der Annäherung von B gegen A,  
und, wenn B als ruhig angesehen wird, mit der Bewe 
gung desselben, zusamt seinem Raume gegen A not 
wendig verbunden sei, so fern ein Körper mit ihren  
(ursprünglich) bewegenden Kräften bloß relativ auf  
einander in Bewegung betrachtet werden. Dieses letz 
tere kann völlig a priori dadurch eingesehen werden,  
daß, es mag nun der Körper B in Ansehung des empi 
risch kennbaren Raumes ruhig, oder bewegt sein, er  
doch in Ansehung des Körpers A notwendig als be 
wegt, und zwar in entgegengesetzter Richtung als be 
wegt, angesehen werden müsse; weil sonst kein Ein 
fluß desselben auf die repulsive Kraft beider stattfin 
den würde, ohne welchen ganz und gar keine mecha 
nische Wirkung der Materien auf einander, d.i. keine  
Mitteilung der Bewegung durch den Stoß, möglich  
ist. 
  
Anmerkung 2 
Die Benennung der Trägheitskraft (vis inertiae)  
muß also, unerachtet des berühmten Namens ihres Ur 
hebers, aus der Naturwissenschaft gänzlich wegge 
schafft werden, nicht allein weil sie einen Wider 
spruch im Ausdrucke selbst bei sich führt, oder auch  
deswegen, weil das Gesetz der Trägheit (Leblosig 
keit) dadurch leicht mit dem Gesetze der Gegenwir 
kung in jeder mitgeteilten Bewegung verwechselt wer 
den könnte, sondern vornehmlich, weil dadurch die  
irrige Vorstellung derer, die der mechanischen Geset 
ze nicht recht kundig sind, erhalten und bestärkt wird, 
nach welcher die Gegenwirkung der Körper, von der  
unter dem Namen der Trägheitskraft die Rede ist,  
darin bestehe, daß die Bewegung dadurch in der Welt  
aufgezehrt, vermindert oder vertilgt, nicht aber die  
bloße Mitteilung derselben dadurch bewirkt werde,  
indem nämlich der bewegende Körper einen Teil sei 
ner Bewegung bloß dazu aufwenden müßte, um die  
Trägheit des ruhenden zu überwinden (welches denn  
reiner Verlust wäre), mit dem übrigen Teile allein  
könne er den letzteren in Bewegung setzen; bliebe  
ihm aber nichts übrig, so würde er durch seinen Stoß  
den letzteren, seiner großen Masse wegen, gar nicht in 
Bewegung bringen. Einer Bewegung kann nichts widerstehen, als entgegengesetzte Bewegung eines an 
deren, keinesweges aber dessen Ruhe. Hier ist also  
nicht Trägheit der Materie, d.i. bloßes Unvermögen,  
sich von selbst zu bewegen, die Ursache eines Wider 
standes. Eine besondere ganz eigentümliche Kraft,  
bloß um zu widerstehen, ohne einen Körper bewegen  
zu können, wäre unter dem Namen einer Trägheits 
kraft ein Wort ohne alle Bedeutung. Man könnte also  
die drei Gesetze der allgemeinen Mechanik schickli 
cher so benennen: das Gesetz der Selbständigkeit, der 
Trägheit und der Gegenwirkung der Materien (lex  
subsistentiae, inertiae, et antagonismi) bei allen ihren 
Veränderungen derselben. Daß diese, mithin die ge 
samten Lehrsätze gegenwärtiger Wissenschaft, den  
Kategorien der Substanz, der Kausalität und der Ge 
meinschaft, so fern diese Begriffe auf Materie ange 
wandt werden, genau antworten, bedarf keiner weite 
ren Erörterung. 
  
Allgemeine Anmerkung zur Mechanik 
Die Mitteilung der Bewegung geschieht nur vermit 
telst solcher bewegenden Kräfte, die einer Materie  
auch in Ruhe beiwohnen (Undurchdringlichkeit und  
Anziehung). Die Wirkung einer bewegenden Kraft auf 
einen Körper in einem Augenblicke ist die Sollizitation desselben, die gewirkte Geschwindigkeit 
des letzteren durch die Sollizitation, so fern sie in  
gleichem Verhältnis mit der Zeit wachsen kann, ist  
das Moment der Akzeleration. (Das Moment der Ak 
zeleration muß also nur eine unendlich kleine Ge 
schwindigkeit enthalten, weil sonst der Körper durch  
dasselbe in einer gegebenen Zeit eine unendliche Ge 
schwindigkeit erlangen würde, welche unmöglich ist.  
Übrigens beruht die Möglichkeit der Beschleunigung  
überhaupt, durch ein fortwährendes Moment dersel 
ben, auf dem Gesetze der Trägheit.) Die Sollizitation  
der Materie durch expansive Kraft (z.B. einer zusam 
mengedrückten Luft, die ein Gewichte trägt) geschieht 
jederzeit mit einer endlichen Geschwindigkeit, die  
Geschwindigkeit aber, die dadurch einem anderen  
Körper eingedrückt (oder entzogen) wird, kann nur  
unendlich klein sein; denn jene ist nur eine Flächen 
kraft, oder, welches einerlei ist, die Bewegung eines  
unendlich kleinen Quantum von Materie, die folglich  
mit endlicher Geschwindigkeit geschehen muß, um  
der Bewegung eines Körpers von endlicher Masse mit 
unendlich kleiner Geschwindigkeit (einem Gewichte)  
gleich zu sein. Dagegen ist die Anziehung eine durch 
dringende Kraft und als mit einer solchen übt ein end 
liches Quantum der Materie auf ein gleichfalls endli 
ches Quantum einer andern bewegende Kraft aus. Die 
Sollizitation der Anziehung muß also unendlich klein sein, weil sie dem Moment der Akzeleration (welches  
jederzeit unendlich klein sein muß) gleich ist, welches 
bei der Zurückstoßung, da ein unendlich kleiner Teil  
der Materie einem endlichen ein Moment eindrücken  
soll, der Fall nicht ist. Es läßt sich keine Anziehung  
mit einer endlichen Geschwindigkeit denken, ohne  
daß die Materie durch ihre eigene Anziehungskraft  
sich selbst durchdringen müßte. Denn die Anzie 
hung, welche eine endliche Quantität Materie auf eine 
endliche mit einer endlichen Geschwindigkeit ausübt,  
muß eine jede endliche Geschwindigkeit, womit die  
Materie durch ihre Undurchdringlichkeit, aber nur mit 
einem unendlich kleinen Teil der Quantität ihrer Ma 
terie entgegenwirkt, in allen Punkten der Zusammen 
drückung überlegen sein. Wenn die Anziehung nur  
eine Flächenkraft ist, wie man sich den Zusammen 
hang denkt, so würde das Gegenteil von diesem erfol 
gen. Allein es ist unmöglich, ihn so zu denken, wenn  
er wahre Anziehung (und nicht bloß äußere Zusam 
mendrückung) sein soll. 
Ein absolut-harter Körper würde derjenige sein,  
dessen Teile einander so stark zögen, daß sie durch  
kein Gewicht getrennt, noch in ihrer Lage gegen ein 
ander verändert werden könnten. Weil nun die Teile  
der Materie eines solchen Körpers sich mit einem  
Moment der Akzeleration ziehen müßten, welches  
gegen das der Schwere unendlich, der Masse aber, welche dadurch getrieben wird, endlich sein würde, so 
müßte der Widerstand durch Undurchdringlichkeit,  
als expansive Kraft, da er jederzeit mit einer unend 
lichkleinen Quantität der Materie geschieht, mit mehr  
als endlicher Geschwindigkeit der Sollizitation ge 
schehen, d.i. die Materie würde sich mit unendlicher  
Geschwindigkeit auszudehnen trachten, welches un 
möglich ist. Also ist ein absolutharter Körper, d.i. ein 
solcher, der einem mit endlicher Geschwindigkeit be 
wegten Körper im Stoße einen Widerstand, der der  
ganzen Kraft desselben gleich wäre, in einem Augen 
blick entgegensetzte, unmöglich. Folglich leistet eine  
Materie durch ihre Undurchdringlichkeit oder Zusam 
menhang, gegen die Kraft eines Körpers in endlicher  
Bewegung, in einem Augenblicke nur unendlich klei 
nen Widerstand. Hieraus folgt nun das mechanische  
Gesetz der Stetigkeit (lex continui mechanica), näm 
lich: an keinem Körper wird der Zustand der Ruhe,  
oder der Bewegung, und an dieser, der Geschwindig 
keit oder der Richtung, durch den Stoß in einem Au 
genblicke verändert, sondern nur in einer gewissen  
Zeit, durch eine unendliche Reihe von Zwischenzu 
ständen, deren Unterschied von einander kleiner ist,  
als der des ersten und letzten. Ein bewegter Körper,  
der auf eine Materie stößt, wird also durch deren Wi 
derstand nicht auf einmal, sondern nur durch kontinu 
ierliche Retardation zur Ruhe, oder der, so in Ruhe war, nur durch kontinuierliche Akzeleration in Bewe 
gung, oder aus einem Grade Geschwindigkeit in einen 
andern nur nach derselben Regel versetzt; imgleichen  
wird die Richtung seiner Bewegung in eine solche,  
die mit jener einen Winkel macht, nicht anders als  
vermittelst aller möglichen dazwischen liegenden  
Richtungen, d.i. vermittelst der Bewegung in einer  
krummen Linie, verändert (welches Gesetz aus einem  
ähnlichen Grunde auch auf die Veränderung des Zu 
standes eines Körpers durch Anziehung erweitert wer 
den kann). Diese lex continui gründet sich auf dem  
Gesetze der Trägheit der Materie, da hingegen das  
metaphysische Gesetz der Stetigkeit auf alle Verände 
rung (innere so wohl als äußere) überhaupt ausge 
dehnt sein müßte, und also auf dem bloßen Begriffe  
einer Veränderung überhaupt, als Größe, und der  
Erzeugung derselben (die notwendig in einer gewis 
sen Zeit kontinuierlich, so wie die Zeit selbst, vor 
ginge), gegründet sein würde, hier also keinen Platz  
findet. 
  
Viertes Hauptstück. 
 Metaphysische Anfangsgründe der  
 Phänomenologie 
Erklärung 
Materie ist das Bewegliche, so fern es, als ein sol 
ches, ein Gegenstand der Erfahrung sein kann. 
  
Anmerkung 
Bewegung ist, so wie alles, was durch Sinne vorge 
stellt wird, nur als Erscheinung gegeben. Damit ihre  
Vorstellung Erfahrung werde, dazu wird noch erfo 
dert, daß etwas durch den Verstand gedacht werde,  
nämlich zu der Art, wie die Vorstellung dem Subjekte 
inhäriert, noch die Bestimmung eines Objekts durch  
dieselbe. Also wird das Bewegliche, als ein solches,  
ein Gegenstand der Erfahrung, wenn ein gewisses Ob 
jekt (hier also ein materielles Ding) in Ansehung des  
Prädikats der Bewegung als bestimmt gedacht wird.  
Nun ist aber Bewegung Veränderung der Relation im  
Raume. Es sind also hier immer zwei Correlata, deren 
einem in der Erscheinung erstlich eben so gut wie  
dem anderen die Veränderung beigelegt, und dasselbeentweder, oder das andere bewegt genannt werden  
kann, weil beides gleichgültig ist, oder zweitens,  
deren eines in der Erfahrung mit Ausschließung des  
anderen als bewegt gedacht werden muß, oder drit 
tens, deren beide notwendig durch Vernunft als zu 
gleich bewegt vorgestellt werden müssen. In der Er 
scheinung, die nichts als die Relation in der Bewe 
gung (ihrer Veränderung nach) enthält, ist nichts von  
diesen Bestimmungen enthalten; wenn aber das Be 
wegliche als ein solches, nämlich seiner Bewegung  
nach, bestimmt gedacht werden soll, d.i. zum Behuf  
einer möglichen Erfahrung, ist es nötig, die Bedin 
gungen anzuzeigen, unter welchen der Gegenstand  
(die Materie) auf eine oder andere Art durch das Prä 
dikat der Bewegung bestimmt werden müsse. Hier ist  
nicht die Rede von Verwandlung des Scheins in  
Wahrheit, sondern der Erscheinung in Erfahrung;  
denn beim Scheine ist der Verstand mit seinen einen  
Gegenstand bestimmenden Urteilen jederzeit im Spie 
le, obzwar er in Gefahr ist, das Subjektive für objek 
tiv zu nehmen; in der Erscheinung aber ist gar kein  
Urteil des Verstandes anzutreffen; welches nicht bloß  
hier, sondern in der ganzen Philosophie anzumerken  
nötig ist, weil man sonst, wenn von Erscheinungen  
die Rede ist, und man nimmt diesen Ausdruck für ei 
nerlei der Bedeutung nach mit dem des Scheins, jeder 
zeit übel verstanden wird.  
Lehrsatz 1 
  
Die geradlinichte Bewegung einer Materie in Anse 
hung eines empirischen Raumes ist, zum Unterschie 
de von der entgegengesetzten Bewegung des Raums,  
ein bloß mögliches Prädikat. Eben dasselbe in gar  
keiner Relation auf eine Materie außer ihr, d.i. als ab 
solute Bewegung gedacht, ist unmöglich. 
  
Beweis 
Ob ein Körper im relativen Raume bewegt, dieser  
aber ruhig genannt werde, oder, umgekehrt, dieser in  
entgegengesetzter Richtung gleich geschwinde be 
wegt, dagegen jener ruhig genannt werden solle, ist  
kein Streit über das, was dem Gegenstande, sondern  
nur seinem Verhältnisse zum Subjekt, mithin der Er 
scheinung und nicht der Erfahrung, zukommt. Denn,  
stellt sich der Zuschauer in demselben Raume als  
ruhig, so heißt ihm der Körper bewegt; stellt er sich  
(wenigstens in Gedanken) in einem andern und jenen  
umfassenden Raum, in Ansehung dessen der Körper  
gleichfalls ruhig ist, so heißt jener relative Raum be 
wegt. Also ist in der Erfahrung (einer Erkenntnis, die  
das Objekt für alle Erscheinungen gültig bestimmt) gar kein Unterschied zwischen der Bewegung des  
Körpers im relativen Raume, oder der Ruhe des Kör 
pers im absoluten und der entgegengesetzten gleichen  
Bewegung des relativen Raums. Nun ist die Vorstel 
lung eines Gegenstandes durch eines von zweien Prä 
dikaten, die in Ansehung des Objekts gleichgeltend  
sind und sich nur in Ansehung des Subjekts und sei 
ner Vorstellungsart von einander unterscheiden, nicht  
die Bestimmung nach einem disjunktiven, sondern  
bloß die Wahl nach einem alternativen Urteile (deren 
das erstere von zweien objektiv entgegengesetzten  
Prädikaten eines mit Ausschließung des Gegenteils,  
das andere aber von objektiv zwar gleichgeltenden,  
subjektiv aber einander entgegengesetzten Urteilen,  
ohne Ausschließung des Gegenteils vom Objekt -  
also durch bloße Wahl - eines zur Bestimmung des 
selben annimmt);7 das heißt: durch den Begriff der  
Bewegung, als Gegenstandes der Erfahrung, ist es an  
sich unbestimmt, mithin gleichgeltend, ob ein Körper  
im relativen Raume, oder dieser in Ansehung jenes als 
bewegt vorgestellt werde. Nun ist dasjenige, was in  
Ansehung zweier einander entgegengesetzter Prädika 
te an sich unbestimmt ist, so fern bloß möglich. Also  
ist die geradlinichte Bewegung einer Materie im em 
pirischen Raume, zum Unterschiede von der entge 
gengesetzten gleichen Bewegung des Raumes, in der  
Erfahrung ein bloß mögliches Prädikat; welches das erste war. 
Da ferner eine Relation, mithin auch eine Verände 
rung derselben, d.i. Bewegung, nur so fern ein Gegen 
stand der Erfahrung sein kann, als beide Korrelate  
Gegenstände der Erfahrung sind; der reine Raum  
aber, den man auch, im Gegensatze gegen den relati 
ven (empirischen), den absoluten Raum nennt, kein  
Gegenstand der Erfahrung und überall nichts ist: so  
ist die geradlinichte Bewegung ohne Beziehung auf  
irgend etwas Empirisches, d.i. die absolute Bewe 
gung, schlechterdings unmöglich, welches das zweite  
war. 
  
Anmerkung 
Dieser Lehrsatz bestimmt die Modalität der Bewe 
gung in Ansehung der Phoronomie. 
  
Lehrsatz 2 
Die Kreisbewegung einer Materie ist, zum Unter 
schiede von der entgegengesetzten Bewegung des  
Raums, ein wirkliches Prädikat derselben; dagegen ist 
die entgegengesetzte Bewegung eines relativen  
Raums, statt der Bewegung des Körpers genommen, keine wirkliche Bewegung des letzteren, sondern,  
wenn sie dafür gehalten wird, ein bloßer Schein. 
  
Beweis 
Die Kreisbewegung ist (so wie jede krummlinichte) 
eine kontinuierliche Veränderung der geradlinichten,  
und, da diese selbst eine kontinuierliche Veränderung  
der Relation in Ansehung des äußeren Raumes ist, so  
ist die Kreisbewegung eine Veränderung der Verände 
rung dieser äußeren Verhältnisse im Raume, folglich  
ein kontinuierliches Entstehen neuer Bewegungen.  
Weil nun nach dem Gesetze der Trägheit eine Bewe 
gung, so fern sie entsteht, eine äußere Ursache haben  
muß, gleichwohl aber der Körper in jedem Punkte  
dieses Kreises (nach eben demselben Gesetze) für  
sich in der den Kreis berührenden geraden Linie fort 
zugehen bestrebt ist, welche Bewegung jener äußeren  
Ursache entgegenwirkt, so beweiset jeder Körper in  
der Kreisbewegung durch seine Bewegung eine bewe 
gende Kraft. Nun ist die Bewegung des Raumes, zum  
Unterschiede der Bewegung des Körpers bloß phoro 
nomisch, und hat keine bewegende Kraft. Folglich ist  
das Urteil, daß hier entweder der Körper, oder der  
Raum, in entgegengesetzter Richtung bewegt sei, ein  
disjunktives Urteil, durch welches, wenn das eine Glied, nämlich die Bewegung des Körpers, gesetzt  
ist, das andere, nämlich die des Raumes, ausgeschlos 
sen wird; also ist die Kreisbewegung eines Körpers,  
zum Unterschiede von der Bewegung des Raums,  
wirkliche Bewegung, folglich die letztere, wenn sie  
gleich der Erscheinung nach mit der ersteren überein 
kommt, dennoch im Zusammenhange aller Erschei 
nungen, d.i. der möglichen Erfahrung, dieser wider 
streitend, also nichts als bloßer Schein. 
  
Anmerkung 
Dieser Lehrsatz bestimmt die Modalität der Bewe 
gung in Ansehung der Dynamik; denn eine Bewe 
gung, die nicht ohne den Einfluß einer kontinuierlich  
wirkenden äußern bewegenden Kraft stattfinden kann, 
beweiset, mittelbar oder unmittelbar, ursprüngliche  
Bewegkräfte der Materie, es sei der Anziehung oder  
Zurückstoßung. - Übrigens kann Newtons Scholium  
zu den Definitionen, die er seinen Princ. Phil. Nat.  
Math. vorangesetzt hat, gegen das Ende, hierüber  
nachgesehen werden, aus welchem erhellet, daß die  
Kreisbewegung zweier Körper um einen gemein 
schaftlichen Mittelpunkt (mithin auch die Achsendre 
hung der Erde), selbst im leeren Raume, also ohne  
alle durch Erfahrung mögliche Vergleichung mit dem äußeren Raume, dennoch vermittelst der Erfahrung  
könne erkannt werden, daß also eine Bewegung, die  
eine Veränderung der äußeren Verhältnisse im Raume 
ist, empirisch gegeben werden könne, obgleich dieser  
Raum selbst nicht empirisch gegeben und kein Ge 
genstand der Erfahrung ist, welches Paradoxon aufge 
löset zu werden verdient. 
  
Lehrsatz 3 
In jeder Bewegung eines Körpers, wodurch er in  
Ansehung eines anderen bewegend ist, ist eine entge 
gengesetzte gleiche Bewegung des letzteren notwen 
dig. 
  
Beweis 
Nach dem dritten Gesetze der Mechanik (Lehrs. 4)  
ist die Mitteilung der Bewegung der Körper nur durch 
die Gemeinschaft ihrer ursprünglich bewegenden  
Kräfte und diese nur durch beiderseitige entgegenge 
setzte und gleiche Bewegung möglich. Die Bewegung 
beider ist also wirklich. Da aber die Wirklichkeit die 
ser Bewegung nicht (wie im zweiten Lehrsatze) auf  
dem Einflusse äußerer Kräfte beruht, sondern aus demBegriffe der Relation des Bewegten im Raume zu  
jedem anderen dadurch Beweglichen unmittelbar und  
unvermeidlich folgt, so ist die Bewegung des letzteren 
notwendig. 
  
Anmerkung 
Dieser Lehrsatz bestimmt die Modalität der Bewe 
gung in Ansehung der Mechanik. - Daß übrigens  
diese drei Lehrsätze die Bewegung der Materie in An 
sehung ihrer Möglichkeit, Wirklichkeit und Notwen 
digkeit, mithin in Ansehung aller dreien Kategorien  
der Modalität bestimmen, fällt von selbst in die  
Augen. 
  
Allgemeine Anmerkung zur Phänomenologie 
Es zeigen sich also hier drei Begriffe, deren Ge 
brauch in der allgemeinen Naturwissenschaft unver 
meidlich, deren genaue Bestimmung um deswillen  
notwendig, obgleich eben nicht so leicht und faßlich  
ist, nämlich der Begriff der Bewegung im relativen  
(beweglichen) Raume, zweitens der Begriff der Bewe 
gung im absoluten (unbeweglichen) Raume, drittens  
der Begriff der relativen Bewegung überhaupt, zum Unterschiede von der absoluten. Allen wird der Be 
griff des absoluten Raumes zum Grunde gelegt. Wie  
kommen wir aber zu diesem sonderbaren Begriffe,  
und worauf beruht die Notwendigkeit seines Ge 
brauchs? 
Er kann kein Gegenstand der Erfahrung sein; denn  
der Raum ohne Materie ist kein Objekt der Wahrneh 
mung, und dennoch ist er ein notwendiger Vernunft 
begriff, mithin nichts weiter, als eine bloße Idee.  
Denn, damit Bewegung auch nur als Erscheinung ge 
geben werden könne, dazu wird eine empirische Vor 
stellung des Raums, in Ansehung dessen das Beweg 
liche sein Verhältnis verändern soll, erfodert, der  
Raum aber, der wahrgenommen werden soll, muß ma 
terial, mithin, dem Begriffe einer Materie überhaupt  
zu Folge, selbst beweglich sein. Um ihn nun bewegt  
zu denken, darf man ihn nur als in einem Raume von  
größerem Umfange enthalten denken und diesen als  
ruhig annehmen. Mit diesem aber läßt sie eben das 
selbe in Ansehung eines noch mehr erweiterten Rau 
mes veranstalten und so ins Unendliche, ohne jemals  
zu einem unbeweglichen (unmateriellen) Raume  
durch Erfahrung zu gelangen, in Ansehung dessen ir 
gend einer Materie schlechthin Bewegung oder Ruhe  
beigelegt werden könne, sondern der Begriff dieser  
Verhältnisbestimmungen wird beständig abgeändert  
werden müssen, nachdem man das Bewegliche mit einem oder dem anderen dieser Räume in Verhältnis  
betrachten wird. Da nun die Bedingung, etwas als  
ruhig oder bewegt anzusehen, im relativen Raume ins  
Unendliche immer wiederum bedingt ist, so erhellet  
daraus erstlich: daß alle Bewegung oder Ruhe bloß  
relativ und keine absolut sein könne, d.i. daß Materie  
bloß in Verhältnis auf Materie, niemals aber in Anse 
hung des bloßen Raumes, ohne Materie, als bewegt  
oder ruhig gedacht werden könne, mithin absolute Be 
wegung, d.i. eine solche, die ohne alle Beziehung  
einer Materie auf eine andere gedacht wird, schlecht 
hin unmöglich sei; zweitens, daß auch eben darum  
kein für alle Erscheinung gültiger Begriff von Bewe 
gung oder Ruhe im relativen Raume möglich sei, son 
dern man sich einen Raum, in welchem dieser selbst  
als bewegt gedacht werden könne, der aber seiner Be 
stimmung nach weiter von keinem anderen empiri 
schen Raume abhängt und daher nicht wiederum be 
dingt ist, d.i. einen absoluten Raum, auf den alle rela 
tive Bewegungen bezogen werden können, denken  
müsse, in welchem alles Empirische beweglich ist,  
eben darum, damit in demselben alle Bewegung des  
Materiellen, als bloß relativ gegen einander, als alter 
nativ-wechselseitig8, keine aber als absolute Bewe 
gung oder Ruhe (da, indem das eine bewegt heißt, das 
andere, worauf in Beziehung jenes bewegt ist, gleich 
wohl als schlechthin ruhig vorgestellt wird) gelten möge. Der absolute Raum ist also nicht, als ein Be 
griff von einem wirklichen Objekt, sondern als eine  
Idee, welche zur Regel dienen soll, alle Bewegung in  
ihm bloß als relativ zu betrachten, notwendig, und  
alle Bewegung und Ruhe muß auf den absoluten  
Raum reduziert werden, wenn die Erscheinung dersel 
ben in einen bestimmten Erfahrungsbegriff (der alle  
Erscheinungen vereinigt) verwandelt werden soll. 
So wird die geradlinichte Bewegung eines Körpers  
im relativen Raume auf den absoluten Raum redu 
ziert, wenn ich den Körper als an sich ruhig, jenen  
Raum aber im absoluten (der nicht in die Sinne fällt)  
in entgegengesetzter Richtung bewegt, und diese Vor 
stellung als diejenige denke, welche gerade dieselbe  
Erscheinung gibt, wodurch denn alle mögliche Er 
scheinungen geradlinichter Bewegungen, die ein Kör 
per allenfalls zugleich haben mag, auf den Erfah 
rungsbegriff, der sie insgesamt vereinigt, nämlich den  
der bloß relativen Bewegung und Ruhe, zurückge 
führt werden. 
Die Kreisbewegung, weil sie, nach dem zweiten  
Lehrsatze, auch ohne Beziehung auf den äußeren em 
pirisch-gegebenen Raum als wirkliche Bewegung in  
der Erfahrung gegeben werden kann, scheint doch in  
der Tat absolute Bewegung zu sein. Denn die relative, 
in Ansehung des äußeren Raums (z.B. die Achsendre 
hung der Erde relativ auf die Sterne des Himmels), isteine Erscheinung, an deren Stelle die entgegenge 
setzte Bewegung dieses Raums (des Himmels) in  
derselben Zeit, als jener völlig gleichgeltend, gesetzt  
werden kann, die aber nach diesem Lehrsatze in der  
Erfahrung durchaus nicht an deren Stelle gesetzt wer 
den darf, mithin auch jene Kreisdrehung nicht als äu 
ßerlich relativ vorgestellt werden soll, welches so lau 
tet, als ob diese Art der Bewegung für absolut anzu 
nehmen sei. 
Allein es ist wohl zu merken: daß hier von der  
wahren (wirklichen) Bewegung, die doch nicht als  
solche erscheint, die also, wenn man sie bloß nach  
empirischen Verhältnissen zum Raume beurteilen  
wollte, für Ruhe könnte gehalten werden, d.i. von der  
wahren Bewegung, zum Unterschiede vom Schein,  
nicht aber von ihr als absoluten Bewegung im Gegen 
satze der relativen die Rede sei, mithin die Kreisbe 
wegung, ob sie zwar in der Erscheinung keine Stel 
len-Veränderung, d.i. keine phoronomische, des Ver 
hältnisses des bewegten zum (empirischen) Raume,  
zeigt, dennoch eine durch Erfahrung erweisliche kon 
tinuierliche dynamische Veränderung des Verhältnis 
ses der Materie in ihrem Raume, z.B. eine beständige 
Verminderung der Anziehung durch eine Bestrebung  
zu entfliehen, als Wirkung der Kreisbewegung, zeige  
und dadurch den Unterschied derselben vom Schein  
sicher bezeichne. Man kann sich z.B. die Erde im unendlichen leeren Raum als um die Achse gedreht  
vorstellen, und diese Bewegung auch durch Erfahrung 
dartun, obgleich weder das Verhältnis der Teile der  
Erde untereinander, noch zum Raume außer ihr, pho 
ronomisch, d.i. in der Erscheinung verändert wird.  
Denn in Ansehung des ersteren als empirischen Rau 
mes verändert nichts auf und in der Erde seine Stelle,  
und in Beziehung des zweiten, der ganz leer ist, kann  
überall kein äußeres verändertes Verhältnis, mithin  
auch keine Erscheinung einer Bewegung stattfinden.  
Allein, wenn ich mir eine zum Mittelpunkt der Erde  
hingehende tiefe Höhle vorstelle, und lasse einen  
Stein darin fallen, finde aber, daß, obzwar in jeder  
Weite vom Mittelpunkte die Schwere immer nach die 
sem hingerichtet ist, der fallende Stein dennoch von  
seiner senkrechten Richtung im Fallen kontinuierlich  
und zwar von West nach Ost abweiche, so schließe  
ich, die Erde sei von Abend gegen Morgen um die  
Achse gedreht. Oder wenn ich auch außerhalb den  
Stein von der Oberfläche der Erde weiter entferne,  
und er bleibt nicht über demselben Punkte der Ober 
fläche, sondern entfernt sich von demselben von  
Osten nach Westen, so werde ich auf eben dieselbe  
vorhergenannte Achsendrehung der Erde schließen  
und beiderlei Wahrnehmungen werden zum Beweise  
der Wirklichkeit dieser Bewegung hinreichend sein,  
wozu die Veränderung des Verhältnisses zum äußerenRaume (dem bestirnten Himmel) nicht hinreicht, weil  
sie bloße Erscheinung ist, die von zwei in der Tat ent 
gegengesetzten Gründen herrühren kann und nicht ein 
aus dem Erklärungsgrunde aller Erscheinungen dieser  
Veränderung abgeleitetes Erkenntnis, d.i. Erfahrung,  
ist. Daß aber diese Bewegung, ob sie gleich keine  
Veränderung des Verhältnisses zum empirischen  
Raume ist, dennoch keine absolute Bewegung, son 
dern kontinuierliche Veränderung der Relationen der  
Materien zu einander, obzwar im absoluten Raume  
vorgestellt, mithin wirklich nur relative und sogar  
darum allein wahre Bewegung sei, das beruht auf der  
Vorstellung der wechselseitigen kontinuierlichen Ent 
fernung eines jeden Teils der Erde (außerhalb der  
Achse) von jedem andern ihm in gleicher Entfernung  
vom Mittelpunkte im Diameter gegenüber liegenden.  
Denn diese Bewegung ist im absoluten Raume wirk 
lich, indem dadurch der Abgang der gedachten Entfer 
nung, den die Schwere für sich allein dem Körper zu 
ziehen würde, und zwar ohne alle dynamische zurück 
treibende Ursache (wie man aus dem von Newton  
Princ. Ph. N. pag. 10. Edit. 17149 gewählten Beispie 
le ersehen kann), mithin durch wirkliche, aber auf den 
innerhalb der bewegten Materie (nämlich des Zentrum 
derselben) beschlossenen, nicht aber auf den äußeren  
Raum bezogene Bewegung, kontinuierlich ersetzt  
wird. Was den Fall des dritten Lehrsatzes anlangt, so  
bedarf es, um die Wahrheit der wechselsei 
tig-entgegengesetzten und gleichen Bewegung beider  
Körper auch ohne Rücksicht auf den empirischen  
Raum zu zeigen, nicht einmal des im zweiten Fall nö 
tigen durch Erfahrung gegebenen tätigen dynamischen 
Einflusses (der Schwere, oder eines gespannten Fa 
dens), sondern die bloße dynamische Möglichkeit  
eines solchen Einflusses, als Eigenschaft der Materie  
(die Zurückstoßung oder Anziehung), führt, bei der  
Bewegung der einen, die gleiche und entgegengesetzte 
Bewegung der andern zugleich mit sich, und zwar aus 
bloßen Begriffen einer relativen Bewegung, wenn sie  
im absoluten Raume, d.i. nach der Wahrheit betrach 
tet wird, und ist daher, wie alles, was aus bloßen Be 
griffen hinreichend erweislich ist, ein Gesetz einer  
schlechterdings notwendigen Gegenbewegung. 
Es ist also auch keine absolute Bewegung, wenn  
gleich ein Körper im leeren Raume in Ansehung eines 
anderen als bewegt gedacht wird; die Bewegung bei 
der wird hier nicht relativ auf den sie umgebenden  
Raum, sondern nur auf den zwischen ihnen, welcher  
ihr äußeres Verhältnis unter einander allein bestimmt, 
als den absoluten Raum betrachtet, und ist also wie 
derum nur relativ. Absolute Bewegung würde also nur 
diejenige sein, die einem Körper ohne ein Verhältnis  
auf irgend eine andere Materie zukäme. Eine solche wäre allein die geradlinichte Bewegung des Weltgan 
zen, d.i. des Systems aller Materie. Denn, wenn außer 
einer Materie noch irgend eine andere, selbst durch  
den leeren Raum getrennte Materie wäre, so würde  
die Bewegung schon relativ sein. Um deswillen ist ein 
jeder Beweis eines Bewegungsgesetzes, der darauf  
hinausläuft, daß das Gegenteil desselben eine geradli 
nichte Bewegung des ganzen Weltgebäudes zur Folge 
haben müßte, ein apodiktischer Beweis der Wahrheit  
desselben; bloß weil daraus absolute Bewegung fol 
gen würde, die schlechterdings unmöglich ist. Von  
der Art ist das Gesetz des Antagonisms in aller Ge 
meinschaft der Materie durch Bewegung. Denn eine  
jede Abweichung von demselben würde den gemein 
schaftlichen Mittelpunkt der Schwere aller Materie,  
mithin das ganze Weltgebäude aus der Stelle rücken,  
welches dagegen, wenn man dieses sich als um seine  
Achse gedreht vorstellen wollte, nicht geschehen  
würde, welche Bewegung also immer noch zu denken  
möglich, obzwar anzunehmen, so viel man absehen  
kann, ganz ohne begreiflichen Nutzen sein würde. 
Auf die verschiedenen Begriffe der Bewegung und  
bewegenden Kräfte haben auch die verschiedenen Be 
griffe vom leeren Raume ihre Beziehung. Der leere  
Raum in phoronomischer Rücksicht, der auch der ab 
solute Raum heißt, sollte billig nicht ein leerer Raum  
genannt werden; denn er ist nur die Idee von einem Raume, in welchem ich von aller besonderen Materie, 
die ihn zum Gegenstande der Erfahrung macht, ab 
strahiere, um in ihm den materiellen, oder jeden empi 
rischen Raum noch als beweglich und dadurch die  
Bewegung nicht bloß einseitig, als absolutes, sondern 
jederzeit wechselseitig, als bloß relatives Prädikat zu  
denken, Er ist also gar nichts, was zur Existenz der  
Dinge, sondern bloß zur Bestimmung der Begriffe ge 
hört und so fern existiert kein leerer Raum. Der leere  
Raum in dynamischer Rücksicht ist der, der nicht er 
füllet ist, d.i. worin dem Eindringen des Beweglichen  
nichts anderes Bewegliches widersteht, folglich keine  
repulsive Kraft wirkt, und er kann entweder der leere  
Raum in der Welt (vacuum mundanum), oder, wenn  
diese als begrenzt vorgestellt wird, der leere Raum  
außer der Welt (vacuum extramundanum) sein; der  
erstere auch entweder als zerstreuter (vacuum disse 
minatum, der nur einen Teil des Volumens der Mate 
rie ausmacht), oder als gehäufter leerer Raum (vacu 
um coacervatum, der die Körper, z.B. Weltkörper,  
von einander absondert) vorgestellt werden, welche  
Unterscheidung, da sie nur auf den Unterschied der  
Plätze, die man dem leeren Raum in der Welt anwei 
set, beruht, eben nicht wesentlich ist, aber doch in  
verschiedener Absicht gebraucht wird, der erste, um  
den spezifischen Unterschied der Dichtigkeit, der  
zweite, um die Möglichkeit einer von allem äußeren Widerstande freien Bewegung im Weltraume davon  
abzuleiten. Daß den leeren Raum in der ersteren Ab 
sicht anzunehmen nicht nötig sei, ist schon in der all 
gemeinen Anmerkung zur Dynamik gezeigt worden;  
daß er aber unmöglich sei, kann aus seinem Begriffe  
allein, nach dem Satze des Widerspruchs, keineswe 
ges bewiesen werden. Gleichwohl, wenn hier auch  
kein bloß logischer Grund der Verwerfung desselben  
anzutreffen wäre, könnte doch ein allgemeiner physi 
scher Grund, ihn aus der Naturlehre zu verweisen,  
nämlich der von der Möglichkeit der Zusammenset 
zung einer Materie überhaupt, dasein, wenn man die  
letztere nur besser einsähe. Denn, wenn die Anzie 
hung, die man zur Erklärung des Zusammenhanges  
der Materie annimmt, nur scheinbare, nicht wahre An 
ziehung, vielmehr etwa bloß die Wirkung einer Zu 
sammendrückung durch äußere im Weltraume allent 
halben verbreitete Materie (den Äther), welche selbst  
nur durch eine allgemeine und ursprüngliche Anzie 
hung, nämlich die Gravitation, zu diesem Drucke ge 
bracht wird, sein sollte, welche Meinung manche  
Gründe für sich hat, so würde der leere Raum inner 
halb den Materien, wenn gleich nicht logisch, doch  
dynamisch und also physisch unmöglich sein, weil  
jede Materie sich in die leeren Raume, die man inner 
halb derselben annähme (da ihrer expansiven Kraft  
hier nichts widersteht), von selbst ausbreiten und sie jederzeit erfüllet erhalten würde. Ein leerer Raum  
außer der Welt würde, wenn man unter dieser den In 
begriff aller vorzüglich attraktiven Materien (der gro 
ßen Weltkörper) versteht, aus eben denselben Grün 
den unmöglich sein, weil nach dem Maße, als die Ent 
fernung von diesen zunimmt, auch die Anziehungs 
kraft auf den Äther (der jene Körper alle einschließt  
und, von jener getrieben, sie in ihrer Dichtigkeit durch 
Zusammendrückung erhält) in umgekehrtem Verhält 
nisse abnimmt, dieser also selbst nur ins Unendliche  
an Dichtigkeit abnehmen, nirgend aber den Raum  
ganz leer lassen würde. Daß es indessen mit dieser  
Wegschaffung des leeres Raums ganz hypothetisch  
zugeht, darf niemand befremden; geht es doch mit der  
Behauptung desselben nicht besser zu. Diejenige,  
welche diese Streitfrage dogmatisch zu entscheiden  
wagen, sie mögen es bejahend oder verneinend tun,  
stützen sich zuletzt auf lauter metaphysische Voraus 
setzungen, wie aus der Dynamik zu ersehen ist, und es 
war wenigstens nötig, hier zu zeigen, daß diese über  
gedachte Aufgabe gar nicht entscheiden können. Was  
drittens den leeren Raum in mechanischer Absicht  
betrifft, so ist dieser das gehäufte Leere innerhalb dem 
Weltganzen, um den Weltkörpern freie Bewegung zu  
verschaffen. Man siehet leicht, daß die Möglichkeit  
oder Unmöglichkeit desselben nicht auf metaphysi 
schen Gründen, sondern dem schwer aufzuschließenden Naturgeheimnisse, auf welche Art  
die Materie ihrer eigenen ausdehnenden Kraft Schran 
ken setze, beruhe. Gleichwohl, wenn das, was in der  
Allgem. Anmerk. zur Dynamik von der ins Unendli 
che möglichen größeren Ausdehnung spezifisch ver 
schiedener Stoffe, bei derselben Quantität der Materie 
(ihrem Gewichte nach) gesagt worden, eingeräumt  
wird, so möchte wohl, um der freien und daurenden  
Bewegung der Weltkörper willen, einen leeren Raum  
anzunehmen unnötig sein, weil der Widerstand, selbst 
bei gänzlich erfülleten Räumen, alsdenn doch so  
klein, als man will, gedacht werden kann. 
  
Und so endigt sich die metaphysische Körperlehre  
mit dem Leeren und eben darum Unbegreiflichen,  
worin sie einerlei Schicksal mit allen übrigen Versu 
chen der Vernunft hat, wenn sie im Zurückgehen zu  
Prinzipien den ersten Gründen der Dinge nachstrebt,  
da, weil es ihre Natur so mit sich bringt, niemals  
etwas anders, als so fern es unter gegebenen Bedin 
gungen bestimmt ist, zu begreifen, folglich sie weder  
beim Bedingten stehen bleiben, noch sich das Unbe 
dingte faßlich machen kann, ihr, wenn Wißbegierde  
sie auffodert, das absolute Ganze aller Bedingungen  
zu fassen, nichts übrig bleibt, als von den Gegenstän 
den auf sich selbst zurückzukehren, um, anstatt der  
letzten Grenze der Dinge, die letzte Grenze ihres eigenen sich selbst überlassenen Vermögens zu erfor 
schen und zu bestimmen. 
  
Fußnoten 
1 Wesen ist das erste innere Prinzip alles dessen, was  
zur Möglichkeit eines Dinges gehört. Daher kann man 
den geometrischen Figuren (da in ihrem Begriffe  
nichts, was ein Dasein ausdrückte, gedacht wird) nur  
ein Wesen, nicht aber eine Natur beizulegen. 
  
2 Nicht wider diese Tafel der reinen Verstandesbe 
griffe, sondern die daraus gezogenen Schlüsse auf die  
Grenzbestimmung des ganzen reinen Vernunftvermö 
gens, mithin auch aller Metaphysik, finde ich in der  
Allgem. Litt. Zeit. Nr. 295, in der Rezension der In 
stitutiones Logicae et Metaph. des Herrn Prof. Ulrich  
Zweifel, in welchen der tiefforschende Rezensent mit  
seinem nicht minder prüfenden Verfasser übereinzu 
kommen sich erklärt, und zwar Zweifel, die, weil sie  
gerade das Hauptfundament meines in der Kritik auf 
gestellten Systems treffen sollen, Ursache wären, daß  
dieses in Ansehung seines Hauptzieles noch lange  
nicht diejenige apodiktische Überzeugung bei sich  
führe, welche zur Abnötigung einer uneingeschränk 
ten Annahme erfoderlich ist; dieses Hauptfundament  
sei meine, teils dort, teils in den Prolegomenen, vor 
getragene Deduktion der reinen Verstandesbegriffe,  
die aber in dem Teile der Kritik, welcher gerade der helleste sein müßte, am meisten dunkel wäre, oder  
wohl gar sich im Zirkel herumdrehete etc. Ich richte  
meine Beantwortung dieser Einwürfe nur auf den  
Hauptpunkt derselben, daß nämlich, ohne eine ganz  
klare und genugtuende Deduktion der Kategorien,  
das System der Kritik der reinen Vernunft in seinem  
Fundamente wanke. Dagegen behaupte ich, daß für  
denjenigen, der meine Sätze von der Sinnlichkeit aller 
unserer Anschauung und der Zulänglichkeit der Tafel  
der Kategorien, als von den logischen Funktionen in  
Urteilen überhaupt entlehnter Bestimmungen unseres  
Bewußtseins, unterschreibt (wie dieses denn der Re 
zensent tut), das System der Kritik apodiktische Ge 
wißheit bei sich führen müsse, weil dieses auf dem  
Satze erbauet ist: daß der ganze spekulative Ge 
brauch unserer Vernunft niemals weiter als auf Ge 
genstände möglicher Erfahrung reiche. Denn, wenn  
bewiesen werden kann: daß die Kategorien, deren sich 
die Vernunft in allem ihrem Erkenntnis bedienen  
muß, gar keinen anderen Gebrauch, als bloß in Bezie 
hung auf Gegenstände der Erfahrung haben können  
(dadurch daß sie in dieser bloß die Form des Denkens 
möglich machen), so ist die Beantwortung der Frage,  
wie sie solche möglich machen, zwar wichtig genug,  
um diese Deduktion, wo möglich, zu vollenden, aber  
in Beziehung auf den Hauptzweck des Systems, näm 
lich die Grenzbestimmung der reinen Vernunft, keinesweges notwendig, sondern bloß verdienstlich.  
Denn in dieser Absicht ist die Deduktion schon als 
denn weit genug geführt, wenn sie zeigt, daß gedachte 
Kategorien nichts anders als bloße Formen der Urteile 
sind, so fern sie auf Anschauungen (die bei uns immer 
nur sinnlich sind) angewandt werden, dadurch aber  
allererst Objekte bekommen und Erkenntnisse wer 
den; weil dieses schon hinreicht, das ganze System  
der eigentlichen Kritik darauf mit völliger Sicherheit  
zu gründen. So steht Newtons System der allgemeinen 
Gravitäten fest, ob es gleich die Schwierigkeit bei  
sich führt, daß man nicht erklären kann, wie Anzie 
hung in die Ferne möglich sei; aber Schwierigkeiten  
sind nicht Zweifel. Daß nun jenes Hauptfundament  
auch ohne vollständige Deduktion der Kategorien fest 
stehe, beweise ich aus dem Zugestandenen also: 
1. Zugestanden: daß die Tafel der Kategorien alle  
reine Verstandesbegriffe vollständig enthalte und  
eben so alle formale Verstandeshandlungen in Urtei 
len, von welchen sie abgeleitet und auch in nichts un 
terschieden sind, als daß durch den Verstandesbegriff  
ein Objekt in Ansehung einer oder der andern Funkti 
on der Urteile als bestimmt gedacht wird (z.B. so  
wird in dem kategorischen Urteile: der Stein ist hart,  
der Stein für Subjekt und hart als Prädikat gebraucht, 
so doch, daß es dem Verstande unbenommen bleibt,  
die logische Funktion dieser Begriffe umzutauschen und zu sagen: einiges Harte ist ein Stein; dagegen  
wenn ich es mir im Objekte als bestimmt vorstelle,  
daß der Stein in jeder möglichen Bestimmung eines  
Gegenstandes, nicht des bloßen Begriffs, nur als Sub 
jekt, die Härte aber nur als Prädikat gedacht werden  
müsse, dieselbe logische Funktionen nun reine Ver 
standesbegriffe von Objekten, nämlich als Substanz  
und Akzidens, werden); 
2. zugestanden: daß der Verstand durch seine Natur  
synthetische Grundsätze a priori bei sich führe, durch  
die er alle Gegenstände, die ihm gegeben werden  
mögen, jenen Kategorien unterwirft, mithin es auch  
Anschauungen a priori geben müsse, welche die zur  
Anwendung jener reinen Verstandesbegriffe erfoderli 
che Bedingungen enthalten, weil ohne Anschauung  
kein Objekt, in Ansehung dessen die logische Funkti 
on als Kategorie bestimmt werden könnte, mithin  
auch keine Erkenntnis irgend eines Gegenstandes und  
also auch ohne reine Anschauung kein Grundsatz, der 
sie a priori in dieser Absicht bestimmte, stattfindet; 
3. zugestanden: daß diese reine Anschauungen nie 
mals etwas anders, als bloße Formen der Erscheinun 
gen äußerer oder des innern Sinnes (Raum und Zeit),  
folglich nur allein der Gegenstände möglicher Erfah 
rungen sein können; 
so folgt: daß aller Gebrauch der reinen Vernunft nie 
mals worauf anders, als auf Gegenstände der Erfahrung gehen könne, und, weil in Grundsätzen a  
priori nichts Empirisches die Bedingung sein kann,  
sie nichts weiter als Prinzipien der Möglichkeit der  
Erfahrung überhaupt sein können. Dieses allein ist  
das wahre und hinlängliche Fundament der Grenzbe 
stimmung der reinen Vernunft, aber nicht die Auflö 
sung der Aufgabe: wie nun Erfahrung vermittelst  
jener Kategorien und nur allein durch dieselbe mög 
lich sei. Die letztere Aufgabe, obgleich auch ohne sie  
das Gebäude fest steht, hat indessen große Wichtig 
keit, und, wie ich es jetzt einsehe, eben so große  
Leichtigkeit, da sie beinahe durch einen einzigen  
Schluß aus der genau beistimmten Definition eines  
Urteils überhaupt (einer Handlung, durch die gege 
bene Vorstellungen zuerst Erkenntnisse eines Objekts 
werden) verrichtet werden kann. Die Dunkelheit, die  
in diesem Teile der Deduktion meinen vorigen Ver 
handlungen anhängt, und die ich nicht in Abrede  
ziehe, ist dem gewöhnlichen Schicksale des Ver 
standes im Nachforschen beizumessen, dem der kür 
zeste Weg gemeiniglich nicht der erste ist, den er ge 
wahr wird. Daher ich die nächste Gelegenheit ergrei 
fen werde, diesen Mangel (welcher auch nur die Art  
der Darstellung, nicht den dort schon richtig angege 
benen Erklärungsgrund, betrifft) zu ergänzen, ohne  
daß der scharfsinnige Rezensent in die ihm gewiß  
selbst unangenehm fallende Notwendigkeit versetzt werden darf, wegen der befremdlichen Einstimmung  
der Erscheinungen zu den Verstandesgesetzen, ob  
diese gleich von jenen ganz verschiedene Quellen  
haben, zu einer prästabilierten Harmonie seine Zu 
flucht zu nehmen; einem Rettungsmittel, welches weit 
schlimmer wäre, als das Übel, dawider es helfen soll,  
und das dagegen doch wirklich nichts helfen kann.  
Denn auf diese kommt doch jene objektive Notwen 
digkeit nicht heraus, welche die reinen Verstandesbe 
griffe (und die Grundsätze ihrer Anwendung auf Er 
scheinungen) charakterisiert, z.B. in dem Begriffe der  
Ursache in Verknüpfung mit der Wirkung, sondern  
alles bleibt bloß subjektiv-notwendige, objektiv aber  
bloß zufällige Zusammenstellung, gerade wie es  
Hume will, wenn er sie bloße Täuschung aus Ge 
wohnheit nennt. Auch kann kein System in der Welt  
diese Notwendigkeit wo anders herleiten, als aus den  
a priori zum Grunde liegenden Prinzipien der Mög 
lichkeit des Denkens selbst, wodurch allein die Er 
kenntnis der Objekte, deren Erscheinung uns gegeben  
ist, d.i. Erfahrung, möglich wird, und gesetzt, die Art, 
wie Erfahrung dadurch allererst möglich werde, könn 
te niemals hinreichend erklärt werden, so bleibt es  
doch unwidersprechlich gewiß, daß sie bloß durch  
jene Begriffe möglich, und jene Begriffe umgekehrt  
auch in keiner anderen Beziehung, als auf Gegenstän 
de der Erfahrung, einer Bedeutung und irgend eines Gebrauchs fähig sind. 
  
3 Gloriatur geometria, quod tam paucis principiis ali 
unde petitis tam multa praestet. Newton, Princ. Phil.  
Nat. Math. Praefat. 
  
4 Es ist unmöglich, nach Linien, die sich strahlen 
weise aus einem Punkte ausbreiten, Flächen in gege 
benen Entfernungen als mit der Wirkung derselben,  
sie sei Erleuchtung oder Anziehung, ganz erfüllt vor 
zustellen. So würde bei solchen auslaufenden Licht 
strahlen die geringere Erleuchtung einer entferneten  
Fläche bloß darauf beruhen, daß zwischen den er 
leuchteten Stellen unerleuchtete, und diese desto grö 
ßer, je weiter die Fläche entfernt, übrig bleiben. Eu 
lers Hypothese vermeidet diese Unschicklichkeit, hat  
aber freilich desto mehr Schwierigkeit, die geradli 
nichte Bewegung des Lichts begreiflich zu machen.  
Diese Schwierigkeit aber rührt von einer gar wohl  
vermeidlichen mathematischen Vorstellung der Licht 
materie, als einer Anhäufung von Kügelchen her, die  
freilich, nach ihrer verschiedentlich schiefen Lage  
gegen die Richtung des Stoßes, Seitenbewegung des  
Lichts geben würde, da an dessen Statt nichts hindert, 
diese Materie als ein ursprünglich Flüssiges und zwar 
durch und durch, ohne in feste Körperchen zerteilt zu  
sein, zu denken. Will der Mathematiker die Abnahme des Lichts bei zunehmender Entfernung anschaulich  
machen, so bedient er sich auslaufender Zirkelstrah 
len, um auf der Kugelfläche ihrer Verbreitung die  
Größe des Raumes, darin dieselbe Quantität des  
Lichts zwischen diesen Zirkelstrahlen gleichförmig  
verbreitet werden soll, mithin die Verringerung des  
Grades der Erleuchtung darzustellen; er will aber  
nicht, daß man diese Strahlen als die einzig erleuch 
tenden ansehen solle, gleich als ob immer lichtleere  
Plätze, die bei größerer Weite größer würden, zwi 
schen ihnen anzutreffen wären. Will man jede solcher  
Flächen als durchaus erleuchtet sich vorstellen, so  
muß dieselbe Quantität der Erleuchtung, die die klei 
nere bedeckt, auf der größeren als gleichförmig ge 
dacht werden, und müssen also, um die geradlinichte  
Richtung anzuzeigen, von der Fläche und allen ihren  
Punkten zu dem leuchtenden gerade Linien gezogen  
werden. Die Wirkung und ihre Größe muß vorher ge 
dacht sein und darauf die Ursache verzeichnet werden. 
Eben dieses gilt von den Anziehungsstrahlen, wenn  
man sie so nennen will, ja von allen Richtungen der  
Kräfte, die, von einem Punkte aus, einen Raum, und  
wäre er auch ein körperlicher, erfüllen sollen. 
  
5 In der Phoronomie, da die Bewegung eines Körpers  
bloß in Ansehung des Raums, als Veränderung der  
Relation in demselben, betrachtet wurde, war es ganz gleichgültig, ob ich den Körper im Raume, oder, an  
statt dessen, dem relativen Raume eine gleiche aber  
entgegengesetzte Bewegung zugestehen wollte; beides 
gab völlig einerlei Erscheinung. Die Quantität der Be 
wegung des Raums war bloß die Geschwindigkeit,  
und daher die des Körpers gleichfalls nichts als seine  
Geschwindigkeit (weswegen er als ein bloßer beweg 
licher Punkt betrachtet werden konnte). In der Mecha 
nik aber, da ein Körper in Bewegung gegen einen an 
deren betrachtet wird, gegen den er durch seine Bewe 
gung ein Kausalverhältnis hat, nämlich das, ihn  
selbst zu bewegen, indem es entweder bei seiner An 
näherung durch die Kraft der Undurchdringlichkeit,  
oder seiner Entfernung durch die Kraft der Anzie 
hung, mit ihm in Gemeinschaft kommt, da ist es nicht  
mehr gleichgültig, ob ich einem dieser Körper, oder  
dem Raume eine entgegengesetzte Bewegung zueig 
nen will. Denn nunmehro kommt ein anderer Begriff  
der Quantität der Bewegung ins Spiel, nämlich nicht  
derjenigen, die bloß in Ansehung des Raumes gedacht 
wird und allein in der Geschwindigkeit besteht, son 
dern derjenigen, wobei zugleich die Quantität der  
Substanz (als bewegende Ursache) in Anschlag ge 
bracht werden muß, und es ist hier nicht mehr belie 
big, sondern notwendig, jeden der beiden Körper als  
bewegt anzunehmen, und zwar mit gleicher Quantität  
der Bewegung in entgegengesetzter Richtung; wenn aber der eine relative in Ansehung des Raumes in  
Ruhe ist, ihm die erfoderliche Bewegung zusamt dem  
Raume beizulegen. Denn einer kann auf den anderen  
durch seine eigene Bewegung nicht wirken, als entwe 
der bei der Annäherung vermittelst der Zurücksto 
ßungskraft, oder bei der Entfernung vermittelst der  
Anziehung. Da beide Kräfte nun jederzeit beiderseitig 
in entgegengesetzten Richtungen und gleich wirken,  
so kann kein Körper vermittelst ihrer durch seine Be 
wegung auf einen anderen wirken, ohne gerade so  
viel, als der andere mit gleicher Quantität der Bewe 
gung entgegenwirkt. Also kann kein Körper einem  
schlechthinruhigen durch seine Bewegung Bewegung 
erteilen, sondern dieser muß gerade mit derselben  
Quantität der Bewegung (zusamt dem Raume) in ent 
gegengesetzter Richtung bewegt sein, als diejenige  
ist, die er durch die Bewegung des ersteren und in der  
Richtung desselben erhalten soll. - Der Leser wird  
leicht inne werden, daß, unerachtet des etwas Unge 
wöhnlichen, welches diese Vorstellungsart der Mittei 
lung der Bewegung an sich hat, sie sich dennoch in  
das helleste Licht stellen lasse, wenn man die Weit 
läuftigkeit der Erläuterung nicht scheuet. 
  
6 Die Gleichheit der Wirkung mit der in diesem Falle  
fälschlich sogenannten Gegenwirkung kommt eben so 
wohl heraus, wenn man, bei der Hypothese der Transfusion der Bewegungen aus einem Körper in  
den anderen, den bewegten Körper A dem ruhigen in  
einem Augenblicke seine ganze Bewegung überliefern 
läßt, so, daß er nach dem Stoße selber ruhe, welcher  
Fall unausbleiblich war, so bald man beide Körper  
als absolut-hart (welche Eigenschaft von der Elastizi 
tät unterschieden werden muß) dachte. Da dieses Be 
wegungsgesetz aber weder mit der Erfahrung, noch  
mit sich selbst in der Anwendung zusammenstimmen  
wollte, so wußte man sich nicht anders zu helfen, als  
dadurch, daß man die Existenz absolut-harter Körper  
leugnete, welches so viel hieß, als die Zufälligkeit  
dieses Gesetzes zugestehen, indem es auf der beson 
deren Qualität der Materie beruhen sollte, die einan 
der bewegen. In unserer Darstellung dieses Gesetzes  
ist es dagegen ganz einerlei, ob man die Körper, die  
einander stoßen, absolut-hart oder nicht denken will.  
Wie aber die Transfusionisten der Bewegung die Be 
wegung elastischer Körper durch den Stoß nach ihrer 
Art erklären wollen, ist mir ganz unbegreiflich. Denn  
da ist klar, daß der ruhende Körper nicht als bloß ru 
hend Bewegung bekomme, die der stoßende einbüßt,  
sondern, daß er im Stoße wirkliche Kraft in entgegen 
gesetzter Richtung gegen den stoßenden ausübe, um  
gleichsam die Feder zwischen beiden zusammen zu  
drücken, welches von seiner Seite eben so wohl wirk 
liche Bewegung (aber in entgegengesetzter Richtung) erfodert, als der bewegende Körper seiner Seits dazu  
nötig hat. 
  
7 Von diesem Unterschiede der disjunktiven und al 
ternativen Entgegensetzung ein Mehreres in der allge 
meinen Anmerkung zu diesem Hauptstücke. 
  
8 In der Logik bezeichnet das Entweder-Oder jeder 
zeit ein disjunktives Urteil; da denn, wenn das eine  
wahr ist, das andere falsch sein muß. Z.B. ein Körper  
ist entweder bewegt, oder nicht bewegt, d.i. in Ruhe.  
Denn man redet da lediglich von dem Verhältnis des  
Erkenntnisses zum Objekte. In der Erscheinungslehre, 
wo es auf das Verhältnis zum Subjekt ankommt, um  
darnach das Verhältnis der Objekte zu bestimmen, ist  
es anders. Denn da ist der Satz: der Körper ist entwe 
der bewegt und der Raum ruhig, oder umgekehrt,  
nicht ein disjunktiver Satz in objektiver, sondern nur  
in subjektiver Beziehung, und beide darin enthaltene  
Urteile gelten alternativ. In eben derselben Phänome 
nologie, wo die Bewegung nicht bloß phoronomisch,  
sondern vielmehr dynamisch betrachtet wird, ist dage 
gen der disjunktive Satz in objektiver Bedeutung zu  
nehmen; d.i. an die Stelle der Umdrehung eines Kör 
pers kann ich nicht die Ruhe desselben und dagegen  
die entgegengesetzte Bewegung des Raums anneh 
men. Wo aber die Bewegung sogar mechanisch betrachtet wird (wie wenn ein Körper gegen einen  
dem Scheine nach ruhigen anläuft), ist sogar das der  
Form nach disjunktive Urteil in Ansehung des Ob 
jekts distributiv zu gebrauchen, so daß die Bewegung 
nicht entweder dem einen oder dem andern, sondern  
einem jeden ein gleicher Anteil daran beigelegt wer 
den muß. Diese Unterscheidung der alternativen, dis 
junktiven und distributiven Bestimmung eines Be 
griffs, in Ansehung entgegengesetzter Prädikate, hat  
ihre Wichtigkeit, kann aber hier nicht weiter erörtert  
werden. 
  
9 Er sagt daselbst: Motus quidem veros corporum  
singulorum cognoscere et ab apparentibus actu discri 
minare difficillimum est: propterea, quod partes spatii 
illius immobilis, in quo corpora vere moventur, non  
incurrunt in sensus. Causa tamen non est prorsus des 
parata. Hierauf laßt er zwei durch einen Faden ver 
knüpfte Kugeln sich um ihren gemeinschaftlichen  
Schwerpunkt im leeren Raume drehen, und zeigt, wie  
die Wirklichkeit ihrer Bewegung samt der Richtung  
derselben dennoch durch Erfahrung könne gefunden  
werden. Ich habe dieses auch an der um ihre Achse  
bewegten Erde unter etwas veränderten Umständen zu 
zeigen gesucht. 
  
Immanuel Kant 
Was heißt: 
 sich im Denken orientieren? 
Wir mögen unsre Begriffe noch so hoch anlegen,  
und dabei noch so sehr von der Sinnlichkeit abstrahie 
ren, so hängen ihnen doch noch immer bildliche Vor 
stellungen an, deren eigentliche Bestimmung es ist,  
sie, die sonst nicht von der Erfahrung abgeleitet sind,  
zum Erfahrungsgebrauche tauglich zu machen. Denn 
wie wollten wir auch unseren Begriffen Sinn und Be 
deutung verschaffen, wenn ihnen nicht irgend eine  
Anschauung (welche zuletzt immer ein Beispiel aus  
irgend einer möglichen Erfahrung sein muß) unterge 
legt würde? Wenn wir hernach von dieser konkreten  
Verstandeshandlung die Beimischung des Bildes, zu 
erst der zufälligen Wahrnehmung durch Sinne, dann  
so gar die reine sinnliche Anschauung überhaupt,  
weglassen: so bleibt jener reine Verstandesbegriff  
übrig, dessen Umfang nun erweitert ist, und eine  
Regel des Denkens überhaupt enthält. Auf solche  
Weise ist selbst die allgemeine Logik zu Stande ge 
kommen; und manche heuristische Methode zu den 
ken liegt in dem Erfahrungsgebrauche unseres Ver 
standes und der Vernunft vielleicht noch verborgen,  
welche, wenn wir sie behutsam aus jener Erfahrung  
herauszuziehen verständen, die Philosophie wohl mit  
mancher nützlichen Maxime, selbst im abstrakten  
Denken, bereichern könnte. 
Von dieser Art ist der Grundsatz, zu dem der sel. Mendelssohn, so viel ich weiß, nur in seinen letzten  
Schriften (den Morgenstunden S. 165-66, und dem  
Briefe an Lessings Freunde S. 33 und 67) sich aus 
drücklich bekannte; nämlich die Maxime der Notwen 
digkeit, im spekulativen Gebrauche der Vernunft  
(welchem er sonst in Ansehung der Erkenntnis über 
sinnlicher Gegenstände sehr viel, so gar bis zur Evi 
denz der Demonstration, zutraute) durch ein gewisses  
Leitungsmittel, welches er bald den Gemeinsinn  
(Morgenstunden), bald die gesunde Vernunft, bald  
den schlichten Menschenverstand (an Lessings  
Freunde) nannte, sich zu orientieren. Wer hätte den 
ken sollen, daß dieses Geständnis nicht allein seiner  
vorteilhaften Meinung von der Macht des spekulati 
ven Vernunftgebrauchs in Sachen der Theologie so  
verderblich werden sollte (welches in der Tat unver 
meidlich war); sondern daß selbst die gemeine gesun 
de Vernunft bei der Zweideutigkeit, worin er die Aus 
übung dieses Vermögens im Gegensatze mit der Spe 
kulation ließ, in Gefahr geraten würde, zum Grund 
satze der Schwärmerei und der gänzlichen Entthro 
nung der Vernunft zu dienen? Und doch geschah die 
ses in der Mendelssohn- und Jacobischen Streitig 
keit, vornehmlich durch die nicht unbedeutenden  
Schlüsse des scharfsinnigen Verfassers der Resultate; 
1 wiewohl ich keinem von beiden die Absicht, eine so 
verderbliche Denkungsart in Gang zu bringen, beilegen will, sondern des letzteren Unternehmung  
lieber als argumentum ad hominem ansehe, dessen  
man sich zur bloßen Gegenwehr zu bedienen wohl be 
rechtigt ist, um die Blöße, die der Gegner gibt, zu  
dessen Nachteil zu benutzen. Andererseits werde ich  
zeigen: daß es in der Tat bloß die Vernunft, nicht ein  
vorgeblicher geheimer Wahrheitssinn, keine über 
schwengliche Anschauung unter dem Namen des  
Glaubens, worauf Tradition oder Offenbarung, ohne  
Einstimmung der Vernunft, gepfropft werden kann,  
sondern, wie Mendelssohn standhaft und mit gerech 
tem Eifer behauptete, bloß die eigentliche reine Men 
schenvernunft sei, wodurch er es nötig fand und an 
pries sich zu orientieren; ob zwar freilich hiebei der  
hohe Anspruch des spekulativen Vermögens dersel 
ben, vornehmlich ihr allein gebietendes Ansehen  
(durch Demonstration), wegfallen, und ihr, so fern sie  
spekulativ ist, nichts weiter, als das Geschäft der Rei 
nigung des gemeinen Vernunftbegriffs von Wider 
sprüchen, und die Verteidigung gegen ihre eigenen  
sophistischen Angriffe auf die Maximen einer gesun 
den Vernunft, übrig gelassen werden muß. - Der er 
weiterte und genauer bestimmte Begriff des  
Sich-Orientierens kann uns behülflich sein, die Maxi 
me der gesunden Vernunft, in ihren Bearbeitungen zur 
Erkenntnis übersinnlicher Gegenstände, deutlich dar 
zustellen. Sich orientieren heißt, in der eigentlichen Bedeu 
tung des Worts: aus einer gegebenen Weltgegend (in  
deren vier wir den Horizont einteilen) die übrigen, na 
mentlich den Aufgang zu finden. Sehe ich nun die  
Sonne am Himmel, und weiß, daß es nun die Mittags 
zeit ist, so weiß ich Süden, Westen, Norden und  
Osten zu finden. Zu diesem Behuf bedarf ich aber  
durchaus das Gefühl eines Unterschiedes an meinem  
eigenen Subjekt, nämlich der rechten und linken  
Hand. Ich nenne es ein Gefühl; weil diese zwei Seiten 
äußerlich in der Anschauung keinen merklichen Un 
terschied zeigen. Ohne dieses Vermögen: in der Be 
schreibung eines Zirkels, ohne an ihm irgend eine  
Verschiedenheit der Gegenstände zu bedürfen, doch  
die Bewegung von der Linken zur Rechten von der in  
entgegengesetzter Richtung zu unterscheiden, und da 
durch eine Verschiedenheit in der Lage der Gegen 
stände a priori zu bestimmen, würde ich nicht wissen, 
ob ich Westen dem Südpunkte des Horizonts zur  
Rechten oder zur Linken setzen, und so den Kreis  
durch Norden und Osten bis wieder zu Süden vollen 
den sollte. Also orientiere ich mich geographisch bei  
allen objektiven Datis am Himmel doch nur durch  
einen subjektiven Unterscheidungsgrund; und, wenn  
in einem Tage durch ein Wunder alle Sternbilder zwar 
übrigens dieselbe Gestalt und eben dieselbe Stellung  
gegen einander behielten, nur daß die Richtung derselben, die sonst östlich war, jetzt westlich gewor 
den wäre, so würde in der nächsten sternhellen Nacht  
zwar kein menschliches Auge die geringste Verände 
rung bemerken, und selbst der Astronom, wenn er  
bloß auf das was er sieht und nicht zugleich was er  
fühlt Acht gäbe, würde sich unvermeidlich desorien 
tieren. So aber kömmt ihm ganz natürlich das zwar  
durch die Natur angelegte, aber durch öftere Aus 
übung gewohnte Unterscheidungsvermögen durchs  
Gefühl der rechten und linken Hand zu Hülfe; und er  
wird, wenn er nur den Polarstern ins Auge nimmt,  
nicht allein die vorgegangene Veränderung bemerken, 
sondern sich auch ungeachtet derselben orientieren  
können. 
Diesen geographischen Begriff des Verfahrens sich 
zu orientieren kann ich nun erweitern, und darunter  
verstehen: sich in einem gegebenen Raum überhaupt,  
mithin bloß mathematisch, orientieren. Im Finstern  
orientiere ich mich in einem mir bekannten Zimmer,  
wenn ich nur einen einzigen Gegenstand, dessen Stel 
le ich im Gedächtnis habe, anfassen kann. Aber hier  
hilft mir offenbar nichts als das Bestimmungsvermö 
gen der Lagen nach einem subjektiven Unterschei 
dungsgrunde: denn die Objekte, deren Stelle ich fin 
den soll, sehe ich gar nicht; und, hätte jemand mir  
zum Spaße alle Gegenstände zwar in derselben Ord 
nung unter einander, aber links gesetzt, was vorher rechts war, so würde ich mich in einem Zimmer, wo  
sonst alle Wände ganz gleich wären, gar nicht finden  
können. So aber orientiere ich mich bald durch das  
bloße Gefühl eines Unterschiedes meiner zwei Seiten, 
der rechten und der linken. Eben das geschieht, wenn  
ich zur Nachtzeit auf mir sonst bekannten Straßen, in  
denen ich jetzt kein Haus unterscheide, gehen und  
mich gehörig wenden soll. 
Endlich kann ich diesen Begriff noch mehr erwei 
tern, da er denn in dem Vermögen bestände, sich nicht 
bloß im Räume, d. i. mathematisch, sondern über 
haupt im Denken, d. i. logisch zu orientieren. Man  
kann nach der Analogie leicht erraten, daß dieses ein  
Geschäft der reinen Vernunft sein werde, ihren Ge 
brauch zu lenken, wenn sie von bekannten Gegenstän 
den (der Erfahrung) ausgehend sich über alle Grenzen 
der Erfahrung erweitern will, und ganz und gar kein  
Objekt der Anschauung, sondern bloß Raum für die 
selbe findet; da sie alsdann gar nicht mehr im Stande  
ist, nach objektiven Gründen der Erkenntnis, sondern  
lediglich nach einem subjektiven Unterscheidungs 
grunde, in der Bestimmung ihres eigenen Urteilver 
mögens, ihre Urteile unter eine bestimmte Maxime zu 
bringen.2 Dies subjektive Mittel, das alsdann noch  
übrig bleibt, ist kein anderes, als das Gefühl des der  
Vernunft eigenen Bedürfnisses. Man kann vor allem  
Irrtum gesichert bleiben, wenn man sich da nicht unterfängt zu urteilen, wo man nicht so viel weiß, als  
zu einem bestimmenden Urteile erforderlich ist. Also  
ist Unwissenheit an sich die Ursache zwar der Schran 
ken, aber nicht der Irrtümer in unserer Erkenntnis.  
Aber, wo es nicht so willkürlich ist, ob man über  
etwas bestimmt urteilen wolle oder nicht, wo ein  
wirkliches Bedürfnis und wohl gar ein solches, wel 
ches der Vernunft an sich selbst anhängt, das Urteilen 
notwendig macht; und gleichwohl Mangel des Wis 
sens in Ansehung der zum Urteil erforderlichen  
Stücke uns einschränkt: da ist eine Maxime nötig,  
wornach wir unser Urteil fällen; denn die Vernunft  
will einmal befriedigt sein. Wenn denn vorher schon  
ausgemacht ist, daß es hier keine Anschauung vom  
Objekte, nicht einmal etwas mit diesem Gleichartiges  
geben könne, wodurch wir unseren erweiterten Begrif 
fen den ihnen angemessenen Gegenstand darstellen,  
und diese also ihrer realen Möglichkeit wegen sichern 
könnten: so wird für uns nichts weiter zu tun übrig  
sein, als: zuerst den Begriff, mit welchem wir uns  
über alle mögliche Erfahrung hinaus wagen wollen,  
wohl zu prüfen, ob er auch von Widersprüchen frei  
sei; und dann wenigstens das Verhältnis des Gegen 
standes zu den Gegenständen der Erfahrung unter  
reine Verstandesbegriffe zu bringen, wodurch wir ihn  
noch gar nicht versinnlichen, aber doch etwas Über 
sinnliches, wenigstens tauglich zum Erfahrungsgebrauche unserer Vernunft, denken; denn  
ohne diese Vorsicht würden wir von einem solchen  
Begriffe gar keinen Gebrauch machen können, son 
dern schwärmen anstatt zu denken. 
Allein hiedurch, nämlich durch den bloßen Begriff,  
ist doch noch nichts in Ansehung der Existenz dieses  
Gegenstandes und der wirklichen Verknüpfung des 
selben mit der Welt (dem Inbegriffe aller Gegenstände 
möglicher Erfahrung) ausgerichtet. Nun aber tritt das  
Recht des Bedürfnisses der Vernunft ein, als eines  
subjektiven Grundes, etwas vorauszusetzen und anzu 
nehmen, was sie durch objektive Gründe zu wissen  
sich nicht anmaßen darf; und folglich sich im Denken, 
im unermeßlichen und für uns mit dicker Nacht erfül 
leten Raume des Übersinnlichen, lediglich durch ihr  
eigenes Bedürfnis zu orientieren. 
Es läßt sich manches Übersinnliche denken (denn  
Gegenstände der Sinne füllen doch nicht das ganze  
Feld aller Möglichkeit aus), wo die Vernunft gleich 
wohl kein Bedürfnis fühlt, sich bis zu demselben zu  
erweitern, viel weniger, dessen Dasein anzunehmen.  
Die Vernunft findet an denen Ursachen in der Welt,  
welche sich den Sinnen offenbaren (oder wenigstens  
von derselben Art sind, als die, so sich ihnen offenba 
ren), Beschäftigung genug, um noch den Einfluß rei 
ner geistiger Naturwesen zu deren Behuf nötig zu  
haben; deren Annehmung vielmehr ihrem Gebrauche nachteilig sein würde. Denn, da wir von den Geset 
zen, nach welchen solche Wesen würken mögen,  
nichts, von jenen aber, nämlich den Gegenständen der 
Sinne, vieles wissen, wenigstens noch zu erfahren  
hoffen können: so würde durch solche Voraussetzung  
dem Gebrauche der Vernunft vielmehr Abbruch ge 
schehen. Es ist also gar kein Bedürfnis, es ist viel 
mehr bloßer Vorwitz, der auf nichts als Träumerei  
ausläuft, darnach zu forschen, oder mit Hirngespin 
sten der Art zu spielen. Ganz anders ist es mit dem  
Begriffe von einem ersten Urwesen, als oberster Intel 
ligenz und zugleich als dem höchsten Gute, bewandt.  
Denn nicht allein, daß unsere Vernunft schon ein Be 
dürfnis fühlt, den Begriff des Uneingeschränkten dem  
Begriffe alles Eingeschränkten, mithin aller anderen  
Dinge3, zum Grunde zu legen: so geht dieses Bedürf 
nis auch auf die Voraussetzung des Daseins dessel 
ben, ohne welche sie sich von der Zufälligkeit der  
Existenz der Dinge in der Welt, am wenigsten aber  
von der Zweckmäßigkeit und Ordnung, die man in so  
bewunderungswürdigem Grade (im Kleinen, weil es  
uns nahe ist, noch mehr, wie im Großen) allenthalben  
antrifft, gar keinen befriedigenden Grund angeben  
kann. Ohne einen verständigen Urheber anzunehmen,  
läßt sich, ohne in lauter Ungereimtheiten zu verfallen, 
wenigstens kein verständlicher Grund davon ange 
ben; und, ob wir gleich die Unmöglichkeit einer solchen Zweckmäßigkeit ohne eine erste verständige  
Ursache nicht beweisen können (denn alsdann hätten  
wir hinreichende objektive Gründe dieser Behaup 
tung, und bedürften es nicht, uns auf den subjektiven  
zu berufen): so bleibt bei diesem Mangel der Einsicht  
doch ein genügsamer subjektiver Grund der Anneh 
mung derselben darin, daß die Vernunft es bedarf:  
etwas, was ihr verständlich ist, voraus zu setzen, um  
diese gegebene Erscheinung daraus zu erklären, da  
alles, womit sie sonst nur einen Begriff verbinden  
kann, diesem Bedürfnisse nicht abhilft. 
Man kann aber das Bedürfnis der Vernunft als  
zwiefach ansehen: erstlich in ihrem theoretischen,  
zweitens in ihrem praktischen Gebrauch. Das erste  
Bedürfnis habe ich eben angeführt; aber man sieht  
wohl, daß es nur bedingt sei, d. i. wir müssen die Exi 
stenz Gottes annehmen, wenn wir über die ersten Ur 
sachen alles Zufälligen, vornehmlich in der Ordnung  
der wirklich in der Welt gelegten Zwecke, urteilen  
wollen. Weit wichtiger ist das Bedürfnis der Vernunft 
in ihrem praktischen Gebrauche, weil es unbedingt  
ist, und wir die Existenz Gottes voraus zu setzen nicht 
bloß alsdann genötigt werden, wenn wir urteilen wol 
len, sondern weil wir urteilen müssen. Denn der reine 
praktische Gebrauch der Vernunft besteht in der Vor 
schrift der moralischen Gesetze. Sie führen aber alle  
auf die Idee des höchsten Gutes, was in der Welt möglich ist, so fern es allein durch Freiheit möglich  
ist: die Sittlichkeit; von der anderen Seite auch auf  
das, was nicht bloß auf menschliche Freiheit, sondern  
auch auf die Natur ankommt, nämlich auf die größte  
Glückseligkeit, sofern sie in Proportion der ersten  
ausgeteilt ist. Nun bedarf die Vernunft, ein solches  
abhängiges höchstes Gut, und zum Behuf desselben  
eine oberste Intelligenz als höchstes unabhängiges  
Gut, anzunehmen: zwar nicht, um davon das verbin 
dende Ansehen der moralischen Gesetze, oder die  
Triebfeder zu ihrer Beobachtung, abzuleiten (denn sie 
würden keinen moralischen Wert haben, wenn ihr Be 
wegungsgrund von etwas anderem, als von dem Ge 
setz allein, das für sich apodiktisch gewiß ist, abgelei 
tet würde), sondern nur, um dem Begriffe vom höch 
sten Gut objektive Realität zu geben, d. i. zu verhin 
dern, daß es zusamt der ganzen Sittlichkeit nicht bloß  
für ein bloßes Ideal gehalten werde, wenn dasjenige  
nirgend existierte, dessen Idee die Moralität unzer 
trennlich begleitet. 
Es ist also nicht Erkenntnis, sondern gefühltes4  
Bedürfnis der Vernunft, wodurch sich Mendelssohn  
(ohne sein Wissen) im spekulativen Denken orientier 
te. Und, da dieses Leitungsmittel nicht ein objektives  
Prinzip der Vernunft, ein Grundsatz der Einsichten,  
sondern ein bloß subjektives (d. i. eine Maxime) des  
ihr durch ihre Schranken allein erlaubten Gebrauchs, ein Folgesatz des Bedürfnisses ist, und für sich allein 
den ganzen Bestimmungsgrund unsers Urteils über  
das Dasein des höchsten Wesens ausmacht, von dem  
es nur ein zufälliger Gebrauch ist, sich in den speku 
lativen Versuchen über denselben Gegenstand zu ori 
entieren: so fehlte er hierin allerdings, daß er dieser  
Spekulation dennoch so viel Vermögen zutraute, für  
sich allein auf dem Wege der Demonstration alles  
auszurichten. Die Notwendigkeit des ersteren Mittels  
konnte nur Statt finden, wenn die Unzulänglichkeit  
des letzteren völlig zugestanden war: ein Geständnis,  
zu welchem ihn seine Scharfsinnigkeit doch zuletzt  
würde gebracht haben, wenn mit einer längeren Le 
bensdauer ihm auch die den Jugendjahren mehr eigene 
Gewandtheit des Geistes, alte gewohnte Denkungsart  
nach Veränderung des Zustandes der Wissenschaften  
leicht umzuändern, wäre vergönnet gewesen. Indessen 
bleibt ihm doch das Verdienst, daß er darauf bestand:  
den letzten Probierstein der Zulässigkeit eines Urteils  
hier, wie allerwärts, nirgend, als allein in der Ver 
nunft zu suchen, sie mochte nun durch Einsicht oder  
bloßes Bedürfnis und die Maxime ihrer eigenen Zu 
träglichkeit in der Wahl ihrer Sätze geleitet werden.  
Er nannte die Vernunft in ihrem letzteren Gebrauche  
die gemeine Menschenvernunft; denn dieser ist ihr ei 
genes Interesse jederzeit zuerst vor Augen, indes man  
aus dem natürlichen Geleise schon muß getreten sein, um jenes zu vergessen, und müßig unter Begriffen in  
objektiver Rücksicht zu spähen, um bloß sein Wis 
sen, es mag nötig sein oder nicht, zu erweitern. 
Da aber der Ausdruck: Ausspruch der gesunden  
Vernunft, in vorliegender Frage immer noch zweideu 
tig ist, und entweder, wie ihn selbst Mendelssohn  
mißverstand, für ein Urteil aus Vernunfteinsicht,  
oder, wie ihn der Verfasser der Resultate zu nehmen  
scheint, ein Urteil aus Vernunfteingebung genommen  
werden kann: so wird nötig sein, dieser Quelle der  
Beurteilung eine andere Benennung zu geben, und  
keine ist ihr angemessener, als die eines Vernunft 
glaubens. Ein jeder Glaube, selbst der historische,  
muß zwar vernünftig sein (denn der letzte Probier 
stein der Wahrheit ist immer die Vernunft); allein ein  
Vernunftglaube ist der, welcher sich auf keine andere  
Data gründet, als die, so in der reinen Vernunft ent 
halten sind. Aller Glaube ist nun ein subjektiv zurei 
chendes, objektiv aber mit Bewußtsein unzureichen 
des Fürwahrhalten; also wird er dem Wissen entge 
gengesetzt. Andrerseits, wenn aus objektiven, ob zwar 
mit Bewußtsein unzureichenden, Gründen etwas für  
wahr gehalten, mithin bloß gemeinet wird: so kann  
dieses Meinen doch durch allmähliche Ergänzung in  
derselben Art von Gründen endlich ein Wissen wer 
den. Dagegen wenn die Gründe des Fürwahrhaltens  
ihrer Art nach gar nicht objektiv gültig sind, so kann der Glaube durch keinen Gebrauch der Vernunft je 
mals ein Wissen werden. Der historische Glaube z.B.  
von dem Tode eines großen Mannes, den einige Brie 
fe berichten, kann ein Wissen werden, wenn die Ob 
rigkeit des Orts denselben, sein Begräbnis, Testament 
u.s.w. meldet. Daß daher etwas historisch bloß auf  
Zeugnisse für wahr gehalten, d. i. geglaubt wird, z.B.  
daß eine Stadt Rom in der Welt sei; und doch derjeni 
ge, der niemals da gewesen, sagen kann: ich weiß,  
und nicht bloß: ich glaube, es existiere ein Rom: das  
steht ganz wohl beisammen. Dagegen kann der reine  
Vernunftglaube durch alle natürliche Data der Ver 
nunft und Erfahrung niemals in ein Wissen verwan 
delt werden, weil der Grund des Fürwahrhaltens hier  
bloß subjektiv, nämlich ein notwendiges Bedürfnis  
der Vernunft ist (und, so lange wir Menschen sind,  
immer bleiben wird), das Dasein eines höchsten We 
sens nur vorauszusetzen, nicht zu demonstrieren. Die 
ses Bedürfnis der Vernunft zu ihrem sie befriedigen 
den theoretischen Gebrauche würde nichts anders als  
reine Vernunfthypothese sein, d. i. eine Meinung, die  
aus subjektiven Gründen zum Fürwahrhalten zurei 
chend wäre; darum, weil man gegebene Wirkungen zu 
erklären niemals einen andern als diesen Grund er 
warten kann, und die Vernunft doch einen Erklärungs 
grund bedarf. Dagegen der Vernunftglaube, der auf  
dem Bedürfnis ihres Gebrauchs in praktischer Absicht beruht, ein Postulat der Vernunft heißen  
könnte: nicht, als ob es eine Einsicht wäre, welche  
aller logischen Forderung zur Gewißheit Genüge täte, 
sondern weil dieses Fürwahrhalten (wenn in dem  
Menschen alles nur moralisch gut bestellt ist) dem  
Grade nach keinem Wissen nachsteht,5 ob es gleich  
der Art nach davon völlig unterschieden ist. 
Ein reiner Vernunftglaube ist also der Wegweiser  
oder Kompaß, wodurch der spekulative Denker sich  
auf seinen Vernunftstreifereien im Felde übersinnli 
cher Gegenstände orientieren, der Mensch von gemei 
ner doch (moralisch) gesunder Vernunft aber seinen  
Weg, so wohl in theoretischer als praktischer Absicht, 
dem ganzen Zwecke seiner Bestimmung völlig ange 
messen vorzeichnen kann; und dieser Vernunftglaube  
ist es auch, der jedem anderen Glauben, ja jeder Of 
fenbarung, zum Grunde gelegt werden muß. 
Der Begriff von Gott, und selbst die Überzeugung  
von seinem Dasein, kann nur allein in der Vernunft  
angetroffen werden, von ihr allein ausgehen, und  
weder durch Eingebung, noch durch eine erteilte  
Nachricht, von noch so großer Auktorität, zuerst in  
uns kommen. Widerfährt mir eine unmittelbare An 
schauung von einer solchen Art, als sie mir die Natur, 
so weit ich sie kenne, gar nicht liefern kann: so muß  
doch ein Begriff von Gott zur Richtschnur dienen, ob  
diese Erscheinung auch mit allen dem übereinstimme,was zu dem Charakteristischen einer Gottheit erfor 
derlich ist. Ob ich gleich nun gar nicht einsehe, wie es 
möglich sei, daß irgend eine Erscheinung dasjenige  
auch nur der Qualität nach darstelle, was sich immer  
nur denken, niemals aber anschauen läßt: so ist doch  
wenigstens so viel klar, daß: um nur zu urteilen, ob  
das Gott sei, was mir erscheint, was auf mein Gefühl  
innerlich oder äußerlich wirkt, ich ihn an meinen Ver 
nunftbegriff von Gott halten und darnach prüfen  
müsse, nicht ob er diesem adäquat sei, sondern bloß  
ob er ihm nicht widerspreche. Eben so: wenn auch bei 
allem, wodurch er sich mir unmittelbar entdeckte,  
nichts angetroffen würde, was jenem Begriffe wider 
spräche: so würde dennoch diese Erscheinung, An 
schauung, unmittelbare Offenbarung, oder wie man  
sonst eine solche Darstellung nennen will, das Dasein 
eines Wesens niemals beweisen, dessen Begriff (wenn 
er nicht unsicher bestimmt, und daher der Beimi 
schung alles möglichen Wahnes unterworfen werden  
soll), Unendlichkeit der Größe nach zur Unterschei 
dung von allem Geschöpfe fodert, welchem Begriffe  
aber gar keine Erfahrung oder Anschauung adäquat  
sein, mithin auch niemals das Dasein eines solchen  
Wesens unzweideutig beweisen, kann. Vom Dasein  
des höchsten Wesens kann also niemand durch irgend 
eine Anschauung zuerst überzeugt werden; der Ver 
nunftglaube muß vorhergehen, und alsdann könnten allenfalls gewisse Erscheinungen oder Eröffnungen  
Anlaß zur Untersuchung geben, ob wir das, was zu  
uns spricht, oder sich uns darstellt, wohl befugt sind  
für eine Gottheit zu halten, und, nach Befinden, jenen  
Glauben bestätigen. 
Wenn also der Vernunft in Sachen, welche über 
sinnliche Gegenstände betreffen, als das Dasein Got 
tes und die künftige Welt, das ihr zustehende Recht,  
zuerst zu sprechen, bestritten wird: so ist aller  
Schwärmerei, Aberglauben, ja selbst der Atheisterei  
eine weite Pforte geöffnet. Und doch scheint in der  
Jacobischen und Mendelssohnischen Streitigkeit alles  
auf diesen Umsturz, ich weiß nicht recht, ob bloß der  
Vernunfteinsicht und des Wissens (durch vermeinte  
Stärke in der Spekulation), oder auch so gar des Ver 
nunftglaubens, und dagegen auf die Errichtung eines  
andern Glaubens, den sich ein jeder nach seinem Be 
lieben machen kann, angelegt. Man sollte beinahe auf  
das letztere schließen, wenn man den Spinozistischen  
Begriff von Gott, als den einzigen, mit allen Grund 
sätzen der Vernunft stimmigen,6 und dennoch ver 
werflichen Begriff aufgestellt sieht. Denn ob es sich  
gleich mit dem Vernunftglauben ganz wohl verträgt,  
einzuräumen: daß spekulative Vernunft selbst nicht  
einmal die Möglichkeit eines Wesens, wie wir uns  
Gott denken müssen, einzusehen im Stande sei: so  
kann es doch mit gar keinem Glauben und überall mitkeinem Fürwahrhalten eines Daseins zusammen be 
stehen, daß Vernunft gar die Unmöglichkeit eines Ge 
genstandes einsehen, und dennoch, aus anderen Quel 
len, die Wirklichkeit desselben erkennen könnte. 
Männer von Geistesfähigkeiten und von erweiterten 
Gesinnungen! Ich verehre eure Talente und liebe euer  
Menschengefühl. Aber habt ihr auch wohl überlegt,  
was ihr tut, und wo es mit euren Angriffen auf die  
Vernunft hinaus will? Ohne Zweifel wollt ihr, daß  
Freiheit zu denken ungekränkt erhalten werde; denn  
ohne diese würde es selbst mit euren freien Schwün 
gen des Genies bald ein Ende haben. Wir wollen  
sehen, was aus dieser Denkfreiheit natürlicher Weise  
werden müsse, wenn ein solches Verfahren, als ihr  
beginnt, überhand nimmt. 
Der Freiheit zu denken ist erstlich der bürgerliche  
Zwang entgegengesetzt. Zwar sagt man: die Freiheit  
zu sprechen, oder zu schreiben, könne uns zwar  
durch obere Gewalt, aber die Freiheit zu denken  
durch sie gar nicht genommen werden. Allein, wie  
viel und mit welcher Richtigkeit würden wir wohl  
denken, wenn wir nicht gleichsam in Gemeinschaft  
mit andern, denen wir unsere und die uns ihre Gedan 
ken mitteilen, dächten! Also kann man wohl sagen,  
daß diejenige äußere Gewalt, welche die Freiheit,  
seine Gedanken öffentlich mitzuteilen, den Menschen  
entreißt, ihnen auch die Freiheit zu denken nehme: das einzige Kleinod, das uns bei allen bürgerlichen  
Lasten noch übrig bleibt, und wodurch allein wider  
alle Übel dieses Zustandes noch Rat geschafft werden 
kann. 
Zweitens wird die Freiheit zu denken auch in der  
Bedeutung genommen, daß ihr der Gewissenszwang  
entgegengesetzt ist; wo ohne alle äußere Gewalt in  
Sachen der Religion sich Bürger über andere zu Vor 
mündern aufwerfen, und, statt Argument, durch vor 
geschriebene mit ängstlicher Furcht vor der Gefahr  
einer eigenen Untersuchung begleitete Glaubensfor 
meln, alle Prüfung der Vernunft durch frühen Ein 
druck auf die Gemüter zu verbannen wissen. 
Drittens bedeutet auch Freiheit im Denken die Un 
terwerfung der Vernunft unter keine andere Gesetze,  
als: die sie sich selbst gibt; und ihr Gegenteil ist die  
Maxime eines gesetzlosen Gebrauchs der Vernunft  
(um dadurch, wie das Genie wähnt, weiter zu sehen,  
als unter der Einschränkung durch Gesetze). Die  
Folge davon ist natürlicher Weise diese: daß, wenn  
die Vernunft dem Gesetze nicht unterworfen sein will, 
das sie sich selbst gibt, sie sich unter das Joch der Ge 
setze beugen muß, die ihr ein anderer gibt; denn ohne  
irgend ein Gesetz kann gar nichts, selbst nicht der  
größte Unsinn, sein Spiel lange treiben. Also ist die  
unvermeidliche Folge der erklärten Gesetzlosigkeit  
im Denken (einer Befreiung von den Einschränkungendurch die Vernunft) diese: daß Freiheit zu denken zu 
letzt dadurch eingebüßt, und, weil nicht etwa Un 
glück, sondern wahrer Übermut daran schuld ist, im  
eigentlichen Sinne des Worts verscherzt wird. 
Der Gang der Dinge ist ungefähr dieser. Zuerst ge 
fällt sich das Genie sehr in seinem kühnen Schwünge, 
da es den Faden, woran es sonst die Vernunft lenkte,  
abgestreift hat. Es bezaubert bald auch andere durch  
Machtsprüche und große Erwartungen, und scheint  
sich selbst nunmehr auf einen Thron gesetzt zu haben, 
den langsame schwerfällige Vernunft so schlecht zie 
rete; wobei es gleichwohl immer die Sprache dersel 
ben führet. Die alsdann angenommene Maxime der  
Ungültigkeit einer zu oberst gesetzgebenden Vernunft 
nennen wir gemeine Menschen Schwärmerei; jene  
Günstlinge der gütigen Natur aber Erleuchtung. Weil 
indessen bald eine Sprachverwirrung unter diesen  
selbst entspringen muß, indem, da Vernunft allein für  
jedermann gültig gebieten kann, jetzt jeder seiner Ein 
gebung folgt: so müssen zuletzt aus inneren Einge 
bungen durch Zeugnisse äußere bewährte Facta, aus  
Traditionen, die anfänglich selbst gewählt waren, mit  
der Zeit aufgedrungene Urkunden, mit einem Worte  
die gänzliche Unterwerfung der Vernunft unter Facta,  
d. i. der Aberglaube entspringen, weil dieser sich  
doch wenigstens in eine gesetzliche Form und da 
durch in einen Ruhestand bringen läßt. Weil gleichwohl die menschliche Vernunft immer  
noch nach Freiheit strebt: so muß, wenn sie einmal  
die Fesseln zerbricht, ihr erster Gebrauch einer lange  
entwöhnten Freiheit in Mißbrauch und vermessenes  
Zutrauen auf Unabhängigkeit ihres Vermögens von  
aller Einschränkung ausarten, in eine Überredung von 
der Alleinherrschaft der spekulativen Vernunft, die  
nichts annimmt, als was sich durch objektive Gründe  
und dogmatische Überzeugung rechtfertigen kann,  
alles übrige aber kühn wegleugnet. Die Maxime der  
Unabhängigkeit der Vernunft von ihrem eigenen Be 
dürfnis (Verzichttuung auf Vernunftglauben) heißt  
nun Unglaube: nicht ein historischer; denn, den kann  
man sich gar nicht als vorsätzlich, mithin auch nicht  
als zurechnungsfähig denken (weil jeder einem Fak 
tum, welches nur hinreichend bewährt ist, eben so gut 
als einer mathematischen Demonstration glauben  
muß, er mag wollen oder nicht); sondern ein Ver 
nunftunglaube, ein mißlicher Zustand des menschli 
chen Gemüts, der den moralischen Gesetzen zuerst  
alle Kraft der Triebfedern auf das Herz, mit der Zeit  
so gar ihnen selbst alle Autorität benimmt, und die  
Denkungsart veranlaßt, die man Freigeisterei nennt,  
d. i. den Grundsatz, gar keine Pflicht mehr zu erken 
nen. Hier mengt sich nun die Obrigkeit ins Spiel,  
damit nicht selbst bürgerliche Angelegenheiten in die  
größte Unordnung kommen; und, da das behendeste und doch nachdrücklichste Mittel ihr gerade das beste 
ist, so hebt sie die Freiheit zu denken gar auf, und un 
terwirft dieses, gleich anderen Gewerben, den Landes 
verordnungen. Und so zerstört Freiheit im Denken,  
wenn sie so gar unabhängig von Gesetzen der Ver 
nunft verfahren will, endlich sich selbst. 
Freunde des Menschengeschlechts und dessen, was  
ihm am heiligsten ist! Nehmt an, was euch nach sorg 
fältiger und aufrichtiger Prüfung am glaubwürdigsten  
scheint, es mögen nun Facta, es mögen Vernunft 
gründe sein; nur streitet der Vernunft nicht das, was  
sie zum höchsten Gut auf Erden macht, nämlich das  
Vorrecht ab, der letzte Probierstein der Wahrheit7 zu  
sein. Widrigenfalls werdet ihr, dieser Freiheit unwür 
dig, sie auch sicherlich einbüßen, und dieses Unglück  
noch dazu dem übrigen schuldlosen Teile über den  
Hals ziehen, der sonst wohl gesinnt gewesen wäre,  
sich seiner Freiheit gesetzmäßig und dadurch auch  
zweckmäßig zum Weltbesten zu bedienen! 
  
Königsberg. I. Kant. 
  
Fußnoten 
1 Jacobi, Briefe über die Lehre des Spinoza. Breslau  
1785. - Jacobi, Wider Mendelssohns Beschuldigung, 
betreffend die Briefe über die Lehre des Spinoza.  
Leipzig 1786. - Die Resultate der Jacobischen und  
Mendelssohnschen Philosophie, kritisch untersucht  
von einem Freiwilligen. Ebendas. 
  
2 Sich im Denken überhaupt orientieren heißt also:  
sich, bei der Unzulänglichkeit der objektiven Prinzi 
pien der Vernunft, im Fürwahrhalten nach einem sub 
jektiven Prinzip derselben bestimmen. 
  
3 Da die Vernunft zur Möglichkeit aller Dinge Reali 
tät als gegeben vorauszusetzen bedarf, und die Ver 
schiedenheit der Dinge durch ihnen anhängende Ne 
gationen nur als Schranken betrachtet: so sieht sie  
sich genötigt, eine einzige Möglichkeit, nämlich die  
des uneingeschränkten Wesens als ursprünglich zum  
Grunde zu legen, alle anderen aber als abgeleitet zu  
betrachten. Da auch die durchgängige Möglichkeit  
eines jeden Dinges durchaus im Ganzen aller Existenz 
angetroffen werden muß, wenigstens der Grundsatz  
der durchgängigen Bestimmung die Unterscheidung  
des Möglichen vom Wirklichen unserer Vernunft nur auf solche Art möglich macht: so finden wir einen  
subjektiven Grund der Notwendigkeit, d. i. ein Be 
dürfnis unserer Vernunft selbst, aller Möglichkeit das  
Dasein eines allerrealesten (höchsten) Wesens zum  
Grunde zu legen. So entspringt nun der Cartesiani 
sche Beweis vom Dasein Gottes; indem subjektive  
Gründe, etwas für den Gebrauch der Vernunft (der im 
Grunde immer nur ein Erfahrungsgebrauch bleibt)  
voraus zu setzen, für objektiv - mithin Bedürfnis für  
Einsicht - gehalten werden. So ist es mit diesem, so  
ist es mit allen Beweisen des würdigen Mendelssohn  
in seinen Morgenstunden bewandt. Sie leisten nichts  
zum Behuf einer Demonstration. Darum sind sie aber  
keinesweges unnütz. Denn nicht zu erwähnen, wel 
chen schönen Anlaß diese überaus scharfsinnigen  
Entwickelungen der subjektiven Bedingungen des Ge 
brauchs unserer Vernunft zu der vollständigen Er 
kenntnis dieses unsers Vermögens geben, als zu wel 
chem Behuf sie bleibende Beispiele sind: so ist das  
Fürwahrhalten aus subjektiven Gründen des Ge 
brauchs der Vernunft, wenn uns objektive mangeln  
und wir dennoch zu urteilen genötigt sind, immer  
noch von großer Wichtigkeit; nur müssen wir das,  
was nur abgenötigte Voraussetzung ist, nicht für freie 
Einsicht ausgeben, um dem Gegner, mit dem wir uns  
aufs Dogmatisieren eingelassen haben, nicht ohne  
Not Schwächen darzubieten, deren er sich zu unseremNachteil bedienen kann. Mendelssohn dachte wohl  
nicht daran, daß das Dogmatisieren mit der reinen  
Vernunft im Felde des Übersinnlichen der gerade  
Weg zur philosophischen Schwärmerei sei, und daß  
nur Kritik eben desselben Vernunftvermögens diesem  
Übel gründlich abhelfen könne. Zwar kann die Diszi 
plin der scholastischen Methode (der Wolffischen  
z.B., die er darum auch anriet), da alle Begriffe durch  
Definitionen bestimmt und alle Schritte durch Gründ 
sätze gerechtfertigt werden müssen, diesen Unfug  
wirklich eine Zeit lang hemmen; aber keinesweges  
gänzlich abhalten. Denn mit welchem Rechte will  
man der Vernunft, der es einmal in jenem Felde, sei 
nem eigenen Geständnisse nach, so wohl gelungen ist, 
verwehren, in eben demselben noch weiter zu gehen?  
und wo ist dann die Grenze, wo sie stehen bleiben  
muß? 
  
4 Die Vernunft fühlt nicht; sie sieht ihren Mangel ein, 
und wirkt durch den Erkenntnistrieb das Gefühl des  
Bedürfnisses. Es ist hiemit, wie mit dem moralischen  
Gefühl bewandt, welches kein moralisches Gesetz  
verursacht; denn dieses entspringt gänzlich aus der  
Vernunft; sondern durch moralische Gesetze, mithin  
durch die Vernunft, verursacht oder gewirkt wird,  
indem der rege und doch freie Wille bestimmter  
Gründe bedarf.5 Zur Festigkeit des Glaubens gehört das Bewußtsein 
seiner Unveränderlichkeit. Nun kann ich völlig  
gewiß sein, daß mir niemand den Satz: Es ist ein  
Gott, werde widerlegen können; denn wo will er diese 
Einsicht hernehmen? Also ist es mit dem Vernunft 
glauben nicht so, wie mit dem historischen bewandt,  
bei dem es immer noch möglich ist, daß Beweise zum 
Gegenteil aufgefunden würden, und wo man sich  
immer noch vorbehalten muß, seine Meinung zu än 
dern, wenn sich unsere Kenntnis der Sachen erweitern 
sollte. 
  
6 Es ist kaum zu begreifen, wie gedachte Gelehrte in  
der Kritik der reinen Vernunft Vorschub zum Spino 
zism finden konnten. Die Kritik beschneidet dem  
Dogmatism gänzlich die Flügel in Ansehung der Er 
kenntnis übersinnlicher Gegenstände, und der Spino 
zism ist hierin so dogmatisch, daß er sogar mit dem  
Mathematiker in Ansehung der Strenge des Beweises  
wetteifert. Die Kritik beweiset: daß die Tafel der rei 
nen Verstandesbegriffe alle Materialien des reinen  
Denkens enthalten müsse; der Spinozism spricht von  
Gedanken, die doch selbst denken, und also von  
einem Akzidens, das doch zugleich für sich als Sub 
jekt existiert: ein Begriff, der sich im menschlichen  
Verstande gar nicht findet und sich auch in ihn nicht  
bringen läßt. Die Kritik zeigt: es reiche noch lange nicht zur Behauptung der Möglichkeit eines selbst ge 
dachten Wesens zu, daß in seinem Begriffe nichts Wi 
dersprechendes sei (wiewohl es alsdann nötigenfalls  
allerdings erlaubt bleibt, diese Möglichkeit anzuneh 
men); der Spinozism gibt aber vor, die Unmöglichkeit 
eines Wesens einzusehen, dessen Idee aus lauter rei 
nen Verstandesbegriffen besteht, wovon man nur alle  
Bedingungen der Sinnlichkeit abgesondert hat, worin  
also niemals ein Widerspruch angetroffen werden  
kann, und vermag doch diese über alle Grenzen ge 
hende Anmaßung durch gar nichts zu unterstützen.  
Eben um dieser willen führt der Spinozism gerade zur 
Schwärmerei. Dagegen gibt es kein einziges sicheres  
Mittel, alle Schwärmerei mit der Wurzel auszurotten,  
als jene Grenzbestimmung des reinen Vernunftvermö 
gens. - Eben so findet ein anderer Gelehrter in der  
Kritik d. r. Vernunft eine Skepsis; obgleich die Kritik  
eben darauf hinausgeht, etwas Gewisses und Be 
stimmtes in Ansehung des Umfanges unserer Erkennt 
nis a priori fest zu setzen. Imgleichen eine Dialektik  
in den kritischen Untersuchungen; welche doch darauf 
angelegt sind, die unvermeidliche Dialektik, womit  
die allerwärts dogmatisch geführte reine Vernunft sich 
selbst verfängt und verwickelt, aufzulösen und auf  
immer zu vertilgen. Die Neuplatoniker, die sich Ek 
lektiker nannten, weil sie Ihre eigenen Grillen allent 
halben in älteren Autoren zu finden wußten, wenn sie solche vorher hineingetragen hatten, verfuhren gerade  
eben so; es geschieht also in so fern nichts Neues  
unter der Sonne. 
  
7 Selbstdenken heißt den obersten Probierstein der  
Wahrheit in sich selbst (d. i. in seiner eigenen Ver 
nunft) suchen; und die Maxime, jederzeit selbst zu  
denken, ist die Aufklärung. Dazu gehört nun eben so  
viel nicht, als sich diejenigen einbilden, welche die  
Aufklärung in Kenntnisse setzen; da sie vielmehr ein  
negativer Grundsatz im Gebrauche seines Erkenntnis 
vermögens ist, und öfter der, so an Kenntnissen über 
aus reich ist, im Gebrauche derselben am wenigsten  
aufgeklärt ist. Sich seiner eigenen Vernunft bedienen  
will nichts weiter sagen, als bei allem dem, was man  
annehmen soll, sich selbst fragen: ob man es wohl  
tunlich finde, den Grund, warum man etwas annimmt, 
oder auch die Regel, die aus dem, was man annimmt,  
folgt, zum allgemeinen Grundsatze seines Vernunft 
gebrauchs zu machen? Diese Probe kann ein jeder mit 
sich selbst anstellen; und er wird Aberglauben und  
Schwärmerei bei dieser Prüfung alsbald verschwinden 
sehen, wenn er gleich bei weitem die Kenntnisse nicht 
hat, beide aus objektiven Gründen zu widerlegen.  
Denn er bedient sich bloß der Maxime der Selbster 
haltung der Vernunft. Aufklärung in einzelnen Sub 
jekten durch Erziehung zu gründen, ist also gar leicht;man muß nur früh anfangen, die jungen Köpfe zu die 
ser Reflexion zu gewöhnen. Ein Zeitalter aber aufzu 
klären, ist sehr langwierig; denn es finden sich viel  
äußere Hindernisse, welche jene Erziehungsart teils  
verbieten, teils erschweren. 
  
Immanuel Kant 
Kritik der praktischen Vernunft 
Vorrede 
Warum diese Kritik nicht eine Kritik der reinen  
praktischen, sondern schlechthin der praktischen Ver 
nunft überhaupt betitelt wird, obgleich der Parallelism 
derselben mit der spekulativen das erstere zu erfodern  
scheint, darüber gibt diese Abhandlung hinreichenden 
Aufschluß. Sie soll bloß dartun, daß es reine prakti 
sche Vernunft gebe, und kritisiert in dieser Absicht  
ihr ganzes praktisches Vermögen. Wenn es ihr hiemit 
gelingt, so bedarf sie das reine Vermögen selbst nicht 
zu kritisieren, um zu sehen, ob sich die Vernunft mit  
einem solchen, als einer bloßen Anmaßung, nicht  
übersteige (wie es wohl mit der spekulativen ge 
schieht). Denn wenn sie, als reine Vernunft, wirklich  
praktisch ist, so beweiset sie ihre und ihrer Begriffe  
Realität durch die Tat, und alles Vernünfteln wider  
die Möglichkeit, es zu sein, ist vergeblich. 
Mit diesem Vermögen steht auch die transzenden 
tale Freiheit nunmehro fest, und zwar in derjenigen  
absoluten Bedeutung genommen, worin die spekula 
tive Vernunft beim Gebrauche des Begriffs der Kau 
salität sie bedurfte, um sich wider die Antinomie zu  
retten, darin sie unvermeidlich gerät, wenn sie in der  
Reihe der Kausalverbindung sich das Unbedingte  
denken will, welchen Begriff sie aber nur problematisch, als nicht unmöglich zu denken, auf 
stellen konnte, ohne ihm seine objektive Realität zu  
sichern, sondern allein, um nicht durch vorgebliche  
Unmöglichkeit dessen, was sie doch wenigstens als  
denkbar gelten lassen muß, in ihrem Wesen angefoch 
ten und in einen Abgrund des Skeptizismus gestürzt  
zu werden. 
Der Begriff der Freiheit, so fern dessen Realität  
durch ein apodiktisches Gesetz der praktischen Ver 
nunft bewiesen ist, macht nun den Schlußstein von  
dem ganzen Gebäude eines Systems der reinen, selbst  
der spekulativen, Vernunft aus, und alle andere Be 
griffe (die von Gott und Unsterblichkeit), welche, als  
bloße Ideen, in dieser ohne Haltung bleiben, schlie 
ßen sich nun an ihn an, und bekommen mit ihm und  
durch ihn Bestand und objektive Realität, d.i. die  
Möglichkeit derselben wird dadurch bewiesen, daß  
Freiheit wirklich ist; denn diese Idee offenbaret sich  
durchs moralische Gesetz. 
Freiheit ist aber auch die einzige unter allen Ideen  
der spek. Vernunft, wovon wir die Möglichkeit a  
priori wissen, ohne sie doch einzusehen, weil sie die  
Bedingung1 des moralischen Gesetzes ist, welches  
wir wissen. Die Ideen von Gott und Unsterblichkeit  
sind aber nicht Bedingungen des moralischen Geset 
zes, sondern nur Bedingungen des notwendigen Ob 
jekts eines durch dieses Gesetz bestimmten Willens, d.i. des bloß praktischen Gebrauchs unserer reinen  
Vernunft; also können wir von jenen Ideen auch, ich  
will nicht bloß sagen, nicht die Wirklichkeit, sondern  
auch nicht einmal die Möglichkeit zu erkennen und  
einzusehen behaupten. Gleichwohl aber sind sie die  
Bedingungen der Anwendung des moralisch bestimm 
ten Willens auf sein ihm a priori gegebenes Objekt  
(das höchste Gut). Folglich kann und muß ihre Mög 
lichkeit in dieser praktischen Beziehung angenom 
men werden, ohne sie doch theoretisch zu erkennen  
und einzusehen. Für die letztere Foderung ist in prak 
tischer Absicht genug, daß sie keine innere Unmög 
lichkeit (Widerspruch) enthalten. Hier ist nun ein, in  
Vergleichung mit der spekulativen Vernunft, bloß  
subjektiver Grund des Fürwahrhaltens, der doch einer 
eben so reinen, aber praktischen Vernunft objektiv  
gültig ist, dadurch den Ideen von Gott und Unsterb 
lichkeit vermittelst des Begriffs der Freiheit objektive  
Realität und Befugnis, ja subjektive Notwendigkeit  
(Bedürfnis der reinen Vernunft) sie anzunehmen ver 
schafft wird, ohne daß dadurch doch die Vernunft im  
theoretischen Erkenntnisse erweitert, sondern nur die  
Möglichkeit, die vorher nur Problem war, hier Asser 
tion wird, gegeben, und so der praktische Gebrauch  
der Vernunft mit den Elementen des theoretischen  
verknüpft wird. Und dieses Bedürfnis ist nicht etwa  
ein hypothetisches, einer beliebigen Absicht der Spekulation, daß man etwas annehmen müsse, wenn  
man zur Vollendung des Vernunftgebrauchs in der  
Spekulation hinaufsteigen will, sondern ein gesetzli 
ches, etwas anzunehmen, ohne welches nicht gesche 
hen kann, was man sich zur Absicht seines Tuns und  
Lassens unnachlaßlich setzen soll. 
Es wäre allerdings befriedigender für unsere speku 
lative Vernunft, ohne diesen Umschweif jene Aufga 
ben für sich aufzulösen, und sie als Einsicht zum  
praktischen Gebrauche aufzubewahren; allein es ist  
einmal mit unserem Vermögen der Spekulation nicht  
so gut bestellt. Diejenige, welche sich solcher hohen  
Erkenntnisse rühmen, sollten damit nicht zurückhal 
ten, sondern sie öffentlich zur Prüfung und Hoch 
schätzung darstellen. Sie wollen beweisen; wohlan!  
so mögen sie denn beweisen, und die Kritik legt  
ihnen, als Siegern, ihre ganze Rüstung zu Füßen.  
Quid statis? Nolint. Atqui licet esse beatis. - Da sie  
also in der Tat nicht wollen, vermutlich weil sie nicht  
können, so müssen wir jene doch nur wiederum zur  
Hand nehmen, um die Begriffe von Gott, Freiheit und 
Unsterblichkeit, für welche die Spekulation nicht hin 
reichende Gewährleistung ihrer Möglichkeit findet, in 
moralischem Gebrauche der Vernunft zu suchen und  
auf demselben zu gründen. 
Hier erklärt sich auch allererst das Rätsel der Kri 
tik, wie man dem übersinnlichen Gebrauche der Kategorien in der Spekulation objektive Realität ab 
sprechen, und ihnen doch, in Ansehung der Objekte  
der reinen praktischen Vernunft, diese Realität zuge 
stehen könne; denn vorher muß dieses notwendig in 
konsequent aussehen, so lange man einen solchen  
praktischen Gebrauch nur dem Namen nach kennt.  
Wird man aber jetzt durch eine vollständige Zerglie 
derung der letzteren inne, daß gedachte Realität hier  
gar auf keine theoretische Bestimmung der Kategori 
en und Erweiterung des Erkenntnisses zum Übersinn 
lichen hinausgehe, sondern nur hiedurch gemeinet sei, 
daß ihnen in dieser Beziehung überall ein Objekt zu 
komme; weil sie entweder in der notwendigen Wil 
lensbestimmung a priori enthalten, oder mit dem Ge 
genstande derselben unzertrennlich verbunden sind,  
so verschwindet jene Inkonsequenz; weil man einen  
andern Gebrauch von jenen Begriffen macht, als spe 
kulative Vernunft bedarf. Dagegen eröffnet sich nun  
eine vorher kaum zu erwartende und sehr befriedi 
gende Bestätigung der konsequenten Denkungsart  
der spekulativen Kritik darin, daß, da diese die Ge 
genstände der Erfahrung, als solche, und darunter  
selbst unser eigenes Subjekt, nur für Erscheinungen  
gelten zu lassen, ihnen aber gleichwohl Dinge an sich  
selbst zum Grunde zu legen, also nicht alles Über 
sinnliche für Erdichtung und dessen Begriff für leer  
an Inhalt zu halten, einschärfte: praktische Vernunft jetzt für sich selbst, und ohne mit der spekulativen  
Verabredung getroffen zu haben, einem übersinnli 
chen Gegenstande der Kategorie der Kausalität, näm 
lich der Freiheit, Realität verschafft (obgleich, als  
praktischem Begriffe, auch nur zum praktischen Ge 
brauche), also dasjenige, was dort bloß gedacht wer 
den konnte, durch ein Faktum bestätigt. Hiebei erhält  
nun zugleich die befremdliche, obzwar unstreitige,  
Behauptung der spekulativen Kritik, daß sogar das  
denkende Subjekt ihm selbst, in der inneren An 
schauung, bloß Erscheinung sei, in der Kritik der  
praktischen Vernunft auch ihre volle Bestätigung, so  
gut, daß man auf sie kommen muß, wenn die erstere  
diesen Satz auch gar nicht bewiesen hätte.2 
Hiedurch verstehe ich auch, warum die erheblich 
sten Einwürfe wider die Kritik, die mir bisher noch  
vorgekommen sind, sich gerade um diese zwei Angel  
drehen: nämlich, einerseits, im theoretischen Erkennt 
nis geleugnete und im praktischen behauptete objekti 
ve Realität der auf Noumenen angewandten Kategori 
en, andererseits die paradoxe Foderung, sich als Sub 
jekt der Freiheit zum Noumen, zugleich aber auch in  
Absicht auf die Natur zum Phänomen in seinem eige 
nen empirischen Bewußtsein zu machen. Denn, so  
lange man sich noch keine bestimmte Begriffe von  
Sittlichkeit und Freiheit machte, konnte man nicht er 
raten, was man einerseits der vorgeblichen Erscheinung als Noumen zum Grunde legen wolle,  
und andererseits, ob es überall auch möglich sei, sich  
noch von ihm einen Begriff zu machen, wenn man  
vorher alle Begriffe des reinen Verstandes im theoreti 
schen Gebrauche schon ausschließungsweise den blo 
ßen Erscheinungen gewidmet hätte. Nur eine ausführ 
liche Kritik der praktischen Vernunft kann alle diese  
Mißdeutung heben, und die konsequente Denkungs 
art, welche eben ihren größten Vorzug ausmacht, in  
ein helles Licht setzen. 
So viel zur Rechtfertigung, warum in diesem  
Werke die Begriffe und Grundsätze der reinen speku 
lativen Vernunft, welche doch ihre besondere Kritik  
schon erlitten haben, hier hin und wieder nochmals  
der Prüfung unterworfen werden, welches dem syste 
matischen Gange einer zu errichtenden Wissenschaft  
sonst nicht wohl geziemet (da abgeurteilte Sachen bil 
lig nur angeführt und nicht wiederum in Anregung ge 
bracht werden müssen), doch hier erlaubt, ja nötig  
war; weil die Vernunft mit jenen Begriffen im Über 
gange zu einem ganz anderen Gebrauche betrachtet  
wird, als den sie dort von ihnen machte. Ein solcher  
Übergang macht aber eine Vergleichung des älteren  
mit dem neuern Gebrauche notwendig, um das neue  
Gleis von dem vorigen wohl zu unterscheiden und zu 
gleich den Zusammenhang derselben bemerken zu  
lassen. Man wird also Betrachtungen dieser Art, unterandern diejenige, welche nochmals auf den Begriff der 
Freiheit, aber im praktischen Gebrauche der reinen  
Vernunft, gerichtet worden, nicht wie Einschiebsel  
betrachten, die etwa nur dazu dienen sollen, um  
Lücken des kritischen Systems der spekulativen Ver 
nunft auszufüllen (denn dieses ist in seiner Absicht  
vollständig), und, wie es bei einem übereilten Baue  
herzugehen pflegt, hintennach noch Stützen und Stre 
bepfeiler anzubringen, sondern als wahre Glieder, die  
den Zusammenhang des Systems bemerklich machen,  
und Begriffe, die dort nur problematisch vorgestellt  
werden konnten, jetzt in ihrer realen Darstellung ein 
sehen zu lassen. Diese Erinnerung geht vornehmlich  
den Begriff der Freiheit an, von dem man mit Befrem 
dung bemerken muß, daß noch so viele ihn ganz wohl 
einzusehen und die Möglichkeit derselben erklären zu 
können sich rühmen, indem sie ihn bloß in psycholo 
gischer Beziehung betrachten, indessen daß, wenn sie  
ihn vorher in transzendentaler genau erwogen hätten,  
sie so wohl seine Unentbehrlichkeit, als problemati 
schen Begriffs, in vollständigem Gebrauche der spe 
kulativen Vernunft, als auch die völlige Unbegreif 
lichkeit desselben hätten erkennen, und, wenn sie  
nachher mit ihm zum praktischen Gebrauche gingen,  
gerade auf die nämliche Bestimmung des letzteren in  
Ansehung seiner Grundsätze von selbst hätten kom 
men müssen, zu welcher sie sich sonst so ungern verstehen wollen. Der Begriff der Freiheit ist der  
Stein des Anstoßes für alle Empiristen, aber auch der  
Schlüssel zu den erhabensten praktischen Grundsät 
zen für kritische Moralisten, die dadurch einsehen,  
daß sie notwendig rational verfahren müssen. Um  
deswillen ersuche ich den Leser, das, was zum  
Schlusse der Analytik über diesen Begriff gesagt  
wird, nicht mit flüchtigem Auge zu übersehen. 
Ob ein solches System, als hier von der reinen  
praktischen Vernunft aus der Kritik der letzteren ent 
wickelt wird, viel oder wenig Mühe gemacht habe,  
um vornehmlich den rechten Gesichtspunkt, aus dem  
das Ganze derselben richtig vorgezeichnet werden  
kann, nicht zu verfehlen, muß ich den Kennern einer  
dergleichen Arbeit zu beurteilen überlassen. Es setzt  
zwar die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten  
voraus, aber nur in so fern, als diese mit dem Prinzip  
der Pflicht vorläufige Bekanntschaft macht und eine  
bestimmte Formel derselben angibt und rechtfertigt;3  
sonst besteht es durch sich selbst. Daß die Einteilung  
aller praktischen Wissenschaften zur Vollständigkeit  
nicht mit beigefügt worden, wie es die Kritik der spe 
kulativen Vernunft leistete, dazu ist auch gültiger  
Grund in der Beschaffenheit dieses praktischen Ver 
nunftvermögens anzutreffen. Denn die besondere Be 
stimmung der Pflichten, als Menschenpflichten, um  
sie einzuteilen, ist nur möglich, wenn vorher das Subjekt dieser Bestimmung (der Mensch), nach der  
Beschaffenheit, mit der er wirklich ist, obzwar nur so  
viel als in Beziehung auf Pflicht überhaupt nötig ist,  
erkannt worden; diese aber gehört nicht in eine Kritik  
der praktischen Vernunft überhaupt, die nur die Prin 
zipien ihrer Möglichkeit, ihres Umfanges und Gren 
zen vollständig ohne besondere Beziehung auf die  
menschliche Natur angeben soll. Die Einteilung ge 
hört also hier zum System der Wissenschaft, nicht  
zum System der Kritik. 
Ich habe einem gewissen, wahrheitliebenden und  
scharfen, dabei also doch immer achtungswürdigen  
Rezensenten jener Grundlegung zur Met. d. S. auf  
seinen Einwurf, daß der Begriff des Guten dort nicht 
(wie es seiner Meinung nach nötig gewesen wäre) vor 
dem moralischen Prinzip festgesetzt worden,4 in  
dem zweiten Hauptstücke der Analytik, wie ich hoffe,  
Genüge getan; eben so auch auf manche andere Ein 
würfe Rücksicht genommen, die mir von Männern zu  
Händen gekommen sind, die den Willen blicken las 
sen, daß die Wahrheit auszumitteln ihnen am Herzen  
liegt (denn die, so nur ihr altes System vor Augen  
haben, und bei denen schon vorher beschlossen ist,  
was gebilligt oder mißbilligt werden soll, verlangen  
doch keine Erörterung, die ihrer Privatabsicht im  
Wege sein könnte); und so werde ich es auch ferner 
hin halten. Wenn es um die Bestimmung eines besonderen  
Vermögens der menschlichen Seele, nach seinen  
Quellen, Inhalte und Grenzen zu tun ist, so kann man  
zwar, nach der Natur des menschlichen Erkenntnisses, 
nicht anders als von den Teilen derselben, ihrer ge 
nauen und (so viel als nach der jetzigen Lage unserer  
schon erworbenen Elemente derselben möglich ist)  
vollständigen Darstellung anfangen. Aber es ist noch  
eine zweite Aufmerksamkeit, die mehr philosophisch  
und architektonisch ist; nämlich, die Idee des Gan 
zen richtig zu fassen, und aus derselben alle jene Teile 
in ihrer wechselseitigen Beziehung auf einander, ver 
mittelst der Ableitung derselben von dem Begriffe  
jenes Ganzen, in einem reinen Vernunftvermögen ins  
Auge zu fassen. Diese Prüfung und Gewährleistung  
ist nur durch die innigste Bekanntschaft mit dem Sy 
stem möglich, und die, welche in Ansehung der erste 
ren Nachforschung verdrossen gewesen, also diese  
Bekanntschaft zu erwerben nicht der Mühe wert ge 
achtet haben, gelangen nicht zur zweiten Stufe, näm 
lich der Übersicht, welche eine synthetische Wieder 
kehr zu demjenigen ist, was vorher analytisch gege 
ben worden, und es ist kein Wunder, wenn sie aller 
wärts Inkonsequenzen finden, obgleich die Lücken,  
die diese vermuten lassen, nicht im System selbst,  
sondern bloß in ihrem eigenen unzusammenhängen 
den Gedankengange anzutreffen sind. Ich besorge in Ansehung dieser Abhandlung nichts  
von dem Vorwurfe, eine neue Sprache einführen zu  
wollen, weil die Erkenntnisart sich hier von selbst der 
Popularität nähert. Dieser Vorwurf konnte auch nie 
manden in Ansehung der ersteren Kritik beifallen, der 
sie nicht bloß durchgeblättert, sondern durchgedacht  
hatte. Neue Worte zu künsteln, wo die Sprache schon  
so an Ausdrücken für gegebene Begriffe keinen Man 
gel hat, ist eine kindische Bemühung, sich unter der  
Menge, wenn nicht durch neue und wahre Gedanken,  
doch durch einen neuen Lappen auf dem alten Kleide  
auszuzeichnen. Wenn daher die Leser jener Schrift  
populärere Ausdrücke wissen, die doch dem Gedan 
ken eben so angemessen sein, als mir jene zu sein  
scheinen, oder etwa die Nichtigkeit dieser Gedanken  
selbst, mithin zugleich jedes Ausdrucks, der ihn be 
zeichnet, darzutun sich getrauen: so würden sie mich  
durch das erstere sehr verbinden, denn ich will nur  
verstanden sein; in Ansehung des zweiten aber sich  
ein Verdienst um die Philosophie erwerben. So lange  
aber jene Gedanken noch stehen, zweifele ich sehr,  
daß ihnen angemessene und doch gangbarere Aus 
drücke dazu aufgefunden werden dürften.5 
Auf diese Weise wären denn nunmehr die Prinzipi 
en a priori zweier Vermögen des Gemüts, des Er 
kenntnis- und Begehrungsvermögens ausgemittelt,  
und, nach den Bedingungen, dem Umfange und Grenzen ihres Gebrauchs, bestimmt, hiedurch aber zu  
einer systematischen, theoretischen sowohl als prakti 
schen Philosophie, als Wissenschaft, sicherer Grund  
gelegt. 
Was Schlimmeres könnte aber diesen Bemühungen 
wohl nicht begegnen, als wenn jemand die unerwar 
tete Entdeckung machte, daß es überall gar kein Er 
kenntnis a priori gebe, noch geben könne. Allein es  
hat hiemit keine Not. Es wäre eben so viel, als ob je 
mand durch Vernunft beweisen wollte, daß es keine  
Vernunft gebe. Denn wir sagen nur, daß wir etwas  
durch Vernunft erkennen, wenn wir uns bewußt sind,  
daß wir es auch hätten wissen können, wenn es uns  
auch nicht so in der Erfahrung vorgekommen wäre;  
mithin ist Vernunfterkenntnis und Erkenntnis a priori  
einerlei. Aus einem Erfahrungssatze Notwendigkeit  
(ex pumice aquam) auspressen wollen, mit dieser  
auch wahre Allgemeinheit (ohne welche kein Ver 
nunftschluß, mithin auch nicht der Schluß aus der  
Analogie, welche eine wenigstens präsumierte Allge 
meinheit und objektive Notwendigkeit ist, und diese  
also doch immer voraussetzt) einem Urteile verschaf 
fen wollen, ist gerader Widerspruch. Subjektive Not 
wendigkeit, d.i. Gewohnheit, statt der objektiven, die  
nur in Urteilen a priori stattfindet, unterschieben,  
heißt der Vernunft das Vermögen absprechen, über  
den Gegenstand zu urteilen, d.i. ihn, und was ihm zukomme, zu erkennen, und z. B. von dem, was öfters 
und immer auf einen gewissen vorhergehenden Zu 
stand folgte, nicht sagen, daß man aus diesem auf  
jenes schließen könne (denn das würde objektive  
Notwendigkeit und Begriff von einer Verbindung a  
priori bedeuten), sondern nur ähnliche Fälle (mit den  
Tieren auf ähnliche Art) erwarten dürfe, d.i. den Be 
griff der Ursache im Grunde als falsch und bloßen  
Gedankenbetrug verwerfen. Diesem Mangel der ob 
jektiven und daraus folgenden allgemeinen Gültigkeit  
dadurch abhelfen wollen, daß man doch keinen Grund 
sähe, andern vernünftigen Wesen eine andere Vorstel 
lungsart beizulegen, wenn das einen gültigen Schluß  
abgäbe, so würde uns unsere Unwissenheit mehr  
Dienste zu Erweiterung unserer Erkenntnis leisten, als 
alles Nachdenken. Denn bloß deswegen, weil wir an 
dere vernünftige Wesen außer dem Menschen nicht  
kennen, würden wir ein Recht haben, sie als so be 
schaffen anzunehmen, wie wir uns erkennen, d.i. wir  
würden sie wirklich kennen. Ich erwähne hier nicht  
einmal, daß nicht die Allgemeinheit des Fürwahrhal 
tens die objektive Gültigkeit eines Urteils (d.i. die  
Gültigkeit desselben als Erkenntnisses) beweise, son 
dern, wenn jene auch zufälliger Weise zuträfe, dieses  
doch noch nicht einen Beweis der Übereinstimmung  
mit dem Objekt abgeben könne; vielmehr die objekti 
ve Gültigkeit allein den Grund einer notwendigen allgemeinen Einstimmung ausmache. 
Hume würde sich bei diesem System des allgemei 
nen Empirisms in Grundsätzen auch sehr wohl befin 
den; denn er verlangte, wie bekannt, nichts mehr, als  
daß, statt aller objektiven Bedeutung der Notwendig 
keit im Begriffe der Ursache, eine bloß subjektive,  
nämlich Gewohnheit, angenommen werde, um der  
Vernunft alles Urteil über Gott, Freiheit und Unsterb 
lichkeit abzusprechen; und er verstand sich gewiß  
sehr gut darauf, um, wenn man ihm nur die Prinzipien 
zugestand, Schlüsse mit aller logischen Bündigkeit  
daraus zu folgern. Aber so allgemein hat selbst Hume 
den Empirism nicht gemacht, um auch die Mathema 
tik darin einzuschließen. Er hielt ihre Sätze für analy 
tisch, und, wenn das seine Richtigkeit hätte, würden  
sie in der Tat auch apodiktisch sein, gleichwohl aber  
daraus kein Schluß auf ein Vermögen der Vernunft,  
auch in der Philosophie apodiktische Urteile, nämlich  
solche, die synthetisch wären (wie der Satz der Kau 
salität), zu fällen, gezogen werden können. Nähme  
man aber den Empirism der Prinzipien allgemein an,  
so wäre auch Mathematik damit eingeflochten. 
Wenn nun diese mit der Vernunft, die bloß empiri 
sche Grundsätze zuläßt, in Widerstreit gerät, wie die 
ses in der Antinomie, da Mathematik die unendliche  
Teilbarkeit des Raumes unwidersprechlich beweiset,  
der Empirism aber sie nicht verstatten kann, unvermeidlich ist: so ist die größte mögliche Evidenz  
der Demonstration, mit den vorgeblichen Schlüssen  
aus Erfahrungsprinzipien, in offenbarem Wider 
spruch, und nun muß man, wie der Blinde des Che 
selden fragen: was betrügt mich, das Gesicht oder  
Gefühl? (Denn der Empirism gründet sich auf einer  
gefühlten, der Rationalism aber auf einer eingesehe 
nen Notwendigkeit.) Und so offenbaret sich der allge 
meine Empirism als den echten Skeptizism, den man  
dem Hume fälschlich in so unbeschränkter Bedeutung 
beilegte,6 da er wenigstens einen sicheren Probier 
stein der Erfahrung an der Mathematik übrig ließ,  
statt daß jener schlechterdings keinen Probierstein  
derselben (der immer nur in Prinzipien a priori ange 
troffen werden kann) verstattet, obzwar diese doch  
nicht aus bloßen Gefühlen, sondern auch aus Urteilen  
besteht. 
Doch, da es in diesem philosophischen und kriti 
schen Zeitalter schwerlich mit jenem Empirism Ernst  
sein kann, und er vermutlich nur zur Übung der Ur 
teilskraft, und, um durch den Kontrast die Notwendig 
keit rationaler Prinzipien a priori in ein helleres Licht  
zu setzen, aufgestellet wird: so kann man es denen  
doch Dank wissen, die sich mit dieser sonst eben  
nicht belehrenden Arbeit bemühen wollen. 
  
Einleitung 
Von der Idee einer Kritik der praktischen  
 Vernunft 
Der theoretische Gebrauch der Vernunft beschäftig 
te sich mit Gegenständen des bloßen Erkenntnisver 
mögens, und eine Kritik derselben, in Absicht auf die 
sen Gebrauch, betraf eigentlich nur das reine Erkennt 
nisvermögen, weil dieses Verdacht erregte, der sich  
auch hernach bestätigte, daß es sich leichtlich über  
seine Grenzen, unter unerreichbare Gegenstände, oder 
gar einander widerstreitende Begriffe, verlöre. Mit  
dem praktischen Gebrauche der Vernunft verhält es  
sich schon anders. In diesem beschäftigt sich die Ver 
nunft mit Bestimmungsgründen des Willens, welcher  
ein Vermögen ist, den Vorstellungen entsprechende  
Gegenstände entweder hervorzubringen, oder doch  
sich selbst zu Bewirkung derselben (das physische  
Vermögen mag nun hinreichend sein, oder nicht), d.i.  
seine Kausalität zu bestimmen. Denn da kann wenig 
stens die Vernunft zur Willensbestimmung zulangen,  
und hat so fern immer objektive Realität, als es nur  
auf das Wollen ankommt. Hier ist also die erste  
Frage: ob reine Vernunft zur Bestimmung des Willens 
für sich allein zulange, oder ob sie nur als empirisch-bedingte ein Bestimmungsgrund derselben  
sein könne. Nun tritt hier ein durch die Kritik der rei 
nen Vernunft gerechtfertigter, obzwar keiner empiri 
schen Darstellung fähiger Begriff der Kausalität,  
nämlich der der Freiheit, ein, und wenn wir anjetzt  
Gründe ausfindig machen können, zu beweisen, daß  
diese Eigenschaft dem menschlichen Willen (und so  
auch dem Willen aller vernünftigen Wesen) in der Tat 
zukomme, so wird dadurch nicht allein dargetan, daß  
reine Vernunft praktisch sein könne, sondern daß sie  
allein, und nicht die empirisch-beschränkte, unbe 
dingterweise praktisch sei. Folglich werden wir nicht  
eine Kritik der reinen praktischen, sondern nur der  
praktischen Vernunft überhaupt zu bearbeiten haben.  
Denn reine Vernunft, wenn allererst dargetan worden,  
daß es eine solche gebe, bedarf keiner Kritik. Sie ist  
es, welche selbst die Richtschnur zur Kritik alles ihres 
Gebrauchs enthält. Die Kritik der praktischen Ver 
nunft überhaupt hat also die Obliegenheit, die empi 
risch bedingte Vernunft von der Anmaßung abzuhal 
ten, ausschließungsweise den Bestimmungsgrund des  
Willens allein abgeben zu wollen. Der Gebrauch der  
reinen Vernunft, wenn, daß es eine solche gebe, aus 
gemacht ist, ist allein immanent; der empi 
risch-bedingte, der sich die Alleinherrschaft anmaßt,  
ist dagegen transzendent, und äußert sich in Zumutun 
gen und Geboten, die ganz über ihr Gebiet hinausgehen, welches gerade das umgekehrte Verhält 
nis von dem ist, was von der reinen Vernunft im spe 
kulativen Gebrauche gesagt werden konnte. 
Indessen, da es immer noch reine Vernunft ist,  
deren Erkenntnis hier dem praktischen Gebrauche  
zum Grunde liegt, so wird doch die Einteilung einer  
Kritik der praktischen Vernunft, dem allgemeinen Ab 
risse nach, der der spekulativen gemäß angeordnet  
werden müssen. Wir werden also eine Elementar 
lehre und Methodenlehre derselben, in jener, als dem 
ersten Teile, eine Analytik, als Regel der Wahrheit,  
und eine Dialektik, als Darstellung und Auflösung  
des Scheins in Urteilen der praktischen Vernunft  
haben müssen. Allein die Ordnung in der Unterabtei 
lung der Analytik wird wiederum das Umgewandte  
von der in der Kritik der reinen spekulativen Vernunft 
sein. Denn in der gegenwärtigen werden wir von  
Grundsätzen anfangend zu Begriffen und von diesen  
allererst, wo möglich, zu den Sinnen gehen; da wir  
hingegen bei der spekulativen Vernunft von den Sin 
nen anfingen, und bei den Grundsätzen endigen muß 
ten. Hievon liegt der Grund nun wiederum darin: daß  
wir es jetzt mit einem Willen zu tun haben, und die  
Vernunft nicht im Verhältnis auf Gegenstände, son 
dern auf diesen Willen und dessen Kausalität zu er 
wägen haben, da denn die Grundsätze der empirisch  
unbedingten Kausalität den Anfang machen müssen, nach welchem der Versuch gemacht werden kann, un 
sere Begriffe von dem Bestimmungsgrunde eines sol 
chen Willens, ihrer Anwendung auf Gegenstände, zu 
letzt auf das Subjekt und dessen Sinnlichkeit, allererst 
festzusetzen. Das Gesetz der Kausalität aus Freiheit,  
d.i. irgend ein reiner praktischer Grundsatz, macht  
hier unvermeidlich den Anfang, und bestimmt die Ge 
genstände, worauf er allein bezogen werden kann. 
  
Der Kritik der praktischen Vernunft 
 erster Teil 
  
 Elementarlehre der reinen praktischen  
 Vernunft 
Erstes Buch. 
 Die Analytik der reinen praktischen Vernunft 
Erstes Hauptstück. 
 Von den Grundsätzen der reinen praktischen  
 Vernunft 
§ 1. Erklärung 
Praktische Grundsätze sind Sätze, welche eine all 
gemeine Bestimmung des Willens enthalten, die meh 
rere praktische Regeln unter sich hat. Sie sind subjek 
tiv, oder Maximen, wenn die Bedingung nur als für  
den Willen des Subjekts gültig von ihm angesehen  
wird; objektiv aber, oder praktische Gesetze, wenn  
jene als objektiv, d.i. für den Willen jedes vernünfti 
gen Wesens gültig erkannt wird.  
Anmerkung 
  
Wenn man annimmt, daß reine Vernunft einen  
praktisch, d.i. zur Willensbestimmung hinreichenden  
Grund in sich enthalten könne, so gibt es praktische  
Gesetze; wo aber nicht, so werden alle praktische  
Grundsätze bloße Maximen sein. In einem patholo 
gisch-affizierten Willen eines vernünftigen Wesens  
kann ein Widerstreit der Maximen, wider die von ihm 
selbst erkannte praktische Gesetze, angetroffen wer 
den. Z.B. es kann sich jemand zur Maxime machen,  
keine Beleidigung ungerächet zu erdulden, und doch  
zugleich einsehen, daß dieses kein praktisches Gesetz, 
sondern nur seine Maxime sei, dagegen, als Regel für  
den Willen eines jeden vernünftigen Wesens, in einer  
und derselben Maxime, mit sich selbst nicht zusam 
men stimmen könne. In der Naturerkenntnis sind die  
Prinzipien dessen, was geschieht (z.B. das Prinzip der 
Gleichheit der Wirkung und Gegenwirkung in der  
Mitteilung der Bewegung), zugleich Gesetze der  
Natur; denn der Gebrauch der Vernunft ist dort theo 
retisch und durch die Beschaffenheit des Objekts be 
stimmt. In der praktischen Erkenntnis, d.i. derjenigen, 
welche es bloß mit Bestimmungsgründen des Willens 
zu tun hat, sind Grundsätze, die man sich macht,  
darum noch nicht Gesetze, darunter man unvermeid 
lich stehe, weil die Vernunft im Praktischen es mit dem Subjekte zu tun hat, nämlich dem Begehrungs 
vermögen, nach dessen besonderer Beschaffenheit  
sich die Regel vielfältig richten kann. - Die prakti 
sche Regel ist jederzeit ein Produkt der Vernunft, weil 
sie Handlung, als Mittel zur Wirkung, als Absicht  
vorschreibt. Diese Regel ist aber für ein Wesen, bei  
dem Vernunft nicht ganz allein Bestimmungsgrund  
des Willens ist, ein Imperativ, d.i. eine Regel, die  
durch ein Sollen, welches die objektive Nötigung der  
Handlung ausdrückt, bezeichnet wird, und bedeutet,  
daß, wenn die Vernunft den Willen gänzlich bestim 
mete, die Handlung unausbleiblich nach dieser Regel  
geschehen würde. Die Imperativen gelten also objek 
tiv, und sind von Maximen, als subjektiven Grundsät 
zen, gänzlich unterschieden. Jene bestimmen aber ent 
weder die Bedingungen der Kausalität des vernünfti 
gen Wesens, als wirkender Ursache, bloß in Anse 
hung der Wirkung und Zulänglichkeit zu derselben,  
oder sie bestimmen nur den Willen, er mag zur Wir 
kung hinreichend sein oder nicht. Die erstere würden  
hypothetische Imperativen sein, und bloße Vorschrif 
ten der Geschicklichkeit enthalten; die zweiten wür 
den dagegen kategorisch und allein praktische Geset 
ze sein. Maximen sind also zwar Grundsätze, aber  
nicht Imperativen. Die Imperativen selber aber, wenn  
sie bedingt sind, d.i. nicht den Willen schlechthin als  
Willen, sondern nur in Ansehung einer begehrten Wirkung bestimmen, d.i. hypothetische Imperativen  
sind, sind zwar praktische Vorschriften, aber keine  
Gesetze. Die letztern müssen den Willen als Willen,  
noch ehe ich frage, ob ich gar das zu einer begehrten  
Wirkung erforderliche Vermögen habe, oder, was mir, 
um diese hervorzubringen, zu tun sei, hinreichend be 
stimmen, mithin kategorisch sein, sonst sind es keine  
Gesetze; weil ihnen die Notwendigkeit fehlt, welche,  
wenn sie praktisch sein soll, von pathologischen, mit 
hin dem Willen zufällig anklebenden Bedingungen  
unabhängig sein muß. Saget jemanden, z.B., daß er in 
der Jugend arbeiten und sparen müsse, um im Alter  
nicht zu darben: so ist dieses eine richtige und zu 
gleich wichtige praktische Vorschrift des Willens.  
Man sieht aber leicht, daß der Wille hier auf etwas  
anderes verwiesen werde, wovon man voraussetzt,  
daß er es begehre, und dieses Begehren muß man ihm, 
dem Täter selbst, überlassen, ob er noch andere  
Hülfsquellen, außer seinem selbst erworbenen Ver 
mögen, vorhersehe, oder ob er gar nicht hoffe, alt zu  
werden, oder sich denkt im Falle der Not dereinst  
schlecht behelfen zu können. Die Vernunft, aus der  
allein alle Regel, die Notwendigkeit enthalten soll,  
entspringen kann, legt in diese ihre Vorschrift zwar  
auch Notwendigkeit (denn ohne das wäre sie kein Im 
perativ), aber diese ist nur subjektiv bedingt, und man 
kann sie nicht in allen Subjekten in gleichem Grade voraussetzen. Zu ihrer Gesetzgebung aber wird erfo 
dert, daß sie bloß sich selbst vorauszusetzen bedürfe,  
weil die Regel nur alsdenn objektiv und allgemein  
gültig ist, wenn sie ohne zufällige, subjektive Bedin 
gungen gilt, die ein vernünftig Wesen von dem ande 
ren unterscheiden. Nun sagt jemanden: er solle nie 
mals lügenhaft versprechen, so ist dies eine Regel, die 
bloß seinen Willen betrifft; die Absichten, die der  
Mensch haben mag, mögen durch denselben erreicht  
werden können, oder nicht; das bloße Wollen ist das,  
was durch jene Regel völlig a priori bestimmt werden  
soll. Findet sich nun, daß diese Regel praktisch rich 
tig sei, so ist sie ein Gesetz, weil sie ein kategorischer 
Imperativ ist. Also beziehen sich praktische Gesetze  
allein auf den Willen, unangesehen dessen, was durch 
die Kausalität desselben ausgerichtet wird, und man  
kann von der letztern (als zur Sinnenwelt gehörig) ab 
strahieren, um sie rein zu haben. 
  
§ 2. Lehrsatz I 
Alle praktische Prinzipien, die ein Objekt (Materie) 
des Begehrungsvermögens, als Bestimmungsgrund  
des Willens, voraussetzen, sind insgesamt empirisch  
und können keine praktische Gesetze abgeben. 
Ich verstehe unter der Materie des Begehrungsvermögens einen Gegenstand, dessen  
Wirklichkeit begehret wird. Wenn die Begierde nach  
diesem Gegenstande nun vor der praktischen Regel  
vorhergeht, und die Bedingung ist, sie sich zum Prin 
zip machen, so sage ich (erstlich): dieses Prinzip ist  
alsdenn jederzeit empirisch. Denn der Bestimmungs 
grund der Willkür ist alsdenn die Vorstellung eines  
Objekts, und dasjenige Verhältnis derselben zum  
Subjekt, wodurch das Begehrungsvermögen zur  
Wirklichmachung desselben bestimmt wird. Ein sol 
ches Verhältnis aber zum Subjekt heißt die Lust an  
der Wirklichkeit eines Gegenstandes. Also müßte  
diese als Bedingung der Möglichkeit der Bestimmung 
der Willkür vorausgesetzt werden. Es kann aber von  
keiner Vorstellung irgend eines Gegenstandes, welche 
sie auch sei, a priori erkannt werden, ob sie mit Lust  
oder Unlust verbunden, oder indifferent sein werde.  
Also muß in solchem Falle der Bestimmungsgrund  
der Willkür jederzeit empirisch sein, mithin auch das  
praktische materiale Prinzip, welches ihn als Bedin 
gung voraussetzte. 
Da nun (zweitens) ein Prinzip, das sich nur auf die  
subjektive Bedingung der Empfänglichkeit einer Lust  
oder Unlust (die jederzeit nur empirisch erkannt, und  
nicht für alle vernünftige Wesen in gleicher Art gültig 
sein kann) gründet, zwar wohl für das Subjekt, das sie 
besitzt, zu ihrer Maxime, aber auch für diese selbst (weil es ihm an objektiver Notwendigkeit, die a priori 
erkannt werden muß, mangelt) nicht zum Gesetze die 
nen kann, so kann ein solches Prinzip niemals ein  
praktisches Gesetz abgeben. 
  
§ 3. Lehrsatz II 
Alle materiale praktische Prinzipien sind, als sol 
che, insgesamt von einer und derselben Art, und ge 
hören unter das allgemeine Prinzip der Selbstliebe,  
oder eigenen Glückseligkeit. 
Die Lust aus der Vorstellung der Existenz einer  
Sache, so fern sie ein Bestimmungsgrund des Begeh 
rens dieser Sache sein soll, gründet sich auf der Emp 
fänglichkeit des Subjekts, weil sie von dem Dasein  
eines Gegenstandes abhängt; mithin gehört sie dem  
Sinne (Gefühl) und nicht dem Verstande an, der eine  
Beziehung der Vorstellung auf ein Objekt, nach Be 
griffen, aber nicht auf das Subjekt, nach Gefühlen,  
ausdrückt. Sie ist also nur so fern praktisch, als die  
Empfindung der Annehmlichkeit, die das Subjekt von 
der Wirklichkeit des Gegenstandes erwartet, das Be 
gehrungsvermögen bestimmt. Nun ist aber das Be 
wußtsein eines vernünftigen Wesens von der An 
nehmlichkeit des Lebens, die ununterbrochen sein  
ganzes Dasein begleitet, die Glückseligkeit, und das Prinzip, diese sich zum höchsten Bestimmungsgrunde 
der Willkür zu machen, das Prinzip der Selbstliebe.  
Also sind alle materiale Prinzipien, die den Bestim 
mungsgrund der Willkür in der, aus irgend eines Ge 
genstandes Wirklichkeit zu empfindenden, Lust oder  
Unlust setzen, so fern gänzlich von einerlei Art, daß  
sie insgesamt zum Prinzip der Selbstliebe, oder eige 
nen Glückseligkeit gehören. 
  
Folgerung 
Alle materiale praktische Regeln setzen den Be 
stimmungsgrund des Willens im unteren Begeh 
rungsvermögen, und, gäbe es gar keine bloß formale  
Gesetze desselben, die den Willen hinreichend be 
stimmeten, so würde auch kein oberes Begehrungs 
vermögen eingeräumt werden können. 
  
Anmerkung I 
Man muß sich wundern, wie sonst scharfsinnige  
Männer einen Unterschied zwischen dem unteren und 
oberen Begehrungsvermögen darin zu finden glau 
ben können, ob die Vorstellungen, die mit dem Ge 
fühl der Lust verbunden sind, in den Sinnen, oder dem Verstande ihren Ursprung haben. Denn es  
kommt, wenn man nach den Bestimmungsgründen  
des Begehrens fragt und sie in einer von irgend etwas  
erwarteten Annehmlichkeit setzt, gar nicht darauf an,  
wo die Vorstellung dieses vergnügenden Gegenstan 
des herkomme, sondern nur, wie sehr sie vergnügt.  
Wenn eine Vorstellung, sie mag immerhin im Ver 
stande ihren Sitz und Ursprung haben, die Willkür  
nur dadurch bestimmen kann, daß sie ein Gefühl einer 
Lust im Subjekte voraussetzet, so ist, daß sie ein Be 
stimmungsgrund der Willkür sei, gänzlich von der  
Beschaffenheit des inneren Sinnes abhängig, daß die 
ser nämlich dadurch mit Annehmlichkeit affiziert wer 
den kann. Die Vorstellungen der Gegenstände mögen  
noch so ungleichartig, sie mögen Verstandes-, selbst  
Vernunftvorstellungen im Gegensatze der Vorstellun 
gen der Sinne sein, so ist doch das Gefühl der Lust,  
wodurch jene doch eigentlich nur den Bestimmungs 
grund des Willens ausmachen (die Annehmlichkeit,  
das Vergnügen, das man davon erwartet, welches die  
Tätigkeit zur Hervorbringung des Objekts antreibt),  
nicht allein so fern von einerlei Art, daß es jederzeit  
bloß empirisch erkannt werden kann, sondern auch so 
fern, als er eine und dieselbe Lebenskraft, die sich im  
Begehrungsvermögen äußert, affiziert, und in dieser  
Beziehung von jedem anderen Bestimmungsgrunde in 
nichts, als dem Grade, verschieden sein kann. Wie würde man sonsten zwischen zwei der Vorstellungsart 
nach gänzlich verschiedenen Bestimmungsgründen  
eine Vergleichung der Größe nach anstellen können,  
um den, der am meisten das Begehrungsvermögen af 
fiziert, vorzuziehen? Eben derselbe Mensch kann ein  
ihm lehrreiches Buch, das ihm nur einmal zu Händen  
kommt, ungelesen zurückgeben, um die Jagd nicht zu  
versäumen, in der Mitte einer schönen Rede wegge 
hen, um zur Mahlzeit nicht zu spät zu kommen, eine  
Unterhaltung durch vernünftige Gespräche, die er  
sonst sehr schätzt, verlassen, um sich an den Spiel 
tisch zu setzen, so gar einen Armen, dem wohlzutun  
ihm sonst Freude ist, abweisen, weil er jetzt eben  
nicht mehr Geld in der Tasche hat, als er braucht, um  
den Eintritt in die Komödie zu bezahlen. Beruht die  
Willensbestimmung auf dem Gefühle der Annehm 
lichkeit oder Unannehmlichkeit, die er aus irgend  
einer Ursache erwartet, so ist es ihm gänzlich einerlei, 
durch welche Vorstellungsart er affiziert werde. Nur  
wie stark, wie lange, wie leicht erworben und oft wie 
derholt diese Annehmlichkeit sei, daran liegt es ihm,  
um sich zur Wahl zu entschließen. So wie demjeni 
gen, der Gold zur Ausgabe braucht, gänzlich einerlei  
ist, ob die Materie desselben, das Gold, aus dem Ge 
birge gegraben, oder aus dem Sande gewaschen ist,  
wenn es nur allenthalben für denselben Wert ange 
nommen wird, so fragt kein Mensch, wenn es ihm bloß an der Annehmlichkeit des Lebens gelegen ist,  
ob Verstandes- oder Sinnesvorstellungen, sondern  
nur, wie viel und großes Vergnügen sie ihm auf die  
längste Zeit verschaffen. Nur diejenigen, welche der  
reinen Vernunft das Vermögen, ohne Voraussetzung  
irgend eines Gefühls den Willen zu bestimmen, gerne  
abstreiten möchten, können sich so weit von ihrer ei 
genen Erklärung verirren, das, was sie selbst vorher  
auf ein und eben dasselbe Prinzip gebracht haben,  
dennoch hernach für ganz ungleichartig zu erklären.  
So findet sich z.B., daß man auch an bloßer Kraftan 
wendung, an dem Bewußtsein seiner Seelenstärke in  
Überwindung der Hindernisse, die sich unserem Vor 
satze entgegensetzen, an der Kultur der Geistesta 
lente, u.s.w., Vergnügen finden könne, und wir nen 
nen das mit Recht feinere Freuden und Ergötzungen,  
weil sie mehr, wie andere, in unserer Gewalt sind,  
sich nicht abnutzen, das Gefühl zu noch mehrerem  
Genuß derselben vielmehr stärken, und, indem sie er 
götzen, zugleich kultivieren. Allein sie darum für eine 
andere Art, den Willen zu bestimmen, als bloß durch  
den Sinn, auszugeben, da sie doch einmal, zur Mög 
lichkeit jener Vergnügen, ein darauf in uns angelegtes 
Gefühle als erste Bedingung dieses Wohlgefallens,  
voraussetzen, ist gerade so, als wenn Unwissende, die 
gerne in der Metaphysik pfuschern möchten, sich die  
Materie so fein, so überfein, daß sie selbst darüber schwindlig werden möchten, denken, und dann glau 
ben, auf diese Art sich ein geistiges und doch ausge 
dehntes Wesen erdacht zu haben. Wenn wir es, mit  
dem Epikur, bei der Tugend aufs bloße Vergnügen  
aussetzen, das sie verspricht, um den Willen zu be 
stimmen: so können wir ihn hernach nicht tadeln, daß  
er dieses mit denen der gröbsten Sinne für ganz  
gleichartig hält; denn man hat gar nicht Grund, ihm  
aufzubürden, daß er die Vorstellungen, wodurch die 
ses Gefühl in uns erregt würde, bloß den körperlichen 
Sinnen beigemessen hätte. Er hat von vielen derselben 
den Quell, so viel man erraten kann, eben sowohl in  
dem Gebrauch des höheren Erkenntnisvermögens ge 
sucht; aber das hinderte ihn nicht und konnte ihn auch 
nicht hindern, nach genanntem Prinzip das Vergnügen 
selbst, das uns jene allenfalls intellektuelle Vorstel 
lungen gewähren, und wodurch sie allein Bestim 
mungsgründe des Willens sein können, gänzlich für  
gleichartig zu halten. Konsequent zu sein, ist die  
größte Obliegenheit eines Philosophen, und wird  
doch am seltensten angetroffen. Die alten griechischen 
Schulen geben uns davon mehr Beispiele, als wir in  
unserem synkretistischen Zeitalter antreffen, wo ein  
gewisses Koalitionssystem widersprechender Grund 
sätze voll Unredlichkeit und Seichtigkeit erkünstelt  
wird, weil es sich einem Publikum besser empfiehlt,  
das zufrieden ist, von allem etwas, und im ganzen nichts zu wissen, und dabei in allen Sätteln gerecht zu 
sein. Das Prinzip der eigenen Glückseligkeit, so viel  
Verstand und Vernunft bei ihm auch gebraucht wer 
den mag, würde doch für den Willen keine andere Be 
stimmungsgründe, als die dem unteren Begehrungs 
vermögen angemessen sind, in sich fassen, und es  
gibt also entweder gar kein Begehrungsvermögen  
oder reine Vernunft muß für sich allein praktisch  
sein, d.i. ohne Voraussetzung irgend eines Gefühls,  
mithin ohne Vorstellungen des Angenehmen oder Un 
angenehmen, als der Materie des Begehrungsvermö 
gens, die jederzeit eine empirische Bedingung der  
Prinzipien ist, durch die bloße Form der praktischen  
Regel den Willen bestimmen können. Alsdenn allein  
ist Vernunft nur, so fern sie für sich selbst den Willen 
bestimmt (nicht im Dienste der Neigungen ist), ein  
wahres oberes Begehrungsvermögen, dem das patho 
logisch bestimmbare untergeordnet ist, und wirklich,  
ja spezifisch von diesem unterschieden, so daß sogar  
die mindeste Beimischung von den Antrieben der letz 
teren ihrer Stärke und Vorzuge Abbruch tut, so wie  
das mindeste Empirische, als Bedingung in einer ma 
thematischen Demonstration, ihre Würde und Nach 
druck herabsetzt und vernichtet. Die Vernunft be 
stimmt in einem praktischen Gesetze unmittelbar den  
Willen, nicht vermittelst eines dazwischen kommen 
den Gefühls der Lust und Unlust, selbst nicht an diesem Gesetze, und nur, daß sie als reine Vernunft  
praktisch sein kann, macht es ihr möglich, gesetzge 
bend zu sein. 
  
Anmerkung II 
Glücklich zu sein, ist notwendig das Verlangen  
jedes vernünftigen aber endlichen Wesens, und also  
ein unvermeidlicher Bestimmungsgrund seines Be 
gehrungsvermögens. Denn die Zufriedenheit mit sei 
nem ganzen Dasein ist nicht etwa ein ursprünglicher  
Besitz, und eine Seligkeit, welche ein Bewußtsein sei 
ner unabhängigen Selbstgenugsamkeit voraussetzen  
würde, sondern ein durch seine endliche Natur selbst  
ihm aufgedrungenes Problem, weil es bedürftig ist,  
und dieses Bedürfnis betrifft die Materie seines Be 
gehrungsvermögens, d.i. etwas, was sich auf ein sub 
jektiv zum Grunde liegendes Gefühl der Lust oder  
Unlust bezieht, dadurch das, was es zur Zufriedenheit  
mit seinem Zustande bedarf, bestimmt wird. Aber  
eben darum, weil dieser materiale Bestimmungsgrund 
von dem Subjekte bloß empirisch erkannt werden  
kann, ist es unmöglich, diese Aufgabe als ein Gesetz  
zu betrachten, weil dieses als objektiv in allen Fällen  
und für alle vernünftige Wesen eben denselben Be 
stimmungsgrund des Willens enthalten müßte. Denn obgleich der Begriff der Glückseligkeit der prakti 
schen Beziehung der Objekte aufs Begehrungsvermö 
gen allerwärts zum Grunde liegt, so ist er doch nur  
der allgemeine Titel der subjektiven Bestimmungs 
gründe, und bestimmt nichts spezifisch, darum es  
doch in dieser praktischen Aufgabe allein zu tun ist,  
und ohne welche Bestimmung sie gar nicht aufgelöset 
werden kann. Worin nämlich jeder seine Glückselig 
keit zu setzen habe, kommt auf jedes sein besonderes  
Gefühl der Lust und Unlust an, und selbst in einem  
und demselben Subjekt auf die Verschiedenheit der  
Bedürfnis, nach den Abänderungen dieses Gefühls,  
und ein subjektiv notwendiges Gesetz (als Naturge 
setz) ist also objektiv ein gar sehr zufälliges prakti 
sches Prinzip, das in verschiedenen Subjekten sehr  
verschieden sein kann und muß, mithin niemals ein  
Gesetz abgeben kann, weil es, bei der Begierde nach  
Glückseligkeit, nicht auf die Form der Gesetzmäßig 
keit, sondern lediglich auf die Materie ankommt,  
nämlich ob und wie viel Vergnügen ich in der Befol 
gung des Gesetzes zu erwarten habe. Prinzipien der  
Selbstliebe können zwar allgemeine Regeln der Ge 
schicklichkeit (Mittel zu Absichten auszufinden) ent 
halten, alsdenn sind es aber bloß theoretische Prinzi 
pien7, (z.B. wie derjenige, der gerne Brot essen  
möchte, sich eine Mühle auszudenken habe). Aber  
praktische Vorschriften, die sich auf sie gründen, können niemals allgemein sein, denn der Bestim 
mungsgrund des Begehrungsvermögens ist auf das  
Gefühl der Lust und Unlust, das niemals als allge 
mein, auf dieselben Gegenstände gerichtet, angenom 
men werden kann, gegründet. 
Aber gesetzt, endliche vernünftige Wesen dächten  
auch in Ansehung dessen, was sie für Objekte ihrer  
Gefühle des Vergnügens oder Schmerzens anzuneh 
men hätten, imgleichen sogar in Ansehung der Mittel, 
deren sie sich bedienen müssen, um die erstern zu er 
reichen, die andern abzuhalten, durchgehends einerlei, 
so würde das Prinzip der Selbstliebe dennoch von  
ihnen durchaus für kein praktisches Gesetz ausgege 
ben werden können; denn diese Einhelligkeit wäre  
selbst doch nur zufällig. Der Bestimmungsgrund wäre 
immer doch nur subjektiv gültig und bloß empirisch,  
und hätte diejenige Notwendigkeit nicht, die in einem  
jeden Gesetze gedacht wird, nämlich die objektive aus 
Gründen a priori; man müßte denn diese Notwendig 
keit gar nicht für praktisch, sondern für bloß physisch 
ausgeben, nämlich daß die Handlung durch unsere  
Neigung uns eben so unausbleiblich abgenötigt  
würde, als das Gähnen, wenn wir andere gähnen  
sehen. Man würde eher behaupten können, daß es gar  
keine praktische Gesetze gebe, sondern nur Anratun 
gen zum Behuf unserer Begierden, als daß bloß sub 
jektive Prinzipien zum Range praktischer Gesetze erhoben würden, die durchaus objektive und nicht  
bloß subjektive Notwendigkeit haben, und durch Ver 
nunft a priori, nicht durch Erfahrung (so empirisch  
allgemein diese auch sein mag) erkannt sein müssen.  
Selbst die Regeln einstimmiger Erscheinungen wer 
den nur Naturgesetze (z.B. die mechanischen) ge 
nannt, wenn man sie entweder wirklich a priori er 
kennt, oder doch (wie bei den chemischen) annimmt,  
sie würden a priori aus objektiven Gründen erkannt  
werden, wenn unsere Einsicht tiefer ginge. Allein bei  
bloß subjektiven praktischen Prinzipien wird das aus 
drücklich zur Bedingung gemacht, daß ihnen nicht  
objektive, sondern subjektive Bedingungen der Will 
kür zum Grunde liegen müssen; mithin, daß sie jeder 
zeit nur als bloße Maximen, niemals aber als prakti 
sche Gesetze, vorstellig gemacht werden dürfen.  
Diese letztere Anmerkung scheint beim ersten An 
blicke bloße Wortklauberei zu sein; allein die Wort 
bestimmung des allerwichtigsten Unterschiedes, der  
nur in praktischen Untersuchungen in Betrachtung  
kommen mag. 
  
§ 4. Lehrsatz III 
Wenn ein vernünftiges Wesen sich seine Maximen  
als praktische allgemeine Gesetze denken soll, so  
kann es sich dieselbe nur als solche Prinzipien den 
ken, die, nicht der Materie, sondern bloß der Form  
nach, den Bestimmungsgrund des Willens enthalten. 
Die Materie eines praktischen Prinzips ist der Ge 
genstand des Willens. Dieser ist entweder der Bestim 
mungsgrund des letzteren, oder nicht. Ist er der Be 
stimmungsgrund desselben, so würde die Regel des  
Willens einer empirischen Bedingung (dem Verhält 
nisse der bestimmenden Vorstellung zum Gefühle der  
Lust und Unlust) unterworfen, folglich kein prakti 
sches Gesetz sein. Nun bleibt von einem Gesetze,  
wenn man alle Materie, d.i. jeden Gegenstand des  
Willens (als Bestimmungsgrund) davon absondert,  
nichts übrig, als die bloße Form einer allgemeinen  
Gesetzgebung. Also kann ein vernünftiges Wesen  
sich seine subjektiv-praktische Prinzipien, d.i. Maxi 
men, entweder gar nicht zugleich als allgemeine Ge 
setze denken, oder es muß annehmen, daß die bloße  
Form derselben, nach der jene sich zur allgemeinen  
Gesetzgebung schicken, sie für sich allein zum prak 
tischen Gesetze mache. 
  
Anmerkung 
Welche Form in der Maxime sich zur allgemeinen  
Gesetzgebung schicke, welche nicht, das kann der ge 
meinste Verstand ohne Unterweisung unterscheiden.  
Ich habe z.B. es mir zur Maxime gemacht, mein Ver 
mögen durch alle sichere Mittel zu vergrößern. Jetzt  
ist ein Depositum in meinen Händen, dessen Eigentü 
mer verstorben ist und keine Handschrift darüber zu 
rückgelassen hat. Natürlicherweise ist dies der Fall  
meiner Maxime. Jetzt will ich nur wissen, ob jene  
Maxime auch als allgemeines praktisches Gesetz gel 
ten könne. Ich wende jene also auf gegenwärtigen Fall 
an, und frage, ob sie wohl die Form eines Gesetzes  
annehmen, mithin ich wohl durch meine Maxime zu 
gleich ein solches Gesetz geben könnte: daß jeder 
mann ein Depositum ableugnen dürfe, dessen Nieder 
legung ihm niemand beweisen kann. Ich werde sofort  
gewahr, daß ein solches Prinzip, als Gesetz, sich  
selbst vernichten würde, weil es machen würde, daß  
es gar kein Depositum gäbe. Ein praktisches Gesetz,  
was ich dafür erkenne, muß sich zur allgemeinen Ge 
setzgebung qualifizieren; dies ist ein identischer Satz  
und also für sich klar. Sage ich nun, mein Wille steht  
unter einem praktischen Gesetze, so kann ich nicht  
meine Neigung (z.B. im gegenwärtigen Falle meine Habsucht) als den zu einem allgemeinen praktischen  
Gesetze schicklichen Bestimmungsgrund desselben  
anführen; denn diese, weit gefehlt, daß sie zu einer  
allgemeinen Gesetzgebung tauglich sein sollte, so  
muß sie vielmehr in der Form eines allgemeinen Ge 
setzes sich selbst aufreiben. 
Es ist daher wunderlich, wie, da die Begierde zur  
Glückseligkeit, mithin auch die Maxime, dadurch sich 
jeder diese letztere zum Bestimmungsgrunde seines  
Willens setzt, allgemein ist, es verständigen Männern  
habe in den Sinn kommen können, es darum für ein  
allgemein praktisches Gesetz auszugeben. Denn da  
sonst ein allgemeines Naturgesetz alles einstimmig  
macht, so würde hier, wenn man der Maxime die All 
gemeinheit eines Gesetzes geben wollte, grade das äu 
ßerste Widerspiel der Einstimmung, der ärgste Wider 
streit und die gänzliche Vernichtung der Maxime  
selbst und ihrer Absicht erfolgen. Denn der Wille  
aller hat alsdenn nicht ein und dasselbe Objekt, son 
dern ein jeder hat das seinige (sein eigenes Wohlbe 
finden), welches sich zwar, zufälligerweise, auch mit  
anderer ihren Absichten, die sie gleichfalls auf sich  
selbst richten, vertragen kann, aber lange nicht zum  
Gesetze hinreichend ist, weil die Ausnahmen, die man 
gelegentlich zu machen befugt ist, endlos sind, und  
gar nicht bestimmt in eine allgemeine Regel befaßt  
werden können. Es kommt auf diese Art eine Harmonie heraus, die derjenigen ähnlich ist, welche  
ein gewisses Spottgedicht auf die Seeleneintracht  
zweier sich zu Grunde richtenden Eheleute schildert:  
O wundervolle Harmonie, was er will, will auch sie  
etc., oder was von der Anheischigmachung König  
Franz des Ersten gegen Kaiser Karl den Fünften er 
zählt wird: was mein Bruder Karl haben will (Mai 
land), das will ich auch haben. Empirische Bestim 
mungsgründe taugen zu keiner allgemeinen äußeren  
Gesetzgebung, aber auch eben so wenig zur innern;  
denn jeder legt sein Subjekt, ein anderer aber ein an 
deres Subjekt der Neigung zum Grunde, und in jedem 
Subjekt selber ist bald die, bald eine andere im Vor 
zuge des Einflusses. Ein Gesetz ausfindig zu machen,  
das sie insgesamt unter dieser Bedingung, nämlich  
mit allerseitiger Einstimmung, regierte, ist schlechter 
dings unmöglich. 
  
§ 5. Aufgabe I 
Vorausgesetzt, daß die bloße gesetzgebende Form  
der Maximen allein der zureichende Bestimmungs 
grund eines Willens sei: die Beschaffenheit desjeni 
gen Willens zu finden, der dadurch allein bestimmbar  
ist. 
Da die bloße Form des Gesetzes lediglich von der Vernunft vorgestellt werden kann, und mithin kein  
Gegenstand der Sinne ist, folglich auch nicht unter die 
Erscheinungen gehört: so ist die Vorstellung dersel 
ben als Bestimmungsgrund des Willens von allen Be 
stimmungsgründen der Begebenheiten in der Natur  
nach dem Gesetze der Kausalität unterschieden, weil  
bei diesen die bestimmenden Gründe selbst Erschei 
nungen sein müssen. Wenn aber auch kein anderer  
Bestimmungsgrund des Willens für diesen zum Ge 
setz dienen kann, als bloß jene allgemeine gesetzge 
bende Form: so muß ein solcher Wille als gänzlich  
unabhängig von dem Naturgesetz der Erscheinungen,  
nämlich dem Gesetze der Kausalität, beziehungsweise 
auf einander, gedacht werden. Eine solche Unabhän 
gigkeit aber heißt Freiheit im strengsten, d.i. trans 
zendentalen Verstande. Also ist ein Wille, dem die  
bloße gesetzgebende Form der Maxime allein zum  
Gesetze dienen kann, ein freier Wille. 
  
§ 6. Aufgabe II 
Vorausgesetzt, daß ein Wille frei sei: das Gesetz zu 
finden, welches ihn allein notwendig zu bestimmen  
tauglich ist. 
Da die Materie des praktischen Gesetzes, d.i. ein  
Objekt der Maxime, niemals anders als empirisch gegeben werden kann, der freie Wille aber, als von  
empirischen (d.i. zur Sinnenwelt gehörigen) Bedin 
gungen unabhängig, dennoch bestimmbar sein muß:  
so muß ein freier Wille, unabhängig von der Materie  
des Gesetzes, dennoch einen Bestimmungsgrund in  
dem Gesetze antreffen. Es ist aber, außer der Materie  
des Gesetzes, nichts weiter in demselben, als die ge 
setzgebende Form enthalten. Also ist die gesetzge 
bende Form, so fern sie in der Maxime enthalten ist,  
das einzige, was einen Bestimmungsgrund des Wil 
lens ausmachen kann. 
  
Anmerkung 
Freiheit und unbedingtes praktisches Gesetz weisen 
also wechselsweise auf einander zurück. Ich frage hier 
nun nicht: ob sie auch in der Tat verschieden sein,  
und nicht vielmehr ein unbedingtes Gesetz bloß das  
Selbstbewußtsein einer reinen praktischen Vernunft,  
diese aber ganz einerlei mit dem positiven Begriffe  
der Freiheit sei; sondern wovon unsere Erkenntnis des 
unbedingt-Praktischen anhebe, ob von der Freiheit,  
oder dem praktischen Gesetze. Von der Freiheit kann  
es nicht anheben; denn deren können wir uns weder  
unmittelbar bewußt werden, weil sein erster Begriff  
negativ ist, noch darauf aus der Erfahrung schließen, denn Erfahrung gibt uns nur das Gesetz der Erschei 
nungen, mithin den Mechanism der Natur, das gerade  
Widerspiel der Freiheit, zu erkennen. Also ist es das  
moralische Gesetz, dessen wir uns unmittelbar be 
wußt werden (so bald wir uns Maximen des Willens  
entwerfen), welches sich uns zuerst darbietet, und,  
indem die Vernunft jenes als einen durch keine sinnli 
che Bedingungen zu überwiegenden, ja davon gänz 
lich unabhängigen Bestimmungsgrund darstellt, gera 
de auf den Begriff der Freiheit führt. Wie ist aber  
auch das Bewußtsein jenes moralischen Gesetzes  
möglich? Wir können uns reiner praktischer Gesetze  
bewußt werden, eben so, wie wir uns reiner theoreti 
scher Grundsätze bewußt sind, indem wir auf die Not 
wendigkeit, womit sie uns die Vernunft vorschreibt,  
und auf Absonderung aller empirischen Bedingungen, 
dazu uns jene hinweiset, Acht haben. Der Begriff  
eines reinen Willens entspringt aus den ersteren, wie  
das Bewußtsein eines reinen Verstandes aus dem letz 
teren. Daß dieses die wahre Unterordnung unserer Be 
griffe sei, und Sittlichkeit uns zuerst den Begriff der  
Freiheit entdecke, mithin praktische Vernunft zuerst  
der spekulativen das unauflöslichste Problem mit die 
sem Begriffe aufstelle, um sie durch denselben in die  
größte Verlegenheit zu setzen, erhellet schon daraus:  
daß, da aus dem Begriffe der Freiheit in den Erschei 
nungen nichts erklärt werden kann, sondern hier immer Naturmechanism den Leitfaden ausmachen  
muß, überdem auch die Antinomie der reinen Ver 
nunft, wenn sie zum Unbedingten in der Reihe der Ur 
sachen aufsteigen will, sich, bei einem so sehr wie bei 
dem andern, in Unbegreiflichkeiten verwickelt, indes 
sen daß doch der letztere (Mechanism) wenigstens  
Brauchbarkeit in Erklärung der Erscheinungen hat,  
man niemals zu dem Wagstücke gekommen sein  
würde, Freiheit in die Wissenschaft einzuführen, wäre 
nicht das Sittengesetz und mit ihm praktische Ver 
nunft dazu gekommen, und hätte uns diesen Begriff  
nicht aufgedrungen. Aber auch die Erfahrung bestätigt 
diese Ordnung der Begriffe in uns. Setzet, daß jemand 
von seiner wollüstigen Neigung vorgibt, sie sei, wenn 
ihm der beliebte Gegenstand und die Gelegenheit  
dazu vorkämen, für ihn ganz unwiderstehlich: ob,  
wenn ein Galgen vor dem Hause, da er diese Gelegen 
heit trifft, aufgerichtet wäre, um ihn sogleich nach ge 
nossener Wollust daran zu knüpfen, er alsdenn nicht  
seine Neigung bezwingen würde. Man darf nicht  
lange raten, was er antworten würde. Fragt ihn aber,  
ob, wenn sein Fürst ihm, unter Androhung derselben  
unverzögerten Todesstrafe, zumutete, ein falsches  
Zeugnis wider einen ehrlichen Mann, den er gerne  
unter scheinbaren Vorwänden verderben möchte, ab 
zulegen, ob er da, so groß auch seine Liebe zum  
Leben sein mag, sie wohl zu überwinden für möglich halte. Ob er es tun würde, oder nicht, wird er viel 
leicht sich nicht getrauen zu versichern; daß es ihm  
aber möglich sei, muß er ohne Bedenken einräumen.  
Er urteilet also, daß er etwas kann, darum, weil er  
sich bewußt ist, daß er es soll, und erkennt in sich die  
Freiheit, die ihm sonst ohne das moralische Gesetz  
unbekannt geblieben wäre. 
  
§ 7. Grundgesetz der reinen praktischen Vernunft 
Handle so, daß die Maxime deines Willens jeder 
zeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzge 
bung gelten könne. 
  
Anmerkung 
Die reine Geometrie hat Postulate als praktische  
Sätze, die aber nichts weiter enthalten, als die Vor 
aussetzung, daß man etwas tun könne, wenn etwa ge 
fodert würde, man solle es tun, und diese sind die ein 
zigen Sätze derselben, die ein Dasein betreffen. Es  
sind also praktische Regeln unter einer problemati 
schen Bedingung des Willens. Hier aber sagt die  
Regel: man solle schlechthin auf gewisse Weise ver 
fahren. Die praktische Regel ist also unbedingt, mithin, als kategorisch praktischer Satz, a priori vor 
gestellt, wodurch der Wille schlechterdings und un 
mittelbar (durch die praktische Regel selbst, die also  
hier Gesetz ist) objektiv bestimmt wird. Denn reine,  
an sich praktische Vernunft ist hier unmittelbar ge 
setzgebend. Der Wille wird als unabhängig von empi 
rischen Bedingungen, mithin, als reiner Wille, durch  
die bloße Form des Gesetzes als bestimmt gedacht,  
und dieser Bestimmungsgrund als die oberste Bedin 
gung aller Maximen angesehen. Die Sache ist be 
fremdlich genug, und hat ihres gleichen in der ganzen  
übrigen praktischen Erkenntnis nicht. Denn der Ge 
danke a priori von einer möglichen allgemeinen Ge 
setzgebung, der also bloß problematisch ist, wird,  
ohne von der Erfahrung oder irgend einem äußeren  
Willen etwas zu entlehnen, als Gesetz unbedingt ge 
boten. Es ist aber auch nicht eine Vorschrift, nach  
welcher eine Handlung geschehen soll, dadurch eine  
begehrte Wirkung möglich ist (denn da wäre die  
Regel immer physisch bedingt), sondern eine Regel,  
die bloß den Willen, in Ansehung der Form seiner  
Maximen, a priori bestimmt, und da ist ein Gesetz,  
welches bloß zum Behuf der subjektiven Form der  
Grundsätze dient, als Bestimmungsgrund durch die  
objektive Form eines Gesetzes überhaupt, wenigstens  
zu denken, nicht unmöglich. Man kann das Bewußt 
sein dieses Grundgesetzes ein Faktum der Vernunft nennen, weil man es nicht aus vorhergehenden Datis  
der Vernunft, z.B. dem Bewußtsein der Freiheit (denn 
dieses ist uns nicht vorher gegeben), herausvernünf 
teln kann, sondern weil es sich für sich selbst uns auf 
dringt als synthetischer Satz a priori, der auf keiner,  
weder reinen noch empirischen Anschauung gegrün 
det ist, ob er gleich analytisch sein würde, wenn man  
die Freiheit des Willens voraussetzte, wozu aber, als  
positivem Begriffe, eine intellektuelle Anschauung er 
fodert werden würde, die man hier gar nicht anneh 
men darf. Doch muß man, um dieses Gesetz ohne  
Mißdeutung als gegeben anzusehen, wohl bemerken:  
daß es kein empirisches, sondern das einzige Faktum  
der reinen Vernunft sei, die sich dadurch als ur 
sprünglich gesetzgebend (sic volo, sic iubeo) ankün 
digt. 
  
Folgerung 
Reine Vernunft ist für sich allein praktisch, und  
gibt (dem Menschen) ein allgemeines Gesetz, welches 
wir das Sittengesetz nennen. 
  
Anmerkung 
Das vorher genannte Faktum ist unleugbar. Man  
darf nur das Urteil zergliedern, welches die Menschen 
über die Gesetzmäßigkeit ihrer Handlungen fällen: so  
wird man jederzeit finden, daß, was auch die Neigung 
dazwischen sprechen mag, ihre Vernunft dennoch, un 
bestechlich und durch sich selbst gezwungen, die Ma 
xime des Willens bei einer Handlung jederzeit an den  
reinen Willen halte, d.i. an sich selbst, indem sie sich  
als a priori praktisch betrachtet. Dieses Prinzip der  
Sittlichkeit nun, eben um der Allgemeinheit der Ge 
setzgebung willen, die es zum formalen obersten Be 
stimmungsgrunde des Willens, unangesehen aller  
subjektiven Verschiedenheiten desselben, macht, er 
klärt die Vernunft zugleich zu einem Gesetze für alle  
vernünftige Wesen, so fern sie überhaupt einen Wil 
len, d.i. ein Vermögen haben, ihre Kausalität durch  
die Vorstellung von Regeln zu bestimmen, mithin so  
fern sie der Handlungen nach Grundsätzen, folglich  
auch nach praktischen Prinzipien a priori (denn diese  
haben allein diejenige Notwendigkeit, welche die Ver 
nunft zum Grundsatze fodert), fähig sein. Es schränkt  
sich also nicht bloß auf Menschen ein, sondern geht  
auf alle endliche Wesen, die Vernunft und Willen  
haben, ja schließt sogar das unendliche Wesen, als oberste Intelligenz, mit ein. Im ersteren Falle aber hat  
das Gesetz die Form eines Imperativs, weil man an  
jenem zwar, als vernünftigem Wesen, einen reinen,  
aber, als mit Bedürfnissen und sinnlichen Bewegursa 
chen affiziertem Wesen, keinen heiligen Willen, d.i.  
einen solchen, der keiner dem moralischen Gesetze  
widerstreitenden Maximen fähig wäre, voraussetzen  
kann. Das moralische Gesetz ist daher bei jenen ein  
Imperativ, der kategorisch gebietet, weil das Gesetz  
unbedingt ist; das Verhältnis eines solchen Willens zu 
diesem Gesetze ist Abhängigkeit, unter dem Namen  
der Verbindlichkeit, welche eine Nötigung, obzwar  
durch bloße Vernunft und dessen objektives Gesetz,  
zu einer Handlung bedeutet, die darum Pflicht heißt,  
weil eine pathologisch affizierte (obgleich dadurch  
nicht bestimmte, mithin auch immer freie) Willkür  
einen Wunsch bei sich führt, der aus subjektiven Ur 
sachen entspringt, daher auch dem reinen objektiven  
Bestimmungsgrunde oft entgegen sein kann, und also  
eines Widerstandes der praktischen Vernunft, der ein  
innerer, aber intellektueller, Zwang genannt werden  
kann, als moralischer Nötigung bedarf. In der aller 
gnugsamsten Intelligenz wird die Willkür, als keiner  
Maxime fähig, die nicht zugleich objektiv Gesetz sein 
konnte, mit Recht vorgestellt, und der Begriff der  
Heiligkeit, der ihr um deswillen zukommt, setzt sie  
zwar nicht über alle praktische, aber doch über alle praktisch-einschränkende Gesetze, mithin Verbind 
lichkeit und Pflicht weg. Diese Heiligkeit des Willens 
ist gleichwohl eine praktische Idee, welche notwendig 
zum Urbilde dienen muß, welchem sich ins Unendli 
che zu nähern das einzige ist, was allen endlichen ver 
nünftigen Wesen zusteht, und welche das reine Sitten 
gesetz, das darum selbst heilig heißt, ihnen beständig  
und richtig vor Augen hält, von welchem ins Unendli 
che gehenden Progressus seiner Maximen und Un 
wandelbarkeit derselben zum beständigen Fortschrei 
ten sicher zu sein, d.i. Tugend, das Höchste ist, was  
endliche praktische Vernunft bewirken kann, die  
selbst wiederum wenigstens als natürlich erworbenes  
Vermögen nie vollendet sein kann, weil die Sicherheit 
in solchem Falle niemals apodiktische Gewißheit  
wird, und als Überredung sehr gefährlich ist. 
  
§ 8. Lehrsatz IV 
Die Autonomie des Willens ist das alleinige Prin 
zip aller moralischen Gesetze und der ihnen gemäßen  
Pflichten; alle Heteronomie der Willkür gründet da 
gegen nicht allein gar keine Verbindlichkeit, sondern  
ist vielmehr dem Prinzip derselben und der Sittlich 
keit des Willens entgegen. In der Unabhängigkeit  
nämlich von aller Materie des Gesetzes (nämlich einem begehrten Objekte) und zugleich doch Bestim 
mung der Willkür durch die bloße allgemeine gesetz 
gebende Form, deren eine Maxime fähig sein muß,  
besteht das alleinige Prinzip der Sittlichkeit. Jene Un 
abhängigkeit aber ist Freiheit im negativen, diese ei 
gene Gesetzgebung aber der reinen, und, als solche,  
praktischen Vernunft ist Freiheit im positiven Ver 
stande. Also drückt das moralische Gesetz nichts an 
ders aus, als die Autonomie der reinen praktischen  
Vernunft, d.i. der Freiheit, und diese ist selbst die for 
male Bedingung aller Maximen, unter der sie allein  
mit dem obersten praktischen Gesetze zusammenstim 
men können. Wenn daher die Materie des Wollens,  
welche nichts anders, als das Objekt einer Begierde  
sein kann, die mit dem Gesetz verbunden wird, in das  
praktische Gesetz als Bedingung der Möglichkeit  
desselben hineinkommt, so wird daraus Heteronomie  
der Willkür, nämlich Abhängigkeit vom Naturgeset 
ze, irgend einem Antriebe oder Neigung zu folgen,  
und der Wille gibt sich nicht selbst das Gesetz, son 
dern nur die Vorschrift zur vernünftigen Befolgung  
pathologischer Gesetze; die Maxime aber, die auf sol 
che Weise niemals die allgemein-gesetzgebende Form 
in sich enthalten kann, stiftet auf diese Weise nicht  
allein keine Verbindlichkeit, sondern ist selbst dem  
Prinzip einer reinen praktischen Vernunft, hiemit also 
auch der sittlichen Gesinnung entgegen, wenn gleich die Handlung, die daraus entspringt, gesetzmäßig sein 
sollte. 
  
Anmerkung I 
Zum praktischen Gesetze muß also niemals eine  
praktische Vorschrift gezählt werden, die eine mate 
riale (mithin empirische) Bedingung bei sich führt.  
Denn das Gesetz des reinen Willens, der frei ist, setzt  
diesen in eine ganz andere Sphäre, als die empirische, 
und die Notwendigkeit, die es ausdrückt, da sie keine  
Naturnotwendigkeit sein soll, kann also bloß in for 
malen Bedingungen der Möglichkeit eines Gesetzes  
überhaupt bestehen. Alle Materie praktischer Regeln  
beruht immer auf subjektiven Bedingungen, die ihr  
keine Allgemeinheit für vernünftige Wesen, als ledig 
lich die bedingte (im Falle ich dieses oder jenes be 
gehre, was ich alsdenn tun müsse, um es wirklich zu  
machen) verschaffen, und sie drehen sich insgesamt  
um das Prinzip der eigenen Glückseligkeit. Nun ist  
freilich unleugbar, daß alles Wollen auch einen Ge 
genstand, mithin eine Materie haben müsse; aber  
diese ist darum nicht eben der Bestimmungsgrund und 
Bedingung der Maxime; denn, ist sie es, so läßt diese  
sich nicht in allgemein gesetzgebender Form darstel 
len, weil die Erwartung der Existenz des Gegenstandes alsdenn die bestimmende Ursache der  
Willkür sein würde, und die Abhängigkeit des Begeh 
rungsvermögens von der Existenz irgend einer Sache  
dem Wollen zum Grunde gelegt werden müßte, wel 
che immer nur in empirischen Bedingungen gesucht  
werden, und daher niemals den Grund zu einer not 
wendigen und allgemeinen Regel abgeben kann. So  
wird fremder Wesen Glückseligkeit das Objekt des  
Willens eines vernünftigen Wesens sein können.  
Wäre sie aber der Bestimmungsgrund der Maxime, so 
müßte man voraussetzen, daß wir in dem Wohlsein  
anderer nicht allein ein natürliches Vergnügen, son 
dern auch ein Bedürfnis finden, so wie die sympathe 
tische Sinnesart bei Menschen es mit sich bringt.  
Aber dieses Bedürfnis kann ich nicht bei jedem ver 
nünftigen Wesen (bei Gott gar nicht) voraussetzen.  
Also kann zwar die Materie der Maxime bleiben, sie  
muß aber nicht die Bedingung derselben sein, denn  
sonst würde diese nicht zum Gesetze taugen. Also die 
bloße Form eines Gesetzes, welches die Materie ein 
schränkt, muß zugleich ein Grund sein, diese Materie  
zum Willen hinzuzufügen, aber sie nicht vorauszuset 
zen. Die Materie sei z.B. meine eigene Glückselig 
keit. Diese, wenn ich sie jedem beilege (wie ich es  
denn in der Tat bei endlichen Wesen tun darf), kann  
nur alsdenn ein objektives praktisches Gesetz werden, 
wenn ich anderer ihre in dieselbe mit einschließe. Also entspringt das Gesetz, anderer Glückseligkeit zu 
befördern, nicht von der Voraussetzung, daß dieses  
ein Objekt für jedes seine Willkür sei, sondern bloß  
daraus, daß die Form der Allgemeinheit, die die Ver 
nunft als Bedingung bedarf, einer Maxime der Selbst 
liebe die objektive Gültigkeit eines Gesetzes zu  
geben, der Bestimmungsgrund des Willens wird, und  
also war das Objekt (anderer Glückseligkeit) nicht der 
Bestimmungsgrund des reinen Willens, sondern die  
bloße gesetzliche Form war es allein, dadurch ich  
meine auf Neigung gegründete Maxime einschränkte,  
um ihr die Allgemeinheit eines Gesetzes zu verschaf 
fen, und sie so der reinen praktischen Vernunft ange 
messen zu machen, aus welcher Einschränkung, und  
nicht dem Zusatz einer äußeren Triebfeder, alsdenn  
der Begriff der Verbindlichkeit, die Maxime meiner  
Selbstliebe auch auf die Glückseligkeit anderer zu er 
weitern, allein entspringen könnte. 
  
Anmerkung II 
Das gerade Widerspiel des Prinzips der Sittlichkeit 
ist: wenn das der eigenen Glückseligkeit zum Bestim 
mungsgrunde des Willens gemacht wird, wozu, wie  
ich oben gezeigt habe, alles überhaupt gezählt werden 
muß, was den Bestimmungsgrund, der zum Gesetze dienen soll, irgend worin anders, als in der gesetzge 
benden Form der Maxime setzt. Dieser Widerstreit ist 
aber nicht bloß logisch, wie der zwischen empi 
risch-bedingten Regeln, die man doch zu notwendigen 
Erkenntnisprinzipien erheben wollte, sondern prak 
tisch, und würde, wäre nicht die Stimme der Vernunft  
in Beziehung auf den Willen so deutlich, so unüber 
schreibar, selbst für den gemeinsten Menschen so ver 
nehmlich, die Sittlichkeit gänzlich zu Grunde richten;  
so aber kann sie sich nur noch in den kopfverwirren 
den Spekulationen der Schulen erhalten, die dreist  
genug sein, sich gegen jene himmlische Stimme taub  
zu machen, um eine Theorie, die kein Kopfbrechen  
kostet, aufrecht zu erhalten. 
Wenn ein dir sonst beliebter Umgangsfreund sich  
bei dir wegen eines falschen abgelegten Zeugnisses  
dadurch zu rechtfertigen vermeinete, daß er zuerst die, 
seinem Vorgeben nach, heilige Pflicht der eigenen  
Glückseligkeit vorschützte, alsdenn die Vorteile her 
zählte, die er sich alle dadurch erworben, die Klugheit 
namhaft machte, die er beobachtet, um wider alle Ent 
deckung sicher zu sein, selbst wider die von Seiten  
deiner selbst, dem er das Geheimnis darum allein of 
fenbaret, damit er es zu aller Zeit ableugnen könne;  
dann aber im ganzen Ernst vorgäbe, er habe eine  
wahre Menschenpflicht ausgeübt: so würdest du ihm  
entweder gerade ins Gesicht lachen, oder mit Abscheudavon zurückbeben, ob du gleich, wenn jemand bloß  
auf eigene Vorteile seine Grundsätze gesteuert hat,  
wider diese Maßregeln nicht das mindeste einzuwen 
den hättest. Oder setzet, es empfehle euch jemand  
einen Mann zum Haushalter, dem ihr alle eure Ange 
legenheiten blindlings anvertrauen könnet, und, um  
euch Zutrauen einzuflößen, rühmete er ihn als einen  
klugen Menschen, der sich auf seinen eigenen Vorteil  
meisterhaft verstehe, auch als einen rastlos wirksa 
men, der keine Gelegenheit dazu ungenutzt vorbeige 
hen ließe, endlich, damit auch ja nicht Besorgnisse  
wegen eines pöbelhaften Eigennutzes desselben im  
Wege stünden, rühmete er, wie er recht fein zu leben  
verstünde, nicht im Geldsammeln oder brutaler Üp 
pigkeit, sondern in der Erweiterung seiner Kenntnisse, 
einem wohlgewählten belehrenden Umgange, selbst  
im Wohltun der Dürftigen, sein Vergnügen suchte,  
übrigens aber wegen der Mittel (die doch ihren Wert  
oder Unwert nur vom Zwecke entlehnen) nicht be 
denklich wäre, und fremdes Geld und Gut ihm hiezu,  
so bald er nur wisse, daß er es unentdeckt und unge 
hindert tun könne, so gut wie sein eigenes wäre: so  
würdet ihr entweder glauben, der Empfehlende habe  
euch zum besten, oder er habe den Verstand verlo 
ren. - So deutlich und scharf sind die Grenzen der  
Sittlichkeit und der Selbstliebe abgeschnitten, daß  
selbst das gemeinste Auge den Unterschied, ob etwas zu der einen oder der andern gehöre, gar nicht verfeh 
len kann. Folgende wenige Bemerkungen können  
zwar bei einer so offenbaren Wahrheit überflüssig  
scheinen, allein sie dienen doch wenigstens dazu, dem 
Urteile der gemeinen Menschenvernunft etwas mehr  
Deutlichkeit zu verschaffen. 
Das Prinzip der Glückseligkeit kann zwar Maxi 
men, aber niemals solche abgeben, die zu Gesetzen  
des Willens tauglich wären, selbst wenn man sich die  
allgemeine Glückseligkeit zum Objekte machte.  
Denn, weil dieser ihre Erkenntnis auf lauter Erfah 
rungsdatis beruht, weil jedes Urteil darüber gar sehr  
von jedes seiner Meinung, die noch dazu selbst sehr  
veränderlich ist, abhängt, so kann es wohl generelle,  
aber niemals universelle Regeln, d.i. solche, die im  
Durchschnitte am öftersten zutreffen, nicht aber sol 
che, die jederzeit und notwendig gültig sein müssen,  
geben, mithin können keine praktische Gesetze darauf 
gegründet werden. Eben darum, weil hier ein Objekt  
der Willkür der Regel derselben zum Grunde gelegt  
und also vor dieser vorhergehen muß, so kann diese  
nicht worauf anders, als auf das, was man empfiehlt,  
und also auf Erfahrung bezogen und darauf gegründet 
werden, und da muß die Verschiedenheit des Urteils  
endlos sein. Dieses Prinzip schreibt also nicht allen  
vernünftigen Wesen eben dieselbe praktische Regeln  
vor, ob sie zwar unter einem gemeinsamen Titel, nämlich dem der Glückseligkeit, stehen. Das morali 
sche Gesetz wird aber nur darum als objektiv notwen 
dig gedacht, weil es für jedermann gelten soll, der  
Vernunft und Willen hat. 
Die Maxime der Selbstliebe (Klugheit) rät bloß an; 
das Gesetz der Sittlichkeit gebietet. Es ist aber doch  
ein großer Unterschied zwischen dem, wozu man uns  
anrätig ist, und dem, wozu wir verbindlich sind. 
Was nach dem Prinzip der Autonomie der Willkür  
zu tun sei, ist für den gemeinsten Verstand ganz leicht 
und ohne Bedenken einzusehen; was unter Vorausset 
zung der Heteronomie derselben zu tun sei, schwer,  
und erfodert Weltkenntnis; d.i. was Pflicht sei, bietet  
sich jedermann von selbst dar; was aber wahren dau 
erhaften Vorteil bringe, ist allemal, wenn dieser auf  
das ganze Dasein erstreckt werden soll, in undurch 
dringliches Dunkel eingehüllt, und erfodert viel Klug 
heit, um die praktische darauf gestimmte Regel durch  
geschickte Ausnahmen auch nur auf erträgliche Art  
den Zwecken des Lebens anzupassen. Gleichwohl ge 
bietet das sittliche Gesetz jedermann, und zwar die  
pünktlichste, Befolgung. Es muß also zu der Beurtei 
lung dessen, was nach ihm zu tun sei, nicht so schwer 
sein, daß nicht der gemeinste und ungeübteste Ver 
stand selbst ohne Weltklugheit damit umzugehen  
wüßte. 
Dem kategorischen Gebote der Sittlichkeit Genüge zu leisten, ist in jedes Gewalt zu aller Zeit, der empi 
risch-bedingten Vorschrift der Glückseligkeit nur sel 
ten, und bei weitem nicht, auch nur in Ansehung einer 
einzigen Absicht, für jedermann möglich. Die Ursa 
che ist, weil es bei dem ersteren nur auf die Maxime  
ankommt, die echt und rein sein muß, bei der letzteren 
aber auch auf die Kräfte und das physische Vermö 
gen, einen begehrten Gegenstand wirklich zu machen. 
Ein Gebot, daß jedermann sich glücklich zu machen  
suchen sollte, wäre töricht; denn man gebietet niemals 
jemanden das, was er schon unausbleiblich von selbst 
will. Man müßte ihm bloß die Maßregeln gebieten,  
oder vielmehr darreichen, weil er nicht alles das kann, 
was er will. Sittlichkeit aber gebieten, unter dem  
Namen der Pflicht, ist ganz vernünftig; denn deren  
Vorschrift will erstlich eben nicht jedermann gerne  
gehorchen, wenn sie mit Neigungen im Widerstreite  
ist, und was die Maßregeln betrifft, wie er dieses Ge 
setz befolgen könne, so dürfen diese hier nicht gelehrt 
werden; denn, was er in dieser Beziehung will, das  
kann er auch. 
Der im Spiel verloren hat, kann sich wohl über  
sich selbst und seine Unklugheit ärgern, aber wenn er 
sich bewußt ist, im Spiel betrogen (obzwar dadurch  
gewonnen) zu haben, so muß er sich selbst verachten, 
so bald er sich mit dem sittlichen Gesetze vergleicht.  
Dieses muß also doch wohl etwas anderes, als das Prinzip der eigenen Glückseligkeit sein. Denn zu sich  
selber sagen zu müssen: ich bin ein Nichtswürdiger,  
ob ich gleich meinen Beutel gefüllt habe, muß doch  
ein anderes Richtmaß des Urteils haben, als sich  
selbst Beifall zu geben, und zu sagen: ich bin ein klu 
ger Mensch, denn ich habe meine Kasse bereichert. 
Endlich ist noch etwas in der Idee unserer prakti 
schen Vernunft, welches die Übertretung eines sittli 
chen Gesetzes begleitet, nämlich ihre Strafwürdigkeit. 
Nun läßt sich mit dem Begriffe einer Strafe, als einer  
solchen, doch gar nicht das Teilhaftigwerden der  
Glückseligkeit verbinden. Denn obgleich der, so da  
straft, wohl zugleich die gütige Absicht haben kann,  
diese Strafe auch auf diesen Zweck zu richten, so muß 
sie doch zuvor als Strafe, d.i. als bloßes Übel für sich  
selbst gerechtfertigt sein, so daß der Gestrafte, wenn  
es dabei bliebe, und er auch auf keine sich hinter die 
ser Härte verbergende Gunst hinaussähe, selbst geste 
hen muß, es sei ihm recht geschehen, und sein Los sei 
seinem Verhalten vollkommen angemessen. In jeder  
Strafe, als solcher, muß zuerst Gerechtigkeit sein, und 
diese macht das Wesentliche dieses Begriffs aus. Mit  
ihr kann zwar auch Gütigkeit verbunden werden, aber 
auf diese hat der Strafwürdige, nach seiner Auffüh 
rung, nicht die mindeste Ursache sich Rechnung zu  
machen. Also ist Strafe ein physisches Übel, welches, 
wenn es auch nicht als natürliche Folge mit dem moralisch-Bösen verbunden wäre, doch als Folge  
nach Prinzipien einer sittlichen Gesetzgebung verbun 
den werden müßte. Wenn nun alles Verbrechen, auch  
ohne auf die physischen Folgen in Ansehung des Tä 
ters zu sehen, für sich strafbar ist, d.i. Glückseligkeit  
(wenigstens zum Teil) verwirkt, so wäre es offenbar  
ungereimt zu sagen: das Verbrechen habe darin eben  
bestanden, daß er sich eine Strafe zugezogen hat,  
indem er seiner eigenen Glückseligkeit Abbruch tat  
(welches nach dem Prinzip der Selbstliebe der eigent 
liche Begriff alles Verbrechens sein müßte). Die Stra 
fe würde auf diese Art der Grund sein, etwas ein Ver 
brechen zu nennen, und die Gerechtigkeit müßte viel 
mehr darin bestehen, alle Bestrafung zu unterlassen  
und selbst die natürliche zu verhindern; denn alsdenn  
wäre in der Handlung nichts Böses mehr, weil die  
Übel, die sonst darauf folgeten, und um deren willen  
die Handlung allein böse hieß, nunmehro abgehalten  
wären. Vollends aber alles Strafen und Belohnen nur  
als das Maschinenwerk in der Hand einer höheren  
Macht anzusehen, welches vernünftige Wesen da 
durch zu ihrer Endabsicht (der Glückseligkeit) in Tä 
tigkeit zu setzen allein dienen sollte, ist gar zu sicht 
bar ein alle Freiheit aufhebender Mechanism ihres  
Willens, als daß es nötig wäre, uns hiebei aufzuhal 
ten. 
Feiner noch, obgleich eben so unwahr, ist das Vorgeben derer, die einen gewissen moralischen be 
sondern Sinn annehmen, der, und nicht die Vernunft,  
das moralische Gesetz bestimmete, nach welchem das 
Bewußtsein der Tugend unmittelbar mit Zufriedenheit 
und Vergnügen, das des Lasters aber mit Seelenun 
ruhe und Schmerz verbunden wäre, und so alles doch  
auf Verlangen nach eigener Glückseligkeit aussetzen.  
Ohne das hieher zu ziehen, was oben gesagt worden,  
will ich nur die Täuschung bemerken, die hiebei vor 
geht. Um den Lasterhaften als durch das Bewußtsein  
seiner Vergehungen mit Gemütsunruhe geplagt vorzu 
stellen, müssen sie ihn, der vornehmsten Grundlage  
seines Charakters nach, schon zum voraus als, wenig 
stens in einigem Grade, moralisch gut, so wie den,  
welchen das Bewußtsein pflichtmäßiger Handlungen  
ergötzt, vorher schon als tugendhaft vorstellen. Also  
mußte doch der Begriff der Moralität und Pflicht vor  
aller Rücksicht auf diese Zufriedenheit vorhergehen  
und kann von dieser gar nicht abgeleitet werden. Nun  
muß man doch die Wichtigkeit dessen, was wir  
Pflicht nennen, das Ansehen des moralischen Geset 
zes und den unmittelbaren Wert, den die Befolgung  
desselben der Person in ihren eigenen Augen gibt,  
vorher schätzen, um jene Zufriedenheit indem Be 
wußtsein seiner Angemessenheit zu derselben und den 
bitteren Verweis, wenn man sich dessen Übertretung  
vorwerfen kann, zu fühlen. Man kann also diese Zufriedenheit oder Seelenunruhe nicht vor der Er 
kenntnis der Verbindlichkeit fühlen und sie zum  
Grunde der letzteren machen. Man muß wenigstens  
auf dem halben Wege schon ein ehrlicher Mann sein,  
um sich von jenen Empfindungen auch nur eine Vor 
stellung machen zu können. Daß übrigens, so wie,  
vermöge der Freiheit, der menschliche Wille durchs  
moralische Gesetz unmittelbar bestimmbar ist, auch  
die öftere Ausübung, diesem Bestimmungsgrunde  
gemäß, subjektiv zuletzt ein Gefühl der Zufriedenheit  
mit sich selbst wirken könne, bin ich gar nicht in Ab 
rede; vielmehr gehört es selbst zur Pflicht, dieses,  
welches eigentlich allein das moralische Gefühl ge 
nannt zu werden verdient, zu gründen und zu kultivie 
ren; aber der Begriff der Pflicht kann davon nicht ab 
geleitet werden, sonst müßten wir uns ein Gefühl  
eines Gesetzes als eines solchen denken, und das zum  
Gegenstande der Empfindung machen, was nur durch  
Vernunft gedacht werden kann; welches, wenn es  
nicht ein platter Widerspruch werden soll, allen Be 
griff der Pflicht ganz aufheben, und an deren Statt  
bloß ein mechanisches Spiel feinerer, mit den gröbe 
ren bisweilen in Zwist geratender, Neigungen setzen  
würde. 
Wenn wir nun unseren formalen obersten Grund 
satz der reinen praktischen Vernunft (als einer Auto 
nomie des Willens) mit allen bisherigen materialen Prinzipien der Sittlichkeit vergleichen, so können wir  
in einer Tafel alle übrige, als solche, dadurch wirklich 
zugleich alle mögliche andere Fälle, außer einem ein 
zigen formalen, erschöpft sind, vorstellig machen, und 
so durch den Augenschein beweisen, daß es vergeb 
lich sei, sich nach einem andern Prinzip, als dem jetzt  
vorgetragenen, umzusehen. - Alle mögliche Bestim 
mungsgründe des Willens sind nämlich entweder bloß 
subjektiv und also empirisch, oder auch objektiv und  
rational; beide aber entweder äußere oder innere. 
  
Praktische materiale Bestimmungsgründe 
 im Prinzip der Sittlichkeit sind 
Subjektive 
äußere 
Der Erziehung (nach Montaigne) 
Der bürgerlichen Verfassung (nach Mandeville) 
  
innere 
Des physischen Gefühls (nach Epikur) 
Des moralischen Gefühls (nach Hutcheson) 
  
Objektive 
innere 
Der Vollkommenheit (nach Wolff und den Stoikern) 
  
äußere 
Des Willens Gottes (nach Crusius und andern theolo 
gischen Moralisten) 
Die auf der linken Seite stehende sind insgesamt  
empirisch und taugen offenbar gar nicht zum allge 
meinen Prinzip der Sittlichkeit. Aber die auf der rech 
ten Seite gründen sich auf der Vernunft (denn Voll 
kommenheit, als Beschaffenheit der Dinge, und die  
höchste Vollkommenheit, in Substanz vorgestellt, d.i. 
Gott, sind beide nur durch Vernunftbegriffe zu den 
ken). Allein der erstere Begriff, nämlich der Vollkom 
menheit, kann entweder in theoretischer Bedeutung  
genommen werden, und da bedeutet er nichts, als  
Vollständigkeit eines jeden Dinges in seiner Art  
(transzendentale), oder eines Dinges bloß als Dinges  
überhaupt (metaphysische), und davon kann hier nicht 
die Rede sein. Der Begriff der Vollkommenheit in  
praktischer Bedeutung aber ist die Tauglichkeit, oder  
Zulänglichkeit eines Dinges zu allerlei Zwecken.  
Diese Vollkommenheit, als Beschaffenheit des Men 
schen, folglich innerliche, ist nichts anders, als Ta 
lent, und, was dieses stärkt oder ergänzt, Geschick 
lichkeit. Die höchste Vollkommenheit in Substanz,  
d.i. Gott, folglich äußerliche (in praktischer Absicht  
betrachtet), ist die Zulänglichkeit dieses Wesens zu  
allen Zwecken überhaupt. Wenn nun also uns Zwecke 
vorher gegeben werden müssen, in Beziehung auf  
welche der Begriff der Vollkommenheit (einer inne 
ren, an uns selbst, oder einer äußeren, an Gott) allein  
Bestimmungsgrund des Willens werden kann, ein Zweck aber, als Objekt, welches vor der Willensbe 
stimmung durch eine praktische Regel vorhergehen  
und den Grund der Möglichkeit einer solchen enthal 
ten muß, mithin die Materie des Willens, als Bestim 
mungsgrund desselben genommen, jederzeit empi 
risch ist, mithin zum epikurischen Prinzip der Glück 
seligkeitslehre, niemals aber zum reinen Vernunft 
prinzip der Sittenlehre und der Pflicht dienen kann  
(wie denn Talente und ihre Beförderung nur, weil sie  
zu Vorteilen des Lebens beitragen, oder der Wille  
Gottes, wenn Einstimmung mit ihm, ohne vorherge 
hendes von dessen Idee unabhängiges praktisches  
Prinzip, zum Objekte des Willens genommen worden, 
nur durch die Glückseligkeit, die wir davon erwarten,  
Bewegursache desselben werden können), so folgt  
erstlich, daß alle hier aufgestellte Prinzipien material 
sind, zweitens, daß sie alle mögliche materiale Prinzi 
pien befassen, und daraus endlich der Schluß: daß,  
weil materiale Prinzipien zum obersten Sittengesetz  
ganz untauglich sind (wie bewiesen worden), das for 
male praktische Prinzip der reinen Vernunft, nach  
welchem die bloße Form einer durch unsere Maximen 
möglichen allgemeinen Gesetzgebung den obersten  
und unmittelbaren Bestimmungsgrund des Willens  
ausmachen muß, das einzige mögliche sei, welches zu 
kategorischen Imperativen, d.i. praktischen Gesetzen  
(welche Handlungen zur Pflicht machen), und überhaupt zum Prinzip der Sittlichkeit, sowohl in der  
Beurteilung, als auch der Anwendung auf den  
menschlichen Willen, in Bestimmung desselben,  
tauglich ist. 
  
I. Von der Deduktion der Grundsätze der reinen  
 praktischen Vernunft 
Diese Analytik tut dar, daß reine Vernunft prak 
tisch sein. d.i. für sich, unabhängig von allem Empiri 
schen, den Willen bestimmen könne - und dieses  
zwar durch ein Faktum, worin sich reine Vernunft bei  
uns in der Tat praktisch beweiset, nämlich die Auto 
nomie in dem Grundsatze der Sittlichkeit, wodurch  
sie den Willen zur Tat bestimmt. - Sie zeigt zugleich, 
daß dieses Faktum mit dem Bewußtsein der Freiheit  
des Willens unzertrennlich verbunden, ja mit ihm ei 
nerlei sei, wodurch der Wille eines vernünftigen We 
sens, das, als zur Sinnenwelt gehörig, sich, gleich an 
deren wirksamen Ursachen, notwendig den Gesetzen  
der Kausalität unterworfen erkennt, im Praktischen  
doch zugleich sich auf einer andern Seite, nämlich als  
Wesen an sich selbst, seines in einer intelligibelen  
Ordnung der Dinge bestimmbaren Daseins bewußt  
ist, zwar nicht einer besondern Anschauung seiner  
selbst, sondern gewissen dynamischen Gesetzen gemäß, die die Kausalität desselben in der Sinnenwelt 
bestimmen können; denn, daß Freiheit, wenn sie uns  
beigelegt wird, uns in eine intelligibele Ordnung der  
Dinge versetze, ist anderwärts hinreichend bewiesen  
worden. 
Wenn wir nun damit den analytischen Teil der Kri 
tik der reinen spekulativen Vernunft vergleichen, so  
zeigt sich ein merkwürdiger Kontrast beider gegen  
einander. Nicht Grundsätze, sondern reine sinnliche  
Anschauung (Raum und Zeit) war daselbst das erste  
Datum, welches Erkenntnis a priori und zwar nur für  
Gegenstände der Sinne möglich machte. - Syntheti 
sche Grundsätze aus bloßen Begriffen ohne Anschau 
ung waren unmöglich, vielmehr konnten diese nur in  
Beziehung auf jene, welche sinnlich war, mithin auch  
nur auf Gegenstände möglicher Erfahrung stattfinden, 
weil die Begriffe des Verstandes, mit dieser Anschau 
ung verbunden, allein dasjenige Erkenntnis möglich  
machen, welches wir Erfahrung nennen. - Über die  
Erfahrungsgegenstände hinaus, also von Dingen als  
Noumenen, wurde der spekulativen Vernunft alles Po 
sitive einer Erkenntnis mit völligem Rechte abgespro 
chen. - Doch leistete diese so viel, daß sie den Be 
griff der Noumenen, d.i. die Möglichkeit, ja Notwen 
digkeit, dergleichen zu denken, in Sicherheit setzte,  
und z.B. die Freiheit, negativ betrachtet, anzunehmen, 
als ganz verträglich mit jenen Grundsätzen und Einschränkungen der reinen theoretischen Vernunft,  
wider alle Einwürfe rettete, ohne doch von solchen  
Gegenständen irgend etwas Bestimmtes und Erwei 
terndes zu erkennen zu geben, indem sie vielmehr alle 
Aussicht dahin gänzlich abschnitt. 
Dagegen gibt das moralische Gesetz, wenn gleich  
keine Aussicht, dennoch ein schlechterdings aus allen  
Datis der Sinnenwelt und dem ganzen Umfange unse 
res theoretischen Vernunftgebrauchs unerklärliches  
Faktum an die Hand, das auf eine reine Verstandes 
welt Anzeige gibt, ja diese so gar positiv bestimmt  
und uns etwas von ihr, nämlich ein Gesetz, erkennen  
läßt. 
Dieses Gesetz soll der Sinnenwelt, als einer sinnli 
chen Natur (was die vernünftigen Wesen betrifft), die 
Form einer Verstandeswelt, d.i. einer übersinnlichen  
Natur verschaffen, ohne doch jener ihrem Mechanism 
Abbruch zu tun. Nun ist Natur im allgemeinsten Ver 
stande die Existenz der Dinge unter Gesetzen. Die  
sinnliche Natur vernünftiger Wesen überhaupt ist die  
Existenz derselben unter empirisch bedingten Geset 
zen, mithin für die Vernunft Heteronomie. Die über 
sinnliche Natur eben derselben Wesen ist dagegen  
ihre Existenz nach Gesetzen, die von aller empiri 
schen Bedingung unabhängig sind, mithin zur Auto 
nomie der reinen Vernunft gehören. Und, da die Ge 
setze, nach welchen das Dasein der Dinge vom Erkenntnis abhängt, praktisch sind: so ist die über 
sinnliche Natur, so weit wir uns einen Begriff von ihr  
machen können, nichts anders, als eine Natur unter  
der Autonomie der reinen praktischen Vernunft. Das 
Gesetz dieser Autonomie aber ist das moralische Ge 
setz; welches also das Grundgesetz einer übersinnli 
chen Natur und einer reinen Verstandeswelt ist, deren  
Gegenbild in der Sinnenwelt, aber doch zugleich ohne 
Abbruch der Gesetze derselben, existieren soll. Man  
könnte jene die urbildliche (natura archetypa), die wir 
bloß in der Vernunft erkennen, diese aber, weil sie die 
mögliche Wirkung der Idee der ersteren, als Bestim 
mungsgrundes des Willens, enthält, die nachgebildete 
(natura ectypa) nennen. Denn in der Tat versetzt uns  
das moralische Gesetz, der Idee nach, in eine Natur,  
in welcher reine Vernunft, wenn sie mit dem ihr ange 
messenen physischen Vermögen begleitet wäre, das  
höchste Gut hervorbringen würde, und bestimmt un 
seren Willen, die Form der Sinnenwelt, als einem  
Ganzen vernünftiger Wesen, zu erteilen. 
Daß diese Idee wirklich unseren Willensbestim 
mungen gleichsam als Vorzeichnung zum Muster  
liege, bestätigt die gemeinste Aufmerksamkeit auf  
sich selbst. 
Wenn die Maxime, nach der ich ein Zeugnis abzu 
legen gesonnen bin, durch die praktische Vernunft ge 
prüft wird, so sehe ich immer darnach, wie sie sein würde, wenn sie als allgemeines Naturgesetz gölte. Es 
ist offenbar, in dieser Art würde es jedermann zur  
Wahrhaftigkeit nötigen. Denn es kann nicht mit der  
Allgemeinheit eines Naturgesetzes bestehen, Aussa 
gen für beweisend und dennoch als vorsätzlich un 
wahr gelten zu lassen. Eben so wird die Maxime, die  
ich in Ansehung der freien Disposition über mein  
Leben nehme, sofort bestimmt, wenn ich mich frage,  
wie sie sein müßte, damit sich eine Natur nach einem  
Gesetze derselben erhalte. Offenbar würde niemand in 
einer solchen Natur sein Leben willkürlich endigen  
können, denn eine solche Verfassung würde keine  
bleibende Naturordnung sein, und so in allen übrigen  
Fällen. Nun ist aber in der wirklichen Natur, so wie  
sie ein Gegenstand der Erfahrung ist, der freie Wille  
nicht von selbst zu solchen Maximen bestimmt, die  
für sich selbst eine Natur nach allgemeinen Gesetzen  
gründen könnten, oder auch in eine solche, die nach  
ihnen angeordnet wäre, von selbst passeten: vielmehr  
sind es Privatneigungen, die zwar ein Naturganzes  
nach pathologischen (physischen) Gesetzen, aber  
nicht eine Natur, die allein durch unsern Willen nach  
reinen praktischen Gesetzen möglich wäre, ausma 
chen. Gleichwohl sind wir uns durch die Vernunft  
eines Gesetzes bewußt, welchem, als ob durch unse 
ren Willen zugleich eine Naturordnung entspringen  
müßte, alle unsere Maximen unterworfen sind. Also muß dieses die Idee einer nicht empirisch-gegebenen  
und dennoch durch Freiheit möglichen, mithin über 
sinnlichen Natur sein, der wir, wenigstens in prakti 
scher Beziehung, objektive Realität geben, weil wir  
sie als Objekt unseres Willens, als reiner vernünftiger 
Wesen ansehen. 
Der Unterschied also zwischen den Gesetzen einer  
Natur, welcher der Wille unterworfen ist, und einer  
Natur, die einem Willen (in Ansehung dessen, was  
Beziehung desselben auf seine freie Handlungen hat)  
unterworfen ist, beruht darauf, daß bei jener die Ob 
jekte Ursachen der Vorstellungen sein müssen, die  
den Willen bestimmen, bei dieser aber der Wille Ur 
sache von den Objekten sein soll, so daß die Kausali 
tät desselben ihren Bestimmungsgrund lediglich in  
reinem Vernunftvermögen liegen hat, welches deshalb 
auch eine reine praktische Vernunft genannt werden  
kann. 
Die zwei Aufgaben also: wie reine Vernunft einer 
seits a priori Objekte erkennen, und wie sie anderer 
seits unmittelbar ein Bestimmungsgrund des Willens,  
d.i. der Kausalität des vernünftigen Wesens in Anse 
hung der Wirklichkeit der Objekte (bloß durch den  
Gedanken der Allgemeingültigkeit ihrer eigenen Ma 
ximen als Gesetzes) sein könne, sind sehr verschie 
den. 
Die erste, als zur Kritik der reinen spekulativen Vernunft gehörig, erfodert, daß zuvor erklärt werde,  
wie Anschauungen, ohne welche uns überall kein Ob 
jekt gegeben und also auch keines synthetisch erkannt 
werden kann, a priori möglich sind, und ihre Auflö 
sung fällt dahin aus, daß sie insgesamt nur sinnlich  
sein, daher auch kein spekulatives Erkenntnis möglich 
werden lassen, das weiter ginge, als mögliche Erfah 
rung reicht, und daß daher alle Grundsätze jener rei 
nen praktischen Vernunft nichts weiter ausrichten, als  
Erfahrung, entweder von gegebenen Gegenständen,  
oder denen, die ins Unendliche gegeben werden  
mögen, niemals aber vollständig gegeben sind, mög 
lich zu machen. 
Die zweite, als zur Kritik der praktischen Vernunft  
gehörig, fodert keine Erklärung, wie die Objekte des  
Begehrungsvermögens möglich sind, denn das bleibt,  
als Aufgabe der theoretischen Naturkenntnis, der Kri 
tik der spekulativen Vernunft überlassen, sondern nur, 
wie Vernunft die Maxime des Willens bestimmen  
könne, ob es nur vermittelst empirischer Vorstellung,  
als Bestimmungsgründe, geschehe, oder ob auch reine 
Vernunft praktisch und ein Gesetz einer möglichen,  
gar nicht empirisch erkennbaren, Naturordnung sein  
würde. Die Möglichkeit einer solchen übersinnlichen  
Natur, deren Begriff zugleich der Grund der Wirklich 
keit derselben durch unseren freien Willen sein könne, 
bedarf keiner Anschauung a priori (einer intelligibelen Welt), die in diesem Falle, als übersinn 
lich, für uns auch unmöglich sein müßte. Denn es  
kommt nur auf den Bestimmungsgrund des Wollens  
in den Maximen desselben an, ob jener empirisch,  
oder ein Begriff der reinen Vernunft (von der Gesetz 
mäßigkeit derselben überhaupt) sei, und wie er letzte 
res sein könne. Ob die Kausalität des Willens zur  
Wirklichkeit der Objekte zulange, oder nicht, bleibt  
den theoretischen Prinzipien der Vernunft zu beurtei 
len überlassen, als Untersuchung der Möglichkeit der  
Objekte des Wollens, deren Anschauung also in der  
praktischen Aufgabe gar kein Moment derselben aus 
macht. Nur auf die Willensbestimmung und den Be 
stimmungsgrund der Maxime desselben, als eines  
freien Willens, kommt es hier an, nicht auf den Er 
folg. Denn, wenn der Wille nur für die reine Vernunft  
gesetzmäßig ist, so mag es mit dem Vermögen dessel 
ben in der Ausführung stehen, wie es wolle, es mag  
nach diesen Maximen der Gesetzgebung einer mögli 
chen Natur eine solche wirklich daraus entspringen,  
oder nicht, darum bekümmert sich die Kritik, die da  
untersucht, ob und wie reine Vernunft praktisch, d.i.  
unmittelbar willenbestimmend, sein könne, gar nicht. 
In diesem Geschäfte kann sie also ohne Tadel und  
muß sie von reinen praktischen Gesetzen und deren  
Wirklichkeit anfangen. Statt der Anschauung aber  
legt sie denselben den Begriff ihres Daseins in der intelligibelen Welt, nämlich der Freiheit, zum Grun 
de. Denn dieser bedeutet nichts anders, und jene Ge 
setze sind nur in Beziehung auf Freiheit des Willens  
möglich, unter Voraussetzung derselben aber notwen 
dig, oder, umgekehrt, diese ist notwendig, weil jene  
Gesetze, als praktische Postulate, notwendig sind.  
Wie nun dieses Bewußtsein der moralischen Gesetze,  
oder, welches einerlei ist, das der Freiheit, möglich  
sei, läßt sich nicht weiter erklären, nur die Zulässig 
keit derselben in der theoretischen Kritik gar wohl  
verteidigen. 
Die Exposition des obersten Grundsatzes der prak 
tischen Vernunft ist nun geschehen, d.i. erstlich, was  
er enthalte, daß er gänzlich a priori und unabhängig  
von empirischen Prinzipien für sich bestehe, und  
dann, worin er sich von allen anderen praktischen  
Grundsätzen unterscheide, gezeigt worden. Mit der  
Deduktion, d.i. der Rechtfertigung seiner objektiven  
und allgemeinen Gültigkeit und der Einsicht der Mög 
lichkeit eines solchen synthetischen Satzes a priori,  
darf man nicht so gut fortzukommen hoffen, als es mit 
den Grundsätzen des reinen theoretischen Verstandes  
anging. Denn diese bezogen sich auf Gegenstände  
möglicher Erfahrung, nämlich auf Erscheinungen, und 
man konnte beweisen, daß nur dadurch, daß diese Er 
scheinungen nach Maßgabe jener Gesetze unter die  
Kategorien gebracht werden, diese Erscheinungen als Gegenstände der Erfahrung erkannt werden können,  
folglich alle mögliche Erfahrung diesen Gesetzen an 
gemessen sein müsse. Einen solchen Gang kann ich  
aber mit der Deduktion des moralischen Gesetzes  
nicht nehmen. Denn es betrifft nicht das Erkenntnis  
von der Beschaffenheit der Gegenstände, die der Ver 
nunft irgend wodurch anderwärts gegeben werden  
mögen, sondern ein Erkenntnis, so fern es der Grund  
von der Existenz der Gegenstände selbst werden kann 
und die Vernunft durch dieselbe Kausalität in einem  
vernünftigen Wesen hat, d.i. reine Vernunft, die als  
ein unmittelbar den Willen bestimmendes Vermögen  
angesehen werden kann. 
Nun ist aber alle menschliche Einsicht zu Ende, so  
bald wir zu Grundkräften oder Grundvermögen gelan 
get sind; denn deren Möglichkeit kann durch nichts  
begriffen, darf aber auch eben so wenig beliebig er 
dichtet und angenommen werden. Daher kann uns im  
theoretischen Gebrauche der Vernunft nur Erfahrung  
dazu berechtigen, sie anzunehmen. Dieses Surrogat,  
statt einer Deduktion, aus Erkenntnisquellen a priori,  
empirische Beweise anzuführen, ist uns hier aber in  
Ansehung des reinen praktischen Vernunftvermögens  
auch benommen. Denn, was den Beweisgrund seiner  
Wirklichkeit von der Erfahrung herzuholen bedarf,  
muß den Gründen seiner Möglichkeit nach von Erfah 
rungsprinzipien abhängig sein, für dergleichen aber reine und doch praktische Vernunft schon ihres Be 
griffs wegen unmöglich gehalten werden kann. Auch  
ist das moralische Gesetz gleichsam als ein Faktum  
der reinen Vernunft, dessen wir uns a priori bewußt  
sind und welches apodiktisch gewiß ist, gegeben, ge 
setzt, daß man auch in der Erfahrung kein Beispiel, da 
es genau befolgt wäre, auftreiben konnte. Also kann  
die objektive Realität des moralischen Gesetzes durch 
keine Deduktion, durch alle Anstrengung der theoreti 
schen, spekulativen oder empirisch unterstützten Ver 
nunft, bewiesen, und also, wenn man auch auf die  
apodiktische Gewißheit Verzicht tun wollte, durch Er 
fahrung bestätigt und so a posteriori bewiesen wer 
den, und steht dennoch für sich selbst fest. 
Etwas anderes aber und ganz Widersinnisches tritt  
an die Stelle dieser vergeblich gesuchten Deduktion  
des moralischen Prinzips, nämlich, daß es umgekehrt  
selbst zum Prinzip der Deduktion eines unerforschli 
chen Vermögens dient, welches keine Erfahrung be 
weisen, die spekulative Vernunft aber (um unter ihren 
kosmologischen Ideen das Unbedingte seiner Kausali 
tät nach zu finden, damit sie sich selbst nicht wider 
spreche) wenigstens als möglich annehmen mußte,  
nämlich das der Freiheit, von der das moralische Ge 
setz, welches selbst keiner rechtfertigenden Gründe  
bedarf, nicht bloß die Möglichkeit, sondern die Wirk 
lichkeit an Wesen beweiset, die dies Gesetz als für sieverbindend erkennen. Das moralische Gesetz ist in  
der Tat ein Gesetz der Kausalität durch Freiheit, und  
also der Möglichkeit einer übersinnlichen Natur, so  
wie das metaphysische Gesetz der Begebenheiten in  
der Sinnenwelt ein Gesetz der Kausalität der sinnli 
chen Natur war, und jenes bestimmt also das, was  
spekulative Philosophie unbestimmt lassen mußte,  
nämlich das Gesetz für eine Kausalität, deren Begriff  
in der letzteren nur negativ war, und verschafft diesem 
also zuerst objektive Realität. 
Diese Art von Kreditiv des moralischen Gesetzes,  
da es selbst als ein Prinzip der Deduktion der Frei 
heit, als einer Kausalität der reinen Vernunft, aufge 
stellt wird, ist, da die theoretische Vernunft wenig 
stens die Möglichkeit einer Freiheit anzunehmen ge 
nötigt war, zu Ergänzung eines Bedürfnisses dersel 
ben, statt aller Rechtfertigung a priori völlig hinrei 
chend. Denn das moralische Gesetz beweiset seine  
Realität dadurch auch für die Kritik der spekulativen  
Vernunft genugtuend, daß es einer bloß negativ ge 
dachten Kausalität, deren Möglichkeit jener unbe 
greiflich und dennoch sie anzunehmen nötig war, po 
sitive Bestimmung, nämlich den Begriff einer den  
Willen unmittelbar (durch die Bedingung einer allge 
meinen gesetzlichen Form seiner Maximen) bestim 
menden Vernunft hinzufügt, und so der Vernunft, die  
mit ihren Ideen, wenn sie spekulativ verfahren wollte, immer überschwenglich wurde, zum erstenmale ob 
jektive, obgleich nur praktische Realität zu geben ver 
mag und ihren transzendenten Gebrauch in einen im 
manenten (im Felde der Erfahrung durch Ideen selbst  
wirkende Ursachen zu sein) verwandelt. 
Die Bestimmung der Kausalität der Wesen in der  
Sinnenwelt, als einer solchen, konnte niemals unbe 
dingt sein, und dennoch muß es zu aller Reihe der Be 
dingungen notwendig etwas Unbedingtes, mithin auch 
eine sich gänzlich von selbst bestimmende Kausalität  
geben. Daher war die Idee der Freiheit, als eines Ver 
mögens absoluter Spontaneität, nicht ein Bedürfnis,  
sondern, was deren Möglichkeit betrifft, ein analyti 
scher Grundsatz der reinen spekulativen Vernunft. Al 
lein, da es schlechterdings unmöglich ist, ihr gemäß  
ein Beispiel in irgend einer Erfahrung zu geben, weil  
unter den Ursachen der Dinge, als Erscheinungen,  
keine Bestimmung der Kausalität, die schlechterdings 
unbedingt wäre, angetroffen werden kann, so konnten  
wir nur den Gedanken von einer freihandelnden Ursa 
che, wenn wir diesen auf ein Wesen in der Sinnen 
welt, so fern es andererseits auch als Noumenon be 
trachtet wird, anwenden, verteidigen, indem wir zeig 
ten, daß es sich nicht widerspreche, alle seine Hand 
lungen als physisch bedingt, so fern sie Erscheinun 
gen sind, und doch zugleich die Kausalität derselben,  
so fern das handelnde Wesen ein Verstandeswesen ist,als physisch unbedingt anzusehen, und so den Begriff  
der Freiheit zum regulativen Prinzip der Vernunft zu  
machen, wodurch ich zwar den Gegenstand, dem der 
gleichen Kausalität beigelegt wird, gar nicht erkenne,  
was er sei, aber doch das Hindernis wegnehme, indem 
ich einerseits in der Erklärung der Weltbegebenheiten, 
mithin auch der Handlungen vernünftiger Wesen, dem 
Mechanismus der Naturnotwendigkeit, vom Beding 
ten zur Bedingung ins Unendliche zurückzugehen,  
Gerechtigkeit widerfahren lasse, andererseits aber der  
spekulativen Vernunft den für sie leeren Platz offen  
erhalte, nämlich das Intelligibele, um das Unbedingte  
dahin zu versetzen. Ich konnte aber diesen Gedanken  
nicht realisieren, d.i. ihn nicht in Erkenntnis eines so  
handelnden Wesens, auch nur bloß seiner Möglich 
keit nach, verwandeln. Diesen leeren Platz füllt nun  
reine praktische Vernunft, durch ein bestimmtes Ge 
setz der Kausalität in einer intelligibelen Welt (durch  
Freiheit), nämlich das moralische Gesetz, aus. Hie 
durch wächst nun zwar der spekulativen Vernunft in  
Ansehung ihrer Einsicht nichts zu, aber doch in Anse 
hung der Sicherung ihres problematischen Begriffs  
der Freiheit, welchem hier objektive und obgleich nur  
praktische, dennoch unbezweifelte Realität verschafft  
wird. Selbst den Begriff der Kausalität, dessen An 
wendung, mithin auch Bedeutung, eigentlich nur in  
Beziehung auf Erscheinungen, um sie zu Erfahrungen zu verknüpfen, stattfindet (wie die Kritik der reinen  
Vernunft beweiset,) erweitert sie nicht so, daß sie sei 
nen Gebrauch über gedachte Grenzen ausdehne. Denn 
wenn sie darauf ausginge, so müßte sie zeigen wollen, 
wie das logische Verhältnis des Grundes und der  
Folge bei einer anderen Art von Anschauung, als die  
sinnliche ist, synthetisch gebraucht werden könne, d.i. 
wie causa noumenon möglich sei; welches sie gar  
nicht leisten kann, worauf sie aber auch als praktische 
Vernunft gar nicht Rücksicht nimmt, indem sie nur  
den Bestimmungsgrund der Kausalität des Menschen, 
als Sinnenwesens, (welche gegeben ist) in der reinen  
Vernunft (die darum praktisch heißt) setzt, und also  
den Begriff der Ursache selbst, von dessen Anwen 
dung auf Objekte zum Behuf theoretischer Erkennt 
nisse sie hier gänzlich abstrahieren kann (weil dieser  
Begriff immer im Verstande, auch unabhängig von  
aller Anschauung, a priori angetroffen wird), nicht um 
Gegenstände zu erkennen, sondern die Kausalität in  
Ansehung derselben überhaupt zu bestimmen, also in  
keiner andern als praktischen Absicht braucht, und  
daher den Bestimmungsgrund des Willens in die in 
telligibele Ordnung der Dinge verlegen kann, indem  
sie zugleich gerne gesteht, das, was der Begriff der  
Ursache zur Erkenntnis dieser Dinge für eine Bestim 
mung haben möge, gar nicht zu verstehen. Die Kausa 
lität in Ansehung der Handlungen des Willens in der Sinnenwelt muß sie allerdings auf bestimmte Weise  
erkennen, denn sonst könnte praktische Vernunft  
wirklich keine Tat hervorbringen. Aber den Begriff,  
den sie von ihrer eigenen Kausalität als Noumenon  
macht, braucht sie nicht theoretisch zum Behuf der  
Erkenntnis ihrer übersinnlichen Existenz zu bestim 
men, und also ihm so fern Bedeutung geben zu kön 
nen. Denn Bedeutung bekommt er ohnedem, obgleich  
nur zum praktischen Gebrauche, nämlich durchs mo 
ralische Gesetz. Auch theoretisch betrachtet bleibt er  
immer ein reiner a priori gegebener Verstandesbegriff, 
der auf Gegenstände angewandt werden kann, sie  
mögen sinnlich oder nicht sinnlich gegeben werden;  
wiewohl er im letzteren Falle keine bestimmte theore 
tische Bedeutung und Anwendung hat, sondern bloß  
ein formaler, aber doch wesentlicher Gedanke des  
Verstandes von einem Objekte überhaupt ist. Die Be 
deutung, die ihm die Vernunft durchs moralische Ge 
setz verschafft, ist lediglich praktisch, da nämlich die  
Idee des Gesetzes einer Kausalität (des Willens)  
selbst Kausalität hat, oder ihr Bestimmungsgrund ist. 
  
II. Von dem Befugnisse der reinen Vernunft, im  
 praktischen Gebrauche, zu einer Erweiterung, die  
 ihr im spekulativen für sich nicht möglich ist 
An dem moralischen Prinzip haben wir ein Gesetz  
der Kausalität aufgestellt, welches den Bestimmungs 
grund der letzteren über alle Bedingungen der Sinnen 
welt wegsetzt, und den Willen, wie er als zu einer in 
telligibelen Welt gehörig bestimmbar sei, mithin das  
Subjekt dieses Willens (den Menschen) nicht bloß als 
zu einer reinen Verstandeswelt gehörig, obgleich in  
dieser Beziehung als uns unbekannt (wie es nach der  
Kritik der reinen spekulativen Vernunft geschehen  
konnte) gedacht, sondern ihn auch in Ansehung sei 
ner Kausalität, vermittelst eines Gesetzes, welches zu  
gar keinem Naturgesetze der Sinnenwelt gezählt wer 
den kann, bestimmt, also unser Erkenntnis über die  
Grenzen des letzteren erweitert, welche Anmaßung  
doch die Kritik der reinen Vernunft in aller Spekulati 
on für nichtig erklärte. Wie ist nun hier praktischer  
Gebrauch der reinen Vernunft mit dem theoretischen  
eben derselben, in Ansehung der Grenzbestimmung  
ihres Vermögens zu vereinigen? 
David Hume, von dem man sagen kann, daß er alle 
Anfechtung der Rechte einer reinen Vernunft, welche  
eine gänzliche Untersuchung derselben notwendig machten, eigentlich anfing, schloß so. Der Begriff der  
Ursache ist ein Begriff, der die Notwendigkeit der  
Verknüpfung der Existenz des Verschiedenen, und  
zwar, so fern es verschieden ist, enthält, so: daß,  
wenn A gesetzt wird, ich erkenne, daß etwas davon  
ganz Verschiedenes, B, notwendig auch existieren  
müsse. Notwendigkeit kann aber nur einer Verknüp 
fung beigelegt werden, so fern sie a priori erkannt  
wird; denn die Erfahrung würde von einer Verbin 
dung nur zu erkennen geben, daß sie sei, aber nicht,  
daß sie so notwendigerweise sei. Nun ist es, sagt er,  
unmöglich, die Verbindung, die zwischen einem  
Dinge und einem anderen (oder einer Bestimmung  
und einer anderen, ganz von ihr verschiedenen), wenn  
sie nicht in der Wahrnehmung gegeben werden, a  
priori und als notwendig zu erkennen. Also ist der Be 
griff einer Ursache selbst lügenhaft und betrügerisch,  
und ist, am gelindesten davon zu reden, eine so fern  
noch zu entschuldigende Täuschung, da die Gewohn 
heit (eine subjektive Notwendigkeit), gewisse Dinge,  
oder ihre Bestimmungen, öfters neben, oder nach ein 
ander ihrer Existenz nach, als sich beigesellet, wahr 
zunehmen, unvermerkt für eine objektive Notwendig 
keit, in den Gegenständen selbst eine solche Verknüp 
fung zu setzen, genommen, und so der Begriff einer  
Ursache erschlichen und nicht rechtmäßig erworben  
ist, ja auch niemals erworben oder beglaubigt werden kann, weil er eine an sich nichtige, chimärische, vor  
keiner Vernunft haltbare Verknüpfung fodert, der gar  
kein Objekt jemals korrespondieren kann. - So ward  
nun zuerst in Ansehung alles Erkenntnisses, das die  
Existenz der Dinge betrifft (die Mathematik blieb also 
davon noch ausgenommen), der Empirismus als die  
einzige Quelle der Prinzipien eingeführt, mit ihm aber 
zugleich der härteste Skeptizism selbst in Ansehung  
der ganzen Naturwissenschaft (als Philosophie). Denn 
wir können, nach solchen Grundsätzen, niemals aus  
gegebenen Bestimmungen der Dinge ihrer Existenz  
nach auf eine Folge schließen (denn dazu würde der  
Begriff einer Ursache, der die Notwendigkeit einer  
solchen Verknüpfung enthält, erfodert werden), son 
dern nur, nach der Regel der Einbildungskraft, ähnli 
che Fälle, wie sonst, erwarten, welche Erwartung aber 
niemals sicher ist, sie mag auch noch so oft eingetrof 
fen sein. Ja bei keiner Begebenheit könnte man sagen: 
es müsse etwas vor ihr vorhergegangen sein, worauf  
sie notwendig folgte, d.i. sie müsse eine Ursache  
haben, und also, wenn man auch noch so öftere Fälle  
kennete, wo dergleichen vorherging, so daß eine  
Regel davon abgezogen werden konnte, so könnte  
man darum es nicht als immer und notwendig sich auf 
die Art zutragend annehmen, und so müsse man dem  
blinden Zufalle, bei welchem aller Vernunftgebrauch  
aufhört, auch sein Recht lassen, welches denn den Skeptizism, in Ansehung der von Wirkungen zu Ursa 
chen aufsteigenden Schlüsse, fest gründet und unwi 
derleglich macht. 
Die Mathematik war so lange noch gut weggekom 
men, weil Hume dafür hielt, daß ihre Sätze alle analy 
tisch wären, d.i. von einer Bestimmung zur andern,  
um der Identität willen, mithin nach dem Satze des  
Widerspruchs fortschritten (welches aber falsch ist,  
indem sie vielmehr alle synthetisch sind, und, ob 
gleich z.B. die Geometrie es nicht mit der Existenz  
der Dinge, sondern nur ihrer Bestimmung a priori in  
einer möglichen Anschauung zu tun hat, dennoch  
eben so gut, wie durch Kausalbegriffe, von einer Be 
stimmung A zu einer ganz verschiedenen B, als den 
noch mit jener notwendig verknüpft, übergeht). Aber  
endlich muß jene wegen ihrer apodiktischen Gewiß 
heit so hochgepriesene Wissenschaft doch dem Empi 
rismus in Grundsätzen, aus demselben Grunde,  
warum Hume, an der Stelle der objektiven Notwen 
digkeit in dem Begriffe der Ursache, die Gewohnheit  
setzte, auch unterliegen, und sich, unangesehen alles  
ihres Stolzes, gefallen lassen, ihre kühne, a priori Bei 
stimmung gebietende Ansprüche herabzustimmen,  
und den Beifall für die Allgemeingültigkeit ihrer  
Sätze von der Gunst der Beobachter erwarten, die als  
Zeugen es doch nicht weigern würden zu gestehen,  
daß sie das, was der Geometer als Grundsätze vorträgt, jederzeit auch so wahrgenommen hätten,  
folglich, ob es gleich eben nicht notwendig wäre,  
doch fernerhin, es so erwarten zu dürfen, erlauben  
würden. Auf diese Weise führt Humens Empirism in  
Grundsätzen auch unvermeidlich auf den Skeptizism,  
selbst in Ansehung der Mathematik, folglich in allem  
wissenschaftlichen theoretischen Gebrauche der Ver 
nunft (denn dieser gehört entweder zur Philosophie,  
oder zur Mathematik). Ob der gemeine Vernunftge 
brauch (bei einem so schrecklichen Umsturz, als man  
den Häuptern der Erkenntnis begegnen sieht) besser  
durchkommen, und nicht vielmehr, noch unwieder 
bringlicher, in eben diese Zerstörung alles Wissens  
werde verwickelt werden, mithin ein allgemeiner  
Skeptizism nicht aus denselben Grundsätzen folgen  
müsse (der freilich aber nur die Gelehrten treffen  
würde), das will jeden seihst beurteilen lassen. 
Was nun meine Bearbeitung in der Kritik der rei 
nen Vernunft betrifft, die zwar durch jene Humische  
Zweifellehre veranlaßt ward, doch viel weiter ging,  
und das ganze Feld der reinen theoretischen Vernunft  
im synthetischen Gebrauche, mithin auch desjenigen,  
was man Metaphysik überhaupt nennt, befassete: so  
verfuhr ich, in Ansehung der den Begriff der Kausali 
tät betreffenden Zweifel des schottischen Philosophen, 
auf folgende Art. Daß Hume, wenn er (wie es doch  
auch fast überall geschieht) die Gegenstände der Erfahrung für Dinge an sich selbst nahm, den Begriff 
der Ursache für trüglich und falsches Blendwerk er 
klärte, daran tat er ganz recht; denn von Dingen an  
sich selbst und deren Bestimmungen als solchen kann 
nicht eingesehen werden, wie darum, weil etwas A ge 
setzt wird, etwas anderes B auch notwendig gesetzt  
werden müsse, und also konnte er eine solche Er 
kenntnis a priori von Dingen an sich selbst gar nicht  
einräumen. Einen empirischen Ursprung dieses Be 
griffs konnte der scharfsinnige Mann noch weniger  
verstatten, weil dieser geradezu der Notwendigkeit der 
Verknüpfung widerspricht, welche das Wesentliche  
des Begriffs der Kausalität ausmacht; mithin ward der 
Begriff in die Acht erklärt, und in seine Stelle trat die  
Gewohnheit im Beobachten des Laufs der Wahrneh 
mungen. 
Aus meinen Untersuchungen aber ergab es sich,  
daß die Gegenstände, mit denen wir es in der Erfah 
rung zu tun haben, keinesweges Dinge an sich selbst,  
sondern bloß Erscheinungen sind, und daß, obgleich  
bei Dingen an sich selbst gar nicht abzusehen ist, ja  
unmöglich ist einzusehen, wie, wenn A gesetzt wird,  
es widersprechend sein solle. B, welches von A ganz  
verschieden ist, nicht zu setzen (die Notwendigkeit  
der Verknüpfung zwischen A als Ursache und B als  
Wirkung), es sich doch ganz wohl denken lasse, daß  
sie als Erscheinungen in einer Erfahrung auf gewisseWeise (z.B. in Ansehung der Zeitverhältnisse) not 
wendig verbunden sein müssen und nicht getrennt  
werden können, ohne derjenigen Verbindung zu wi 
dersprechen, vermittelst deren diese Erfahrung mög 
lich ist, in welcher sie Gegenstände und uns allein er 
kennbar sind. Und so fand es sich auch in der Tat: so,  
daß ich den Begriff der Ursache nicht allein nach sei 
ner objektiven Realität in Ansehung der Gegenstände  
der Erfahrung beweisen, sondern ihn auch, als Begriff 
a priori, wegen der Notwendigkeit der Verknüpfung,  
die er bei sich führt, deduzieren, d.i. seine Möglich 
keit aus reinem Verstande, ohne empirische Quellen,  
dartun, und so, nach Wegschaffung des Empirismus  
seines Ursprungs, die unvermeidliche Folge dessel 
ben, nämlich den Skeptizism, zuerst in Ansehung der  
Naturwissenschaft, dann auch, wegen des ganz voll 
kommen aus denselben Gründen Folgenden in Anse 
hung der Mathematik, beider Wissenschaften, die auf  
Gegenstände möglicher Erfahrung bezogen werden,  
und hiemit den totalen Zweifel an allem, was theoreti 
sche Vernunft einzusehen behauptet, aus dem Grunde  
heben konnte. 
Aber wie wird es mit der Anwendung dieser Kate 
gorie der Kausalität (und so auch aller übrigen; denn  
ohne sie läßt sich kein Erkenntnis des Existierenden  
zu Stande bringen) auf Dinge, die nicht Gegenstände  
möglicher Erfahrung sind, sondern über dieser ihre Grenze hinaus liegen? Denn ich habe die objektive  
Realität dieser Begriffe nur in Ansehung der Gegen 
stände möglicher Erfahrung deduzieren können.  
Aber eben dieses, daß ich sie auch nur in diesem Falle 
gerettet habe, daß ich gewiesen habe, es lassen sich  
dadurch doch Objekte denken, obgleich nicht a priori  
bestimmen: dieses ist es, was ihnen einen Platz im  
reinen Verstande gibt, von dem sie auf Objekte über 
haupt (sinnliche, oder nicht sinnliche) bezogen wer 
den. Wenn etwas noch fehlt, so ist es die Bedingung  
der Anwendung dieser Kategorien, und namentlich  
der der Kausalität, auf Gegenstände, nämlich die An 
schauung, welche, wo sie nicht gegeben ist, die An 
wendung zum Behuf der theoretischen Erkenntnis  
des Gegenstandes, als Noumenon, unmöglich macht,  
die also, wenn es jemand darauf wagt (wie auch in der 
Kritik der reinen Vernunft geschehen), gänzlich ver 
wehrt wird, indessen, daß doch immer die objektive  
Realität des Begriffs bleibt, auch von Noumenen ge 
braucht werden kann, aber ohne diesen Begriff theore 
tisch im mindesten bestimmen und dadurch ein Er 
kenntnis bewirken zu können. Denn, daß dieser Be 
griff auch in Beziehung auf ein Objekt nichts Unmög 
liches enthalte, war dadurch bewiesen, daß ihm sein  
Sitz im reinen Verstande bei aller Anwendung auf  
Gegenstände der Sinne gesichert war, und ob er gleich 
hernach etwa, auf Dinge an sich selbst (die nicht Gegenstände der Erfahrung sein können) bezogen,  
keiner Bestimmung, zur Vorstellung eines bestimm 
ten Gegenstandes, zum Behuf einer theoretischen Er 
kenntnis, fähig ist, so konnte er doch immer noch zu  
irgend einem anderen (vielleicht dem praktischen)  
Behuf einer Bestimmung zur Anwendung desselben  
fähig sein, welches nicht sein würde, wenn, nach  
Hume, dieser Begriff der Kausalität etwas, das über 
all zu denken unmöglich ist, enthielte. 
Um nun diese Bedingung der Anwendung des ge 
dachten Begriffs auf Noumenen ausfindig zu machen,  
dürfen wir nur zurücksehen, weswegen wir nicht mit  
der Anwendung desselben auf Erfahrungsgegen 
stände zufrieden sind, sondern ihn auch gern von  
Dingen an sich selbst brauchen möchten. Denn da  
zeigt sich bald, daß es nicht eine theoretische, sondern 
praktische Absicht sei, welche uns dieses zur Not 
wendigkeit macht. Zur Spekulation würden wir, wenn 
es uns damit auch gelänge, doch keinen wahren Er 
werb in Naturkenntnis und überhaupt in Ansehung  
der Gegenstände, die uns irgend gegeben werden  
mögen, machen, sondern allenfalls einen weiten  
Schritt vom Sinnlichbedingten (bei welchem zu blei 
ben und die Kette der Ursachen fleißig durchzuwan 
dern wir so schon genug zu tun haben) zum Übersinn 
lichen tun und unser Erkenntnis von der Seite der  
Gründe zu vollenden und zu begrenzen, indessen daß immer eine unendliche Kluft zwischen jener Grenze  
und dem, was wir kennen, unausgefüllt übrig bliebe,  
und wir mehr einer eiteln Fragsucht, als einer gründli 
chen Wißbegierde, Gehör gegeben hätten. 
Außer dem Verhältnisse aber, darin der Verstand  
zu Gegenständen (im theoretischen Erkenntnisse)  
steht, hat er auch eines zum Begehrungsvermögen,  
das darum der Wille heißt, und der reine Wille, so  
fern der reine Verstand (der in solchem Falle Vernunft 
heißt) durch die bloße Vorstellung eines Gesetzes  
praktisch ist. Die objektive Realität eines reinen Wil 
lens, oder, welches einerlei ist, einer reinen prakti 
schen Vernunft ist im moralischen Gesetze a priori  
gleichsam durch ein Faktum gegeben; denn so kann  
man eine Willensbestimmung nennen, die unvermeid 
lich ist, ob sie gleich nicht auf empirischen Prinzipien 
beruht. Im Begriffe eines Willens aber ist der Begriff  
der Kausalität schon enthalten, mithin in dem eines  
reinen Willens der Begriff einer Kausalität mit Frei 
heit, d.i. die nicht nach Naturgesetzen bestimmbar,  
folglich keiner empirischen Anschauung, als Bewei 
ses seiner Realität, fähig ist, dennoch aber, in dem rei 
nen praktischen Gesetze a priori, seine objektive Rea 
lität, doch (wie leicht einzusehen) nicht zum Behufe  
des theoretischen, sondern bloß praktischen Ge 
brauchs der Vernunft vollkommen rechtfertigt. Nun  
ist der Begriff eines Wesens, das freien Willen hat, der Begriff einer causa noumenon und, daß sich dieser 
Begriff nicht selbst widerspreche, dafür ist man schon 
dadurch gesichert, daß der Begriff einer Ursache, als  
gänzlich vom reinen Verstande entsprungen, zugleich  
auch seiner objektiven Realität in Ansehung der Ge 
genstände überhaupt durch die Deduktion gesichert,  
dabei seinem Ursprunge nach von allen sinnlichen  
Bedingungen unabhängig, also für sich auf Phänome 
ne nicht eingeschränkt (es sei denn, wo ein theoreti 
scher bestimmter Gebrauch davon gemacht werden  
wollte), auf Dinge als reine Verstandeswesen aller 
dings angewandt werden könne. Weil aber dieser An 
wendung keine Anschauung, als die jederzeit nur  
sinnlich sein kann, untergelegt werden kann, so ist  
causa noumenon, in Ansehung des theoretischen Ge 
brauchs der Vernunft, obgleich ein möglicher, denk 
barer, dennoch leerer Begriff. Nun verlange ich aber  
auch dadurch nicht die Beschaffenheit eines Wesens,  
so fern es einen reinen Willen hat, theoretisch zu  
kennen; es ist mir genug, es dadurch nur als ein sol 
ches zu bezeichnen, mithin nur den Begriff der Kau 
salität mit dem der Freiheit (und, was davon unzer 
trennlich ist, mit dem moralischen Gesetze, als Be 
stimmungsgrunde derselben) zu verbinden; welche  
Befugnis mir, vermöge des reinen, nicht empirischen  
Ursprungs des Begriffs der Ursache, allerdings zu 
steht, indem ich davon keinen anderen Gebrauch, als in Beziehung auf das moralische Gesetz, das seine  
Realität bestimmt, d.i. nur einen praktischen Ge 
brauch zu machen mich befugt halte. 
Hätte ich, mit Humen, dem Begriffe der Kausalität  
die objektive Realität im praktischen Gebrauche nicht 
allein in Ansehung der Sachen an sich selbst (des  
Übersinnlichen), sondern auch in Ansehung der Ge 
genstände der Sinne genommen: so wäre er aller Be 
deutung verlustig und als ein theoretisch unmöglicher  
Begriff für gänzlich unbrauchbar erklärt worden; und, 
da von nichts sich auch kein Gebrauch machen läßt,  
der praktische Gebrauch eines theoretisch-nichtigen  
Begriffs ganz ungereimt gewesen. Nun aber der Be 
griff einer empirisch unbedingten Kausalität theore 
tisch zwar leer (ohne darauf sich schickende Anschau 
ung), aber immer doch möglich ist und sich auf ein  
unbestimmt Objekt bezieht, statt dieses aber ihm doch 
an dem moralischen Gesetze, folglich in praktischer  
Beziehung, Bedeutung gegeben wird, so habe ich  
zwar keine Anschauung, die ihm seine objektive theo 
retische Realität bestimmte, aber er hat nichts desto  
weniger wirkliche Anwendung, die sich in concreto in 
Gesinnungen oder Maximen darstellen läßt, d.i. prak 
tische Realität, die angegeben werden kann; welches  
denn zu seiner Berechtigung selbst in Absicht auf  
Noumenen hinreichend ist. 
Aber diese einmal eingeleitete objektive Realität eines reinen Verstandesbegriffs im Felde des Über 
sinnlichen gibt nunmehr allen übrigen Kategorien,  
obgleich immer nur, so fern sie mit dem Bestim 
mungsgrunde des reinen Willens (dem moralischen  
Gesetze) in notwendiger Verbindung stehen, auch ob 
jektive, nur keine andere als bloß prak 
tisch-anwendbare Realität, indessen sie auf theoreti 
sche Erkenntnisse dieser Gegenstände, als Einsicht  
der Natur derselben durch reine Vernunft, nicht den  
mindesten Einfluß hat, um dieselbe zu erweitern. Wie  
wir denn auch in der Folge finden werden, daß sie  
immer nur auf Wesen als Intelligenzen, und an diesen 
auch nur auf das Verhältnis der Vernunft zum Willen, 
mithin immer nur aufs Praktische Beziehung haben  
und weiter hinaus sich kein Erkenntnis derselben an 
maßen, was aber mit ihnen in Verbindung noch sonst  
für Eigenschaften, die zur theoretischen Vorstellungs 
art solcher übersinnlichen Dinge gehören, herbeigezo 
gen werden möchten, diese insgesamt alsdenn gar  
nicht zum Wissen, sondern nur zur Befugnis (in prak 
tischer Absicht aber gar zur Notwendigkeit), sie anzu 
nehmen und vorauszusetzen, gezählt werden, selbst  
da, wo man übersinnliche Wesen (als Gott) nach einer 
Analogie, d.i. dem reinen Vernunftverhältnisse, des 
sen wir in Ansehung der sinnlichen uns praktisch be 
dienen, und so der reinen theoretischen Vernunft  
durch die Anwendung aufs Übersinnliche, aber nur in praktischer Absicht, zum Schwärmen ins Über 
schwengliche nicht den mindesten Vorschub gibt. 
  
Der Analytik der praktischen Vernunft zweites  
 Hauptstück 
Von dem Begriffe eines Gegenstandes der reinen  
 praktischen Vernunft 
Unter einem Begriffe der praktischen Vernunft ver 
stehe ich die Vorstellung eines Objekts als einer mög 
lichen Wirkung durch Freiheit. Ein Gegenstand der  
praktischen Erkenntnis, als einer solchen, zu sein, be 
deutet also nur die Beziehung des Willens auf die  
Handlung, dadurch er, oder sein Gegenteil, wirklich 
gemacht würde, und die Beurteilung, ob etwas ein  
Gegenstand der reinen praktischen Vernunft sei, oder  
nicht, ist nur die Unterscheidung der Möglichkeit oder 
Unmöglichkeit, diejenige Handlung zu wollen, wo 
durch, wenn wir das Vermögen dazu hätten (worüber  
die Erfahrung urteilen muß), ein gewisses Objekt  
wirklich werden würde. Wenn das Objekt als der Be 
stimmungsgrund unseres Begehrungsvermögens ange 
nommen wird, so muß die physische Möglichkeit des 
selben durch freien Gebrauch unserer Kräfte vor der  
Beurteilung, ob es ein Gegenstand der praktischen  
Vernunft sei oder nicht, vorangehen. Dagegen, wenn  
das Gesetz a priori als der Bestimmungsgrund der  
Handlung, mithin diese als durch reine praktische Vernunft bestimmt, betrachtet werden kann, so ist das 
Urteil, ob etwas ein Gegenstand der reinen prakti 
schen Vernunft sei oder nicht, von der Vergleichung  
mit unserem physischen Vermögen ganz unabhängig,  
und die Frage ist nur, ob wir eine Handlung, die auf  
die Existenz eines Objekts gerichtet ist, wollen dür 
fen, wenn dieses in unserer Gewalt wäre, mithin muß  
die moralische Möglichkeit der Handlung vorange 
hen; denn da ist nicht der Gegenstand, sondern das  
Gesetz des Willens der Bestimmungsgrund derselben. 
Die alleinigen Objekte einer praktischen Vernunft  
sind also die vom Guten und Bösen. Denn durch das  
erstere versteht man einen notwendigen Gegenstand  
des Begehrungs-, durch das zweite des Verabscheu 
ungsvermögens, beides aber nach einem Prinzip der  
Vernunft. 
Wenn der Begriff des Guten nicht von einem vor 
hergehenden praktischen Gesetze abgeleitet werden,  
sondern diesem vielmehr zum Grunde dienen soll, so  
kann er nur der Begriff von etwas sein, dessen Exi 
stenz Lust verheißt und so die Kausalität des Subjekts 
zur Hervorbringung desselben, d.i. das Begehrungs 
vermögen bestimmt. Weil es nun unmöglich ist, a  
priori einzusehen, welche Vorstellung mit Lust, wel 
che hingegen mit Unlust werde begleitet sein, so  
käme es lediglich auf Erfahrung an, es auszumachen,  
was unmittelbar gut oder böse sei. Die Eigenschaft des Subjekts, worauf in Beziehung diese Erfahrung  
allein angestellt werden kann, ist das Gefühl der Lust  
und Unlust, als eine dem inneren Sinne angehörige  
Rezeptivität und so würde der Begriff von dem, was  
unmittelbar gut ist, nur auf das gehen, womit die  
Empfindung des Vergnügens unmittelbar verbunden  
ist, und der von dem schlechthin-Bösen auf das, was  
unmittelbar Schmerz erregt, allein bezogen werden  
müssen. Weil aber das dem Sprachgebrauche schon  
zuwider ist, der das Angenehme vom Guten, das Un 
angenehme vom Bösen unterscheidet, und verlangt,  
daß Gutes und Böses jederzeit durch Vernunft, mithin 
durch Begriffe, die sich allgemein mitteilen lassen,  
und nicht durch bloße Empfindung, welche sich auf  
einzelne Objekte und deren Empfänglichkeit ein 
schränkt, beurteilt werde, gleichwohl aber für sich  
selbst mit keiner Vorstellung eines Objekts a priori  
eine Lust oder Unlust unmittelbar verbunden werden  
kann, so würde der Philosoph, der sich genötigt  
glaubte, ein Gefühl der Lust seiner praktischen Beur 
teilung zum Grunde zu legen, gut nennen, was ein  
Mittel zum Angenehmen, und Böses, was Ursache der 
Unannehmlichkeit und des Schmerzens ist; denn die  
Beurteilung des Verhältnisses der Mittel zu Zwecken  
gehört allerdings zur Vernunft. Obgleich aber Ver 
nunft, allein vermögend ist, die Verknüpfung der Mit 
tel mit ihren Absichten einzusehen (so daß man auch den Willen durch das Vermögen der Zwecke definie 
ren könnte, indem sie jederzeit Bestimmungsgründe  
des Begehrungsvermögens nach Prinzipien sind), so  
würden doch die praktischen Maximen, die aus dem  
obigen Begriffe des Guten bloß als Mittel folgten, nie  
etwas für sich selbst -, sondern immer nur irgend  
wozu - Gutes zum Gegenstande des Willens enthal 
ten: das Gute würde jederzeit bloß das Nützliche sein, 
und das, wozu es nutzt, müßte allemal außerhalb dem 
Willen in der Empfindung liegen. Wenn diese nun,  
als angenehme Empfindung, vom Begriffe des Guten  
unterschieden werden müßte, so würde es überall  
nichts unmittelbar Gutes geben, sondern das Gute nur 
in den Mitteln zu etwas anderm, nämlich irgend einer  
Annehmlichkeit, gesucht werden müssen. 
Es ist eine alte Formel der Schulen: nihil appeti 
mus, nisi sub ratione boni; nihil aversamur, nisi sub  
ratione mali; und sie hat einen oft richtigen, aber auch 
der Philosophie oft sehr nachteiligen Gebrauch, weil  
die Ausdrücke des boni und mali eine Zweideutigkeit  
enthalten, daran die Einschränkung der Sprache  
schuld ist, nach welcher sie eines doppelten Sinnes  
fähig sind, und daher die praktischen Gesetze unver 
meidlich auf Schrauben stellen, und die Philosophie,  
die im Gebrauche derselben gar wohl der Verschie 
denheit des Begriffs bei demselben Worte inne wer 
den, aber doch keine besondere Ausdrücke dafür finden kann, zu subtilen Distinktionen nötigen, über  
die man sich nachher nicht einigen kann, indem der  
Unterschied durch keinen angemessenen Ausdruck  
unmittelbar bezeichnet werden konnte.8 
Die deutsche Sprache hat das Glück, die Aus 
drücke zu besitzen, welche diese Verschiedenheit  
nicht übersehen lassen. Für das, was die Lateiner mit  
einem einzigen Worte bonum benennen, hat sie zwei  
sehr verschiedene Begriffe, und auch eben so ver 
schiedene Ausdrücke. Für bonum das Gute und das  
Wohl, für malum das Böse und das Übel (oder Weh):  
so daß es zwei ganz verschiedene Beurteilungen sind,  
ob wir bei einer Handlung das Gute und Böse dersel 
ben, oder unser Wohl und Weh (Übel) in Betrachtung  
ziehen. Hieraus folgt schon, daß obiger psychologi 
scher Satz wenigstens noch sehr ungewiß sei, wenn er 
so übersetzt wird: wir begehren nichts, als in Rück 
sicht auf unser Wohl oder Weh; dagegen er, wenn man 
ihn so gibt: wir wollen, nach Anweisung der Ver 
nunft, nichts, als nur so fern wir es für gut oder böse  
halten, ungezweifelt gewiß und zugleich ganz klar  
ausgedrückt wird. 
Das Wohl oder Übel bedeutet immer nur eine Be 
ziehung auf unseren Zustand der Annehmlichkeit oder 
Unannehmlichkeit, des Vergnügens und Schmerzens,  
und, wenn wir darum ein Objekt begehren, oder ver 
abscheuen, so geschieht es, nur so fern es auf unsere Sinnlichkeit und das Gefühl der Lust und Unlust, das  
es bewirkt, bezogen wird. Das Gute oder Böse bedeu 
tet aber jederzeit eine Beziehung auf den Willen, so  
fern dieser durchs Vernunftgesetz bestimmt wird, sich 
etwas zu seinem Objekte zu machen; wie er denn  
durch das Objekt und dessen Vorstellung niemals un 
mittelbar bestimmt wird, sondern ein Vermögen ist,  
sich eine Regel der Vernunft zur Bewegursache einer  
Handlung (dadurch ein Objekt wirklichwerden kann)  
zu machen. Das Gute oder Böse wird also eigentlich  
auf Handlungen, nicht auf den Empfindungszustand  
der Person bezogen, und, sollte etwas schlechthin  
(und in aller Absicht und ohne weitere Bedingung)  
gut oder böse sein, oder dafür gehalten werden, so  
würde es nur die Handlungsart, die Maxime des Wil 
lens und mithin die handelnde Person selbst, als guter 
oder böser Mensch, nicht aber eine Sache sein, die so  
genannt werden könnte. 
Man mochte also immer den Stoiker auslachen, der 
in den heftigsten Gichtschmerzen ausrief: Schmerz,  
du magst mich noch so sehr foltern, ich werde doch  
nie gestehen, daß du etwas Böses (kakon, malum)  
seist! er hatte doch recht. Ein Übel war es, das fühlte  
er, und das verriet sein Geschrei: aber daß ihm da 
durch ein Böses anhinge, hatte er gar nicht Ursache  
einzuräumen; denn der Schmerz verringert den Wert  
seiner Person nicht im mindesten, sondern nur den Wert seines Zustandes. Eine einzige Lüge, deren er  
sich bewußt gewesen wäre, hätte seinen Mut nieder 
schlagen müssen; aber der Schmerz diente nur zur  
Veranlassung, ihn zu erheben, wenn er sich bewußt  
war, daß er sie durch keine unrechte Handlung ver 
schuldet und sich dadurch strafwürdig gemacht habe. 
Was wir gut nennen sollen, muß in jedes vernünfti 
gen Menschen Urteil ein Gegenstand des Begehrungs 
vermögens sein, und das Böse in den Augen von je 
dermann ein Gegenstand des Abscheues; mithin be 
darf es, außer dem Sinne, zu dieser Beurteilung noch  
Vernunft. So ist es mit der Wahrhaftigkeit im Gegen 
satz mit der Lüge, so mit der Gerechtigkeit im Gegen 
satz der Gewalttätigkeit etc. bewandt. Wir können  
aber etwas ein Übel nennen, welches doch jedermann  
zugleich für gut, bisweilen mittelbar, bisweilen gar  
für unmittelbar erklären muß. Der eine chirurgische  
Operation an sich verrichten läßt, fühlt sie ohne Zwei 
fel als ein Übel; aber durch Vernunft erklärt er, und  
jedermann, sie für gut. Wenn aber jemand, der fried 
liebende Leute gerne neckt und beunruhigt, endlich  
einmal anläuft und mit einer tüchtigen Tracht Schläge 
abgefertigt wird: so ist dieses allerdings ein Übel,  
aber jedermann gibt dazu seinen Beifall und hält es an 
sich für gut, wenn auch nichts weiter daraus ent 
spränge; ja selbst der, der sie empfängt, muß in seiner 
Vernunft erkennen, daß ihm Recht geschehe, weil er die Proportion zwischen dem Wohlbefinden und  
Wohlverhalten, welche die Vernunft ihm unvermeid 
lich vorhält, hier genau in Ausübung gebracht sieht. 
Es kommt allerdings auf unser Wohl und Weh in  
der Beurteilung unserer praktischen Vernunft gar sehr 
viel, und, was unsere Natur als sinnlicher Wesen be 
trifft, alles auf unsere Glückseligkeit an, wenn diese,  
wie Vernunft es vorzüglich fodert, nicht nach der vor 
übergehenden Empfindung, sondern nach dem Ein 
flusse, den diese Zufälligkeit auf unsere ganze Exi 
stenz und die Zufriedenheit mit derselben hat, beur 
teilt wird; aber alles überhaupt kommt darauf doch  
nicht an. Der Mensch ist ein bedürftiges Wesen, so  
fern er zur Sinnenwelt gehört und so fern hat seine  
Vernunft allerdings einen nicht abzulehnenden Auf 
trag, von Seiten der Sinnlichkeit, sich um das Interes 
se derselben zu bekümmern und sich praktische Ma 
ximen, auch in Absicht auf die Glückseligkeit dieses,  
und, wo möglich, auch eines zukünftigen Lebens, zu  
machen. Aber er ist doch nicht so ganz Tier, um  
gegen alles, was Vernunft für sich selbst sagt, gleich 
gültig zu sein, und diese bloß zum Werkzeuge der  
Befriedigung seines Bedürfnisses, als Sinnenwesens,  
zu gebrauchen. Denn im Werte über die bloße Tier 
heit erhebt ihn das gar nicht, daß er Vernunft hat,  
wenn sie ihm nur zum Behuf desjenigen dienen soll,  
was bei Tieren der Instinkt verrichtet; sie wäre alsdenn nur eine besondere Manier, deren sich die  
Natur bedient hätte, um den Menschen zu demselben  
Zwecke, dazu sie Tiere bestimmt hat, auszurüsten,  
ohne ihn zu einem höheren Zwecke zu bestimmen. Er  
bedarf also freilich, nach dieser einmal mit ihm ge 
troffenen Naturanstalt, Vernunft, um sein Wohl und  
Weh jederzeit in Betrachtung zu ziehen, aber er hat  
sie überdem noch zu einem höheren Behuf, nämlich  
auch das, was an sich gut oder böse ist, und worüber  
reine, sinnlich gar nicht interessierte Vernunft nur al 
lein urteilen kann, nicht allein mit in Überlegung zu  
nehmen, sondern diese Beurteilung von jener gänzlich 
zu unterscheiden, und sie zur obersten Bedingung des  
letzteren zu machen. 
In dieser Beurteilung des an sich Guten und Bösen, 
zum Unterschiede von dem, was nur beziehungsweise 
auf Wohl oder Übel so genannt werden kann, kommt  
es auf folgende Punkte an. Entweder ein Vernunft 
prinzip wird schon an sich als der Bestimmungsgrund 
des Willens gedacht, ohne Rücksicht auf mögliche  
Objekte des Begehrungsvermögens (also bloß durch  
die gesetzliche Form der Maxime), alsdenn ist jenes  
Prinzip praktisches Gesetz a priori, und reine Ver 
nunft wird für sich praktisch zu sein angenommen.  
Das Gesetz bestimmt alsdenn unmittelbar den Wil 
len, die ihm gemäße Handlung ist an sich selbst gut,  
ein Wille, dessen Maxime jederzeit diesem Gesetze gemäß ist, ist schlechterdings, in aller Absicht, gut,  
und die oberste Bedingung alles Guten; oder es geht  
ein Bestimmungsgrund des Begehrungsvermögens  
vor der Maxime des Willens vorher, der ein Objekt  
der Lust und Unlust voraussetzt, mithin etwas, das  
vergnügt oder schmerzt, und die Maxime der Ver 
nunft, jene zu befördern, diese zu vermeiden, be 
stimmt die Handlungen, wie sie beziehungsweise auf  
unsere Neigung, mithin nur mittelbar (in Rücksicht  
auf einen anderweitigen Zweck, als Mittel zu demsel 
ben) gut sind, und diese Maximen können alsdenn  
niemals Gesetze, dennoch aber vernünftige, prakti 
sche Vorschriften heißen. Der Zweck selbst, das Ver 
gnügen, das wir suchen, ist im letzteren Falle nicht  
ein Gutes, sondern ein Wohl, nicht ein Begriff der  
Vernunft, sondern ein empirischer Begriff von einem  
Gegenstande der Empfindung; allein der Gebrauch  
des Mittels dazu, d.i. die Handlung (weil dazu ver 
nünftige Überlegung erfodert wird) heißt dennoch gut, 
aber nicht schlechthin, sondern nur in Beziehung auf  
unsere Sinnlichkeit, in Ansehung ihres Gefühls der  
Lust und Unlust; der Wille aber, dessen Maxime da 
durch affiziert wird, ist nicht ein reiner Wille, der nur  
auf das geht, wobei reine Vernunft für sich selbst  
praktisch sein kann. 
Hier ist nun der Ort, das Paradoxon der Methode in 
einer Kritik der praktischen Vernunft zu erklären: daßnämlich der Begriff des Guten und Bösen nicht vor  
dem moralischen Gesetze (dem es dem Anschein  
nach so gar zum Grunde gelegt werden müßte), son 
dern nur (wie hier auch geschieht) nach demselben  
und durch dasselbe bestimmt werden müsse. Wenn  
wir nämlich auch nicht wüßten, daß das Prinzip der  
Sittlichkeit ein reines a priori den Willen bestimmen 
des Gesetz sei, so müßten wir doch, um nicht ganz  
umsonst (gratis) Grundsätze anzunehmen, es anfäng 
lich wenigstens unausgemacht lassen, ob der Wille  
bloß empirische, oder auch reine Bestimmungsgründe 
a priori habe; denn es ist wider alle Grundregeln des  
philosophischen Verfahrens, das, worüber man aller 
erst entscheiden soll, schon zum voraus als entschie 
den anzunehmen. Gesetzt, wir wollten nun vom Be 
griffe des Guten anfangen, um davon die Gesetze des  
Willens abzuleiten, so würde dieser Begriff von  
einem Gegenstande (als einem guten) zugleich diesen, 
als den einigen Bestimmungsgrund des Willens, ange 
ben. Weil nun dieser Begriff kein praktisches Gesetz  
a priori zu seiner Richtschnur hatte: so könnte der  
Probierstein des Guten oder Bösen in nichts anders,  
als in der Übereinstimmung des Gegenstandes mit un 
serem Gefühle der Lust oder Unlust gesetzt werden,  
und der Gebrauch der Vernunft könnte nur darin be 
stehen, teils diese Lust oder Unlust im ganzen Zusam 
menhange mit allen Empfindungen meines Daseins, teils die Mittel, mir den Gegenstand derselben zu ver 
schaffen, zu bestimmen. Da nun, was dem Gefühle  
der Lust gemäß sei, nur durch Erfahrung ausgemacht  
werden kann, das praktische Gesetz aber, der Angabe  
nach, doch darauf, als Bedingung, gegründet werden  
soll, so würde geradezu die Möglichkeit praktischer  
Gesetze a priori ausgeschlossen; weil man vorher  
nötig zu finden meinte, einen Gegenstand für den  
Willen auszufinden, davon der Begriff, als eines  
Guten, den allgemeinen, obzwar empirischen Bestim 
mungsgrund des Willens ausmachen müsse. Nun aber 
war doch vorher nötig zu untersuchen, ob es nicht  
auch einen Bestimmungsgrund des Willens a priori  
gebe (welcher niemals irgendwo anders, als an einem  
reinen praktischen Gesetze, und zwar so fern dieses  
die bloße gesetzliche Form, ohne Rücksicht auf einen  
Gegenstand, den Maximen vorschreibt, wäre gefun 
den worden). Weil man aber schon einen Gegenstand  
nach Begriffen des Guten und Bösen zum Grunde  
alles praktischen Gesetzes legte, jener aber ohne vor 
hergehendes Gesetz nur nach empirischen Begriffen  
gedacht werden konnte, so hatte man sich die Mög 
lichkeit, ein reines praktisches Gesetz auch nur zu  
denken, schon zum voraus benommen; da man im Ge 
genteil, wenn man dem letzteren vorher analytisch  
nachgeforscht hätte, gefunden haben würde, daß nicht 
der Begriff des Guten, als eines Gegenstandes, das moralische Gesetz, sondern umgekehrt das moralische 
Gesetz allererst den Begriff des Guten, so fern es die 
sen Namen schlechthin verdient, bestimme und mög 
lich mache. 
Diese Anmerkung, welche bloß die Methode der  
obersten moralischen Untersuchungen betrifft, ist von  
Wichtigkeit. Sie erklärt auf einmal den veranlassen 
den Grund aller Verirrungen der Philosophen in An 
sehung des obersten Prinzips der Moral. Denn sie  
suchten einen Gegenstand des Willens auf, um ihn zur 
Materie und dem Grunde eines Gesetzes zu machen  
(welches alsdenn nicht unmittelbar, sondern vermit 
telst jenes an das Gefühl der Lust oder Unlust ge 
brachten Gegenstandes, der Bestimmungsgrund des  
Willens sein sollte, anstatt daß sie zuerst nach einem  
Gesetze hätten forschen sollen, das a priori und un 
mittelbar den Willen, und diesem gemäß allererst den  
Gegenstand bestimmete). Nun mochten sie diesen Ge 
genstand der Lust, der den obersten Begriff des Guten 
abgeben sollte, in der Glückseligkeit, in der Vollkom 
menheit, im moralischen Gesetze, oder im Willen  
Gottes setzen, so war ihr Grundsatz allemal Hetero 
nomie, sie mußten unvermeidlich auf empirische Be 
dingungen zu einem moralischen Gesetze stoßen: weil 
sie ihren Gegenstand, als unmittelbaren Bestim 
mungsgrund des Willens, nur nach seinem unmittel 
baren Verhalten zum Gefühl, welches allemal empirisch ist, gut oder böse nennen konnten. Nur ein  
formales Gesetz, d.i. ein solches, welches der Ver 
nunft nichts weiter als die Form ihrer allgemeinen Ge 
setzgebung zur obersten Bedingung der Maximen  
vorschreibt, kann a priori ein Bestimmungsgrund der  
praktischen Vernunft sein. Die Alten verrieten indes 
sen diesen Fehler dadurch unverhohlen, daß sie ihre  
moralische Untersuchung gänzlich auf die Bestim 
mung des Begriffs vom höchsten Gut, mithin eines  
Gegenstandes setzten, welchen sie nachher zum Be 
stimmungsgrunde des Willens im moralischen Geset 
ze zu machten gedachten: ein Objekt, welches weit  
hinterher, wenn das moralische Gesetz allererst für  
sich bewährt und als unmittelbarer Bestimmungs 
grund des Willens gerechtfertigt ist, dem nunmehr sei 
ner Form nach a priori bestimmten Willen als Gegen 
stand vorgestellt werden kann, welches wir in der  
Dialektik der reinen praktischen Vernunft uns unter 
fangen wollen. Die Neueren, bei denen die Frage über 
das höchste Gut außer Gebrauch gekommen, zum we 
nigsten nur Nebensache geworden zu sein scheint,  
verstecken obigen Fehler (wie in vielen andern Fällen) 
hinter unbestimmten Worten, indessen, daß man ihn  
gleichwohl aus ihren Systemen hervorblicken sieht, da 
er alsdenn allenthalben Heteronomie der praktischen  
Vernunft verrät, daraus nimmermehr ein a priori all 
gemein gebietendes moralisches Gesetz entspringen kann. 
Da nun die Begriffe des Guten und Bösen, als Fol 
gen der Willensbestimmung a priori, auch ein reines  
praktisches Prinzip, mithin eine Kausalität der reinen  
Vernunft voraussetzen: so beziehen sie sich, ur 
sprünglich, nicht (etwa als Bestimmungen der synthe 
tischen Einheit des Mannigfaltigen gegebener An 
schauungen in einem Bewußtsein) auf Objekte, wie  
die reinen Verstandesbegriffe, oder Kategorien der  
theoretisch-gebrauchten Vernunft, sie setzen diese  
vielmehr als gegeben voraus; sondern sie sind insge 
samt Modi einer einzigen Kategorie, nämlich der der  
Kausalität, so fern der Bestimmungsgrund derselben  
in der Vernunftvorstellung eines Gesetzes derselben  
besteht, welches, als Gesetz der Freiheit, die Vernunft 
sich selbst gibt und dadurch sich a priori als praktisch 
beweiset. Da indessen die Handlungen einerseits  
zwar unter einem Gesetze, das kein Naturgesetz, son 
dern ein Gesetz der Freiheit ist, folglich zu dem Ver 
halten intelligibeler Wesen, andererseits aber doch  
auch, als Begebenheiten in der Sinnenwelt, zu den Er 
scheinungen gehören, so werden die Bestimmungen  
einer praktischen Vernunft nur in Beziehung auf die  
letztere, folglich zwar den Kategorien des Verstandes  
gemäß, aber nicht in der Absicht eines theoretischen  
Gebrauchs desselben, um das Mannigfaltige der  
(sinnlichen) Anschauung unter ein Bewußtsein a priori zu bringen, sondern nur, um das Mannigfaltige  
der Begehrungen der Einheit des Bewußtseins einer  
im moralischen Gesetze gebietenden praktischen Ver 
nunft, oder eines reinen Willens a priori zu unterwer 
fen, Statt haben können. 
Diese Kategorien der Freiheit, denn so wollen wir  
sie, statt jener theoretischen Begriffe, als Kategorien  
der Natur, benennen, haben einen augenscheinlichen  
Vorzug vor den letzteren, daß, da diese nur Gedan 
kenformen sind, welche nur unbestimmt Objekte  
überhaupt für jede uns mögliche Anschauung durch  
allgemeine Begriffe bezeichnen, diese hingegen, da  
sie auf die Bestimmung einer freien Willkür gehen  
(der zwar keine Anschauung, völlig korrespondierend, 
gegeben werden kann, die aber, welches bei keinen  
Begriffen des theoretischen Gebrauchs unseres Er 
kenntnisvermögens stattfindet, ein reines praktisches  
Gesetz a priori zum Grunde liegen hat), als praktische 
Elementarbegriffe statt der Form der Anschauung  
(Raum und Zeit), die nicht in der Vernunft selbst  
liegt, sondern anderwärts, nämlich von der Sinnlich 
keit, hergenommen werden muß, die Form eines rei 
nen Willens in ihr, mithin dem Denkungsvermögen  
selbst, als gegeben zum Grunde liegen haben; da 
durch es denn geschieht, daß, da es in allen Vorschrif 
ten der reinen praktischen Vernunft nur um die Wil 
lensbestimmung, nicht um die Naturbedingungen (despraktischen Vermögens)der Ausführung seiner Ab 
sicht zu tun ist, die praktischen Begriffe a priori in  
Beziehung auf das oberste Prinzip der Freiheit so 
gleich Erkenntnisse werden und nicht auf Anschauun 
gen warten dürfen, um Bedeutung zu bekommen, und  
zwar aus diesem merkwürdigen Grunde, weil sie die  
Wirklichkeit dessen, worauf sie sich beziehen (die  
Willensgesinnung), selbst hervorbringen, welches gar 
nicht die Sache theoretischer Begriffe ist. Nur muß  
man wohl bemerken, daß diese Kategorien nur die  
praktische Vernunft überhaupt angehen, und so in  
ihrer Ordnung, von den moralisch noch unbestimm 
ten, und sinnlich-bedingten, zu denen, die, sinn 
lich-unbedingt, bloß durchs moralische Gesetz be 
stimmt sind, fortgehen.  
Tafel der Kategorien der Freiheit in Ansehung der  
 Begriffe des Guten und Bösen 
  
1. 
Der Quantität 
Subjektiv, nach Maximen 
(Willensmeinungen des Individuum) 
Objektiv, nach Prinzipien (Vorschriften) 
A priori objektive sowohl als subjektive Prinzipien 
der Freiheit (Gesetze) 
  
2. 3. 
Der Qualität Der Relation 
Praktische Regeln des Auf die Persönlichkeit 
Begehens (praeceptivae) Auf den Zustand 
Praktische Regeln des Un- der Person 
terlassens (prohibitivae) Wechselseitig einer 
Praktische Regeln der Aus- Person auf den Zustand 
nahmen(exceptivae) der anderen 
  
4. 
Modalität 
Das Erlaubte und Unerlaubte 
Die Pflicht und das Pflichtwidrige 
Vollkommene und unvollkommene Pflicht 
Man wird hier bald gewahr, daß, in dieser Tafel,  
die Freiheit, als eine Art von Kausalität, die aber em 
pirischen Bestimmungsgründen nicht unterworfen ist,  
in Ansehung der durch sie möglichen Handlungen, als 
Erscheinungen in der Sinnenwelt, betrachtet werde,  
folglich sich auf die Kategorien ihrer Naturmöglich 
keit beziehe, indessen daß doch jede Kategorie so all 
gemein genommen wird, daß der Bestimmungsgrund  
jener Kausalität auch außer der Sinnenwelt in der  
Freiheit als Eigenschaft eines intelligibelen Wesens  
angenommen werden kann, bis die Kategorien der  
Modalität den Übergang von praktischen Prinzipien  
überhaupt zu denen der Sittlichkeit, aber nur proble 
matisch, einleiten, welche nachher durchs moralische  
Gesetz allererst dogmatisch dargestellt werden kön 
nen. 
Ich füge hier nichts weiter zur Erläuterung gegen 
wärtiger Tafel bei, weil sie für sich verständlich  
genug ist. Dergleichen nach Prinzipien abgefaßte Ein 
teilung ist aller Wissenschaft, ihrer Gründlichkeit so 
wohl als Verständlichkeit halber, sehr zuträglich. So  
weiß man, z.B., aus obiger Tafel und der ersten Num 
mer derselben sogleich, wovon man in praktischen  
Erwägungen anfangen müsse: von den Maximen, die  
jeder auf seine Neigung gründet, den Vorschriften, die 
für eine Gattung vernünftiger Wesen, so fern sie in  
gewissen Neigungen übereinkommen, gelten, und endlich dem Gesetze, welches für alle, unangesehen  
ihrer Neigungen, gilt, u.s.w. Auf diese Weise über 
sieht man den ganzen Plan, von dem, was man zu lei 
sten hat, so gar jede Frage der praktischen Philoso 
phie, die zu beantworten, und zugleich die Ordnung,  
die zu befolgen ist. 
  
Von der Typik der reinen praktischen Urteilskraft 
Die Begriffe des Guten und Bösen bestimmen dem  
Willen zuerst ein Objekt. Sie stehen selbst aber unter  
einer praktischen Regel der Vernunft, welche, wenn  
sie reine Vernunft ist, den Willen a priori in Anse 
hung seines Gegenstandes bestimmt. Ob nun eine uns 
in der Sinnlichkeit mögliche Handlung der Fall sei,  
der unter der Regel stehe, oder nicht, dazu gehört  
praktische Urteilskraft, wodurch dasjenige, was in der 
Regel allgemein (in abstracto) gesagt wurde, auf eine  
Handlung in concreto angewandt wird. Weil aber eine 
praktische Regel der reinen Vernunft erstlich, als  
praktisch, die Existenz eines Objekts betrifft, und  
zweitens, als praktische Regel der reinen Vernunft  
Notwendigkeit in Ansehung des Daseins der Hand 
lung bei sich führt, mithin praktisches Gesetz ist, und  
zwar nicht Naturgesetz, durch empirische Bestim 
mungsgründe, sondern ein Gesetz der Freiheit, nach welchem der Wille, unabhängig von allem Empiri 
schen (bloß durch die Vorstellung eines Gesetzes  
überhaupt und dessen Form) bestimmbar sein soll,  
alle vorkommende Fälle zu möglichen Handlungen  
aber nur empirisch, d.i. zur Erfahrung und Natur ge 
hörig sein können: so scheint es widersinnisch, in der  
Sinnenwelt einen Fall antreffen zu wollen, der, da er  
immer so fern nur unter dem Naturgesetze steht, doch  
die Anwendung eines Gesetzes der Freiheit auf sich  
verstatte, und auf welchen die übersinnliche Idee des  
Sittlichguten, das darin in concreto dargestellt werden 
soll, angewandt werden könne. Also ist die Urteils 
kraft der reinen praktischen Vernunft eben denselben  
Schwierigkeiten unterworfen, als die der reinen theo 
retischen, welche letztere gleichwohl, aus denselben  
zu kommen, ein Mittel zur Hand hatte; nämlich, da es 
in Ansehung des theoretischen Gebrauchs auf An 
schauungen ankam, darauf reine Verstandesbegriffe  
angewandt werden könnten, dergleichen Anschauun 
gen (obzwar nur von Gegenständen der Sinne) doch a  
priori, mithin, was die Verknüpfung des Mannigfalti 
gen in denselben betrifft, den reinen Verstandesbegrif 
fen a priori gemäß (als Schemate) gegeben werden  
können. Hingegen ist das sittlich-Gute etwas dem Ob 
jekte nach Übersinnliches, für das also in keiner sinn 
lichen Anschauung etwas Korrespondierendes gefun 
den werden kann, und die Urteilskraft unter Gesetzen der reinen praktischen Vernunft scheint daher beson 
deren Schwierigkeiten unterworfen zu sein, die darauf 
beruhen, daß ein Gesetz der Freiheit auf Handlungen,  
als Begebenheiten, die in der Sinnenwelt geschehen,  
und also so fern zur Natur gehören, angewandt wer 
den soll. 
Allein hier eröffnet sich doch wieder eine günstige  
Aussicht für die reine praktische Urteilskraft. Es ist  
bei der Subsumtion einer mir in der Sinnenwelt mög 
lichen Handlung unter einem reinen praktischen Ge 
setze nicht um die Möglichkeit der Handlung, als  
einer Begebenheit in der Sinnenwelt, zu tun; denn die  
gehört für die Beurteilung des theoretischen Ge 
brauchs der Vernunft, nach dem Gesetze der Kausali 
tät, eines reinen Verstandesbegriffs, für den sie ein  
Schema in der sinnlichen Anschauung hat. Die physi 
sche Kausalität, oder die Bedingung, unter der sie  
stattfindet, gehört unter die Naturbegriffe, deren Sche 
ma transzendentale Einbildungskraft entwirft. Hier  
aber ist es nicht um das Schema eines Falles nach Ge 
setzen, sondern um das Schema (wenn dieses Wort  
hier schicklich ist) eines Gesetzes selbst zu tun, weil  
die Willensbestimmung (nicht der Handlung in Bezie 
hung auf ihren Erfolg) durchs Gesetz allein, ohne  
einen anderen Bestimmungsgrund, den Begriff der  
Kausalität an ganz andere Bedingungen bindet, als  
diejenige sind, welche die Naturverknüpfung ausmachen. 
Dem Naturgesetze, als Gesetze, welchem die Ge 
genstände sinnlicher Anschauung, als solche, unter 
worfen sind, muß ein Schema, d.i. ein allgemeines  
Verfahren der Einbildungskraft (den reinen Verstan 
desbegriff, den das Gesetz bestimmt, den Sinnen a  
priori darzustellen), korrespondieren. Aber dem Ge 
setze der Freiheit (als einer gar nicht sinnlich beding 
ten Kausalität), mithin auch dem Begriffe des unbe 
dingt-Guten, kann keine Anschauung, mithin kein  
Schema zum Behuf seiner Anwendung in concreto un 
tergelegt werden. Folglich hat das Sittengesetz kein  
anderes, die Anwendung desselben auf Gegenstände  
der Natur vermittelndes Erkenntnisvermögen, als den  
Verstand (nicht die Einbildungskraft), welcher einer  
Idee der Vernunft nicht ein Schema der Sinnlichkeit,  
sondern ein Gesetz, aber doch ein solches, das an Ge 
genständen der Sinne in concreto dargestellt werden  
kann, mithin ein Naturgesetz, aber nur seiner Form  
nach, als Gesetz zum Behuf der Urteilskraft unterle 
gen kann, und dieses können wir daher den Typus des 
Sittengesetzes nennen. 
Die Regel der Urteilskraft unter Gesetzen der rei 
nen praktischen Vernunft ist diese: Frage dich selbst,  
ob die Handlung, die du vorhast, wenn sie nach einem 
Gesetze der Natur, von der du selbst ein Teil wärest,  
geschehen sollte, sie du wohl, als durch deinen Willenmöglich, ansehen könntest. Nach dieser Regel beur 
teilt in der Tat jedermann Handlungen, ob sie sitt 
lich-gut oder böse sind. So sagt man: Wie, wenn ein  
jeder, wo er seinen Vorteil zu schaffen glaubt, sich  
erlaubte, zu betrügen, oder befugt hielte, sich das  
Leben abzukürzen, so bald ihn ein völliger Überdruß  
desselben befällt, oder anderer Not mit völliger  
Gleichgültigkeit ansähe, und du gehörtest mit zu einer 
solchen Ordnung der Dinge, würdest du darin wohl  
mit Einstimmung deines Willens sein? Nun weiß ein  
jeder wohl: daß, wenn er sich in Geheim Betrug er 
laubt, darum eben nicht jedermann es auch tue, oder  
wenn er unbemerkt lieblos ist, nicht sofort jedermann  
auch gegen ihn es sein würde; daher ist diese Verglei 
chung der Maxime seiner Handlungen mit einem all 
gemeinen Naturgesetze auch nicht der Bestimmungs 
grund seines Willens. Aber das letztere ist doch ein  
Typus der Beurteilung der ersteren nach sittlichen  
Prinzipien. Wenn die Maxime der Handlung nicht so  
beschaffen ist, daß sie an der Form eines Naturgeset 
zes überhaupt die Probe hält, so ist sie sitt 
lich-unmöglich. So urteilt selbst der gemeinste Ver 
stand; denn das Naturgesetz liegt allen seinen ge 
wöhnlichsten, selbst den Erfahrungsurteilen immer  
zum Grunde. Er hat es also jederzeit bei der Hand,  
nur daß er in Fällen, wo die Kausalität aus Freiheit  
beurteilt werden soll, jenes Naturgesetz bloß zum Typus eines Gesetzes der Freiheit macht, weil er,  
ohne etwas, was er zum Beispiele im Erfahrungsfalle  
machen könnte, bei Hand zu haben, dem Gesetze  
einer reinen praktischen Vernunft nicht den Gebrauch  
in der Anwendung verschaffen könnte. 
Es ist also auch erlaubt, die Natur der Sinnenwelt  
als Typus einer intelligibelen Natur zu brauchen, so  
lange ich nur nicht die Anschauungen, und was davon 
abhängig ist, auf diese übertrage, sondern bloß die  
Form der Gesetzmäßigkeit überhaupt (deren Begriff  
auch im reinsten Vernunftgebrauche stattfindet, aber  
in keiner anderen Absicht, als bloß zum reinen prakti 
schen Gebrauche der Vernunft, a priori bestimmt er 
kannt werden kann) darauf beziehe. Denn Gesetze, als 
solche, sind so fern einerlei, sie mögen ihre Bestim 
mungsgründe hernehmen, woher sie wollen. 
Übrigens, da von allem Intelligibelen schlechter 
dings nichts als (vermittelst des moralischen Geset 
zes) die Freiheit, und auch diese nur, so fern sie eine  
von jenem unzertrennliche Voraussetzung ist, und fer 
ner alle intelligibele Gegenstände, auf welche uns die  
Vernunft, nach Anleitung jenes Gesetzes, etwa noch  
führen möchte, wiederum für uns keine Realität wei 
ter haben, als zum Behuf desselben Gesetzes und des  
Gebrauches der reinen praktischen Vernunft, diese  
aber zum Typus der Urteilskraft die Natur (der reinen  
Verstandesform derselben nach) zu gebrauchen berechtigt und auch benötigt ist: so dient die gegen 
wärtige Anmerkung dazu, um zu verhüten, daß, was  
bloß zur Typik der Begriffe gehört, nicht zu den Be 
griffen selbst gezählt werde. Diese also, als Typik der  
Urteilskraft, bewahrt für dem Empirism der prakti 
schen Vernunft, der die praktischen Begriffe, des  
Guten und Bösen, bloß in Erfahrungsfolgen (der so 
genannten Glückseligkeit) setzt, obzwar diese und die 
unendlichen nützlichen Folgen eines durch Selbstliebe 
bestimmten Willens, wenn dieser sich selbst zugleich  
zum allgemeinen Naturgesetze machte, allerdings  
zum ganz angemessenen Typus für das Sittlichgute  
dienen kann, aber mit diesem doch nicht einerlei ist.  
Eben dieselbe Typik bewahrt auch vor dem Mystizism 
der praktischen Vernunft, welche das, was nur zum  
Symbol dienete, zum Schema macht, d.i. wirkliche,  
und doch nicht sinnliche, Anschauungen (eines un 
sichtbaren Reichs Gottes) der Anwendung der morali 
schen Begriffe unterlegt und ins Überschwengliche  
hinausschweift. Dem Gebrauche der moralischen Be 
griffe ist bloß der Rationalism der Urteilskraft ange 
messen, der von der sinnlichen Natur nichts weiter  
nimmt, als was auch reine Vernunft für sich denken  
kann, d.i. die Gesetzmäßigkeit, und in die übersinnli 
che nichts hineinträgt, als was umgekehrt sich durch  
Handlungen in der Sinnenwelt nach der formalen  
Regel eines Naturgesetzes überhaupt wirklich darstellen läßt. Indessen ist die Verwahrung vor dem  
Empirism der praktischen Vernunft viel wichtiger und 
anratungswürdiger, womit der Mystizism sich doch  
noch mit der Reinigkeit und Erhabenheit des morali 
schen Gesetzes zusammen verträgt und außerdem es  
nicht eben natürlich und der gemeinen Denkungsart  
angemessen ist, seine Einbildungskraft bis zu über 
sinnlichen Anschauungen anzuspannen, mithin auf  
dieser Seite die Gefahr nicht so allgemein ist; dahin 
gegen der Empirism die Sittlichkeit in Gesinnungen  
(worin doch, und nicht bloß in Handlungen, der hohe  
Wert besteht, den sich die Menschheit durch sie ver 
schaffen kann und soll) mit der Wurzel ausrottet, und  
ihr ganz etwas anderes, nämlich ein empirisches Inter 
esse, womit die Neigungen überhaupt unter sich Ver 
kehr treiben, statt der Pflicht unterschiebt, überdem  
auch, eben darum, mit allen Neigungen, die (sie  
mögen einen Zuschnitt bekommen, welchen sie wol 
len), wenn sie zur Würde eines obersten praktischen  
Prinzips erhoben werden, die Menschheit degradieren, 
und da sie gleichwohl der Sinnesart aller so günstig  
sind, aus der Ursache weit gefährlicher ist, als alle  
Schwärmerei, die niemals einen daurenden Zustand  
vieler Menschen ausmachen kann. 
  
Drittes Hauptstück. 
 Von den Triebfedern der reinen praktischen  
 Vernunft 
Das Wesentliche alles sittlichen Werts der Hand 
lungen kommt darauf an, daß das moralische Gesetz  
unmittelbar den Willen bestimme. Geschieht die Wil 
lensbestimmung zwar gemäß dem moralischen Geset 
ze, aber nur vermittelst eines Gefühls, welcher Art es  
auch sei, das vorausgesetzt werden muß, damit jenes  
ein hinreichender Bestimmungsgrund des Willens  
werde, mithin nicht um des Gesetzes willen: so wird  
die Handlung zwar Legalität, aber nicht Moralität  
enthalten. Wenn nun unter Triebfeder (elater animi)  
der subjektive Bestimmungsgrund des Willens eines  
Wesens verstanden wird, dessen Vernunft nicht,  
schon vermöge seiner Natur, dem objektiven Gesetze  
notwendig gemäß ist, so wird erstlich daraus folgen:  
daß man dem göttlichen Willen gar keine Triebfedern  
beilegen könne, die Triebfeder des menschlichen Wil 
lens aber (und des von jedem erschaffenen vernünfti 
gen Wesen) niemals etwas anderes, als das morali 
sche Gesetz sein könne, mithin der objektive Bestim 
mungsgrund jederzeit und ganz allein zugleich der  
subjektiv-hinreichende Bestimmungsgrund der Hand 
lung sein müsse, wenn diese nicht bloß den Buchstaben des Gesetzes, ohne den Geist9 desselben  
zu enthalten, erfüllen soll. 
Da man also zum Behuf des moralischen Gesetzes,  
und um ihm Einfluß auf den Willen zu verschaffen,  
keine anderweitige Triebfeder, dabei die des morali 
schen Gesetzes entbehrt werden könnte, suchen muß,  
weil das alles lauter Gleisnerei, ohne Bestand, bewir 
ken würde, und so gar es bedenklich ist, auch nur  
neben dem moralischen Gesetze noch einige andere  
Triebfedern (als die des Vorteils) mitwirken zu las 
sen: so bleibt nichts übrig, als bloß sorgfältig zu be 
stimmen, auf welche Art das moralische Gesetz Trieb 
feder werde, und was, indem sie es ist, mit dem  
menschlichen Begehrungsvermögen, als Wirkung  
jenes Bestimmungsgrundes auf dasselbe vorgehe.  
Denn wie ein Gesetz für sich und unmittelbar Bestim 
mungsgrund des Willens sein könne (welches doch  
das Wesentliche aller Moralität ist), das ist ein für die 
menschliche Vernunft unauflösliches Problem und mit 
dem einerlei: wie ein freier Wille möglich sei. Also  
werden wir nicht den Grund, woher das moralische  
Gesetz in sich eine Triebfeder abgebe, sondern was,  
so fern es eine solche ist, sie im Gemüte wirkt (besser 
zu sagen, wirken muß), a priori anzuzeigen haben. 
Das Wesentliche aller Bestimmung des Willens  
durchs sittliche Gesetz ist: daß er als freier Wille, mit 
hin nicht bloß ohne Mitwirkung sinnlicher Antriebe, sondern selbst, mit Abweisung aller derselben, und  
mit Abbruch aller Neigungen, so fern sie jenem Ge 
setze zuwider sein könnten, bloß durchs Gesetz be 
stimmt werde. So weit ist also die Wirkung des mora 
lischen Gesetzes als Triebfeder nur negativ, und als  
solche kann diese Triebfeder a priori erkannt werden.  
Denn alle Neigung und jeder sinnliche Antrieb ist auf  
Gefühl gegründet, und die negative Wirkung aufs Ge 
fühl (durch den Abbruch, der den Neigungen ge 
schieht) ist selbst Gefühl. Folglich können wir a prio 
ri einsehen, daß das moralische Gesetz als Bestim 
mungsgrund des Willens dadurch, daß es allen unse 
ren Neigungen Eintrag tut, ein Gefühl bewirken  
müsse, welches Schmerz genannt werden kann, und  
hier haben wir nun den ersten, vielleicht auch einzi 
gen Fall, da wir aus Begriffen a priori das Verhältnis  
eines Erkenntnisses (hier ist es einer reinen prakti 
schen Vernunft) zum Gefühl der Lust oder Unlust be 
stimmen konnten. Alle Neigungen zusammen (die  
auch wohl in ein erträgliches System gebracht werden  
können, und deren Befriedigung alsdenn eigene  
Glückseligkeit heißt) machen die Selbstsucht (solipsi 
mus) aus. Diese ist entweder die der Selbstliebe, eines 
über alles gehenden Wohlwollens gegen sich selbst  
(philautia), oder die des Wohlgefallens an sich selbst  
(arrogantia). Jene heißt besonders Eigenliebe, diese  
Eigendünkel. Die reine praktische Vernunft tut der Eigenliebe bloß Abbruch, indem sie solche, als natür 
lich, und noch vor dem moralischen Gesetze, in uns  
rege, nur auf die Bedingung der Einstimmung mit die 
sem Gesetze einschränkt; da sie alsdenn vernünftige  
Selbstliebe genannt wird. Aber den Eigendünkel  
schlägt sie gar nieder, indem alle Ansprüche der  
Selbstschätzung, die vor der Übereinstimmung mit  
dem sittlichen Gesetze vorhergehen, nichtig und ohne  
alle Befugnis sind, indem eben die Gewißheit einer  
Gesinnung, die mit diesem Gesetze übereinstimmt,  
die erste Bedingung alles Werts der Person ist (wie  
wir bald deutlicher machen werden) und alle Anma 
ßung vor derselben falsch und gesetzwidrig ist. Nun  
gehört der Hang zur Selbstschätzung mit zu den Nei 
gungen, denen das moralische Gesetz Abbruch tut, so  
fern jene bloß auf der Sittlichkeit beruht. Also schlägt 
das moralische Gesetz den Eigendünkel nieder. Da  
dieses Gesetz aber doch etwas an sich Positives ist,  
nämlich die Form einer intellektuellen Kausalität, d.i.  
der Freiheit, so ist es, indem es im Gegensatze mit  
dem subjektiven Widerspiele, nämlich den Neigungen 
in uns, den Eigendünkel schwächt, zugleich ein Ge 
genstand der Achtung, und, indem es ihn sogar nie 
derschlägt, d.i. demütigt, ein Gegenstand der größten 
Achtung, mithin auch der Grund eines positiven Ge 
fühls, das nicht empirischen Ursprungs ist, und a  
priori erkannt wird. Also ist Achtung fürs moralische Gesetz ein Gefühl, welches durch einen intellektuellen 
Grund gewirkt wird, und dieses Gefühl ist das ein 
zige, welches wir völlig a priori erkennen, und dessen 
Notwendigkeit wir einsehen können. 
Wir haben im vorigen Hauptstücke gesehen: daß  
alles, was sich als Objekt des Willens vor dem mora 
lischen Gesetze darbietet, von den Bestimmungsgrün 
den des Willens, unter dem Namen des unbe 
dingt-Guten, durch dieses Gesetz selbst, als die ober 
ste Bedingung der praktischen Vernunft, ausgeschlos 
sen werde, und daß die bloße praktische Form, die in  
der Tauglichkeit der Maximen zur allgemeinen Ge 
setzgebung besteht, zuerst das, was an sich und  
schlechterdings-gut ist, bestimme, und die Maxime  
eines reinen Willens gründe, der allein in aller Ab 
sicht gut ist. Nun finden wir aber unsere Natur, als  
sinnlicher Wesen so beschaffen, daß die Materie des  
Begehrungsvermögens (Gegenstände der Neigung, es  
sei der Hoffnung, oder Furcht) sich zuerst aufdringt,  
und unser pathologisch bestimmbares Selbst, ob es  
gleich durch seine Maximen zur allgemeinen Gesetz 
gebung ganz untauglich ist, dennoch, gleich als ob es  
unser ganzes Selbst ausmachte, seine Ansprüche vor 
her und als die ersten und ursprünglichen geltend zu  
machen bestrebt sei. Man kann diesen Hang, sich  
selbst nach den subjektiven Bestimmungsgründen sei 
ner Willkür zum objektiven Bestimmungsgrunde des Willens überhaupt zu machen, die Selbstliebe nennen, 
welche, wenn sie sich gesetzgebend und zum unbe 
dingten praktischen Prinzip macht, Eigendünkel hei 
ßen kann. Nun schließt das moralische Gesetz, wel 
ches allein wahrhaftig (nämlich in aller Absicht) ob 
jektiv ist, den Einfluß der Selbstliebe auf das oberste  
praktische Prinzip gänzlich aus, und tut dem Eigen 
dünkel, der die subjektiven Bedingungen des ersteren  
als Gesetze vorschreibt, unendlichen Abbruch. Was  
nun unserem Eigendünkel in unserem eigenen Urteil  
Abbruch tut, das demütigt. Also demütigt das morali 
sche Gesetz unvermeidlich jeden Menschen, indem  
dieser mit demselben den sinnlichen Hang seiner  
Natur vergleicht. Dasjenige, dessen Vorstellung, als  
Bestimmungsgrund unseres Willens, uns in unserem  
Selbstbewußtsein demütigt, erweckt, so fern als es  
positiv und Bestimmungsgrund ist, für sich Achtung.  
Also ist das moralische Gesetz auch subjektiv ein  
Grund der Achtung. Da nun alles, was in der Selbst 
liebe angetroffen wird, zur Neigung gehört, alle Nei 
gung aber auf Gefühlen beruht, mithin, was allen Nei 
gungen insgesamt in der Selbstliebe Abbruch tut,  
eben dadurch notwendig auf das Gefühl Einfluß hat,  
so begreifen wir, wie es möglich ist, a priori einzuse 
hen, daß das moralische Gesetz, indem es die Neigun 
gen und den Hang, sie zur obersten praktischen Be 
dingung zu machen, d.i. die Selbstliebe, von allem Beitritte zur obersten Gesetzgebung ausschließt, eine  
Würkung aufs Gefühl ausüben könne, welche einer 
seits bloß negativ ist, andererseits und zwar in Anse 
hung des einschränkenden Grundes der reinen prakti 
schen Vernunft positiv ist, und wozu gar keine beson 
dere Art von Gefühle, unter dem Namen eines prakti 
schen, oder moralischen, als vor dem moralischen Ge 
setze vorhergehend und ihm zum Grunde liegend, an 
genommen werden darf. 
Die negative Wirkung auf Gefühl (der Unannehm 
lichkeit) ist, so wie aller Einfluß auf dasselbe, und  
wie jedes Gefühl überhaupt, pathologisch. Als Wir 
kung aber vom Bewußtsein des moralischen Gesetzes, 
folglich in Beziehung auf eine intelligibele Ursache,  
nämlich das Subjekt der reinen praktischen Vernunft,  
als obersten Gesetzgeberin, heißt dieses Gefühl eines  
vernünftigen von Neigungen affizierten Subjekts zwar 
Demütigung (intellektuelle Verachtung), aber in Be 
ziehung auf den positiven Grund derselben, das Ge 
setz, zugleich Achtung für dasselbe, für welches Ge 
setz gar kein Gefühl stattfindet, sondern im Urteile  
der Vernunft, indem es den Widerstand aus dem  
Wege schafft, die Wegräumung eines Hindernisses  
einer positiven Beförderung der Kausalität gleichge 
schätzt wird. Darum kann dieses Gefühl nun auch ein  
Gefühl der Achtung fürs moralische Gesetz, aus bei 
den Gründen zusammen aber ein moralisches Gefühl genannt werden. 
Das moralische Gesetz also, so wie es formaler Be 
stimmungsgrund der Handlung ist, durch praktische  
reine Vernunft, so wie es zwar auch materialer, aber  
nur objektiver Bestimmungsgrund der Gegenstände  
der Handlung, unter dem Namen des Guten und  
Bösen, ist, so ist es auch subjektiver Bestimmungs 
grund, d.i. Triebfeder, zu dieser Handlung, indem es  
auf die Sittlichkeit des Subjekts Einfluß hat, und ein  
Gefühl bewirkt, welches dem Einflusse des Gesetzes  
auf den Willen beförderlich ist. Hier geht kein Gefühl 
im Subjekt vorher, das auf Moralität gestimmt wäre.  
Denn das ist unmöglich, weil alles Gefühl sinnlich  
ist; die Triebfeder der sittlichen Gesinnung aber muß  
von aller sinnlichen Bedingung frei sein. Vielmehr ist  
das sinnliche Gefühl, was allen unseren Neigungen  
zum Grunde liegt, zwar die Bedingung derjenigen  
Empfindung, die wir Achtung nennen, aber die Ursa 
che der Bestimmung desselben liegt in der reinen  
praktischen Vernunft, und diese Empfindung kann  
daher, ihres Ursprunges wegen, nicht pathologisch,  
sondern muß praktisch-gewirkt heißen; indem da 
durch, daß die Vorstellung des moralischen Gesetzes  
der Selbstliebe den Einfluß, und dem Eigendünkel  
den Wahn benimmt, das Hindernis der reinen prakti 
schen Vernunft vermindert, und die Vorstellung des  
Vorzuges ihres objektiven Gesetzes vor den Antrieben der Sinnlichkeit, mithin das Gewicht des  
ersteren relativ (in Ansehung eines durch die letztere  
affizierten Willens) durch die Wegschaffung des Ge 
gengewichts, im Urteile der Vernunft, hervorgebracht  
wird. Und so ist die Achtung fürs Gesetz nicht Trieb 
feder zur Sittlichkeit, sondern sie ist die Sittlichkeit  
selbst, subjektiv als Triebfeder betrachtet, indem die  
reine praktische Vernunft dadurch, daß sie der Selbst 
liebe, im Gegensatze mit ihr, alle Ansprüche ab 
schlägt, dem Gesetze, das jetzt allein Einfluß hat, An 
sehen verschafft. Hiebei ist nun zu bemerken: daß, so  
wie die Achtung eine Wirkung aufs Gefühl, mithin  
auf die Sinnlichkeit eines vernünftigen Wesens ist, es  
diese Sinnlichkeit, mithin auch die Endlichkeit sol 
cher Wesen, denen das moralische Gesetz Achtung  
auferlegt, voraussetze, und daß einem höchsten, oder  
auch einem von aller Sinnlichkeit freien Wesen, wel 
chem diese also auch kein Hindernis der praktischen  
Vernunft sein kann, Achtung fürs Gesetz nicht beige 
legt werden könne. 
Dieses Gefühl (unter dem Namen des moralischen)  
ist also lediglich durch Vernunft bewirkt. Es dient  
nicht zu Beurteilung der Handlungen, oder wohl gar  
zur Gründung des objektiven Sittengesetzes selbst,  
sondern bloß zur Triebfeder, um dieses in sich zur  
Maxime zu machen. Mit welchem Namen aber könnte 
man dieses sonderbare Gefühl, welches mit keinem pathologischen in Vergleichung gezogen werden  
kann, schicklicher belegen? Es ist so eigentümlicher  
Art, daß es lediglich der Vernunft, und zwar der prak 
tischen reinen Vernunft, zu Gebote zu stehen scheint. 
Achtung geht jederzeit nur auf Personen, niemals  
auf Sachen. Die letztere können Neigung, und, wenn  
es Tiere sind (z.B. Pferde, Hunde etc.), so gar Liebe,  
oder auch Furcht, wie das Meer, ein Vulkan, ein  
Raubtier, niemals aber Achtung in uns erwecken.  
Etwas, was diesem Gefühl schon näher tritt, ist Be 
wunderung, und diese, als Affekt, das Erstaunen,  
kann auch auf Sachen gehen, z.B. himmelhohe Berge, 
die Größe, Menge und Weite der Weltkörper, die  
Stärke und Geschwindigkeit mancher Tiere, u.s.w.  
Aber alles dieses ist nicht Achtung. Ein Mensch kann  
mir auch ein Gegenstand der Liebe, der Furcht, oder  
der Bewunderung, so gar bis zum Erstaunen und doch 
darum kein Gegenstand der Achtung sein. Seine  
scherzhafte Laune, sein Mut und Stärke, seine Macht,  
durch seinen Rang, den er unter anderen hat, können  
mir dergleichen Empfindungen einflößen, es fehlt  
aber immer noch an innerer Achtung gegen ihn. Fon 
tenelle sagt: vor einem Vornehmen bücke ich mich,  
aber mein Geist bückt sich nicht. Ich kann hinzu set 
zen: vor einem niedrigen, bürgerlich-gemeinen Mann, 
an dem ich eine Rechtschaffenheit des Charakters in  
einem gewissen Maße, als ich mir von mir selbst nicht bewußt bin, wahrnehme, bückt sich mein Geist,  
ich mag wollen oder nicht, und den Kopf noch so  
hoch tragen, um ihn meinen Vorrang nicht übersehen  
zu lassen. 
Warum das? Sein Beispiel hält mir ein Gesetz vor,  
das meinen Eigendünkel niederschlägt, wenn ich es  
mit meinem Verhalten vergleiche, und dessen Befol 
gung, mithin die Tunlichkeit desselben, ich durch die  
Tat bewiesen vor mir sehe. Nun mag ich mir sogar  
eines gleichen Grades der Rechtschaffenheit bewußt  
sein, und die Achtung bleibt doch. Denn, da beim  
Menschen immer alles Gute mangelhaft ist, so schlägt 
das Gesetz, durch ein Beispiel anschaulich gemacht,  
doch immer meinen Stolz nieder, wozu der Mann, den 
ich vor mir sehe, dessen Unlauterkeit, die ihm immer  
noch anhängen mag, mir nicht so, wie mir die meini 
ge, bekannt ist, der mir also in reinerem Lichte er 
scheint, einen Maßstab abgibt. Achtung ist ein Tri 
but, den wir dem Verdienste nicht verweigern können, 
wir mögen wollen oder nicht; wir mögen allenfalls  
äußerlich damit zurückhalten, so können wir doch  
nicht verhüten, sie innerlich zu empfinden. 
Die Achtung ist so wenig ein Gefühl der Lust, daß  
man sich ihr in Ansehung eines Menschen nur ungern  
überläßt. Man sucht etwas ausfindig zu machen, was  
uns die Last derselben erleichtern könne, irgend einen 
Tadel, um uns wegen der Demütigung, die uns durch ein solches Beispiel widerfährt, schadlos zu halten.  
Selbst Verstorbene sind, vornehmlich wenn ihr Bei 
spiel unnachahmlich scheint, vor dieser Kritik nicht  
immer gesichert. So gar das moralische Gesetz selbst, 
in seiner feierlichen Majestät, ist diesem Bestreben,  
sich der Achtung dagegen zu erwehren, ausgesetzt.  
Meint man wohl, daß es einer anderen Ursache zuzu 
schreiben sei, weswegen man es gern zu unserer ver 
traulichen Neigung herabwürdigen möchte, und sich  
aus anderen Ursachen alles so bemühe, um es zur be 
liebten Vorschrift unseres eigenen wohlverstandenen  
Vorteils zu machen, als daß man der abschreckenden  
Achtung, die uns unsere eigene Unwürdigkeit so  
strenge vorhält, loswerden möge? Gleichwohl ist  
darin doch auch wiederum so wenig Unlust: daß,  
wenn man einmal den Eigendünkel abgelegt, und  
jener Achtung praktischen Einfluß verstattet hat, man  
sich wiederum an der Herrlichkeit dieses Gesetzes  
nicht satt sehen kann, und die Seele sich in dem Maße 
selbst zu erheben glaubt, als sie das heilige Gesetz  
über sich und ihre gebrechliche Natur erhaben sieht.  
Zwar können große Talente und eine ihnen proportio 
nierte Tätigkeit auch Achtung, oder ein mit derselben  
analogisches Gefühl, bewirken, es ist auch ganz an 
ständig, es ihnen zu widmen, und da scheint es, als ob 
Bewunderung mit jener Empfindung einerlei sei. Al 
lein, wenn man näher zusieht, so wird man bemerken,daß, da es immer ungewiß bleibt, wie viel das ange 
borne Talent und wie viel Kultur durch eigenen Fleiß  
an der Geschicklichkeit Teil habe, so stellt uns die  
Vernunft die letztere mutmaßlich als Frucht der Kul 
tur, mithin als Verdienst vor, welches unseren Eigen 
dünkel merklich herabstimmt, und uns darüber entwe 
der Vorwürfe macht, oder uns die Befolgung eines  
solchen Beispiels, in der Art, wie es uns angemessen  
ist, auferlegt. Sie ist also nicht bloße Bewunderung,  
diese Achtung, die wir einer solchen Person (eigent 
lich dem Gesetze, was uns sein Beispiel vorhält) be 
weisen; welches sich auch dadurch bestätigt, daß der  
gemeine Haufe der Liebhaber, wenn er das Schlechte  
des Charakters eines solchen Mannes (wie etwa Vol 
taire) sonst woher erkundigt zu haben glaubt, alle  
Achtung gegen ihn aufgibt, der wahre Gelehrte aber  
sie noch immer wenigstens im Gesichtspunkte seiner  
Talente fühlt, weil er selbst in einem Geschäfte und  
Berufe verwickelt ist, welches die Nachahmung des 
selben ihm gewissermaßen zum Gesetze macht. 
Achtung fürs moralische Gesetz ist also die einzige 
und zugleich unbezweifelte moralische Triebfeder, so  
wie dieses Gefühl auch auf kein Objekt anders, als le 
diglich aus diesem Grunde gerichtet ist. Zuerst be 
stimmt das moralische Gesetz objektiv und unmittel 
bar den Willen im Urteile der Vernunft; Freiheit,  
deren Kausalität bloß durchs Gesetz bestimmbar ist, besteht aber eben darin, daß sie alle Neigungen, mit 
hin die Schätzung der Person selbst auf die Bedin 
gung der Befolgung ihres reinen Gesetzes ein 
schränkt. Diese Einschränkung tut nun eine Wirkung  
aufs Gefühl, und bringt Empfindung der Unlust her 
vor, die aus dem moralischen Gesetze a priori erkannt 
werden kann. Da sie aber bloß so fern eine negative  
Wirkung ist, die, als aus dem Einflusse einer reinen  
praktischen Vernunft entsprungen, vornehmlich der  
Tätigkeit des Subjekts, so fern Neigungen die Bestim 
mungsgründe desselben sind, mithin der Meinung sei 
nes persönlichen Werts Abbruch tut (der ohne Ein 
stimmung mit dem moralischen Gesetze auf nichts  
herabgesetzt wird), so ist die Wirkung dieses Geset 
zes aufs Gefühl bloß Demütigung, welches wir also  
zwar a priori einsehen, aber an ihr nicht die Kraft des  
reinen praktischen Gesetzes als Triebfeder, sondern  
nur den Widerstand gegen Triebfedern der Sinnlich 
keit erkennen können. Weil aber dasselbe Gesetz  
doch objektiv, d.i. in der Vorstellung der reinen Ver 
nunft, ein unmittelbarer Bestimmungsgrund des Wil 
lens ist, folglich diese Demütigung nur relativ auf die  
Reinigkeit des Gesetzes stattfindet, so ist die Herab 
setzung der Ansprüche der moralischen Selbstschät 
zung, d.i. die Demütigung auf der sinnlichen Seite,  
eine Erhebung der moralischen, d.i. der praktischen  
Schätzung des Gesetzes selbst, auf der intellektuellen,mit einem Worte Achtung fürs Gesetz, also auch ein,  
seiner intellektuellen Ursache nach, positives Gefühl,  
das a priori erkannt wird. Denn eine jede Verminde 
rung der Hindernisse einer Tätigkeit ist Beförderung  
dieser Tätigkeit selbst. Die Anerkennung des morali 
schen Gesetzes aber ist das Bewußtsein einer Tätig 
keit der praktischen Vernunft aus objektiven Grün 
den, die bloß darum nicht ihre Wirkung in Handlun 
gen äußert, weil subjektive Ursachen (pathologische)  
sie hindern. Also muß die Achtung fürs moralische  
Gesetz auch als positive aber indirekte Wirkung des 
selben aufs Gefühl, so fern jenes den hindernden Ein 
fluß der Neigungen durch Demütigung des Eigendün 
kels schwächt, mithin als subjektiver Grund der Tä 
tigkeit, d.i. als Triebfeder zu Befolgung desselben,  
und als Grund zu Maximen eines ihm gemäßen Le 
benswandels angesehen werden. Aus dem Begriffe  
einer Triebfeder entspringt der eines Interesse; wel 
ches niemals einem Wesen, als was Vernunft hat, bei 
gelegt wird, und eine Triebfeder des Willens bedeu 
tet, so fern sie durch Vernunft vorgestellt wird. Da  
das Gesetz selbst in einem moralisch-guten Willen  
die Triebfeder sein muß, so ist das moralische Inter 
esse ein reines sinnenfreies Interesse der bloßen prak 
tischen Vernunft. Auf dem Begriffe eines Interesse  
gründet sich auch der einer Maxime. Diese ist also  
nur alsdenn moralisch echt, wenn sie auf dem bloßen Interesse, das man an der Befolgung des Gesetzes  
nimmt, beruht. Alle drei Begriffe aber, der einer  
Triebfeder, eines Interesse und einer Maxime, kön 
nen nur auf endliche Wesen angewandt werden. Denn  
sie setzen insgesamt eine Eingeschränktheit der Natur 
eines Wesens voraus, da die subjektive Beschaffen 
heit seiner Willkür mit dem objektiven Gesetze einer  
praktischen Vernunft nicht von selbst übereinstimmt;  
ein Bedürfnis, irgend wodurch zur Tätigkeit angetrie 
ben zu werden, weil ein inneres Hindernis derselben  
entgegensteht. Auf den göttlichen Willen können sie  
also nicht angewandt werden. 
Es liegt so etwas Besonderes in der grenzenlosen  
Hochschätzung des reinen, von allem Vorteil entblöß 
ten, moralischen Gesetzes, so wie es praktische Ver 
nunft uns zur Befolgung vorstellt, deren Stimme auch  
den kühnsten Frevler zittern macht, und ihn nötigt,  
sich vor seinem Anblicke zu verbergen: daß man sich  
nicht wundern darf, diesen Einfluß einer bloß intellek 
tuellen Idee aufs Gefühl für spekulative Vernunft un 
ergründlich zu finden, und sich damit begnügen zu  
müssen, daß man a priori doch noch so viel einsehen  
kann: ein solches Gefühl sei unzertrennlich mit der  
Vorstellung des moralischen Gesetzes in jedem endli 
chen vernünftigen Wesen verbunden. Wäre dieses Ge 
fühl der Achtung pathologisch und also ein auf dem  
inneren Sinne gegründetes Gefühl der Lust, so würde es vergeblich sein, eine Verbindung derselben mit ir 
gend einer Idee a priori zu entdecken. Nun aber ist ein 
Gefühl, was bloß aufs Praktische geht, und zwar der  
Vorstellung eines Gesetzes lediglich seiner Form  
nach, nicht irgend eines Objekts desselben wegen, an 
hängt, mithin weder zum Vergnügen, noch zum  
Schmerze gerechnet werden kann, und dennoch ein  
Interesse an der Befolgung desselben hervorbringt,  
welches wir das moralische nennen; wie denn auch  
die Fähigkeit, ein solches Interesse am Gesetze zu  
nehmen (oder die Achtung fürs moralische Gesetz  
selbst) eigentlich das moralische Gefühl ist. 
Das Bewußtsein einer freien Unterwerfung des  
Willens unter das Gesetz, doch als mit einem unver 
meidlichen Zwange, der allen Neigungen, aber nur  
durch eigene Vernunft angetan wird, verbunden, ist  
nun die Achtung fürs Gesetz. Das Gesetz, was diese  
Achtung fodert und auch einflößt, ist, wie man sieht,  
kein anderes, als das moralische (denn kein anderes  
schließt alle Neigungen von der Unmittelbarkeit ihres  
Einflusses auf den Willen aus). Die Handlung, die  
nach diesem Gesetze, mit Ausschließung aller Be 
stimmungsgründe aus Neigung, objektiv praktisch ist, 
heißt Pflicht, welche, um dieser Ausschließung wil 
len, in ihrem Begriffe praktische Nötigung, d.i. Be 
stimmung zu Handlungen, so ungerne, wie sie auch  
geschehen mögen, enthält. Das Gefühl, das aus dem Bewußtsein dieser Nötigung entspringt, ist nicht pa 
thologisch, als ein solches, was von einem Gegenstan 
de der Sinne gewirkt würde, sondern allein praktisch,  
d.i. durch eine vorhergehende (objektive) Willensbe 
stimmung und Kausalität der Vernunft, möglich. Es  
enthält also, als Unterwerfung unter ein Gesetz, d.i.  
als Gebot (welches für das sinnlich-affizierte Subjekt  
Zwang ankündigt), keine Lust, sondern, so fern, viel 
mehr Unlust an der Handlung in sich. Dagegen aber,  
da dieser Zwang bloß durch Gesetzgebung der eige 
nen Vernunft ausgeübt wird, enthält es auch Erhe 
bung, und die subjektive Wirkung aufs Gefühl, so  
fern davon reine praktische Vernunft die alleinige Ur 
sache ist, kann also bloß Selbstbilligung in Ansehung 
der letzteren heißen, indem man sich dazu, ohne alles  
Interesse, bloß durchs Gesetz bestimmt erkennt, und  
sich nunmehro eines ganz anderen, dadurch subjektiv  
hervorgebrachten, Interesse, welches rein praktisch  
und frei ist, bewußt wird, welches an einer pflichtmä 
ßigen Handlung zu nehmen nicht etwa eine Neigung  
anrätig ist, sondern die Vernunft durchs praktische  
Gesetz schlechthin gebietet und auch wirklich hervor 
bringt, darum aber einen ganz eigentümlichen Namen, 
nämlich den der Achtung, führt. 
Der Begriff der Pflicht fodert also an der Handlung, 
objektiv, Übereinstimmung mit dem Gesetze, an der  
Maxime derselben aber, subjektiv, Achtung fürs Gesetz, als die alleinige Bestimmungsart des Willens  
durch dasselbe. Und darauf beruht der Unterschied  
zwischen dem Bewußtsein, pflichtmäßig und aus  
Pflicht, d.i. aus Achtung fürs Gesetz, gehandelt zu  
haben, davon das erstere (die Legalität) auch möglich  
ist, wenn Neigungen bloß die Bestimmungsgründe  
des Willens gewesen wären, das zweite aber (die Mo 
ralität), der moralische Wert, lediglich darin gesetzt  
werden muß, daß die Handlung aus Pflicht, d.i. bloß  
um des Gesetzes willen geschehe.10 
Es ist von der größten Wichtigkeit in allen morali 
schen Beurteilungen, auf das subjektive Prinzip aller  
Maximen mit der äußersten Genauigkeit Acht zu  
haben, damit alle Moralität der Handlungen in der  
Notwendigkeit derselben aus Pflicht und aus Achtung 
fürs Gesetz, nicht aus Liebe und Zuneigung zu dem,  
was die Handlungen hervorbringen sollen, gesetzt  
werde. Für Menschen und alle erschaffene vernünftige 
Wesen ist die moralische Notwendigkeit Nötigung,  
d.i. Verbindlichkeit, und jede darauf gegründete  
Handlung als Pflicht, nicht aber als eine uns von  
selbst schon beliebte, oder beliebt werden könnende  
Verfahrungsart vorzustellen. Gleich als ob wir es  
dahin jemals bringen könnten, daß ohne Achtung fürs 
Gesetz, welche mit Furcht oder wenigstens Besorgnis  
vor Übertretung verbunden ist, wir, wie die über alle  
Abhängigkeit erhabene Gottheit, von selbst, gleichsam durch eine uns zur Natur gewordene, nie 
mals zu verrückende Übereinstimmung des Willens  
mit dem reinen Sittengesetze (welches also, da wir  
niemals versucht werden können, ihm untreu zu wer 
den, wohl endlich gar aufhören könnte, für uns Gebot  
zu sein), jemals in den Besitz einer Heiligkeit des  
Willens kommen könnten. 
Das moralische Gesetz ist nämlich für den Willen  
eines allervollkommensten Wesens ein Gesetz der  
Heiligkeit, für den Willen jedes endlichen vernünfti 
gen Wesens aber ein Gesetz der Pflicht, der morali 
schen Nötigung und der Bestimmung der Handlungen 
desselben durch Achtung für dies Gesetz und aus Ehr 
furcht für seine Pflicht. Ein anderes subjektives Prin 
zip muß zur Triebfeder nicht angenommen werden,  
denn sonst kann zwar die Handlung, wie das Gesetz  
sie vorschreibt, ausfallen, aber, da sie zwar pflichtmä 
ßig ist, aber nicht aus Pflicht geschieht, so ist die Ge 
sinnung dazu nicht moralisch, auf die es doch in die 
ser Gesetzgebung eigentlich ankömmt. 
Es ist sehr schön, aus Liebe zu Menschen und teil 
nehmendem Wohlwollen ihnen Gutes zu tun, oder aus 
Liebe zur Ordnung gerecht zu sein, aber das ist noch  
nicht die echte moralische Maxime unsers Verhaltens, 
die unserm Standpunkte, unter vernünftigen Wesen,  
als Menschen, angemessen ist, wenn wir uns anma 
ßen, gleichsam als Volontäre, uns mit stolzer Einbildung über den Gedanken von Pflicht wegzuset 
zen, und uns, als vom Gebote unabhängig, bloß aus  
eigener Lust das tun zu wollen, wozu für uns kein  
Gebot nötig wäre. Wir stehen unter einer Disziplin  
der Vernunft, und müssen in allen unseren Maximen  
der Unterwürfigkeit unter derselben nicht vergessen,  
ihr nichts zu entziehen, oder dem Ansehen des Geset 
zes (ob es gleich unsere eigene Vernunft gibt) durch  
eigenliebigen Wahn dadurch etwas abkürzen, daß wir 
den Bestimmungsgrund unseres Willens, wenn gleich  
dem Gesetze gemäß, doch worin anders, als im Geset 
ze selbst, und in der Achtung für dieses Gesetz setz 
ten. Pflicht und Schuldigkeit sind die Benennungen,  
die wir allein unserem Verhältnisse zum moralischen  
Gesetze geben müssen. Wir sind zwar gesetzgebende  
Glieder eines durch Freiheit möglichen, durch prakti 
sche Vernunft uns zur Achtung vorgestellten Reichs  
der Sitten, aber doch zugleich Untertanen, nicht das  
Oberhaupt desselben, und die Verkennung unserer  
niederen Stufe, als Geschöpfe, und Weigerung des Ei 
gendünkels gegen das Ansehen des heiligen Gesetzes, 
ist schon eine Abtrünnigkeit von demselben, dem  
Geiste nach, wenn gleich der Buchstabe desselben er 
füllt würde. 
Hiemit stimmt aber die Möglichkeit eines solchen  
Gebots, als: Liebe Gott über alles und deinen Näch 
sten als dich selbst,11 ganz wohl zusammen. Denn esfodert doch, als Gebot, Achtung für ein Gesetz, das  
Liebe befiehlt, und überläßt es nicht der beliebigen  
Wahl, sich diese zum Prinzip zu machen. Aber Liebe  
zu Gott als Neigung (pathologische Liebe) ist unmög 
lich; denn er ist kein Gegenstand der Sinne. Eben die 
selbe gegen Menschen ist zwar möglich, kann aber  
nicht geboten werden; denn es steht in keines Men 
schen Vermögen, jemanden bloß auf Befehl zu lieben. 
Also ist es bloß die praktische Liebe, die in jenem  
Kern aller Gesetze verstanden wird. Gott lieben, heißt 
in dieser Bedeutung, seine Gebote gerne tun; den  
Nächsten lieben, heißt, alle Pflicht gegen ihn gerne  
ausüben. Das Gebot aber, das dieses zur Regel macht, 
kann auch nicht diese Gesinnung in pflichtmäßigen  
Handlungen zu haben, sondern bloß darnach zu stre 
ben gebieten. Denn ein Gebot, daß man etwas gerne  
tun soll, ist in sich widersprechend, weil, wenn wir,  
was uns zu tun obliege, schon von selbst wissen,  
wenn wir uns überdem auch bewußt wären, es gerne  
zu tun, ein Gebot darüber ganz unnötig, und, tun wir  
es zwar, aber eben nicht gerne, sondern nur aus Ach 
tung fürs Gesetz, ein Gebot, welches diese Achtung  
eben zur Triebfeder der Maxime macht, gerade der ge 
botenen Gesinnung zuwider wirken würde. Jenes Ge 
setz aller Gesetze stellt also, wie alle moralische Vor 
schrift des Evangelii, die sittliche Gesinnung in ihrer  
ganzen Vollkommenheit dar, so wie sie als ein Ideal der Heiligkeit von keinem Geschöpfe erreichbar, den 
noch das Urbild ist, welchem wir uns zu näheren,  
und, in einem ununterbrochenen, aber unendlichen  
Progressus, gleich zu werden streben sollen. Könnte  
nämlich ein vernünftig Geschöpf jemals dahin kom 
men, alle moralische Gesetze völlig gerne zu tun, so  
würde das so viel bedeuten, als, es fände sich in ihm  
auch nicht einmal die Möglichkeit einer Begierde, die  
ihn zur Abweichung von ihnen reizte; denn die Über 
windung einer solchen kostet dem Subjekt immer  
Aufopferung, bedarf also Selbstzwang, d.i. innere Nö 
tigung zu dem, was man nicht ganz gern tut. Zu dieser 
Stufe der moralischen Gesinnung aber kann es ein  
Geschöpf niemals bringen. Denn da es ein Geschöpf,  
mithin in Ansehung dessen, was er zur gänzlichen Zu 
friedenheit mit seinem Zustande fodert, immer abhän 
gig ist, so kann es niemals von Begierden und Nei 
gungen ganz frei sein, die, weil sie auf physischen Ur 
sachen beruhen, mit dem moralischen Gesetze, das  
ganz andere Quellen hat, nicht von selbst stimmen,  
mithin es jederzeit notwendig machen, in Rücksicht  
auf dieselbe, die Gesinnung seiner Maximen auf mo 
ralische Nötigung, nicht auf bereitwillige Ergeben 
heit, sondern auf Achtung, welche die Befolgung des  
Gesetzes, obgleich sie ungerne geschähe, fodert, nicht 
auf Liebe, die keine innere Weigerung des Willens  
gegen das Gesetz besorgt, zu gründen, gleichwohl aber diese letztere, nämlich die bloße Liebe zum Ge 
setze (da es alsdenn aufhören würde, Gebot zu sein,  
und Moralität, die nun subjektiv in Heiligkeit über 
ginge, aufhören würde, Tugend zu sein) sich zum be 
ständigen, obgleich unerreichbaren Ziele seiner Be 
strebung zu machen. Denn an dem, was wir hoch 
schätzen, aber doch (wegen des Bewußtseins unserer  
Schwächen) scheuen, verwandelt sich, durch die meh 
rere Leichtigkeit, ihm Gnüge zu tun, die ehrfurchts 
volle Scheu in Zuneigung, und Achtung in Liebe, we 
nigstens würde es die Vollendung einer dem Gesetze  
gewidmeten Gesinnung sein, wenn es jemals einem  
Geschöpfe möglich wäre, sie zu erreichen. 
Diese Betrachtung ist hier nicht so wohl dahin ab 
gezweckt, das angeführte evangelische Gebot auf  
deutliche Begriffe zu bringen, um der Religions 
schwärmerei in Ansehung der Liebe Gottes, sondern  
die sittliche Gesinnung, auch unmittelbar in Anse 
hung der Pflichten gegen Menschen, genau zu bestim 
men, und einer bloß moralischen Schwärmerei, wel 
che viel Köpfe ansteckt, zu steuren, oder, wo möglich, 
vorzubeugen. Die sittliche Stufe, worauf der Mensch  
(aller unserer Einsicht nach auch jedes vernünftige  
Geschöpf) steht, ist Achtung fürs moralische Gesetz.  
Die Gesinnung, die ihm, dieses zu befolgen, obliegt,  
ist, es aus Pflicht, nicht aus freiwilliger Zuneigung  
und auch allenfalls unbefohlener von selbst gern unternommener Bestrebung zu befolgen, und sein mo 
ralischer Zustand, darin er jedesmal sein kann, ist Tu 
gend, d.i. moralische Gesinnung im Kampfe, und  
nicht Heiligkeit im vermeinten Besitze einer völligen  
Reinigkeit der Gesinnungen des Willens. Es ist lauter  
moralische Schwärmerei und Steigerung des Eigen 
dünkels, wozu man die Gemüter durch Aufmunterung 
zu Handlungen, als edler, erhabener und großmütiger, 
stimmt, dadurch man sie in den Wahn versetzt, als  
wäre es nicht Pflicht, d.i. Achtung fürs Gesetz, dessen 
Joch (das gleichwohl, weil es uns Vernunft selbst auf 
erlegt, sanft ist) sie, wenn gleich ungern, tragen müß 
ten, was den Bestimmungsgrund ihrer Handlungen  
ausmachte, und welches sie immer noch demütigt,  
indem sie es befolgen (ihm gehorchen), sondern als  
ob jene Handlungen nicht aus Pflicht, sondern als  
barer Verdienst von ihnen erwartet würde. Denn nicht 
allein, daß sie durch Nachahmung solcher Taten,  
nämlich aus solchem Prinzip, nicht im mindesten dem 
Geiste des Gesetzes ein Genüge getan hätten, welcher  
in der dem Gesetze sich unterwerfenden Gesinnung,  
nicht in der Gesetzmäßigkeit der Handlung (das Prin 
zip möge sein, welches auch wolle), besteht, und die  
Triebfeder pathologisch (in der Sympathie oder auch  
Philautie), nicht moralisch (im Gesetze) setzen, so  
bringen sie auf diese Art eine windige, überfliegende,  
phantastische Denkungsart hervor, sich mit einer freiwilligen Gutartigkeit ihres Gemüts, das weder  
Sporns noch Zügel bedürfe, für welches gar nicht ein 
mal ein Gebot nötig sei, zu schmeicheln, und darüber  
ihrer Schuldigkeit, an welche sie doch eher denken  
sollten, als an Verdienst, zu vergessen. Es lassen sich  
wohl Handlungen anderer, die mit großer Aufopfe 
rung, und zwar bloß um der Pflicht willen, geschehen  
sind, unter dem Namen edler und erhabener Taten  
preisen, und doch auch nur so fern Spuren da sind,  
welche vermuten lassen, daß sie ganz aus Achtung für 
seine Pflicht, nicht aus Herzensaufwallungen gesche 
hen sind. Will man jemanden aber sie als Beispiele  
der Nachfolge vorstellen, so muß durchaus die Ach 
tung für Pflicht (als das einzige echte, moralische Ge 
fühl) zur Triebfeder gebraucht werden: diese ernste,  
heilige Vorschrift, die es nicht unserer eitelen Selbst 
liebe überläßt, mit pathologischen Antrieben (so fern  
sie der Moralität analogisch sind) zu tändeln, und uns 
auf verdienstlichen Wert was zu Gute zu tun. Wenn  
wir nur wohl nachsuchen, so werden wir zu allen  
Handlungen, die anpreisungswürdig sind, schon ein  
Gesetz der Pflicht finden, welches gebietet und nicht  
auf unser Belieben ankommen läßt, was unserem  
Hange gefällig sein möchte. Das ist die einzige Dar 
stellungsart, welche die Seele moralisch bildet, weil  
sie allein fester und genau bestimmter Grundsätze  
fähig ist. Wenn Schwärmerei in der allergemeinsten Bedeu 
tung eine nach Grundsätzen unternommene Über 
schreitung der Grenzen der menschlichen Vernunft  
ist, so ist moralische Schwärmerei diese Überschrei 
tung der Grenzen, die die praktische reine Vernunft  
der Menschheit setzt, dadurch sie verbietet, den sub 
jektiven Bestimmungsgrund pflichtmäßiger Handlun 
gen, d.i. die moralische Triebfeder derselben, irgend  
worin anders, als im Gesetze selbst, und die Gesin 
nung, die dadurch in die Maximen gebracht wird, ir 
gend anderwärts, als in der Achtung für dies Gesetz,  
zu setzen, mithin den alle Arroganz sowohl als eitele  
Philautie niederschlagenden Gedanken von Pflicht  
zum obersten Lebensprinzip aller Moralität im Men 
schen zu machen gebietet. 
Wenn dem also ist, so haben nicht allein Roman 
schreiber, oder empfindelnde Erzieher (ob sie gleich  
noch so sehr wider Empfindelei eifern), sondern bis 
weilen selbst Philosophen, ja die strengsten unter  
allen, die Stoiker, moralische Schwärmerei, statt  
nüchterner, aber weiser Disziplin der Sitten, einge 
führt, wenn gleich die Schwärmerei der letzteren mehr 
heroisch, der ersteren von schaler und schmelzender  
Beschaffenheit war, und man kann es, ohne zu heu 
cheln, der moralischen Lehre des Evangelii mit aller  
Wahrheit nachsagen: daß es zuerst, durch die Reinig 
keit des moralischen Prinzips, zugleich aber durch dieAngemessenheit desselben mit den Schranken endli 
cher Wesen, alles Wohlverhalten des Menschen der  
Zucht einer ihnen vor Augen gelegten Pflicht, die sie  
nicht unter moralischen geträumten Vollkommenhei 
ten schwärmen läßt, unterworfen und dem Eigendün 
kel sowohl als der Eigenliebe, die beide gerne ihre  
Grenzen verkennen, Schranken der Demut (d.i. der  
Selbsterkenntnis) gesetzt habe. 
Pflicht! du erhabener großer Name, der du nichts  
Beliebtes, was Einschmeichelung bei sich führt, in dir 
fassest, sondern Unterwerfung verlangst, doch auch  
nichts drohest, was natürliche Abneigung im Gemüte  
erregte und schreckte, um den Willen zu bewegen,  
sondern bloß ein Gesetz aufstellst, welches von selbst 
im Gemüte Eingang findet, und doch sich selbst wider 
Willen Verehrung (wenn gleich nicht immer Befol 
gung) erwirbt, vor dem alle Neigungen verstummen,  
wenn sie gleich in Geheim ihm entgegen wirken, wel 
ches ist der deiner würdige Ursprung, und wo findet  
man die Wurzel deiner edlen Abkunft, welche alle  
Verwandtschaft mit Neigungen stolz ausschlägt, und  
von welcher Wurzel abzustammen die unnachlaßliche 
Bedingung desjenigen Werts ist, den sich Menschen  
allein selbst geben können? 
Es kann nichts Minderes sein, als was den Men 
schen über sich selbst (als einen Teil der Sinnenwelt)  
erhebt, was ihn an eine Ordnung der Dinge knüpft, die nur der Verstand denken kann, und die zugleich  
die ganze Sinnenwelt, mit ihr das empi 
risch-bestimmbare Dasein des Menschen in der Zeit  
und das Ganze aller Zwecke (welches allein solchen  
unbedingten praktischen Gesetzen, als das morali 
sche, angemessen ist) unter sich hat. Es ist nichts an 
ders als die Persönlichkeit, d.i. die Freiheit und Un 
abhängigkeit von dem Mechanism der ganzen Natur,  
doch zugleich als ein Vermögen eines Wesens be 
trachtet, welches eigentümlichen, nämlich von seiner  
eigenen Vernunft gegebenen reinen praktischen Ge 
setzen, die Person also, als zur Sinnenwelt gehörig,  
ihrer eigenen Persönlichkeit unterworfen ist, so fern  
sie zugleich zur intelligibelen Welt gehört; da es denn 
nicht zu verwundern ist, wenn der Mensch, als zu bei 
den Welten gehörig, sein eigenes Wesen, in Bezie 
hung auf seine zweite und höchste Bestimmung, nicht 
anders, als mit Verehrung und die Gesetze derselben  
mit der höchsten Achtung betrachten muß. 
Auf diesen Ursprung gründen sich nun manche  
Ausdrücke, welche den Wert der Gegenstände nach  
moralischen Ideen bezeichnen. Das moralische Gesetz 
ist heilig (unverletzlich). Der Mensch ist zwar unhei 
lig genug, aber die Menschheit in seiner Person muß  
ihm heilig sein. In der ganzen Schöpfung kann alles,  
was man will, und worüber man etwas vermag, auch  
bloß als Mittel gebraucht werden; nur der Mensch, und mit ihm jedes vernünftige Geschöpf, ist Zweck an 
sich selbst. Er ist nämlich das Subjekt des morali 
schen Gesetzes, welches heilig ist, vermöge der Auto 
nomie seiner Freiheit. Eben um dieser willen ist jeder  
Wille, selbst jeder Person ihr eigener, auf sie selbst  
gerichteter Wille, auf die Bedingung der Einstimmung 
mit der Autonomie des vernünftigen Wesens einge 
schränkt, es nämlich keiner Absicht zu unterwerfen,  
die nicht nach einem Gesetze, welches aus dem Wil 
len des leidenden Subjekts selbst entspringen könnte,  
möglich ist; also dieses niemals bloß als Mittel, son 
dern zugleich selbst als Zweck zu gebrauchen. Diese  
Bedingung legen wir mit Recht sogar dem göttlichen  
Willen, in Ansehung der vernünftigen Wesen in der  
Welt, als seiner Geschöpfe, bei, indem sie auf der  
Persönlichkeit derselben beruht, dadurch allein sie  
Zwecke an sich selbst sind. 
Diese Achtung erweckende Idee der Persönlichkeit, 
welche uns die Erhabenheit unserer Natur (ihrer Be 
stimmung nach) vor Augen stellt, indem sie uns zu 
gleich den Mangel der Angemessenheit unseres Ver 
haltens in Ansehung derselben bemerken läßt, und da 
durch den Eigendünkel niederschlägt, ist selbst der  
gemeinsten Menschenvernunft natürlich und leicht be 
merklich. Hat nicht jeder auch nur mittelmäßig ehrli 
cher Mann bisweilen gefunden, daß er eine sonst un 
schädliche Lüge, dadurch er sich entweder selbst aus einem verdrießlichen Handel ziehen, oder wohl gar  
einem geliebten und verdienstvollen Freunde Nutzen  
schaffen konnte, bloß darum unterließ, um sich in Ge 
heim in seinen eigenen Augen nicht verachten zu dür 
fen? Hält nicht einen rechtschaffenen Mann im größ 
ten Unglücke des Lebens, das er vermeiden konnte,  
wenn er sich nur hätte über die Pflicht wegsetzen kön 
nen, noch das Bewußtsein aufrecht, daß er die  
Menschheit in seiner Person doch in ihrer Würde er 
halten und geehrt habe, daß er sich nicht vor sich  
selbst zu schämen und den inneren Anblick der  
Selbstprüfung zu scheuen Ursache habe? Dieser Trost 
ist nicht Glückseligkeit, auch nicht der mindeste Teil  
derselben. Denn niemand wird sich die Gelegenheit  
dazu, auch vielleicht nicht einmal ein Leben in sol 
chen Umständen wünschen. Aber er lebt, und kann es  
nicht erdulden, in seinen eigenen Augen des Lebens  
unwürdig zu sein. Diese innere Beruhigung ist also  
bloß negativ, in Ansehung alles dessen, was das  
Leben angenehm machen mag; nämlich sie ist die Ab 
haltung der Gefahr, im persönlichen Werte zu sinken,  
nachdem der seines Zustandes von ihm schon gänz 
lich aufgegeben worden. Sie ist die Wirkung von  
einer Achtung für etwas ganz anderes, als das Leben,  
womit in Vergleichung und Entgegensetzung das  
Leben vielmehr, mit aller seiner Annehmlichkeit, gar  
keinen Wert hat. Er lebt nur noch aus Pflicht, nicht weil er am Leben den mindesten Geschmack findet. 
So ist die echte Triebfeder der reinen praktischen  
Vernunft beschaffen; sie ist keine andere, als das reine 
moralische Gesetz selber, so fern es uns die Erhaben 
heit unserer eigenen übersinnlichen Existenz spüren  
läßt, und subjektiv, in Menschen, die sich zugleich  
ihres sinnlichen Daseins und der damit verbundenen  
Abhängigkeit von ihrer so fern sehr pathologisch affi 
zierten Natur bewußt sind, Achtung für ihre höhere  
Bestimmung wirkt. Nun lassen sich mit dieser Trieb 
feder gar wohl so viele Reize und Annehmlichkeiten  
des Lebens verbinden, daß auch um dieser willen al 
lein schon die klügste Wahl eines vernünftigen und  
über das größte Wohl des Lebens nachdenkenden  
Epikureers sich für das sittliche Wohlverhalten erklä 
ren würde, und es kann auch ratsam sein, diese Aus 
sicht auf einen fröhlichen Genuß des Lebens mit jener 
obersten und schon für sich allein hinläng 
lich-bestimmenden Bewegursache zu verbinden; aber  
nur um den Anlockungen, die das Laster auf der Ge 
genseite vorzuspiegeln nicht ermangelt, das Gegenge 
wicht zu halten, nicht um hierin die eigentliche bewe 
gende Kraft, auch nicht dem mindesten Teile nach, zu  
setzen, wenn von Pflicht die Rede ist. Denn das  
würde so viel sein, als die moralische Gesinnung in  
ihrer Quelle verunreinigen wollen. Die Ehrwürdigkeit  
der Pflicht hat nichts mit Lebensgenuß zu schaffen; sie hat ihr eigentümliches Gesetz, auch ihr eigentüm 
liches Gericht, und wenn man auch beide noch so sehr 
zusammenschütteln wollte, um sie vermischt, gleich 
sam als Arzeneimittel, der kranken Seele zuzureichen, 
so scheiden sie sich doch alsbald von selbst, und, tun  
sie es nicht, so wirkt das erste gar nicht, wenn aber  
auch das physische Leben hiebei einige Kraft ge 
wönne, so würde doch das moralische ohne Rettung  
dahin schwinden. 
  
Kritische Beleuchtung der Analytik der reinen  
 praktischen Vernunft 
Ich verstehe unter der kritischen Beleuchtung einer  
Wissenschaft, oder eines Abschnitts derselben, der für 
sich ein System ausmacht, die Untersuchung und  
Rechtfertigung, warum sie gerade diese und keine an 
dere systematische Form haben müsse, wenn man sie  
mit einem anderen System vergleicht, das ein ähnli 
ches Erkenntnisvermögen zum Grunde hat. Nun hat  
praktische Vernunft mit der spekulativen so fern ei 
nerlei Erkenntnisvermögen zum Grunde, als beide  
reine Vernunft sind. Also wird der Unterschied der  
systematischen Form der einen, von der anderen,  
durch Vergleichung beider bestimmt und Grund  
davon angegeben werden müssen. 
Die Analytik der reinen theoretischen Vernunft  
hatte es mit dem Erkenntnisse der Gegenstände, die  
dem Verstande gegeben werden mögen, zu tun, und  
mußte also von der Anschauung, mithin (weil diese  
jederzeit sinnlich ist) von der Sinnlichkeit anfangen,  
von da aber allererst zu Begriffen (der Gegenstände  
dieser Anschauung) fortschreiten, und durfte, nur nach 
beider Voranschickung, mit Grundsätzen endigen.  
Dagegen, weil praktische Vernunft es nicht mit Ge 
genständen, sie zu erkennen, sondern mit ihrem eigenen Vermögen, jene (der Erkenntnis derselben  
gemäß) wirklich zu machen, d.i. es mit einem Willen  
zu tun hat, welcher eine Kausalität ist, so fern Ver 
nunft den Bestimmungsgrund derselben enthält, da sie 
folglich kein Objekt der Anschauung, sondern (weil  
der Begriff der Kausalität jederzeit die Beziehung auf  
ein Gesetz enthält, welches die Existenz des Mannig 
faltigen im Verhältnisse zu einander bestimmt), als  
praktische Vernunft, nur ein Gesetz derselben anzu 
geben hat: so muß eine Kritik der Analytik derselben,  
so fern sie eine praktische Vernunft sein soll (welches 
die eigentliche Aufgabe ist), von der Möglichkeit  
praktischer Grundsätze a priori anfangen. Von da  
konnte sie allein zu Begriffen der Gegenstände einer  
praktischen Vernunft, nämlich denen des schlecht 
hin-Guten und Bösen fortgehen, um sie jenen Grund 
sätzen gemäß allererst zu geben (denn diese sind vor  
jenen Prinzipien als Gutes und Böses durch gar kein  
Erkenntnisvermögen zu geben möglich), und nur als 
denn konnte allererst das letzte Hauptstück, nämlich  
das von dem Verhältnisse der reinen praktischen Ver 
nunft zur Sinnlichkeit und ihrem notwendigen, a prio 
ri zu erkennenden Einflusse auf dieselbe, d.i. vom  
moralischen Gefühle, den Teil beschließen. So teilete 
denn die Analytik der praktischen reinen Vernunft  
ganz analogisch mit der theoretischen den ganzen  
Umfang aller Bedingungen ihres Gebrauchs, aber in umgekehrter Ordnung. Die Analytik der theoretischen  
reinen Vernunft wurde in transzendentale Ästhetik  
und transzendentale Logik eingeteilt, die der prakti 
schen umgekehrt in Logik und Ästhetik der reinen  
praktischen Vernunft (wenn es mir erlaubt ist, diese  
sonst gar nicht angemessene Benennungen, bloß der  
Analogie wegen, hier zu gebrauchen), die Logik wie 
derum dort in die Analytik der Begriffe und die der  
Grundsätze, hier in die der Grundsätze und Begriffe.  
Die Ästhetik hatte dort noch zwei Teile, wegen der  
doppelten Art einer sinnlichen Anschauung; hier wird  
die Sinnlichkeit gar nicht als Anschauungsfähigkeit,  
sondern bloß als Gefühl (das ein subjektiver Grund  
des Begehrens sein kann) betrachtet, und in Ansehung 
dessen verstattet die reine praktische Vernunft keine  
weitere Einteilung. 
Auch, daß diese Einteilung in zwei Teile mit deren  
Unterabteilung nicht wirklich (so wie man wohl im  
Anfange durch das Beispiel der ersteren verleitet wer 
den konnte, zu versuchen) hier vorgenommen wurde,  
davon läßt sich auch der Grund gar wohl einsehen.  
Denn weil es reine Vernunft ist, die hier in ihrem  
praktischen Gebrauche, mithin von Grundsätzen a  
priori und nicht von empirischen Bestimmungsgrün 
den ausgehend, betrachtet wird: so wird die Eintei 
lung der Analytik der r. pr. V. der eines Vernunft 
schlusses ähnlich ausfallen müssen, nämlich vom Allgemeinen im Obersatze (dem moralischen Prin 
zip), durch eine im Untersatze vorgenommene Sub 
sumtion möglicher Handlungen (als guter oder  
böser)unter jenen, zu dem Schlußsatze, nämlich der  
subjektiven Willensbestimmung (einem Interesse an  
dem praktisch-möglichen Guten und der darauf ge 
gründeten Maxime) fortgehend. Demjenigen, der sich  
von den in der Analytik vorkommenden Sätzen hat  
überzeugen können, werden solche Vergleichungen  
Vergnügen machen; denn sie veranlassen mit Recht  
die Erwartung, es vielleicht dereinst bis zur Einsicht  
der Einheit des ganzen reinen Vernunftvermögens  
(des theoretischen sowohl als praktischen) bringen,  
und alles aus einem Prinzip ableiten zu können; wel 
ches das unvermeidliche Bedürfnis der menschlichen  
Vernunft ist, die nur in einer vollständig systemati 
schen Einheit ihrer Erkenntnisse völlige Zufriedenheit 
findet. 
Betrachten wir nun aller auch den Inhalt der Er 
kenntnis, die wir von einer reinen praktischen Ver 
nunft, und durch dieselbe, haben können, so wie ihn  
die Analytik derselben darlegt, so finden sich, bei  
einer merkwürdigen Analogie zwischen ihr und der  
theoretischen, nicht weniger merkwürdige Unterschie 
de. In Ansehung der theoretischen könnte das Vermö 
gen eines reinen Vernunfterkenntnisses a priori  
durch Beispiele aus Wissenschaften (bei denen man, da sie ihre Prinzipien auf so mancherlei Art durch me 
thodischen Gebrauch auf die Probe stellen, nicht so  
leicht, wie im gemeinen Erkenntnisse, geheime Bei 
mischung empirischer Erkenntnisgründe zu besorgen  
hat) ganz leicht und evident bewiesen werden. Aber  
daß reine Vernunft, ohne Beimischung irgend eines  
empirischen Bestimmungsgrundes, für sich allein  
auch praktisch sei, das mußte man aus dem gemein 
sten praktischen Vernunftgebrauche dartun können,  
indem man den obersten praktischen Grundsatz, als  
einen solchen, den jede natürliche Menschenvernunft,  
als völlig a priori, von keinen sinnlichen Datis abhän 
gend, für das oberste Gesetz seines Willens erkennt,  
beglaubigte. Man mußte ihn zuerst, der Reinigkeit  
seines Ursprungs nach, selbst im Urteile dieser ge 
meinen Vernunft bewähren und rechtfertigen, ehe ihn  
noch die Wissenschaft in die Hände nehmen konnte,  
um Gebrauch von ihm zu machen, gleichsam als ein  
Faktum, das vor allem Vernünfteln über seine Mög 
lichkeit und allen Folgerungen, die daraus zu ziehen  
sein möchten, vorhergeht. Aber dieser Umstand läßt  
sich auch aus dem kurz vorher Angeführten gar wohl  
erklären; weil praktische reine Vernunft notwendig  
von Grundsätzen anfangen muß, die also aller Wis 
senschaft, als erste Data, zum Grunde gelegt werden  
müssen, und nicht allererst aus ihr entspringen kön 
nen. Diese Rechtfertigung der moralischen Prinzipien,als Grundsätze einer reinen Vernunft, konnte aber  
auch darum gar wohl, und mit gnugsamer Sicherheit,  
durch bloße Berufung auf das Urteil des gemeinen  
Menschenverstandes geführet werden, weil sich alles  
Empirische, was sich als Bestimmungsgrund des Wil 
lens in unsere Maximen einschleichen möchte, durch  
das Gefühl des Vergnügens oder Schmerzens, das ihm 
so fern, als es Begierde erregt, notwendig anhängt, so 
fort kenntlich macht, diesem aber jene reine prakti 
sche Vernunft geradezu widersteht, es in ihr Prinzip,  
als Bedingung, aufzunehmen. Die Ungleichartigkeit  
der Bestimmungsgründe (der empirischen und ratio 
nalen) wird durch diese Widerstrebung einer prak 
tisch-gesetzgebenden Vernunft, wider alle sich ein 
mengende Neigung, durch eine eigentümliche Art von 
Empfindung, welche aber nicht vor der Gesetzgebung 
der praktischen Vernunft vorhergeht, sondern viel 
mehr durch dieselbe allein und zwar als ein Zwang  
gewirkt wird, nämlich durch das Gefühl einer Ach 
tung, dergleichen kein Mensch für Neigungen hat, sie  
mögen sein, welcher Art sie wollen, wohl aber fürs  
Gesetz, so kenntlich gemacht und so gehoben und  
hervorstechend, daß keiner, auch der gemeinste Men 
schenverstand, in einem vorgelegten Beispiele nicht  
den Augenblick inne werden sollte, daß durch empiri 
sche Gründe des Wollens ihm zwar ihren Anreizen zu 
folgen geraten, niemals aber einem anderen, als lediglich dem reinen praktischen Vernunftgesetze, zu  
gehorchen zugemutet werden könne. 
Die Unterscheidung der Glückseligkeit sichre von  
der Sittenlehre, in derer ersteren empirische Prinzipi 
en das ganze Fundament, von der zweiten aber auch  
nicht den mindesten Beisatz derselben ausmachen, ist  
nun in der Analytik der reinen praktischen Vernunft  
die erste und wichtigste ihr obliegende Beschäftigung, 
in der sie so pünktlich, ja, wenn es auch hieße, pein 
lich, verfahren muß, als je der Geometer in seinem  
Geschäfte. Es kommt aber dem Philosophen, der hier  
(wie jederzeit im Vernunfterkenntnisse durch bloße  
Begriffe, ohne Konstruktion derselben) mit größerer  
Schwierigkeit zu kämpfen hat, weil er keine Anschau 
ung (reinem Noumen) zum Grunde legen kann, doch  
auch zu statten: daß er, beinahe wie der Chemist, zu  
aller Zeit ein Experiment mit jedes Menschen prakti 
scher Vernunft anstellen kann, um den moralischen  
(reinen) Bestimmungsgrund vom empirischen zu un 
terscheiden; wenn er nämlich zu dem empi 
risch-affizierten Willen (z.B. desjenigen, der gerne  
lügen möchte, weil er sich dadurch was erwerben  
kann) das moralische Gesetz (als Bestimmungsgrund) 
zusetzt. Es ist, als ob der Scheidekünstler der Soluti 
on der Kalkerde in Salzgeist Alkali zusetzt; der Salz 
geist verläßt so fort den Kalk, vereinigt sich mit dem  
Alkali, und jener wird zu Boden gestürzt. Eben so haltet dem, der sonst ein ehrlicher Mann ist (oder sich 
doch diesmal nur in Gedanken in die Stelle eines ehr 
lichen Mannes versetzt), das moralische Gesetz vor,  
an dem er die Nichtswürdigkeit eines Lügners er 
kennt, so fort verläßt seine praktische Vernunft (im  
Urteil über das, was von ihm geschehen sollte) den  
Vorteil, vereinigt sich mit dem, was ihm die Achtung  
für seine eigene Person erhält (der Wahrhaftigkeit),  
und der Vorteil wird nun von jedermann, nachdem er  
von allem Anhängsel der Vernunft (welche nur gänz 
lich auf der Seite der Pflicht ist) abgesondert und ge 
waschen worden, gewogen, um mit der Vernunft noch 
wohl in anderen Fällen in Verbindung zu treten, nur  
nicht, wo er dem moralischen Gesetze, welches die  
Vernunft niemals verläßt, sondern sich innigst damit  
vereinigt, zuwider sein könnte. 
Aber diese Unterscheidung des Glückseligkeits 
prinzips von dem der Sittlichkeit ist darum nicht so  
fort Entgegensetzung beider, und die reine praktische  
Vernunft will nicht, man solle die Ansprüche auf  
Glückseligkeit aufgeben, sondern nur, so bald von  
Pflicht die Rede ist, darauf gar nicht Rücksicht neh 
men. Es kann sogar in gewissem Betracht Pflicht sein, 
für seine Glückseligkeit zu sorgen; teils weil sie  
(wozu Geschicklichkeit, Gesundheit, Reichtum ge 
hört) Mittel zu Erfüllung seiner Pflicht enthält, teils  
weil der Mangel derselben (z.B. Armut) Versuchungen enthält, seine Pflicht zu übertreten.  
Nur, seine Glückseligkeit zu befördern, kann unmit 
telbar niemals Pflicht, noch weniger ein Prinzip aller  
Pflicht sein. Da nun alle Bestimmungsgründe des  
Willens, außer dem einigen reinen praktischen Ver 
nunftgesetze (dem moralischen), insgesamt empirisch  
sind, als solche also zum Glückseligkeitsprinzip ge 
hören, so müssen sie insgesamt vom obersten sittli 
chen Grundsatze abgesondert, und ihm nie als Bedin 
gung einverleibt werden, weil dieses eben so sehr  
allen sittlichen Wert, als empirische Beimischung zu  
geometrischen Grundsätzen alle mathematische Evi 
denz, das Vortrefflichste, was (nach Platos Urteile)  
die Mathematik an sich hat, und das selbst allem Nut 
zen derselben vorgeht, aufheben würde. 
Statt der Deduktion des obersten Prinzips der rei 
nen praktischen Vernunft, d.i. der Erklärung der Mög 
lichkeit einer dergleichen Erkenntnis a priori, konnte  
aber nichts weiter angeführt werden, als daß, wenn  
man die Möglichkeit der Freiheit einer wirkenden Ur 
sache einsähe, man auch, nicht etwa bloß die Mög 
lichkeit, sondern gar die Notwendigkeit des morali 
schen Gesetzes, als obersten praktischen Gesetzes  
vernünftiger Wesen, denen man Freiheit der Kausali 
tät ihres Willens beilegt, einsehen würde; weil beide  
Begriffe so unzertrennlich verbunden sind, daß man  
praktische Freiheit auch durch Unabhängigkeit des Willens, von jedem anderen, außer allein dem morali 
schen Gesetze, definieren könnte. Allein die Freiheit  
einer wirkenden Ursache, vornehmlich in der Sinnen 
welt, kann ihrer Möglichkeit nach keinesweges einge 
sehen werden; glücklich! wenn wir nur, daß kein Be 
weis ihrer Unmöglichkeit stattfindet, hinreichend ver 
sichert werden können, und nun, durchs moralische  
Gesetz, welches dieselbe postuliert, genötigt, eben da 
durch auch berechtigt werden, sie anzunehmen. Weil  
es indessen noch viele gibt, welche diese Freiheit  
noch immer glauben nach empirischen Prinzipien, wie 
jedes andere Naturvermögen, erklären zu können, und 
sie als psychologische Eigenschaft, deren Erklärung  
lediglich auf einer genaueren Untersuchung der Natur 
der Seele und der Triebfeder des Willens ankäme,  
nicht als transzendentales Prädikat der Kausalität  
eines Wesens, das zur Sinnenwelt gehört (wie es doch 
hierauf wirklich allein ankommt), betrachten, und so  
die herrliche Eröffnung, die uns durch reine prakti 
sche Vernunft vermittelst des moralischen Gesetzes  
widerfährt, nämlich die Eröffnung einer intelligibelen  
Welt, durch Realisierung des sonst transzendenten  
Begriffs der Freiheit und hiemit das moralische Ge 
setz selbst, welches durchaus keinen empirischen Be 
stimmungsgrund annimmt, aufheben: so wird es nötig 
sein, hier noch etwas zur Verwahrung wider dieses  
Blendwerk, und der Darstellung des Empirismus in der ganzen Blöße seiner Seichtigkeit anzuführen. 
Der Begriff der Kausalität, als Naturnotwendig 
keit, zum Unterschiede derselben, als Freiheit, betrifft 
nur die Existenz der Dinge, so fern sie in der Zeit be 
stimmbar ist, folglich als Erscheinungen, im Gegen 
satze ihrer Kausalität, als Dinge an sich selbst.  
Nimmt man nun die Bestimmungen der Existenz der  
Dinge in der Zeit für Bestimmungen der Dinge an  
sich selbst (welches die gewöhnlichste Vorstellungs 
art ist), so läßt sich die Notwendigkeit in Kausalver 
hältnisse mit der Freiheit auf keinerlei Weise vereini 
gen; sondern sie sind einander kontradiktorisch entge 
gengesetzt. Denn aus der ersteren folgt: daß eine jede  
Begebenheit, folglich auch jede Handlung, die in  
einem Zeitpunkte vorgeht, unter der Bedingung des 
sen, was in der vorhergehenden Zeit war, notwendig  
sei. Da nun die vergangene Zeit nicht mehr in meiner  
Gewalt ist, so muß jede Handlung, die ich ausübe,  
durch bestimmende Gründe, die nicht in meiner Ge 
walt sein, notwendig sein, d.i. ich bin in dem Zeit 
punkte, darin ich handle, niemals frei. Ja, wenn ich  
gleich mein ganzes Dasein als unabhängig von irgend 
einer fremden Ursache (etwa von Gott) annähme, so  
daß die Bestimmungsgründe meiner Kausalität, so gar 
meiner ganzen Existenz, gar nicht außer mir wären:  
so würde dieses jene Naturnotwendigkeit doch nicht  
im mindesten in Freiheit verwandeln. Denn in jedem Zeitpunkte stehe ich doch immer unter der Notwen 
digkeit, durch das zum Handeln bestimmt zu sein,  
was nicht in meiner Gewalt ist, und die a parte priori  
unendliche Reihe der Begebenheiten, die ich immer  
nur, nach einer schon vorherbestimmten Ordnung,  
fortsetzen, nirgend von selbst anfangen würde, wäre  
eine stetige Naturkette, meine Kausalität also niemals  
Freiheit. 
Will man also einem Wesen, dessen Dasein in der  
Zeit bestimmt ist, Freiheit beilegen: so kann man es,  
so fern wenigstens, vom Gesetze der Naturnotwendig 
keit aller Begebenheiten in seiner Existenz, mithin  
auch seiner Handlungen, nicht ausnehmen; denn das  
wäre so viel, als es dem blinden Ungefähr übergeben.  
Da dieses Gesetz aber unvermeidlich alle Kausalität  
der Dinge, so fern ihr Dasein in der Zeit bestimmbar  
ist, betrifft, so würde, wenn dieses die Art wäre, wor 
nach man sich auch das Dasein dieser Dinge an sich  
selbst vorzustellen hätte, die Freiheit, als ein nichtiger 
und unmöglicher Begriff verworfen werden müssen.  
Folglich, wenn man sie noch retten will, so bleibt  
kein Weg übrig, als das Dasein eines Dinges, so fern  
es in der Zeit bestimmbar ist, folglich auch die Kausa 
lität nach dem Gesetze der Naturnotwendigkeit, bloß  
der Erscheinung, die Freiheit aber eben demselben  
Wesen, als Dinge an sich selbst, beizulegen. So ist es 
allerdings unvermeidlich, wenn man beide einander widerwärtige Begriffe zugleich erhalten will; allein in  
der Anwendung, wenn man sie als in einer und dersel 
ben Handlung vereinigt, und also diese Vereinigung  
selbst erklären will, tun sich doch große Schwierig 
keiten hervor, die eine solche Vereinigung untunlich  
zu machen scheinen. 
Wenn ich von einem Menschen, der einen Dieb 
stahl verübt, sage: diese Tat sei nach dem Naturgeset 
ze der Kausalität aus den Bestimmungsgründen der  
vorhergehenden Zeit ein notwendiger Erfolg, so war  
es unmöglich, daß sie hat unterbleiben können; wie  
kann denn die Beurteilung nach dem moralischen Ge 
setze hierin eine Änderung machen, und voraussetzen, 
daß sie doch habe unterlassen werden können, weil  
das Gesetz sagt, sie hätte unterlassen werden sollen,  
d.i. wie kann derjenige, in demselben Zeitpunkte, in  
Absicht auf dieselbe Handlung, ganz frei heißen, in  
welchem, und in derselben Absicht, er doch unter  
einer unvermeidlichen Naturnotwendigkeit steht? Eine 
Ausflucht darin suchen, daß man bloß die Art der Be 
stimmungsgründe seiner Kausalität nach dem Natur 
gesetze einem komparativen Begriffe von Freiheit an 
paßt (nach welchem das bisweilen freie Wirkung  
heißt, davon der bestimmende Naturgrund innerlich  
im wirkenden Wesen liegt, z.B. das, was ein geworfe 
ner Körper verrichtet, wenn er in freier Bewegung ist,  
da man das Wort Freiheit braucht, weil er, während daß er im Fluge ist, nicht von außen wodurch getrie 
ben wird, oder wie wir die Bewegung einer Uhr auch  
eine freie Bewegung nennen, weil sie ihren Zeiger  
selbst treibt, der also nicht äußerlich geschoben wer 
den darf, eben so die Handlungen des Menschen, ob  
sie gleich, durch ihre Bestimmungsgründe, die in der  
Zeit vorhergehen, notwendig sind, dennoch frei nen 
nen, weil es doch innere durch unsere eigene Kräfte  
hervorgebrachte Vorstellungen, dadurch nach veran 
lassenden Umständen erzeugte Begierden und mithin  
nach unserem eigenen Belieben bewirkte Handlungen  
sind), ist ein elender Behelf, womit sich noch immer  
einige hinhalten lassen, und so jenes schwere Problem 
mit einer kleinen Wortklauberei aufgelöset zu haben  
meinen, an dessen Auflösung Jahrtausende vergeblich 
gearbeitet haben, die daher wohl schwerlich so ganz  
auf der Oberfläche gefunden werden dürfte. Es kommt 
nämlich bei der Frage nach derjenigen Freiheit, die  
allen moralischen Gesetzen und der ihnen gemäßen  
Zurechnung zum Grunde gelegt werden muß, darauf  
gar nicht an, ob die nach einem Naturgesetze be 
stimmte Kausalität durch Bestimmungsgründe, die im 
Subjekte, oder außer ihm liegen, und im ersteren Fall, 
ob sie durch Instinkt oder mit Vernunft gedachte Be 
stimmungsgründe notwendig sei; wenn diese bestim 
mende Vorstellungen, nach dem Geständnisse eben  
dieser Männer selbst, den Grund ihrer Existenz doch in der Zeit und zwar dem vorigen Zustande haben,  
dieser aber wieder in einem vorhergehenden etc., so  
mögen sie, diese Bestimmungen, immer innerlich  
sein, sie mögen psychologische und nicht mechani 
sche Kausalität haben, d.i. durch Vorstellungen, und  
nicht durch körperliche Bewegung, Handlung hervor 
bringen, so sind es immer Bestimmungsgründe der  
Kausalität eines Wesens, so fern sein Dasein in der  
Zeit bestimmbar ist, mithin unter notwendig machen 
den Bedingungen der vergangenen Zeit, die also,  
wenn das Subjekt handeln soll, nicht mehr in seiner  
Gewalt sind, die also zwar psychologische Frei 
heit(wenn man ja dieses Wort von einer bloß inneren  
Verkettung der Vorstellungen der Seele brauchen  
will), aber doch Naturnotwendigkeit bei sich führen,  
mithin keine transzendentale Freiheit übrig lassen,  
welche als Unabhängigkeit von allem Empirischen  
und also von der Natur überhaupt gedacht werden  
muß, sie mag nun Gegenstand des inneren Sinnes,  
bloß in der Zeit, oder auch äußeren Sinne, im Raume  
und der Zeit zugleich betrachtet werden, ohne welche  
Freiheit (in der letzteren eigentlichen Bedeutung), die  
allein a priori praktisch ist, kein moralisch Gesetz,  
keine Zurechnung nach demselben, möglich ist. Eben  
um deswillen kann man auch alle Notwendigkeit der  
Begebenheiten in der Zeit, nach dem Naturgesetze der 
Kausalität, den Mechanismus der Natur nennen, ob man gleich darunter nicht versteht, daß Dinge, die  
ihm unterworfen sind, wirkliche materielle Maschi 
nen sein müßten. Hier wird nur auf die Notwendigkeit 
der Verknüpfung der Begebenheiten in einer Zeit 
reihe, so wie sie sich nach dem Naturgesetze ent 
wickelt, gesehen, man mag nun das Subjekt, in wel 
chem dieser Ablauf geschieht, automaton materiale,  
da das Maschinenwesen durch Materie, oder mit  
Leibnizen spirituale, da es durch Vorstellungen be 
trieben wird, nennen, und wenn die Freiheit unseres  
Willens keine andere als die letztere (etwa die psycho 
logische und komparative, nicht transzendentale, d.i.  
absolute zugleich) wäre, so würde sie im Grunde  
nichts besser, als die Freiheit eines Bratenwenders  
sein, der auch, wenn er einmal aufgezogen worden,  
von selbst seine Bewegungen verrichtet. 
Um nun den scheinbaren Widerspruch zwischen  
Naturmechanismus und Freiheit in ein und derselben  
Handlung an dem vorgelegten Falle aufzuheben, muß  
man sich an das erinnern, was in der Kritik der reinen  
Vernunft gesagt war, oder daraus folgt: daß die Na 
turnotwendigkeit, welche mit der Freiheit des Sub 
jekts nicht zusammen bestehen kann, bloß den Be 
stimmungen desjenigen Dinges anhängt, das unter  
Zeitbedingungen steht, folglich nur dem des handeln 
den Subjekts als Erscheinung, daß also so fern die  
Bestimmungsgründe einer jeden Handlung desselben in demjenigen liegen, was zur vergangenen Zeit ge 
hört, und nicht mehr in seiner Gewalt ist (wozu auch  
seine schon begangene Taten, und der ihm dadurch  
bestimmbare Charakter in seinen eigenen Augen, als  
Phänomens, gezählt werden müssen). Aber ebendas 
selbe Subjekt, das sich anderseits auch seiner, als  
Dinges an sich selbst, bewußt ist, betrachtet auch sein 
Dasein, so fern es nicht unter Zeitbedingungen steht, 
sich selbst aber nur als bestimmbar durch Gesetze,  
die es sich durch Vernunft selbst gibt, und in diesem  
seinem Dasein ist ihm nichts vorhergehend vor seiner  
Willensbestimmung, sondern jede Handlung, und  
überhaupt jede dem innern Sinne gemäß wechselnde  
Bestimmung seines Daseins, selbst die ganze Reihen 
folge seiner Existenz, als Sinnenwesen, ist im Be 
wußtsein seiner intelligibelen Existenz nichts als  
Folge, niemals aber als Bestimmungsgrund seiner  
Kausalität, als Noumens, anzusehen. In diesem Be 
tracht nun kann das vernünftige Wesen, von einer  
jeden gesetzwidrigen Handlung, die es verübt, ob sie  
gleich, als Erscheinung, in dem Vergangenen hinrei 
chend bestimmt, und so fern unausbleiblich notwen 
dig ist, mit Recht sagen, daß er sie hätte unterlassen  
können; denn sie, mit allem Vergangenen, das sie be 
stimmt, gehört zu einem einzigen Phänomen seines  
Charakters, den er sich selbst verschafft, und nach  
welchem er sich, als einer von aller Sinnlichkeit unabhängigen Ursache, die Kausalität jener Erschei 
nungen selbst zurechnet. 
Hiemit stimmen auch die Richteraussprüche  
desjenigen wundersamen Vermögens in uns, welches  
wir Gewissen nennen, vollkommen überein. Ein  
Mensch mag künsteln, soviel als er will, um ein ge 
setzwidriges Betragen, dessen er sich erinnert, sich als 
unvorsätzliches Versehen, als bloße Unbehutsamkeit,  
die man niemals gänzlich vermeiden kann, folglich als 
etwas, worin er vom Strom der Naturnotwendigkeit  
fortgerissen wäre, vorzumalen und sich darüber für  
schuldfrei zu erklären, so findet er doch, daß der Ad 
vokat, der zu seinem Vorteil spricht, den Ankläger in  
ihm keinesweges zum Verstummen bringen könne,  
wenn er sich bewußt ist, daß er zu der Zeit, als er das  
Unrecht verübte, nur bei Sinnen, d.i. im Gebrauche  
seiner Freiheit war, und gleichwohl erklärt er sich  
sein Vergehen, aus gewisser übeln, durch allmähliche  
Vernachlässigung der Achtsamkeit auf sich selbst zu 
gezogener Gewohnheit, bis auf den Grad, daß er es  
als eine natürliche Folge derselben ansehen kann,  
ohne daß dieses ihn gleichwohl wider den Selbsttadel  
und den Verweis sichern kann, den er sich selbst  
macht. Darauf gründet sich denn auch die Reue über  
eine längst begangene Tat bei jeder Erinnerung  
derselben; eine schmerzhafte, durch moralische Ge 
sinnung gewirkte Empfindung, die so fern praktisch leer ist, als sie nicht dazu dienen kann, das Gesche 
hene ungeschehen zu machen, und sogar ungereimt  
sein würde (wie Priestley, als ein echter, konsequent  
verfahrender Fatalist, sie auch dafür erklärt, und in  
Ansehung welcher Offenherzigkeit er mehr Beifall  
verdient, als diejenige, welche, indem sie den Mecha 
nism des Willens in der Tat, die Freiheit desselben  
aber mit Worten behaupten, noch immer dafür gehal 
ten sein wollen, daß sie jene, ohne doch die Möglich 
keit einer solchen Zurechnung begreiflich zu machen,  
in ihrem synkretistischen System mit einschließen),  
aber, als Schmerz, doch ganz rechtmäßig ist, weil die  
Vernunft, wenn es auf das Gesetz unserer intelligibe 
len Existenz (das moralische) ankommt, keinen Zeit 
unterschied anerkennt, und nur frägt, ob die Begeben 
heit mir als Tat angehöre, alsdenn aber immer diesel 
be Empfindung damit moralisch verknüpft, sie mag  
jetzt geschehen, oder vorlängst geschehen sein. Denn  
das Sinnenleben hat in Ansehung des intelligibelen  
Bewußtseins seines Daseins (der Freiheit) absolute  
Einheit eines Phänomens, welches, so fern es bloß Er 
scheinungen von der Gesinnung, die das moralische  
Gesetz angeht (von dem Charakter), enthält, nicht  
nach der Naturnotwendigkeit, die ihm als Erscheinung 
zukommt, sondern nach der absoluten Spontaneität  
der Freiheit beurteilt werden muß. Man kann also ein 
räumen, daß, wenn es für uns möglich wäre, in eines Menschen Denkungsart, so wie sie sich durch innere  
sowohl als äußere Handlungen zeigt, so tiefe Einsicht  
zu haben, daß jede, auch die mindeste Triebfeder dazu 
uns bekannt würde, imgleichen alle auf diese wir 
kende äußere Veranlassungen, man eines Menschen  
Verhalten auf die Zukunft mit Gewißheit, so wie eine  
Mond- oder Sonnenfinsternis, ausrechnen könnte, und 
dennoch dabei behaupten, daß der Mensch frei sei.  
Wenn wir nämlich noch eines andern Blicks (der uns  
aber freilich gar nicht verliehen ist, sondern an dessen 
Statt wir nur den Vernunftbegriff haben), nämlich  
einer intellektuellen Anschauung desselben Subjekts  
fähig wären, so würden wir doch inne werden, daß  
diese ganze Kette von Erscheinungen in Ansehung  
dessen, was nur immer das moralische Gesetz ange 
hen kann, von der Spontaneität des Subjekts, als Din 
ges an sich selbst, abhängt, von deren Bestimmung  
sich gar keine physische Erklärung geben läßt. In Er 
mangelung dieser Anschauung versichert uns das mo 
ralische Gesetz diesen Unterschied der Beziehung un 
serer Handlungen, als Erscheinungen, auf das Sinnen 
wesen unseres Subjekts, von derjenigen, dadurch die 
ses Sinnenwesen selbst auf das intelligibele Substrat  
in uns bezogen wird. - In dieser Rücksicht, die unse 
rer Vernunft natürlich, obgleich unerklärlich ist, las 
sen sich auch Beurteilungen rechtfertigen, die, mit  
aller Gewissenhaftigkeit gefället, dennoch dem ersten Anscheine nach aller Billigkeit ganz zu widerstreiten  
scheinen. Es gibt Fälle, wo Menschen von Kindheit  
auf, selbst unter einer Erziehung, die, mit der ihrigen  
zugleich, andern ersprießlich war, dennoch so frühe  
Bosheit zeigen, und so bis in ihre Mannesjahre zu  
steigen fortfahren, daß man sie für geborne Bösewich 
ter, und gänzlich, was die Denkungsart betrifft, für  
unbesserlich hält, gleichwohl aber sie wegen ihres  
Tuns und Lassens eben so richtet, ihnen ihre Verbre 
chen eben so als Schuld verweiset, ja sie (die Kinder)  
selbst diese Verweise so ganz gegründet finden, als  
ob sie, ungeachtet der ihnen beigemessenen hoff 
nungslosen Naturbeschaffenheit ihres Gemüts, eben  
so verantwortlich blieben, als jeder andere Mensch.  
Dieses würde nicht geschehen können, wenn wir nicht 
voraussetzten, daß alles, was aus seiner Willkür ent 
springt (wie ohne Zweifel jede vorsätzlich verübte  
Handlung), eine freie Kausalität zum Grunde habe,  
welche von der frühen Jugend an ihren Charakter in  
ihren Erscheinungen (den Handlungen) ausdrückt, die 
wegen der Gleichförmigkeit des Verhaltens einen Na 
turzusammenhang kenntlich machen, der aber nicht  
die arge Beschaffenheit des Willens notwendig macht, 
sondern vielmehr die Folge der freiwillig angenomme 
nen bösen und unwandelbaren Grundsätze ist, welche  
ihn nur noch um desto verwerflicher und strafwürdi 
ger machen. Aber noch steht eine Schwierigkeit der Freiheit  
bevor, so fern sie mit dem Naturmechanism, in einem  
Wesen, das zur Sinnenwelt gehört, vereinigt werden  
soll. Eine Schwierigkeit, die, selbst nachdem alles  
Bisherige eingewilligt worden, der Freiheit dennoch  
mit ihrem gänzlichen Untergange droht. Aber bei die 
ser Gefahr gibt ein Umstand doch zugleich Hoffnung  
zu einem für die Behauptung der Freiheit noch glück 
lichen Ausgange, nämlich daß dieselbe Schwierigkeit  
viel stärker (in der Tat, wie wir bald sehen werden,  
allein) das System drückt, in welchem die in Zeit und  
Raum bestimmbare Existenz für die Existenz der  
Dinge an sich selbst gehalten wird, sie uns also nicht  
nötigt, unsere vornehmste Voraussetzung von der  
Idealität der Zeit, als bloßer Form sinnlicher An 
schauung, folglich als bloßer Vorstellungsart, die dem 
Subjekte als zur Sinnenwelt gehörig eigen ist, abzu 
gehen, und also nur erfodert, sie mit dieser Idee zu  
vereinigen. 
Wenn man uns nämlich auch einräumt, daß das in 
telligibele Subjekt in Ansehung einer gegebenen  
Handlung noch frei sein kann, obgleich es als Sub 
jekt, das auch zur Sinnenwelt gehörig, in Ansehung  
derselben mechanisch bedingt ist, so scheint es doch,  
man müsse, so bald man annimmt, Gott, als allgemei 
nes Urwesen, sei die Ursache auch der Existenz der  
Substanz (ein Satz, der niemals aufgegeben werden darf, ohne den Begriff von Gott als Wesen aller  
Wesen, und hiemit seine Allgenugsamkeit, auf die  
alles in der Theologie ankommt, zugleich mit aufzu 
geben), auch einräumen: Die Handlungen des Men 
schen haben in demjenigen ihren bestimmenden  
Grund, was gänzlich außer ihrer Gewalt ist, nämlich 
in der Kausalität eines von ihm unterschiedenen höch 
sten Wesens, von welchem das Dasein des erstern,  
und die ganze Bestimmung seiner Kausalität ganz  
und gar abhängt. In der Tat: wären die Handlungen  
des Menschen, so wie sie zu seinen Bestimmungen in  
der Zeit gehören, nicht bloße Bestimmungen dessel 
ben als Erscheinung, sondern als Dinges an sich  
selbst, so würde die Freiheit nicht zu retten sein. Der  
Mensch wäre Marionette, oder ein Vaucansonsches  
Automat, gezimmert und aufgezogen von dem ober 
sten Meister aller Kunstwerke, und das Selbstbewußt 
sein würde es zwar zu einem denkenden Automate  
machen, in welchem aber das Bewußtsein seiner  
Spontaneität, wenn sie für Freiheit gehalten wird,  
bloße Täuschung wäre, indem sie nur komparativ so  
genannt zu werden verdient, weil die nächsten bestim 
menden Ursachen seiner Bewegung, und eine lange  
Reihe derselben zu ihren bestimmenden Ursachen  
hinauf, zwar innerlich sind, die letzte und höchste  
aber doch gänzlich in einer fremden Hand angetroffen 
wird. Daher sehe ich nicht ab, wie diejenige, welche noch immer dabei beharren, Zeit und Raum für zum  
Dasein der Dinge an sich selbst gehörige Bestimmun 
gen anzusehen, hier die Fatalität der Handlungen ver 
meiden wollen, oder, wenn sie so geradezu (wie der  
sonst scharfsinnige Mendelssohn tat) beide nur als zur 
Existenz endlicher und abgeleiteter Wesen, aber nicht  
zu der des unendlichen Urwesens notwendig gehörige  
Bedingungen einräumen, sich rechtfertigen wollen,  
woher sie diese Befugnis nehmen, einen solchen Un 
terschied zu machen, sogar wie sie auch nur dem Wi 
derspruche ausweichen wollen, den sie begehen, wenn 
sie das Dasein in der Zeit als den endlichen Dingen an 
sich notwendig anhängende Bestimmung ansehen, da  
Gott die Ursache dieses Daseins ist, er aber doch  
nicht die Ursache der Zeit (oder des Raums) selbst  
sein kann (weil diese als notwendige Bedingung a  
priori dem Dasein der Dinge vorausgesetzt sein muß), 
seine Kausalität folglich in Ansehung der Existenz  
dieser Dinge, selbst der Zeit nach, bedingt sein muß,  
wobei nun alle die Widersprüche gegen die Begriffe  
seiner Unendlichkeit und Unabhängigkeit unvermeid 
lich eintreten müssen. Hingegen ist es uns ganz leicht, 
die Bestimmung der göttlichen Existenz, als unabhän 
gig von allen Zeitbedingungen, zum Unterschiede von 
der eines Wesens der Sinnenwelt, als die Existenz  
eines Wesens an sich selbst, von der eines Dinges in  
der Erscheinung zu unterscheiden. Daher, wenn man jene Idealität der Zeit und des Raums nicht annimmt,  
nur allein der Spinozism übrig bleibt, in welchem  
Raum und Zeit wesentliche Bestimmungen des Urwe 
sens selbst sind, die von ihm abhängige Dinge aber  
(also auch wir selbst) nicht Substanzen, sondern bloß  
ihm inhärierende Akzidenzen sind; weil, wenn diese  
Dinge bloß, als seine Wirkungen, in der Zeit existie 
ren, welche die Bedingung ihrer Existenz an sich  
wäre, auch die Handlungen dieser Wesen bloß seine  
Handlungen sein müßten, die er irgendwo und irgend 
wann ausübte. Daher schließt der Spinozism, uner 
achtet der Ungereimtheit seiner Grundidee, doch weit  
bündiger, als es nach der Schöpfungstheorie gesche 
hen kann, wenn die für Substanzen angenommene und 
an sich in der Zeit existierende Wesen Wirkungen  
einer obersten Ursache, und doch nicht zugleich zu  
ihm und seiner Handlung, sondern für sich als Sub 
stanzen angesehen werden. 
Die Auflösung obgedachter Schwierigkeit ge 
schieht, kurz und einleuchtend, auf folgende Art:  
Wenn die Existenz in der Zeit eine bloße sinnliche  
Vorstellungsart der denkenden Wesen in der Welt ist,  
folglich sie, als Dinge an sich selbst, nicht angeht: so  
ist die Schöpfung dieser Wesen eine Schöpfung der  
Dinge an sich selbst; weil der Begriff einer Schöpfung 
nicht zu der sinnlichen Vorstellungsart der Existenz  
und zur Kausalität gehört, sondern nur auf Noumenenbezogen werden kann. Folglich, wenn ich von Wesen  
in der Sinnenwelt sage: sie sind erschaffen; so be 
trachte ich sie so fern als Noumenen. So, wie es also  
ein Widerspruch wäre, zu sagen, Gott sei ein Schöp 
fer von Erscheinungen, so ist es auch ein Wider 
spruch, zu sagen, er sei, als Schöpfer, Ursache der  
Handlungen in der Sinnenwelt, mithin als Erscheinun 
gen, wenn er gleich Ursache des Daseins der handeln 
den Wesen (als Noumenen) ist. Ist es nun möglich  
(wenn wir nur das Dasein in der Zeit für etwas, was  
bloß von Erscheinungen, nicht von Dingen an sich  
selbst gilt, annehmen), die Freiheit, unbeschadet dem  
Naturmechanism der Handlungen als Erscheinungen,  
zu behaupten, so kann, daß die handelnden Wesen  
Geschöpfe sind, nicht die mindeste Änderung hierin  
machen, weil die Schöpfung ihre intelligibele, aber  
nicht sensibele Existenz betrifft, und also nicht als  
Bestimmungsgrund der Erscheinungen angesehen  
werden kann; welches aber ganz anders ausfallen  
würde, wenn die Weltwesen als Dinge an sich selbst  
in der Zeit existierten, da der Schöpfer der Substanz  
zugleich der Urheber des ganzen Maschinenwesens an 
dieser Substanz sein würde. 
Von so großer Wichtigkeit ist die in der Krit. der r. 
spek. V. verrichtete Absonderung der Zeit (so wie des 
Raums) von der Existenz der Dinge an sich selbst. 
Die hier vorgetragene Auflösung der Schwierigkeit hat aber, wird man sagen, doch viel Schweres in sich,  
und ist einer hellen Darstellung kaum empfänglich.  
Allein, ist denn jede andere, die man versucht hat,  
oder versuchen mag, leichter und faßlicher? Eher  
möchte man sagen, die dogmatischen Lehrer der Me 
taphysik hätten mehr ihre Verschmitztheit als Auf 
richtigkeit darin bewiesen, daß sie diesen schwierigen 
Punkt, so weit wie möglich, aus den Augen brachten,  
in der Hoffnung, daß, wenn sie davon gar nicht sprä 
chen, auch wohl niemand leichtlich an ihn denken  
würde. Wenn einer Wissenschaft geholfen werden  
soll, so müssen alle Schwierigkeiten aufgedecket und  
sogar diejenigen aufgesucht werden, die ihr noch so  
in geheim im Wege liegen; denn jede derselben ruft  
ein Hülfsmittel auf, welches, ohne der Wissenschaft  
einen Zuwachs, es sei an Umfang, oder an Bestimmt 
heit, zu verschaffen, nicht gefunden werden kann, wo 
durch also selbst die Hindernisse Beförderungsmittel  
der Gründlichkeit der Wissenschaft werden. Dagegen, 
werden die Schwierigkeiten absichtlich verdeckt, oder 
bloß durch Palliativmittel gehoben, so brechen sie,  
über kurz oder lang, in unheilbare Übel aus, welche  
die Wissenschaft in einem gänzlichen Skeptizism zu  
Grunde richten. 
  
* * * 
Da es eigentlich der Begriff der Freiheit ist, der,  
unter allen Ideen der reinen spekulativen Vernunft,  
allein so große Erweiterung im Felde des Übersinnli 
chen, wenn gleich nur in Ansehung des praktischen  
Erkenntnisses verschafft, so frage ich mich: woher  
denn ihm ausschließungsweise eine so große  
Fruchtbarkeit zu Teil geworden sei, indessen die üb 
rigen zwar die leere Stelle für reine mögliche Verstan 
deswesen bezeichnen, den Begriff von ihnen aber  
durch nichts bestimmen können. Ich begreife bald,  
daß, da ich nichts ohne Kategorie denken kann, diese  
auch in der Idee der Vernunft von der Freiheit, mit der 
ich mich beschäftige, zuerst müsse aufgesucht wer 
den, welche hier die Kategorie der Kausalität ist, und  
daß ich, wenn gleich dem Vernunftbegriffe der Frei 
heit, als überschwenglichem Begriffe, keine korre 
spondierende Anschauung untergelegt werden kann,  
dennoch dem Verstandesbegriffe (der Kausalität), für 
dessen Synthesis jener das Unbedingte fodert, zuvor  
eine sinnliche Anschauung gegeben werden müsse,  
dadurch ihm zuerst die objektive Realität gesichert  
wird. Nun sind alle Kategorien in zwei Klassen, die  
mathematische, welche bloß auf die Einheit der Syn 
thesis in der Vorstellung der Objekte, und die dyna 
mische, welche auf die in der Vorstellung der Exi 
stenz der Objekte gehen, eingeteilt. Die erstere (die  
der Größe und der Qualität) enthalten jederzeit eine Synthesis des Gleichartigen, in welcher das Unbe 
dingte, zu dem in der sinnlichen Anschauung gegebe 
nen Bedingten in Raum und Zeit, da es selbst wieder 
um zum Raume und der Zeit gehören, und also immer 
wieder unbedingt sein mußte, gar nicht kann gefunden 
werden; daher auch in der Dialektik der reinen theore 
tischen Vernunft die einander entgegengesetzte Arten, 
das Unbedingte und die Totalität der Bedingungen für 
sie zu finden, beide falsch waren. Die Kategorien der  
zweiten Klasse (die der Kausalität und der Notwen 
digkeit eines Dinges) erforderten diese Gleichartigkeit 
(des Bedingten und der Bedingung in der Synthesis)  
gar nicht, weil hier nicht die Anschauung, wie sie aus  
einem Mannigfaltigen in ihr zusammengesetzt, son 
dern nur, wie die Existenz des ihr korrespondierenden 
bedingten Gegenstandes zu der Existenz der Bedin 
gung (im Verstande als damit verknüpft) hinzu 
komme, vorgestellt werden solle, und da war es er 
laubt, zu dem durchgängig Bedingten in der Sinnen 
welt (so wohl in Ansehung der Kausalität als des zu 
fälligen Daseins der Dinge selbst) das Unbedingte,  
obzwar übrigens unbestimmt, in der intelligibelen  
Welt zu setzen, und die Synthesis transzendent zu ma 
chen; daher denn auch in der Dialektik der r. spek. V.  
sich fand, daß beide, dem Scheine nach, einander ent 
gegengesetzte Arten, das Unbedingte zum Bedingten  
zu finden, z.B. in der Synthesis der Kausalität zum Bedingten, in der Reihe der Ursachen und Wirkungen  
der Sinnenwelt, die Kausalität, die weiter nicht sinn 
lich bedingt ist, zu denken, sich in der Tat nicht wi 
derspreche, und daß dieselbe Handlung, die, als zur  
Sinnenwelt gehörig, jederzeit sinnlich bedingt, d.i.  
mechanisch-notwendig ist, doch zugleich auch, als  
zur Kausalität des handelnden Wesens, so fern es zur  
intelligibelen Welt gehörig ist, eine sinnlich unbe 
dingte Kausalität zum Grunde haben, mithin als frei  
gedacht werden könne. Nun kam es bloß darauf an,  
daß dieses Können in ein Sein verwandelt würde, d.i., 
daß man in einem wirklichen Falle, gleichsam durch  
ein Faktum, beweisen könne: daß gewisse Handlun 
gen eine solche Kausalität (die intellektuelle, sinnlich  
unbedingte) voraussetzen, sie mögen nun wirklich,  
oder auch nur geboten, d.i. objektiv praktisch notwen 
dig sein. An wirklich in der Erfahrung gegebenen  
Handlungen, als Begebenheiten der Sinnenwelt, konn 
ten wir diese Verknüpfung nicht anzutreffen hoffen,  
weil die Kausalität durch Freiheit immer außer der  
Sinnenwelt im Intelligibelen gesucht werden muß.  
Andere Dinge, außer den Sinnenwesen, sind uns aber  
zur Wahrnehmung und Beobachtung nicht gegeben.  
Also blieb nichts übrig, als daß etwa ein unwider 
sprechlicher und zwar objektiver Grundsatz der Kau 
salität, welcher alle sinnliche Bedingung von ihrer  
Bestimmung ausschließt, d.i. ein Grundsatz, in welchem die Vernunft sich nicht weiter auf etwas an 
deres als Bestimmungsgrund in Ansehung der Kausa 
lität beruft, sondern den sie durch jenen Grundsatz  
schon selbst enthält, und wo sie also, als reine Ver 
nunft, selbst praktisch ist, gefunden werde. Dieser  
Grundsatz aber bedarf keines Suchens und keiner Er 
findung; er ist längst in aller Menschen Vernunft ge 
wesen und ihrem Wesen einverleibt, und ist der  
Grundsatz der Sittlichkeit. Also ist jene unbedingte  
Kausalität und das Vermögen derselben, die Freiheit,  
mit dieser aber ein Wesen (ich selber), welches zur  
Sinnenwelt gehört, doch zugleich als zur intelligibe 
len gehörig nicht bloß unbestimmt und problematisch  
gedacht (welches schon die spekulative Vernunft als  
tunlich ausmitteln konnte), sondern sogar in Anse 
hung des Gesetzes ihrer Kausalität bestimmt und as 
sertorisch erkannt, und so uns die Wirklichkeit der  
intelligibelen Welt, und zwar in praktischer Rücksicht 
bestimmt, gegeben worden, und diese Bestimmung,  
die in theoretischer Absicht transzendent (über 
schwenglich)sein würde, ist in praktischer immanent.  
Dergleichen Schritt aber konnten wir in Ansehung der 
zweiten dynamischen Idee, nämlich der eines notwen 
digen Wesens nicht tun. Wir konnten zu ihm aus der  
Sinnenwelt, ohne Vermittelung der ersteren dyn. Idee, 
nicht hinauf kommen. Denn, wollten wir es versu 
chen, so müßten wir den Sprung gewagt haben, alles das, was uns gegeben ist, zu verlassen, und uns zu  
dem hinzuschwingen, wovon uns auch nichts gegeben 
ist, wodurch wir die Verknüpfung eines solchen intel 
ligibelen Wesens mit der Sinnenwelt vermitteln könn 
ten (weil das notwendige Wesen als außer uns gege 
ben erkannt werden sollte); welches dagegen in Anse 
hung unseres eignen Subjekts, so fern es sich durchs  
moralische Gesetz einerseits als intelligibeles Wesen  
(vermöge der Freiheit) bestimmt, andererseits als  
nach dieser Bestimmung in der Sinnenwelt tätig,  
selbst erkennt, wie jetzt der Augenschein dartut, ganz  
wohl möglich ist. Der einzige Begriff der Freiheit ver 
stattet es, daß wir nicht außer uns hinausgehen dür 
fen, um das Unbedingte und Intelligibele zu dem Be 
dingten und Sinnlichen zu finden. Denn es ist unsere  
Vernunft selber, die sich durchs höchste und unbe 
dingte praktische Gesetz, und das Wesen, das sich  
dieses Gesetzes bewußt ist (unsere eigene Person), als 
zur reinen Verstandeswelt gehörig, und zwar sogar  
mit Bestimmung der Art, wie es als ein solches tätig  
sein könne, erkennt. So läßt sich begreifen, warum in  
dem ganzen Vernunftvermögen nur das Praktische  
dasjenige sein könne, welches uns über die Sinnen 
welt hinaushilft, und Erkenntnisse von einer übersinn 
lichen Ordnung und Verknüpfung verschaffe, die aber 
eben darum freilich nur so weit, als es gerade für die  
reine praktische Absicht nötig ist, ausgedehnt werden können. 
Nur auf eines sei es mir erlaubt bei dieser Gelegen 
heit noch aufmerksam zu machen, nämlich daß jeder  
Schritt, den man mit der reinen Vernunft tut, sogar im 
praktischen Felde, wo man auf subtile Spekulation  
gar nicht Rücksicht nimmt, dennoch sich so genau  
und zwar von selbst an alle Momente der Kritik der  
theoretischen Vernunft anschließe, als ob jeder mit  
überlegter Vorsicht, bloß um dieser Bestätigung zu  
verschaffen, ausgedacht wäre. Eine solche auf keiner 
lei Weise gesuchte, sondern (wie man sich selbst  
davon überzeugen kann, wenn man nur die morali 
schen Nachforschungen bis zu ihren Prinzipien fort 
setzen will) sich von selbst findende, genaue Ein 
treffung der wichtigsten Sätze der praktischen Ver 
nunft, mit denen oft zu subtil und unnötig scheinen 
den Bemerkungen der Kritik der spekulativen, über 
rascht und setzt in Verwunderung, und bestärkt die  
schon von andern erkannte und gepriesene Maxime,  
in jeder wissenschaftlichen Untersuchung mit aller  
möglichen Genauigkeit und Offenheit seinen Gang  
ungestört fortzusetzen, ohne sich an das zu kehren,  
wowider sie außer ihrem Felde etwa verstoßen möch 
te, sondern sie für sich allein, so viel man kann, wahr  
und vollständig zu vollführen. Öftere Beobachtung  
hat mich überzeugt, daß, wenn man diese Geschäfte  
zu Ende gebracht hat, das, was in der Hälfte desselben, in Betracht anderer Lehren außerhalb, mir  
bisweilen sehr bedenklich schien, wenn ich diese Be 
denklichkeit nur so lange aus den Augen ließ, und  
bloß auf mein Geschäft Acht hatte, bis es vollendet  
sei, endlich auf unerwartete Weise mit demjenigen  
vollkommen zusammenstimmte, was sich ohne die  
mindeste Rücksicht auf jene Lehren, ohne Parteilich 
keit und Vorliebe für dieselbe, von selbst gefunden  
hatte. Schriftsteller würden sich manche Irrtümer,  
manche verlorne Mühe (weil sie auf Blendwerk ge 
stellt war) ersparen, wenn sie sich nur entschließen  
könnten, mit etwas mehr Offenheit zu Werke zu  
gehen. 
  
Zweites Buch. 
 Dialektik der reinen praktischen Vernunft 
Erstes Hauptstück. 
 Von einer Dialektik der reinen praktischen  
 Vernunft überhaupt 
Die reine Vernunft hat jederzeit ihre Dialektik, man 
mag sie in ihrem spekulativen oder praktischen Ge 
brauche betrachten; denn sie verlangt die absolute To 
talität der Bedingungen zu einem gegebenen Beding 
ten, und diese kann schlechterdings nur in Dingen an  
sich selbst angetroffen werden. Da aber alle Begriffe  
der Dinge auf Anschauungen bezogen werden müs 
sen, welche, bei uns Menschen, niemals anders als  
sinnlich sein können, mithin die Gegenstände nicht  
als Dinge an sich selbst, sondern bloß als Erscheinun 
gen erkennen lassen, in deren Reihe des Bedingten  
und der Bedingungen das Unbedingte niemals ange 
troffen werden kann, so entspringt ein unvermeidli 
cher Schein aus der Anwendung dieser Vernunftidee  
der Totalität der Bedingungen (mithin des Unbeding 
ten) auf Erscheinungen, als wären sie Sachen an sich  
selbst (denn dafür werden sie, in Ermangelung einer  
warnenden Kritik, jederzeit gehalten), der aber nie 
mals als trüglich bemerkt werden würde, wenn er sichnicht durch einen Widerstreit der Vernunft mit sich  
selbst, in der Anwendung ihres Grundsatzes, das Un 
bedingte zu allem Bedingten vorauszusetzen, auf Er 
scheinungen, selbst verrieten. Hiedurch wird aber die  
Vernunft genötigt, diesem Scheine nachzuspüren,  
woraus er entspringe, und wie er gehoben werden  
könne, welches nicht anders, als durch eine vollstän 
dige Kritik des ganzen reinen Vernunftvermögens, ge 
schehen kann; so daß die Antinomie der reinen Ver 
nunft, die in ihrer Dialektik offenbar wird, in der Tat  
die wohltätigste Verirrung ist, in die die menschliche  
Vernunft je hat geraten können, indem sie uns zuletzt  
antreibt, den Schlüssel zu suchen, aus diesem Laby 
rinthe herauszukommen, der, wenn er gefunden wor 
den, noch das entdeckt, was man nicht suchte und  
doch bedarf, nämlich eine Aussicht in eine höhere,  
unveränderliche Ordnung der Dinge, in der wir schon  
jetzt sind, und in der unser Dasein der höchsten Ver 
nunftbestimmung gemäß fortzusetzen wir durch be 
stimmte Vorschriften nunmehr angewiesen werden  
können. 
Wie im spekulativen Gebrauche der reinen Ver 
nunft jene natürliche Dialektik aufzulösen, und der  
Irrtum, aus einem übrigens natürlichen Scheine, zu  
verhüten sei, kann man in der Kritik jenes Vermögens 
ausführlich antreffen. Aber der Vernunft in ihrem  
praktischen Gebrauche geht es um nichts besser. Sie sucht, als reine praktische Vernunft, zu dem prak 
tisch-Bedingten (was auf Neigungen und Naturbe 
dürfnis beruht) ebenfalls das Unbedingte, und zwar  
nicht als Bestimmungsgrund des Willens, sondern,  
wenn dieser auch (im moralischen Gesetze) gegeben  
worden, die unbedingte Totalität des Gegenstandes  
der reinen praktischen Vernunft, unter dem Namen  
des höchsten Guts. 
Diese Idee praktisch -, d.i. für die Maxime unseres 
vernünftigen Verhaltens, hinreichend zu bestimmen,  
ist die Weisheitslehre, und diese wiederum, als Wis 
senschaft, ist Philosophie, in der Bedeutung, wie die  
Alten das Wort verstanden, bei denen sie eine Anwei 
sung zu dem Begriffe war, worin das höchste Gut zu  
setzen, und zum Verhalten, durch welches es zu er 
werben sei. Es wäre gut, wenn wir dieses Wort bei  
seiner alten Bedeutung ließen, als eine Lehre vom  
höchsten Gut, so fern die Vernunft bestrebt ist, es  
darin zur Wissenschaft zu bringen. Denn einesteils  
würde die angehängte einschränkende Bedingung dem 
griechischen Ausdrucke (welcher Liebe zur Weisheit  
bedeutet) angemessen und doch zugleich hinreichend  
sein, die Liebe zur Wissenschaft, mithin aller speku 
lativen Erkenntnis der Vernunft, so fern sie ihr, so 
wohl zu jenem Begriffe, als auch dem praktischen Be 
stimmungsgrunde dienlich ist, unter dem Namen der  
Philosophie, mit zu befassen, und doch den Hauptzweck, um dessentwillen sie allein Weisheits 
lehre genannt werden kann, nicht aus den Augen ver 
lieren lassen. Anderen Teils würde es auch nicht übel  
sein, den Eigendünkel desjenigen, der es wagte, sich  
des Titels eines Philosophen selbst anzumaßen, abzu 
schrecken, wenn man ihm schon durch die Definition  
den Maßstab der Selbstschätzung vorhielte, der seine  
Ansprüche sehr herabstimmen wird; denn ein Weis 
heitslehrer zu sein, möchte wohl etwas mehr, als  
einen Schüler bedeuten, der noch immer nicht weit  
genug gekommen ist, um sich selbst, vielweniger um  
andere, mit sicherer Erwartung eines so hohen  
Zwecks, zu leiten; es würde einen Meister in Kennt 
nis der Weisheit bedeuten, welches mehr sagen will,  
als ein bescheidener Mann sich selber anmaßen wird,  
und Philosophie würde, so wie die Weisheit, selbst  
noch immer ein Ideal bleiben, welches objektiv in der  
Vernunft allein vollständig vorgestellt wird, subjektiv 
aber, für die Person, nur das Ziel seiner unaufhörli 
chen Bestrebung ist, und in dessen Besitz, unter dem  
angemaßten Namen eines Philosophen, zu sein, nur  
der vorzugeben berechtigt ist, der auch die unfehlbare  
Wirkung derselben (in Beherrschung seiner selbst,  
und dem ungezweifelten Interesse, das er vorzüglich  
am allgemeinen Guten nimmt) an seiner Person, als  
Beispiele, aufstellen kann, welches die Alten auch fo 
derten, um jenen Ehrennamen verdienen zu können. In Ansehung der Dialektik der reinen praktischen  
Vernunft, im Punkte der Bestimmung des Begriffs  
vom höchsten Gute (welche, wenn ihre Auflösung ge 
lingt, eben sowohl, als die der theoretischen, die  
wohltätigste Wirkung erwarten läßt, dadurch daß die  
aufrichtig angestellte und nicht verhehlte Widersprü 
che der reinen praktischen Vernunft mit ihr selbst zur  
vollständigen Kritik ihres eigenen Vermögens nöti 
gen), haben wir nur noch eine Erinnerung voranzu 
schicken. 
Das moralische Gesetz ist der alleinige Bestim 
mungsgrund des reinen Willens. Da dieses aber bloß  
formal ist (nämlich, allein die Form der Maxime, als  
allgemein gesetzgebend, fodert), so abstrahiert es, als  
Bestimmungsgrund, von aller Materie, mithin von  
allem Objekte, des Wollens. Mithin mag das höchste  
Gut immer der ganze Gegenstand einer reinen prakti 
schen Vernunft, d.i. eines reinen Willens sein, so ist  
es darum doch nicht für den Bestimmungsgrund des 
selben zu halten, und das moralische Gesetz muß al 
lein als der Grund angesehen werden, jenes, und des 
sen Bewirkung oder Beförderung, sich zum Objekte  
zu machen. Diese Erinnerung ist in einem so delikaten 
Falle, als die Bestimmung sittlicher Prinzipien ist, wo 
auch die kleinste Mißdeutung Gesinnungen ver 
fälscht, von Erheblichkeit. Denn man wird aus der  
Analytik ersehen haben, daß, wenn man vor dem moralischen Gesetze irgend ein Objekt, unter dem  
Namen eines Guten, als Bestimmungsgrund des Wil 
lens annimmt, und von ihm denn das oberste prakti 
sche Prinzip ableitet, dieses alsdenn jederzeit Hetero 
nomie herbeibringen und das moralische Prinzip ver 
drängen würde. 
Es versteht sich aber von selbst, daß, wenn im Be 
griffe des höchsten Guts das moralische Gesetz, als  
oberste Bedingung, schon mit eingeschlossen ist, als 
denn das höchste Gut nicht bloß Objekt, sondern auch 
sein Begriff, und die Vorstellung der durch unsere  
praktische Vernunft möglichen Existenz desselben  
zugleich der Bestimmungsgrund des reinen Willens  
sei; weil alsdenn in der Tat das in diesem Begriffe  
schon eingeschlossene und mitgedachte moralische  
Gesetz und kein anderer Gegenstand, nach dem Prin 
zip der Autonomie, den Willen bestimmt. Diese Ord 
nung der Begriffe von der Willensbestimmung darf  
nicht aus den Augen gelassen werden; weil man sonst  
sich selbst mißversteht und sich zu widersprechen  
glaubt, wo doch alles in der vollkommensten Harmo 
nie neben einander steht. 
  
Zweites Hauptstück. Von der Dialektik der reinen 
 Vernunft in Bestimmung des Begriffs vom  
 höchsten Gut 
Der Begriff des Höchsten enthält schon eine Zwei 
deutigkeit, die, wenn man darauf nicht Acht hat, un 
nötige Streitigkeiten veranlassen kann. Das Höchste  
kann das Oberste (supremum) oder auch das Vollen 
dete (consummatum) bedeuten. Das erstere ist diejeni 
ge Bedingung, die selbst unbedingt, d.i. keiner andern 
untergeordnet ist (originarium); das zweite dasjenige  
Ganze, das kein Teil eines noch größeren Ganzen von 
derselben Art ist (perfectissimum). Daß Tugend (als  
die Würdigkeit glücklich zu sein) die oberste Bedin 
gung alles dessen, was uns nur wünschenswert schei 
nen mag, mithin auch aller unserer Bewerbung um  
Glückseligkeit, mithin das oberste Gut sei, ist in der  
Analytik bewiesen worden. Darum ist sie aber noch  
nicht das ganze und vollendete Gut, als Gegenstand  
des Begehrungsvermögens vernünftiger endlicher  
Wesen; denn, um das zu sein, wird auch Glückselig 
keit dazu erfodert, und zwar nicht bloß in den partei 
ischen Augen der Person, die sich selbst zum Zwecke  
macht, sondern selbst im Urteile einer unparteiischen  
Vernunft, die jene überhaupt in der Welt als Zweck  
an sich betrachtet. Denn der Glückseligkeit bedürftig, ihrer auch würdig, dennoch aber derselben nicht teil 
haftig zu sein, kann mit dem vollkommenen Wollen  
eines vernünftigen Wesens, welches zugleich alle Ge 
walt hätte, wenn wir uns auch nur ein solches zum  
Versuche denken, gar nicht zusammen bestehen. So  
fern nun Tugend und Glückseligkeit zusammen den  
Besitz des höchsten Guts in einer Person, hiebei aber  
auch Glückseligkeit, ganz genau in Proportion der  
Sittlichkeit (als Wert der Person und deren Würdig 
keit glücklich zu sein) ausgeteilt, das höchste Gut  
einer möglichen Welt ausmachen: so bedeutet dieses  
das Ganze, das vollendete Gute, worin doch Tugend  
immer, als Bedingung, das oberste Gut ist, weil es  
weiter keine Bedingung über sich hat, Glückseligkeit  
immer etwas, was dem, der sie besitzt, zwar ange 
nehm, aber nicht für sich allein schlechterdings und in 
aller Rücksicht gut ist, sondern jederzeit das morali 
sche gesetzmäßige Verhalten als Bedingung voraus 
setzt. 
Zwei in einem Begriffe notwendig verbundene Be 
stimmungen müssen als Grund und Folge verknüpft  
sein, und zwar entweder so, daß diese Einheit als  
analytisch (logische Verknüpfung) oder als synthe 
tisch (reale Verbindung), jene nach dem Gesetze der  
Identität, diese der Kausalität betrachtet wird. Die  
Verknüpfung der Tugend mit der Glückseligkeit kann 
also entweder so verstanden werden, daß die Bestrebung tugendhaft zu sein und die vernünftige  
Bewerbung um Glückseligkeit nicht zwei verschie 
dene, sondern ganz identische Handlungen wären, da  
denn der ersteren keine andere Maxime, als zu der  
letztern zum Grunde gelegt zu werden brauchte: oder  
jene Verknüpfung wird darauf ausgesetzt, daß Tugend 
die Glückseligkeit als etwas von dem Bewußtsein der  
ersteren Unterschiedenes, wie die Ursache eine Wir 
kung, hervorbringe. 
Von den alten griechischen Schulen waren eigent 
lich nur zwei, die in Bestimmung des Begriffs vom  
höchsten Gute so fern zwar einerlei Methode befolg 
ten, daß sie Tugend und Glückseligkeit nicht als zwei  
verschiedene Elemente des höchsten Guts gelten lie 
ßen, mithin die Einheit des Prinzips nach der Regel  
der Identität suchten; aber darin schieden sie sich wie 
derum, daß sie unter beiden den Grundbegriff ver 
schiedentlich wählten. Der Epikureer sagte: sich sei 
ner auf Glückseligkeit führenden Maxime bewußt  
sein, das ist Tugend; der Stoiker: sich seiner Tugend  
bewußt sein, ist Glückseligkeit. Dem erstern war  
Klugheit so viel als Sittlichkeit; dem zweiten, der eine 
höhere Benennung für die Tugend wählete, war Sitt 
lichkeit allein wahre Weisheit. 
Man muß bedauren, daß die Scharfsinnigkeit dieser 
Männer (die man doch zugleich darüber bewundern  
muß, daß sie in so frühen Zeiten schon alle erdenkliche Wege philosophischer Eroberungen ver 
suchten) unglücklich angewandt war, zwischen äu 
ßerst ungleichartigen Begriffen, dem der Glückselig 
keit und dem der Tugend, Identität zu ergrübeln. Al 
lein es war dem dialektischen Geiste ihrer Zeiten an 
gemessen, was auch jetzt bisweilen subtile Köpfe ver 
leitet, wesentliche und nie zu vereinigende Unter 
schiede in Prinzipien dadurch aufzuheben, daß man  
sie in Wortstreit zu verwandeln sucht, und so, dem  
Scheine nach, Einheit des Begriffs bloß unter ver 
schiedenen Benennungen erkünstelt, und dieses trifft  
gemeiniglich solche Fälle, wo die Vereinigung un 
gleichartiger Gründe so tief oder hoch liegt, oder eine  
so gänzliche Umänderung der sonst im philosophi 
schen System angenommenen Lehren erfodern würde,  
daß man Scheu trägt, sich in den realen Unterschied  
tief einzulassen, und ihn lieber als Uneinigkeit in blo 
ßen Formalien behandelt. 
Indem beide Schulen Einerleiheit der praktischen  
Prinzipien der Tugend und Glückseligkeit zu ergrü 
beln suchten, so waren sie darum nicht unter sich ein 
hellig, wie sie diese Identität herauszwingen wollten,  
sondern schieden sich in unendliche Weiten von ein 
ander, indem die eine ihr Prinzip auf der ästhetischen, 
die andere auf der logischen Seite, jene im Bewußt 
sein der sinnlichen Bedürfnis, die andere in der Unab 
hängigkeit der praktischen Vernunft von allen sinnlichen Bestimmungsgründen setzte. Der Begriff  
der Tugend lag, nach dem Epikureer, schon in der  
Maxime, seine eigene Glückseligkeit zu befördern;  
das Gefühl der Glückseligkeit war dagegen nach dem  
Stoiker schon im Bewußtsein seiner Tugend enthal 
ten. Was aber in einem andern Begriffe enthalten ist,  
ist zwar mit einem Teile des Enthaltenden, aber nicht  
mit dem Ganzen einerlei, und zween Ganze können  
überdem spezifisch von einander unterschieden sein,  
ob sie zwar aus eben demselben Stoffe bestehen,  
wenn nämlich die Teile in beiden auf ganz verschie 
dene Art zu einem Ganzen verbunden werden. Der  
Stoiker behauptete, Tugend sei das ganze höchste  
Gut, und Glückseligkeit nur das Bewußtsein des Be 
sitzes derselben, als zum Zustand des Subjekts gehö 
rig. Der Epikureer behauptete, Glückseligkeit sei das  
ganze höchste Gut, und Tugend nur die Form der  
Maxime, sich um sie zu bewerben, nämlich im ver 
nünftigen Gebrauche der Mittel zu derselben. 
Nun ist aber aus der Analytik klar, daß die Maxi 
men der Tugend und die der eigenen Glückseligkeit in 
Ansehung ihres obersten praktischen Prinzips ganz  
ungleichartig sind, und, weit gefehlt, einhellig zu sein, 
ob sie gleich zu einem höchsten Guten gehören, um  
das letztere möglich zu machen, einander in demsel 
ben Subjekte gar sehr einschränken und Abbruch tun.  
Also bleibt die Frage: wie ist das höchste Gut praktisch möglich, noch immer, unerachtet aller bis 
herigen Koalitionsversuche, eine unaufgelösete Auf 
gabe. Das aber, was sie zu einer schwer zu lösenden  
Aufgabe macht, ist in der Analytik gegeben, nämlich  
daß Glückseligkeit und Sittlichkeit zwei spezifisch  
ganz verschiedene Elemente des höchsten Guts sind,  
und ihre Verbindung also nicht analytisch erkannt  
werden könne (daß etwa der, so seine Glückseligkeit  
sucht, in diesem seinem Verhalten sich durch bloße  
Auflösung seiner Begriffe tugendhaft, oder der, so der 
Tugend folgt, sich im Bewußtsein eines solchen Ver 
haltens schon ipso facto glücklich finden werde), son 
dern eine Synthesis der Begriffe sei. Weil aber diese  
Verbindung als a priori, mithin praktisch notwendig,  
folglich nicht aus der Erfahrung abgeleitet, erkannt  
wird, und die Möglichkeit des höchsten Guts also auf  
keinen empirischen Prinzipien beruht, so wird die De 
duktion dieses Begriffs transzendental sein müssen.  
Es ist a priori (moralisch) notwendig, das höchste  
Gut durch Freiheit des Willens hervorzubringen; es  
muß also auch die Bedingung der Möglichkeit dessel 
ben lediglich auf Erkenntnisgründen a priori beruhen. 
  
I. Die Antinomie der praktischen Vernunft 
In dem höchsten für uns praktischen, d.i. durch un 
sern Willen wirklich zu machenden, Gute werden Tu 
gend und Glückseligkeit als notwendig verbunden ge 
dacht, so, daß das eine durch reine praktische Ver 
nunft nicht angenommen werden kann, ohne daß das  
andere auch zu ihm gehöre. Nun ist diese Verbindung 
(wie eine jede überhaupt) entweder analytisch, oder  
synthetisch. Da diese gegebene aber nicht analytisch  
sein kann, wie nur eben vorher gezeigt worden, so  
muß sie synthetisch, und zwar als Verknüpfung der  
Ursache mit der Wirkung gedacht werden; weil sie ein 
praktisches Gut, d.i. was durch Handlung möglich ist, 
betrifft. Es muß also entweder die Begierde nach  
Glückseligkeit die Bewegursache zu Maximen der  
Tugend, oder die Maxime der Tugend muß die wir 
kende Ursache der Glückseligkeit sein. Das erste ist  
schlechterdings unmöglich: weil (wie in der Analytik  
bewiesen worden) Maximen, die den Bestimmungs 
grund des Willens in dem Verlangen nach seiner  
Glückseligkeit setzen, gar nicht moralisch sind, und  
keine Tugend gründen können. Das zweite ist aber  
auch unmöglich, weil alle praktische Verknüpfung  
der Ursachen und der Wirkungen in der Welt, als Er 
folg der Willensbestimmung sich nicht nach moralischen Gesinnungen des Willens, sondern der  
Kenntnis der Naturgesetze und dem physischen Ver 
mögen, sie zu seinen Absichten zu gebrauchen, rich 
tet, folglich keine notwendige und zum höchsten Gut  
zureichende Verknüpfung der Glückseligkeit mit der  
Tugend in der Welt, durch die pünktlichste Beobach 
tung der moralischen Gesetze, erwartet werden kann.  
Da nun die Beförderung des höchsten Guts, welches  
diese Verknüpfung in seinem Begriffe enthält, ein a  
priori notwendiges Objekt unseres Willens ist, und  
mit dem moralischen Gesetze unzertrennlich zusam 
menhängt, so muß die Unmöglichkeit des ersteren  
auch die Falschheit des zweiten beweisen. Ist also das 
höchste Gut nach praktischen Regeln unmöglich, so  
muß auch das moralische Gesetz, welches gebietet,  
dasselbe zu befördern, phantastisch und auf leere ein 
gebildete Zwecke gestellt, mithin an sich falsch sein. 
  
II. Kritische Aufhebung der Antinomie der  
 praktischen Vernunft 
In der Antinomie der reinen spekulativen Vernunft  
findet sich ein ähnlicher Widerstreit zwischen Natur 
notwendigkeit und Freiheit, in der Kausalität der Be 
gebenheiten in der Welt. Er wurde dadurch gehoben,  
daß bewiesen wurde, es sei kein wahrer Widerstreit,  
wenn man die Begebenheiten, und selbst die Welt,  
darin sie sich ereignen, (wie man auch soll) nur als  
Erscheinungen betrachtet; da ein und dasselbe han 
delnde Wesen, als Erscheinung (selbst vor seinem  
eignen innern Sinne) eine Kausalität in der Sinnen 
welt hat, die jederzeit dem Naturmechanism gemäß  
ist, in Ansehung derselben Begebenheit aber, so fern  
sich die handelnde Person zugleich als Noumenon be 
trachtet (als reine Intelligenz, in seinem nicht der Zeit  
nach bestimmbaren Dasein), einen Bestimmungs 
grund jener Kausalität nach Naturgesetzen, der selbst  
von allem Naturgesetze frei ist, enthalten könne. 
Mit der vorliegenden Antinomie der reinen prakti 
schen Vernunft ist es nun eben so bewandt. Der erste  
von den zwei Sätzen, daß das Bestreben nach Glück 
seligkeit einen Grund tugendhafter Gesinnung hervor 
bringe, ist schlechterdings falsch; der zweite aber,  
daß Tugendgesinnung notwendig Glückseligkeit hervorbringe, ist nicht schlechterdings, sondern nur,  
so fern sie als die Form der Kausalität in der Sinnen 
welt betrachtet wird, und, mithin, wenn ich das Da 
sein in derselben für die einzige Art der Existenz des  
vernünftigen Wesens annehme, also nur bedingter  
Weise falsch. Da ich aber nicht allein befugt bin, mein 
Dasein auch als Noumenon in einer Verstandeswelt  
zu denken, sondern sogar am moralischen Gesetze  
einen rein intellektuellen Bestimmungsgrund meiner  
Kausalität (in der Sinnenwelt) habe, so ist es nicht  
unmöglich, daß die Sittlichkeit der Gesinnung einen,  
wo nicht unmittelbaren, doch mittelbaren (vermittelst  
eines intelligibelen Urhebers der Natur) und zwar not 
wendigen Zusammenhang, als Ursache, mit der  
Glückseligkeit, als Wirkung in der Sinnenwelt habe,  
welche Verbindung in einer Natur, die bloß Objekt  
der Sinne ist, niemals anders als zufällig stattfinden,  
und zum höchsten Gute nicht zulangen kann. 
Also ist, unerachtet dieses scheinbaren Widerstreits 
einer praktischen Vernunft mit sich selbst, das höch 
ste Gut, der notwendige höchste Zweck eines mora 
lisch bestimmten Willens, ein wahres Objekt dersel 
ben; denn es ist praktisch möglich, und die Maximen  
des letzteren, die sich darauf ihrer Materie nach bezie 
hen, haben objektive Realität, welche anfänglich  
durch jene Antinomie in Verbindung der Sittlichkeit  
mit Glückseligkeit nach einem allgemeinen Gesetze getroffen wurde, aber aus bloßem Mißverstande, weil  
man das Verhältnis zwischen Erscheinungen für ein  
Verhältnis der Dinge an sich selbst zu diesen Erschei 
nungen hielte. 
Wenn wir uns genötigt sehen, die Möglichkeit des  
höchsten Guts, dieses durch die Vernunft allen ver 
nünftigen Wesen ausgesteckten Ziels aller ihrer mora 
lischen Wünsche, in solcher Weite, nämlich in der  
Verknüpfung mit einer intelligibelen Welt, zu suchen, 
so muß es befremden, daß gleichwohl die Philoso 
phen, alter so wohl, als neuer Zeiten, die Glückselig 
keit mit der Tugend in ganz geziemender Proportion  
schon in diesem Leben (in der Sinnenwelt) haben fin 
den, oder sich ihrer bewußt zu sein haben überreden  
können. Denn Epikur sowohl, als die Stoiker, erhoben 
die Glückseligkeit, die aus dem Bewußtsein der Tu 
gend im Leben entspringe, über alles, und der erstere  
war in seinen praktischen Vorschriften nicht so nied 
rig gesinnt, als man aus den Prinzipien seiner Theo 
rie, die er zum Erklären, nicht zum Handeln brauchte,  
schließen möchte, oder, wie sie viele, durch den Aus 
druck Wollust, für Zufriedenheit, verleitet, ausdeute 
ten, sondern rechnete die uneigennützigste Ausübung  
des Guten mit zu den Genußarten der innigsten Freu 
de, und die Gnügsamkeit und Bändigung der Neigun 
gen, so wie sie immer der strengste Moralphilosoph  
fodern mag, gehörte mit zu seinem Plane eines Vergnügens (er verstand darunter das stets fröhliche  
Herz); wobei er von den Stoikern vornehmlich nur  
darin abwich, daß er in diesem Vergnügen den Bewe 
gungsgrund setzte, welches die letztern, und zwar mit  
Recht, verweigerten. Denn einesteils fiel der tugend 
hafte Epikur, so wie noch jetzt viele moralisch wohl 
gesinnte, obgleich über ihre Prinzipien nicht tief  
genug nachdenkende Männer, in den Fehler, die tu 
gendhafte Gesinnung in denen Personen schon vor 
auszusetzen, für die er die Triebfeder zur Tugend zu 
erst angeben wollte (und in der Tat kann der Recht 
schaffene sich nicht glücklich finden, wenn er sich  
nicht zuvor seiner Rechtschaffenheit bewußt ist; weil,  
bei jener Gesinnung, die Verweise, die er bei Übertre 
tungen sich selbst zu machen durch seine eigene Den 
kungsart genötigt sein würde, und die moralische  
Selbstverdammung ihn alles Genusses der Annehm 
lichkeit, die sonst sein Zustand enthalten mag, berau 
ben würden). Allein die Frage ist: wodurch wird eine  
solche Gesinnung und Denkungsart, den Wert seines  
Daseins zu schätzen, zuerst möglich; da vor derselben 
noch gar kein Gefühl für einen moralischen Wert  
überhaupt im Subjekte angetroffen werden würde.  
Der Mensch wird, wenn er tugendhaft ist, freilich,  
ohne sich in jeder Handlung seiner Rechtschaffenheit  
bewußt zu sein, des Lebens nicht froh werden, so  
günstig ihm auch das Glück im physischen Zustande desselben sein mag; aber um ihn allererst tugendhaft  
zu machen, mithin ehe er noch den moralischen Wert  
seiner Existenz so hoch anschlägt, kann man ihm da  
wohl die Seelenruhe anpreisen, die aus dem Bewußt 
sein einer Rechtschaffenheit entspringen werde, für  
die er doch keinen Sinn hat? 
Andrerseits aber liegt hier immer der Grund zu  
einem Fehler des Erschleichens (vitium subreptionis)  
und gleichsam einer optischen Illusion in dem Selbst 
bewußtsein dessen, was man tut, zum Unterschiede  
dessen, was man empfindet, die auch der Versuchteste 
nicht völlig vermeiden kann. Die moralische Gesin 
nung ist mit einem Bewußtsein der Bestimmung des  
Willens unmittelbar durchs Gesetz notwendig ver 
bunden. Nun ist das Bewußtsein einer Bestimmung  
des Begehrungsvermögens immer der Grund eines  
Wohlgefallens an der Handlung, die dadurch hervor 
gebracht wird; aber diese Lust, dieses Wohlgefallen  
an sich selbst, ist nicht der Bestimmungsgrund der  
Handlung, sondern die Bestimmung des Willens un 
mittelbar, bloß durch die Vernunft, ist der Grund des  
Gefühls der Lust, und jene bleibt eine reine praktische 
nicht ästhetische Bestimmung des Begehrungsvermö 
gens. Da diese Bestimmung nun innerlich gerade die 
selbe Wirkung eines Antriebs zur Tätigkeit tut, als ein 
Gefühl der Annehmlichkeit, die aus der begehrten  
Handlung erwartet wird, würde getan haben, so sehenwir das, was wir selbst tun, leichtlich für etwas an,  
was wir bloß leidentlich fühlen, und nehmen die mo 
ralische Triebfeder für sinnlichen Antrieb, wie das al 
lemal in der sogenannten Täuschung der Sinne (hier  
des innern) zu geschehen pflegt. Es ist etwas sehr Er 
habenes in der menschlichen Natur, unmittelbar durch 
ein reines Vernunftgesetz zu Handlungen bestimmt zu 
werden, und sogar die Täuschung, das Subjektive die 
ser intellektuellen Bestimmbarkeit des Willens für  
etwas Ästhetisches und Wirkung eines besondern  
sinnlichen Gefühls (denn ein intellektuelles wäre ein  
Widerspruch) zu halten. Es ist auch von großer Wich 
tigkeit, auf diese Eigenschaft unserer Persönlichkeit  
aufmerksam zu machen, und die Wirkung der Ver 
nunft auf dieses Gefühl bestmöglichst zu kultivieren.  
Aber man muß sich auch in Acht nehmen, durch un 
echte Hochpreisungen dieses moralischen Bestim 
mungsgrundes, als Triebfeder, indem man ihm Gefüh 
le besonderer Freuden, als Gründe (die doch nur Fol 
gen sind) unterlegt, die eigentliche echte Triebfeder,  
das Gesetz selbst, gleichsam wie durch eine falsche  
Folie, herabzusetzen und zu verunstalten. Achtung  
und nicht Vergnügen, oder Genuß der Glückseligkeit,  
ist also etwas, wofür kein der Vernunft zum Grunde  
gelegtes, vorhergehendes Gefühl (weil dieses jeder 
zeit ästhetisch und pathologisch sein würde) möglich  
ist, als Bewußtsein der unmittelbaren Nötigung des Willens durch Gesetz, ist kaum ein Analogen des Ge 
fühls der Lust, indem es im Verhältnisse zum Begeh 
rungsvermögen gerade eben dasselbe, aber aus andern 
Quellen tut; durch diese Vorstellungsart aber kann  
man allein erreichen, was man sucht, nämlich daß  
Handlungen nicht bloß pflichtmäßig (angenehmen  
Gefühlen zu Folge), sondern aus Pflicht geschehen,  
welches der wahre Zweck aller moralischen Bildung  
sein muß. 
Hat man aber nicht ein Wort, welches nicht einen  
Genuß, wie das der Glückseligkeit, bezeichnete, aber  
doch ein Wohlgefallen an seiner Existenz, ein Analo 
gon der Glückseligkeit, welche das Bewußtsein der  
Tugend notwendig begleiten muß, anzeigete? Ja! die 
ses Wort ist Selbstzufriedenheit, welches in seiner ei 
gentlichen Bedeutung jederzeit nur ein negatives  
Wohlgefallen an seiner Existenz andeutet, in welchem 
man nichts zu bedürfen sich bewußt ist. Freiheit und  
das Bewußtsein derselben, als eines Vermögens, mit  
überwiegender Gesinnung das moralische Gesetz zu  
befolgen, ist Unabhängigkeit von Neigungen, wenig 
stens als bestimmenden (wenn gleich nicht als affizie 
renden) Bewegursachen unseres Begehrens, und, so  
fern, als ich mir derselben in der Befolgung meiner  
moralischen Maximen bewußt bin, der einzige Quell  
einer notwendig damit verbundenen, auf keinem be 
sonderen Gefühle beruhenden, unveränderlichen Zufriedenheit, und diese kann intellektuell heißen. Die 
ästhetische (die uneigentlich so genannt wird), welche 
auf der Befriedigung der Neigungen, so fein sie auch  
immer ausgeklügelt werden mögen, beruht, kann nie 
mals dem, was man sich darüber denkt, adäquat sein.  
Denn die Neigungen wechseln, wachsen mit der Be 
günstigung, die man ihnen widerfahren läßt, und las 
sen immer ein noch größeres Leeres übrig, als man  
auszufüllen gedacht hat. Daher sind sie einem ver 
nünftigen Wesen jederzeit lästig, und wenn es sie  
gleich nicht abzulegen vermag, so nötigen sie ihm  
doch den Wunsch ab, ihrer entledigt zu sein. Selbst  
eine Neigung zum Pflichtmäßigen (z.B. zur Wohltä 
tigkeit) kann zwar die Wirksamkeit der moralischen  
Maximen sehr erleichtern, aber keine hervorbringen.  
Denn alles muß in dieser auf der Vorstellung des Ge 
setzes, als Bestimmungsgrunde, angelegt sein, wenn  
die Handlung nicht bloß Legalität, sondern auch Mo 
ralität enthalten soll. Neigung ist blind und knech 
tisch, sie mag nun gutartig sein oder nicht, und die  
Vernunft, wo es auf Sittlichkeit ankommt, muß nicht  
bloß den Vormund derselben vorstellen, sondern,  
ohne auf sie Rücksicht zu nehmen, als reine prakti 
sche Vernunft ihr eigenes Interesse ganz allein besor 
gen. Selbst dies Gefühl des Mitleids und der weich 
herzigen Teilnehmung, wenn es vor der Überlegung,  
was Pflicht sei, vorhergeht und Bestimmungsgrund wird, ist wohldenkenden Personen selbst lästig, bringt 
ihre überlegte Maximen in Verwirrung, und bewirkt  
den Wunsch, ihrer entledigt und allein der gesetzge 
benden Vernunft unterworfen zu sein. 
Hieraus läßt sich verstehen: wie das Bewußtsein  
dieses Vermögens einer reinen praktischen Vernunft  
durch Tat (die Tugend) ein Bewußtsein der Ober 
macht über seine Neigungen, hiemit also der Unab 
hängigkeit von denselben, folglich auch der Unzufrie 
denheit, die diese immer begleitet, und also ein nega 
tives Wohlgefallen mit seinem Zustande, d.i. Zufrie 
denheit, hervorbringen könne, welche in ihrer Quelle  
Zufriedenheit mit seiner Person ist. Die Freiheit selbst 
wird auf solche Weise (nämlich indirekt) eines Ge 
nusses fähig, welcher nicht Glückseligkeit heißen  
kann, weil er nicht vom positiven Beitritt eines Ge 
fühls abhängt, auch genau zu reden nicht Seligkeit,  
weil er nicht gänzliche Unabhängigkeit von Neigun 
gen und Bedürfnissen enthält, der aber doch der letz 
tern ähnlich ist, so fern nämlich wenigstens seine Wil 
lensbestimmung sich von ihrem Einflusse frei halten  
kann, und also, wenigstens seinem Ursprunge nach,  
der Selbstgenügsamkeit analogisch ist, die man nur  
dem höchsten Wesen beilegen kann. 
Aus dieser Auflösung der Antinomie der prakti 
schen reinen Vernunft folgt, daß sich in praktischen  
Grundsätzen eine natürliche und notwendige Verbindung zwischen dem Bewußtsein der Sittlich 
keit, und der Erwartung einer ihr proportionierten  
Glückseligkeit, als Folge derselben, wenigstens als  
möglich denken (darum aber freilich noch eben nicht  
erkennen und einsehen) lasse; dagegen, daß Grundsät 
ze der Bewerbung um Glückseligkeit unmöglich Sitt 
lichkeit hervorbringen können: daß also das oberste  
Gut(als die erste Bedingung des höchsten Guts) Sitt 
lichkeit, Glückseligkeit dagegen zwar das zweite Ele 
ment desselben ausmache, doch so, daß diese nur die  
moralisch-bedingte, aber doch notwendige Folge der  
ersteren sei. In dieser Unterordnung allein ist das  
höchste Gut das ganze Objekt der reinen praktischen  
Vernunft, die es sich notwendig als möglich vorstel 
len muß, weil es ein Gebot derselben ist, zu dessen  
Hervorbringung alles Mögliche beizutragen. Weil  
aber die Möglichkeit einer solchen Verbindung des  
Bedingten mit seiner Bedingung gänzlich zum über 
sinnlichen Verhältnisse der Dinge gehört, und nach  
Gesetzen der Sinnenwelt gar nicht gegeben werden  
kann, obzwar die praktische Folge dieser Idee, näm 
lich die Handlungen, die darauf abzielen. das höchste  
Gut wirklichzumachen, zur Sinnenwelt gehören: so  
werden wir die Gründe jener Möglichkeit erstlich in  
Ansehung dessen, was unmittelbar in unserer Gewalt  
ist, und dann zweitens in dem, was uns Vernunft, als  
Ergänzung unseres Unvermögens, zur Möglichkeit des höchsten Guts (nach praktischen Prinzipien not 
wendig) darbietet und nicht in unserer Gewalt ist, dar 
zustellen suchen. 
  
III. Von dem Primat der reinen praktischen Vernunft 
 in ihrer Verbindung mit der spekulativen 
Unter dem Primate zwischen zweien oder mehreren 
durch Vernunft verbundenen Dingen verstehe ich den  
Vorzug des einen, der erste Bestimmungsgrund der  
Verbindung mit allen übrigen zu sein. In engerer,  
praktischen Bedeutung bedeutet es den Vorzug des  
Interesse des einen, so fern ihm (welches keinem an 
dern nachgesetzt werden kann) das Interesse der an 
dern untergeordnet ist. Einem jeden Vermögen des  
Gemüts kann man ein Interesse beilegen, d.i. ein  
Prinzip, welches die Bedingung enthält, unter welcher 
allein die Ausübung desselben befördert wird. Die  
Vernunft, als das Vermögen der Prinzipien, bestimmt  
das Interesse aller Gemütskräfte, das ihrige aber sich  
selbst. Das Interesse ihres spekulativen Gebrauchs  
besteht in der Erkenntnis des Objekts bis zu den  
höchsten Prinzipien a priori, das des praktischen Ge 
brauchs in der Bestimmung des Willens, in Ansehung  
des letzten und vollständigen Zwecks. Das, was zur  
Möglichkeit eines Vernunftgebrauchs überhaupt erfo 
derlich ist, nämlich daß die Prinzipien und Behaup 
tungen derselben einander nicht widersprechen müs 
sen, macht keinen Teil ihres Interesse aus, sondern ist  
die Bedingung, überhaupt Vernunft zu haben; nur die Erweiterung, nicht die bloße Zusammenstimmung mit 
sich selbst, wird zum Interesse derselben gezählt. 
Wenn praktische Vernunft nichts weiter annehmen  
und als gegeben denken darf, als was spekulative  
Vernunft, für sich, ihr aus ihrer Einsicht darreichen  
konnte, so führt diese das Primat. Gesetzt aber, sie  
hätte für sich ursprüngliche Prinzipien a priori, mit  
denen gewisse theoretische Positionen unzertrennlich  
verbunden wären, die sich gleichwohl aller möglichen 
Einsicht der spekulativen Vernunft entzögen (ob sie  
zwar derselben auch nicht widersprechen müßten), so  
ist die Frage, welches Interesse das oberste sei (nicht,  
welches weichen müßte, denn eines widerstreitet dem  
andern nicht notwendig); ob spekulative Vernunft, die 
nicht von allem dem weiß, was praktische ihr anzu 
nehmen darbietet, diese Sätze aufnehmen, und sie, ob  
sie gleich für sie überschwenglich sind, mit ihren Be 
griffen, als einen fremden auf sie übertragenen Besitz, 
zu vereinigen suchen müsse, oder ob sie berechtigt  
sei, ihrem eigenen abgesonderten Interesse hartnäckig  
zu folgen, und, nach der Kanonik des Epikurs, alles  
als leere Vernünftelei auszuschlagen, was seine ob 
jektive Realität nicht durch augenscheinliche in der  
Erfahrung aufzustellende Beispiele beglaubigen kann, 
wenn es gleich noch so sehr mit dem Interesse des  
praktischen (reinen) Gebrauchs verwebt, an sich auch  
der theoretischen nicht widersprechend wäre, bloß weil es wirklich so fern dem Interesse der spekulati 
ven Vernunft Abbruch tut, daß es die Grenzen, die  
diese sich selbst gesetzt, aufhebt, und sie allem Un 
sinn oder Wahnsinn der Einbildungskraft preisgibt. 
In der Tat, so fern praktische Vernunft als patholo 
gisch bedingt, d.i. das Interesse der Neigungen unter  
dem sinnlichen Prinzip der Glückseligkeit bloß ver 
waltend, zum Grunde gelegt würde, so ließe sich  
diese Zumutung an die spekulative Vernunft gar nicht 
tun. Mahomets Paradies, oder der Theosophen und  
Mystiker schmelzende Vereinigung mit der Gottheit,  
so wie jedem sein Sinn steht, würden der Vernunft  
ihre Ungeheuer aufdringen, und es wäre eben so gut,  
gar keine zu haben, als sie auf solche Weise allen  
Träumereien preiszugeben. Allein wenn reine Ver 
nunft für sich praktisch sein kann und es wirklich ist,  
wie das Bewußtsein des moralischen Gesetzes es aus 
weiset, so ist es doch immer nur eine und dieselbe  
Vernunft, die, es sei in theoretischer oder praktischer  
Absicht, nach Prinzipien a priori urteilt, und da ist es  
klar, daß, wenn ihr Vermögen in der ersteren gleich  
nicht zulangt, gewisse Sätze behauptend festzusetzen, 
indessen daß sie ihr auch eben nicht widersprechen,  
eben diese Sätze, so bald sie unabtrennlich zum  
praktischen Interesse der reinen Vernunft gehören,  
zwar als ein ihr fremdes Angebot, das nicht auf ihrem  
Boden erwachsen, aber doch hinreichend beglaubigt ist, annehmen, und sie, mit allem, was sie als spekula 
tive Vernunft in ihrer Macht hat, zu vergleichen und  
zu verknüpfen suchen müsse; doch sich bescheidend,  
daß dieses nicht ihre Einsichten, aber doch Erweite 
rungen ihres Gebrauchs in irgend einer anderen, näm 
lich praktischen, Absicht sind, welches ihrem Interes 
se, das in der Einschränkung des spekulativen Frevels 
besteht, ganz und gar nicht zuwider ist. 
In der Verbindung also der reinen spekulativen mit  
der reinen praktischen Vernunft zu einem Erkennt 
nisse führt die letztere das Primat, vorausgesetzt  
nämlich, daß diese Verbindung nicht etwa zufällig  
und beliebig, sondern a priori auf der Vernunft selbst  
gegründet, mithin notwendig sei. Denn es würde ohne 
diese Unterordnung ein Widerstreit der Vernunft mit  
ihr selbst entstehen; weil, wenn sie einander bloß bei 
geordnet (koordiniert) wären, die erstere für sich ihre  
Grenze enge verschließen und nichts von der letzteren 
in ihr Gebiet aufnehmen, diese aber ihre Grenzen den 
noch über alles ausdehnen, und, wo es ihr Bedürfnis  
erheischt, jene innerhalb der ihrigen mit zu befassen  
suchen würde. Der spekulativen Vernunft aber unter 
geordnet zu sein, und also die Ordnung umzukehren,  
kann man der reinen praktischen gar nicht zumuten,  
weil alles Interesse zuletzt praktisch ist, und selbst  
das der spekulativen Vernunft nur bedingt und im  
praktischen Gebrauche allein vollständig ist. 
IV. Die Unsterblichkeit der Seele, als ein Postulat  
 der reinen praktischen Vernunft 
  
Die Bewirkung des höchsten Guts in der Welt ist  
das notwendige Objekt eines durchs moralische Ge 
setz bestimmbaren Willens. In diesem aber ist die  
völlige Angemessenheit der Gesinnungen zum mora 
lischen Gesetze die oberste Bedingung des höchsten  
Guts. Sie muß also eben sowohl möglich sein, als ihr  
Objekt, weil sie in demselben Gebote dieses zu beför 
dern enthalten ist. Die völlige Angemessenheit des  
Willens aber zum moralischen Gesetze ist Heiligkeit,  
eine Vollkommenheit, deren kein vernünftiges Wesen  
der Sinnenwelt, in keinem Zeitpunkte seines Daseins,  
fähig ist. Da sie indessen gleichwohl als praktisch  
notwendig gefedert wird, so kann sie nur in einem ins  
Unendliche gehenden Progressus zu jener völligen  
Angemessenheit angetroffen werden, und es ist, nach  
Prinzipien der reinen praktischen Vernunft, notwen 
dig, eine solche praktische Fortschreitung als das  
reale Objekt unseres Willens anzunehmen. 
Dieser unendliche Progressus ist aber nur unter  
Voraussetzung einer ins Unendliche fortdaurenden  
Existenz und Persönlichkeit desselben vernünftigen  
Wesens (welche man die Unsterblichkeit der Seele  
nennt) möglich. Also ist das höchste Gut, praktisch, nur unter der Voraussetzung der Unsterblichkeit der  
Seele möglich; mithin diese, als unzertrennlich mit  
dem moralischen Gesetz verbunden, ein Postulat der  
reinen praktischen Vernunft (worunter ich einen theo 
retischen, als solchen aber nicht erweislichen Satz  
verstehe, so fern er einem a priori unbedingt geltenden 
praktischen Gesetze unzertrennlich anhängt). 
Der Satz von der moralischen Bestimmung unserer  
Natur, nur allein in einem ins Unendliche gehenden  
Fortschritte zur völligen Angemessenheit mit dem Sit 
tengesetze gelangen zu können, ist von dem größten  
Nutzen, nicht bloß in Rücksicht auf die gegenwärtige  
Ergänzung des Unvermögens der spekulativen Ver 
nunft, sondern auch in Ansehung der Religion. In Er 
mangelung desselben wird entweder das moralische  
Gesetz von seiner Heiligkeit gänzlich abgewürdigt,  
indem man es sich als nachsichtlich (indulgent), und  
so unserer Behaglichkeit angemessen, verkünstelt,  
oder auch seinen Beruf und zugleich Erwartung zu  
einer unerreichbaren Bestimmung, nämlich einem ver 
hofften völligen Erwerb der Heiligkeit des Willens,  
spannt, und sich in schwärmende, dem Selbsterkennt 
nis ganz widersprechende theosophische Träume ver 
liert, durch welches beides das unaufhörliche Streben, 
zur pünktlichen und durchgängigen Befolgung eines  
strengen unnachsichtlichen, dennoch aber nicht ideali 
schen, sondern wahren Vernunftgebots, nur verhindertwird. Einem vernünftigen, aber endlichen Wesen ist  
nur der Progressus ins Unendliche, von niederen zu  
den höheren Stufen der moralischen Vollkommenheit, 
möglich. Der Unendliche, dem die Zeitbedingung  
nichts ist, sieht, in dieser für uns endlosen Reihe, das  
Ganze der Angemessenheit mit dem moralischen Ge 
setze, und die Heiligkeit, die sein Gebot unnachlaß 
lich fodert, um seiner Gerechtigkeit in dem Anteil,  
den er jedem am höchsten Gute bestimmt, gemäß zu  
sein, ist in einer einzigen intellektuellen Anschauung  
des Daseins vernünftiger Wesen ganz anzutreffen.  
Was dem Geschöpfe allein in Ansehung der Hoffnung 
dieses Anteils zukommen kann, wäre das Bewußtsein  
seiner erprüften Gesinnung, um aus seinem bisherigen 
Fortschritte vom Schlechteren zum Moralischbesseren 
und dem dadurch ihm bekannt gewordenen unwandel 
baren Vorsatze eine fernere ununterbrochene Fortset 
zung desselben, wie weit seine Existenz auch immer  
reichen mag, selbst über dieses Leben hinaus, zu hof 
fen,12 und so, zwar niemals hier, oder in irgend  
einem absehlichen künftigen Zeitpunkte seines Da 
seins, sondern nur in der (Gott allein übersehbaren)  
Unendlichkeit seiner Fortdauer, dem Willen desselben 
(ohne Nachsicht oder Erfassung, welche sich mit der  
Gerechtigkeit nicht zusammenreimt) völlig adäquat  
zu sein. 
  
V. Das Dasein Gottes, als ein Postulat der reinen  
 praktischen Vernunft 
Das moralische Gesetz führete in der vorhergehen 
den Zergliederung zur praktischen Aufgabe, welche,  
ohne allen Beitritt sinnlicher Triebfedern, bloß durch  
reine Vernunft vorgeschrieben wird, nämlich der not 
wendigen Vollständigkeit des ersten und vornehmsten 
Teils des höchsten Guts, der Sittlichkeit, und, da diese 
nur in einer Ewigkeit völlig aufgelöset werden kann,  
zum Postulat der Unsterblichkeit. Eben dieses Gesetz 
muß auch zur Möglichkeit des zweiten Elements des  
höchsten Guts, nämlich der jener Sittlichkeit ange 
messenen Glückseligkeit, eben so uneigennützig, wie  
vorher, aus bloßer unparteiischer Vernunft, nämlich  
auf die Voraussetzung des Daseins einer dieser Wir 
kung adäquaten Ursache führen, d.i. die Existenz Got 
tes, als zur Möglichkeit des höchsten Guts (welches  
Objekt unseres Willens mit der moralischen Gesetz 
gebung der reinen Vernunft notwendig verbunden ist)  
notwendig gehörig, postulieren. Wir wollen diesen  
Zusammenhang überzeugend darstellen. 
Glückseligkeit ist der Zustand eines vernünftigen  
Wesens in der Welt, dem es, im Ganzen seiner Exi 
stenz, alles nach Wunsch und Willen geht, und beru 
het also auf der Übereinstimmung der Natur zu seinem ganzen Zwecke, imgleichen zum wesentlichen  
Bestimmungsgrunde seines Willens. Nun gebietet das 
moralische Gesetz, als ein Gesetz der Freiheit, durch  
Bestimmungsgründe, die von der Natur und der Über 
einstimmung derselben zu unserem Begehrungsver 
mögen (als Triebfedern) ganz unabhängig sein sollen; 
das handelnde vernünftige Wesen in der Welt aber ist  
doch nicht zugleich Ursache der Welt und der Natur  
selbst. Also ist in dem moralischen Gesetze nicht der  
mindeste Grund zu einem notwendigen Zusammen 
hang zwischen Sittlichkeit und der ihr proportionier 
ten Glückseligkeit eines zur Welt als Teil gehörigen,  
und daher von ihr abhängigen, Wesens, welches eben  
darum durch seinen Willen nicht Ursache dieser Natur 
sein, und sie, was seine Glückseligkeit betrifft, mit  
seinen praktischen Grundsätzen aus eigenen Kräften  
nicht durchgängig einstimmig machen kann. Gleich 
wohl wird in der praktischen Aufgabe der reinen Ver 
nunft, d.i. der notwendigen Bearbeitung zum höchsten 
Gute, ein solcher Zusammenhang als notwendig po 
stuliert: wir sollen das höchste Gut (welches also  
doch möglich sein muß) zu befördern suchen. Also  
wird auch das Dasein einer von der Natur unterschie 
denen Ursache der gesamten Natur, welche den Grund 
dieses Zusammenhanges, nämlich der genauen Über 
einstimmung der Glückseligkeit mit der Sittlichkeit,  
enthalte, postuliert. Diese oberste Ursache aber soll den Grund der Übereinstimmung der Natur nicht bloß 
mit einem Gesetze des Willens der vernünftigen  
Wesen, sondern mit der Vorstellung dieses Gesetzes,  
so fern diese es sich zum obersten Bestimmungs 
grunde des Willens setzen, also nicht bloß mit den  
Sitten der Form nach, sondern auch ihrer Sittlichkeit,  
als dem Bewegungsgrunde derselben, d.i. mit ihrer  
moralischen Gesinnung enthalten. Also ist das höch 
ste Gut in der Welt nur möglich, so fern eine oberste  
der Natur angenommen wird, die eine der moralischen 
Gesinnung gemäße Kausalität hat. Nun ist ein Wesen, 
das der Handlungen nach der Vorstellung von Geset 
zen fähig ist, eine Intelligenz (vernünftig Wesen) und  
die Kausalität eines solchen Wesens nach dieser Vor 
stellung der Gesetze ein Wille desselben. Also ist die  
oberste Ursache der Natur, so fern sie zum höchsten  
Gute vorausgesetzt werden muß, ein Wesen, das  
durch Verstand und Willen die Ursache (folglich der  
Urheber) der Natur ist, d.i. Gott. Folglich ist das Po 
stulat der Möglichkeit des höchsten abgeleiteten  
Guts (der besten Welt) zugleich das Postulat der  
Wirklichkeit eines höchsten ursprünglichen Guts,  
nämlich der Existenz Gottes. Nun war es Pflicht für  
uns, das höchste Gut zu befördern, mithin nicht allein 
Befugnis, sondern auch mit der Pflicht als Bedürfnis  
verbundene Notwendigkeit, die Möglichkeit dieses  
höchsten Guts vorauszusetzen, welches, da es nur unter der Bedingung des Daseins Gottes stattfindet,  
die Voraussetzung desselben mit der Pflicht unzer 
trennlich verbindet, d.i. es ist moralisch notwendig,  
das Dasein Gottes anzunehmen. 
Hier ist nun wohl zu merken, daß diese moralische  
Notwendigkeit subjektiv, d.i. Bedürfnis, und nicht ob 
jektiv, d.i. selbst Pflicht sei; denn es kann gar keine  
Pflicht geben, die Existenz eines Dinges anzunehmen  
(weil dieses bloß den theoretischen Gebrauch der Ver 
nunft angeht). Auch wird hierunter nicht verstanden,  
daß die Annehmung des Daseins Gottes, als eines  
Grundes aller Verbindlichkeit überhaupt, notwendig 
sei (denn dieser beruht, wie hinreichend bewiesen  
worden, lediglich auf der Autonomie der Vernunft  
selbst). Zur Pflicht gehört hier nur die Bearbeitung zu 
Hervorbringung und Beförderung des höchsten Guts  
in der Welt, dessen Möglichkeit also postuliert wer 
den kann, die aber unsere Vernunft nicht anders denk 
bar findet, als unter Voraussetzung einer höchsten In 
telligenz, deren Dasein anzunehmen also mit dem Be 
wußtsein unserer Pflicht verbunden ist, obzwar diese  
Annehmung selbst für die theoretische Vernunft ge 
hört, in Ansehung deren allein sie, als Erklärungs 
grund betrachtet, Hypothese, in Beziehung aber auf  
die Verständlichkeit eines uns doch durchs moralische 
Gesetz aufgegebenen Objekts (des höchsten Guts),  
mithin eines Bedürfnisses in praktischer Absicht, Glaube, und zwar reiner Vernunftglaube, heißen  
kann, weil bloß reine Vernunft (sowohl ihrem theore 
tischen als praktischen Gebrauche nach) die Quelle  
ist, daraus er entspringt. 
Aus dieser Deduktion wird es nunmehr begreiflich, 
warum die griechischen Schulen zur Auflösung ihres  
Problems von der praktischen Möglichkeit des höch 
sten Guts niemals gelangen konnten; weil sie nur  
immer die Regel des Gebrauchs, den der Wille des  
Menschen von seiner Freiheit macht, zum einzigen  
und für sich allein zureichenden Grunde derselben  
machten, ohne, ihrem Bedünken nach, das Dasein  
Gottes dazu zu bedürfen. Zwar taten sie daran recht,  
daß sie das Prinzip der Sitten unabhängig von diesem  
Postulat, für sich selbst, aus dem Verhältnis der Ver 
nunft allein zum Willen, festsetzten, und es mithin zur 
obersten praktischen Bedingung des höchsten Guts  
machten; es war aber darum nicht die ganze Bedin 
gung der Möglichkeit desselben. Die Epikureer hat 
ten nun zwar ein ganz falsches Prinzip der Sitten zum  
obersten angenommen, nämlich das der Glückselig 
keit, und eine Maxime der beliebigen Wahl, nach  
jedes seiner Neigung, für ein Gesetz untergeschoben;  
aber darin verfuhren sie doch konsequent genug, daß  
sie ihr höchstes Gut eben so, nämlich der Niedrigkeit  
ihres Grundsatzes proportionierlich, abwürdigten, und 
keine größere Glückseligkeit erwarteten, als die sich durch menschliche Klugheit (wozu auch Enthaltsam 
keit und Mäßigung der Neigungen gehört) erwerben  
läßt, die, wie man weiß, kümmerlich genug, und nach  
Umständen sehr verschiedentlich, ausfallen muß; die  
Ausnahmen, welche ihre Maximen unaufhörlich ein 
räumen mußten, und die sie zu Gesetzen untauglich  
machen, nicht einmal gerechnet. Die Stoiker hatten  
dagegen ihr oberstes praktisches Prinzip, nämlich die  
Tugend, als Bedingung des höchsten Guts ganz rich 
tig gewählt, aber, indem sie den Grad derselben, der  
für das reine Gesetz derselben erforderlich ist, als in  
diesem Leben völlig erreichbar vorstelleten, nicht al 
lein das moralische Vermögen des Menschen, unter  
dem Namen eines Weisen, über alle Schranken seiner  
Natur hoch gespannt, und etwas, das aller Menschen 
kenntnis widerspricht, angenommen, sondern auch  
vornehmlich das zweite zum höchsten Gut gehörige  
Bestandstück, nämlich die Glückseligkeit, gar nicht  
für einen besonderen Gegenstand des menschlichen  
Begehrungsvermögens wollen gelten lassen, sondern  
ihren Weisen, gleich einer Gottheit, im Bewußtsein  
der Vortrefflichkeit seiner Person, von der Natur (in  
Absicht auf seine Zufriedenheit) ganz unabhängig ge 
macht, indem sie ihn zwar Übeln des Lebens aussetz 
ten, aber nicht unterwarfen (zugleich auch als frei  
vom Bösen darstelleten), und so wirklich das zweite  
Element des höchsten Guts, eigene Glückseligkeit wegließen, indem sie es bloß im Handeln und der Zu 
friedenheit mit seinem persönlichen Werte setzten,  
und also im Bewußtsein der sittlichen Denkungsart  
mit einschlossen, worin sie aber durch die Stimme  
ihrer eigenen Natur hinreichend hätten widerlegt wer 
den können. 
Die Lehre des Christentums13, wenn man sie auch  
noch nicht als Religionslehre betrachtet, gibt in die 
sem Stücke einen Begriff des höchsten Guts (des  
Reichs Gottes), der allein der strengsten Foderung der 
praktischen Vernunft ein Gnüge tut. Das moralische  
Gesetz ist heilig (unnachsichtlich) und fodert Heilig 
keit der Sitten, obgleich alle moralische Vollkommen 
heit, zu welcher der Mensch gelangen kann, immer  
nur Tugend ist, d.i. gesetzmäßige Gesinnung aus Ach 
tung fürs Gesetz, folglich Bewußtsein eines kontinu 
ierlichen Hanges zur Übertretung, wenigstens Unlau 
terkeit, d.i. Beimischung vieler unechter (nicht mora 
lischer) Bewegungsgründe zur Befolgung des Geset 
zes, folglich eine mit Demut verbundene Selbstschät 
zung, und also in Ansehung der Heiligkeit, welche  
das christliche Gesetz fodert, nichts als Fortschritt ins 
Unendliche dem Geschöpfe übrig läßt, eben daher  
aber auch dasselbe zur Hoffnung seiner ins Unendli 
che gehenden Fortdauer berechtigt. Der Wert einer  
dem moralischen Gesetze völlig angemessenen Gesin 
nung ist unendlich; weil alle mögliche Glückseligkeit,im Urteile eines weisen und alles vermögenden Aus 
teilers derselben, keine andere Einschränkung hat, als  
den Mangel der Angemessenheit vernünftiger Wesen  
an ihrer Pflicht. Aber das moralische Gesetz für sich  
verheißt doch keine Glückseligkeit; denn diese ist,  
nach Begriffen von einer Naturordnung überhaupt,  
mit der Befolgung desselben nicht notwendig verbun 
den. Die christliche Sittenlehre ergänzt nun diesen  
Mangel (des zweiten unentbehrlichen Bestandstücks  
des höchsten Guts) durch die Darstellung der Welt,  
darin vernünftige Wesen sich dem sittlichen Gesetze  
von ganzer Seele weihen, als eines Reichs Gottes, in  
welchem Natur und Sitten in eine, jeder von beiden  
für sich selbst fremde, Harmonie, durch einen heiligen 
Urheber kommen, der das abgeleitete höchste Gut  
möglich macht. Die Heiligkeit der Sitten wird ihnen  
in diesem Leben schon zur Richtschnur angewiesen,  
das dieser proportionierte Wohl aber, die Seligkeit,  
nur als in einer Ewigkeit erreichbar vorgestellt; weil  
jene immer das Urbild ihres Verhaltens in jedem  
Stande sein muß, und das Fortschreiten zu ihr schon  
in diesem Leben möglich und notwendig ist, diese  
aber in dieser Welt, unter dem Namen der Glückselig 
keit, gar nicht erreicht werden kann (so viel auf unser  
Vermögen ankommt), und daher lediglich zum Ge 
genstande der Hoffnung gemacht wird. Diesem unge 
achtet ist das christliche Prinzip der Moral selbst doch nicht theologisch (mithin Heteronomie), sondern 
Autonomie der reinen praktischen Vernunft für sich  
selbst, weil sie die Erkenntnis Gottes und seines Wil 
lens nicht zum Grunde dieser Gesetze, sondern nur  
der Gelangung zum höchsten Gute, unter der Bedin 
gung der Befolgung derselben macht, und selbst die  
eigentliche Triebfeder zu Befolgung der ersteren nicht 
in den gewünschten Folgen derselben, sondern in der  
Vorstellung der Pflicht allein setzt, als in deren treuer  
Beobachtung die Würdigkeit des Erwerbs der letztern 
allein besteht. 
Auf solche Weise führt das moralische Gesetz  
durch den Begriff des höchsten Guts, als das Objekt  
und den Endzweck der reinen praktischen Vernunft,  
zur Religion, d.i. zur Erkenntnis aller Pflichten als  
göttlicher Gebote, nicht als Sanktionen, d.i. willkür 
liche für sich selbst zufällige Verordnungen, eines  
fremden Willens, sondern als wesentlicher Gesetze  
eines jeden freien Willens für sich selbst, die aber  
dennoch als Gebote des höchsten Wesens angesehen  
werden müssen, weil wir nur von einem mora 
lisch-vollkommenen (heiligen und gütigen), zugleich  
auch allgewaltigen Willen das höchste Gut, welches  
zum Gegenstande unserer Bestrebung zu setzen uns  
das moralische Gesetz zur Pflicht macht, und also  
durch Übereinstimmung mit diesem Willen dazu zu  
gelangen hoffen können. Auch hier bleibt daher alles uneigennützig und bloß auf Pflicht gegründet; ohne  
daß Furcht oder Hoffnung als Triebfedern zum Grun 
de gelegt werden dürften, die, wenn sie zu Prinzipien  
werden, den ganzen moralischen Wert der Handlun 
gen vernichten. Das moralische Gesetz gebietet, das  
höchste mögliche Gut in einer Welt mir zum letzten  
Gegenstande alles Verhaltens zu machen. Dieses aber 
kann ich nicht zu bewirken hoffen, als nur durch die  
Übereinstimmung meines Willens mit dem eines hei 
ligen und gütigen Welturhebers, und, obgleich in dem 
Begriffe des höchsten Guts, als dem eines Ganzen,  
worin die größte Glückseligkeit mit dem größten  
Maße sittlicher (in Geschöpfen möglicher) Vollkom 
menheit, als in der genausten Proportion verbunden  
vorgestellt wird, meine eigene Glückseligkeit mit ent 
halten ist: so ist doch nicht sie, sondern das morali 
sche Gesetz (welches vielmehr mein unbegrenztes  
Verlangen darnach auf Bedingungen strenge ein 
schränkt) der Bestimmungsgrund des Willens, der zur 
Beförderung des höchsten Guts angewiesen wird. 
Daher ist auch die Moral nicht eigentlich die Lehre, 
wie wir uns glücklich machen, sondern wie wir der  
Glückseligkeit würdig werden sollen. Nur denn, wenn 
Religion dazu kommt, tritt auch die Hoffnung ein, der 
Glückseligkeit dereinst in dem Maße teilhaftig zu  
werden, als wir darauf bedacht gewesen, ihrer nicht  
unwürdig zu sein. Würdig ist jemand des Besitzes einer Sache, oder  
eines Zustandes, wenn, daß er in diesem Besitze sei,  
mit dem höchsten Gute zusammenstimmt. Man kann  
jetzt leicht einsehen, daß alle Würdigkeit auf das sitt 
liche Verhalten ankomme, weil dieses im Begriffe des 
höchsten Guts die Bedingung des übrigen (was zum  
Zustande gehört), nämlich des Anteils an Glückselig 
keit ausmacht. Nun folgt hieraus: daß man die Moral  
an sich niemals als Glückseligkeitslehre behandeln  
müsse, d.i. als eine Anweisung, der Glückseligkeit  
teilhaftig zu werden; denn sie hat es lediglich mit der  
Vernunftbedingung (conditio sine qua non) der letzte 
ren, nicht mit einem Erwerbmittel derselben zu tun.  
Wenn sie aber (die bloß Pflichten auferlegt, nicht ei 
gennützigen Wünschen Maßregeln an die Hand gibt)  
vollständig vorgetragen worden: alsdenn allererst  
kann, nachdem der sich auf ein Gesetz gründende mo 
ralische Wunsch, das höchste Gut zu befördern (das  
Reich Gottes zu uns zu bringen), der vorher keiner ei 
gennützigen Seele aufsteigen konnte, erweckt, und  
ihm zum Behuf der Schritt zur Religion geschehen ist, 
diese Sittenlehre auch Glückseligkeitslehre genannt  
werden, weil die Hoffnung dazu nur mit der Religion  
allererst anhebt. 
Auch kann man hieraus ersehen: daß, wenn man  
nach dem letzten Zwecke Gottes in Schöpfung der  
Welt frägt, man nicht die Glückseligkeit der vernünftigen Wesen in ihr, sondern das höchste Gut  
nennen müsse, welches jenem Wunsche dieser Wesen 
noch eine Bedingung, nämlich die, der Glückseligkeit  
würdig zu sein, d.i. die Sittlichkeit eben derselben  
vernünftigen Wesen, hinzufügt, die allein den Maß 
stab enthält, nach welchem sie allein der ersteren,  
durch die Hand eines weisen Urhebers, teilhaftig zu  
werden hoffen können. Denn, da Weisheit, theoretisch 
betrachtet, die Erkenntnis des höchsten Guts, und,  
praktisch, die Angemessenheit des Willens zum  
höchsten Gute bedeutet, so kann man einer höchsten  
selbständigen Weisheit nicht einen Zweck beilegen,  
der bloß auf Gütigkeit gegründet wäre. Denn dieser  
ihre Wirkung (in Ansehung der Glückseligkeit der  
vernünftigen Wesen) kann man nur unter den ein 
schränkenden Bedingungen der Übereinstimmung mit 
der Heiligkeit14 seines Willens, als dem höchsten ur 
sprünglichen Gute angemessen, denken. Daher dieje 
nige, welche den Zweck der Schöpfung in die Ehre  
Gottes (vorausgesetzt, daß man diese nicht anthropo 
morphistisch, als Neigung, gepriesen zu werden,  
denkt) setzten, wohl den besten Ausdruck getroffen  
haben. Denn nichts ehrt Gott mehr, als das, was das  
Schätzbarste in der Welt ist, die Achtung für sein  
Gebot, die Beobachtung der heiligen Pflicht, die uns  
sein Gesetz auferlegt, wenn seine herrliche Anstalt  
dazu kommt, eine solche schöne Ordnung mit angemessener Glückseligkeit zu krönen. Wenn ihn  
das letztere (auf menschliche Art zu reden) liebens 
würdig macht, so ist er durch das erstere ein Gegen 
stand der Anbetung (Adoration). Selbst Menschen  
können sich durch Wohltun zwar Liebe, aber dadurch 
allein niemals Achtung erwerben, so daß die größte  
Wohltätigkeit ihnen nur dadurch Ehre macht, daß sie  
nach Würdigkeit ausgeübt wird. 
Daß, in der Ordnung der Zwecke, der Mensch (mit  
ihm jedes vernünftige Wesen) Zweck an sich selbst  
sei, d.i. niemals bloß als Mittel von jemanden (selbst  
nicht von Gott), ohne zugleich hiebei selbst Zweck zu 
sein, könne gebraucht werden, daß also die Mensch 
heit in unserer Person uns selbst heilig sein müsse,  
folgt nunmehr von selbst, weil er das Subjekt des mo 
ralischen Gesetzes, mithin dessen ist, was an sich  
heilig ist, um dessen willen und in Einstimmung mit  
welchem auch überhaupt nur etwas heilig genannt  
werden kann. Denn dieses moralische Gesetz gründet  
sich auf der Autonomie seines Willens, als eines frei 
en Willens, der nach seinen allgemeinen Gesetzen  
notwendig zu demjenigen zugleich muß einstimmen  
können, welchem ersieh unterwerfen soll. 
  
VI. Über die Postulate der reinen praktischen  
 Vernunft überhaupt 
Sie gehen alle vom Grundsätze der Moralität aus,  
der kein Postulat, sondern ein Gesetz ist, durch wel 
ches Vernunft mittelbar den Willen bestimmt, welcher 
Wille eben dadurch, daß er so bestimmt ist, als reiner  
Wille, diese notwendige Bedingungen der Befolgung  
seiner Vorschrift fodert. Diese Postulate sind nicht  
theoretische Dogmata, sondern Voraussetzungen in  
notwendig praktischer Rücksicht, erweitern also zwar  
das spekulative Erkenntnis, geben aber den Ideen der  
spekulativen Vernunft im allgemeinen (vermittelst  
ihrer Beziehung aufs Praktische) objektive Realität,  
und berechtigen sie zu Begriffen, deren Möglichkeit  
auch nur zu behaupten sie sich sonst nicht anmaßen  
könnte. 
Diese Postulate sind die der Unsterblichkeit, der  
Freiheit, positiv betrachtet (als der Kausalität eines  
Wesens, so fern es zur intelligibelen Welt gehört),  
und des Daseins Gottes. Das erste fließt aus der  
praktisch notwendigen Bedingung der Angemessen 
heit der Dauer zur Vollständigkeit der Erfüllung des  
moralischen Gesetzes; das zweite aus der notwendi 
gen Voraussetzung der Unabhängigkeit von der Sin 
nenwelt und des Vermögens der Bestimmung seines Willens, nach dem Gesetze einer intelligibelen Welt,  
d.i. der Freiheit; das dritte aus der Notwendigkeit der  
Bedingung zu einer solchen intelligibelen Welt, um  
das höchste Gut zu sein, durch die Voraussetzung des 
höchsten selbständigen Guts, d.i. des Daseins Gottes. 
Die durch die Achtung fürs moralische Gesetz not 
wendige Absicht aufs höchste Gut, und daraus flie 
ßende Voraussetzung der objektiven Realität dessel 
ben, führt also durch Postulate der praktischen Ver 
nunft zu Begriffen, welche die spekulative Vernunft  
zwar als Aufgaben vortragen, sie aber nicht auflösen  
konnte. Also 1. zu derjenigen, in deren Auflösung die  
letztere nichts, als Paralogismen begehen konnte  
(nämlich der Unsterblichkeit), weil es ihr am Merk 
male der Beharrlichkeit fehlete, um den psychologi 
schen Begriff eines letzten Subjekts, welcher der  
Seele im Selbstbewußtsein notwendig beigelegt wird,  
zur realen Vorstellung einer Substanz zu ergänzen,  
welches die praktische Vernunft, durch das Postulat,  
einer zur Angemessenheit mit dem moralischen Ge 
setze im höchsten Gute, als dem ganzen Zwecke der  
praktischen Vernunft, erforderlichen Dauer, ausrich 
tet. 2. Führt sie zu dem, wovon die spekulative Ver 
nunft nichts als Antinomie enthielt, deren Auflösung  
sie nur auf einem problematisch zwar denkbaren, aber 
seiner objektiven Realität nach für sie nicht erweisli 
chen und bestimmbaren Begriffe gründen konnte, nämlich die kosmologische Idee einer intelligibelen  
Welt und das Bewußtsein unseres Daseins in dersel 
ben, vermittelst des Postulats der Freiheit (deren Rea 
lität sie durch das moralische Gesetz darlegt, und mit  
ihm zugleich das Gesetz einer intelligibelen Welt,  
worauf die spekulative nur hinweisen, ihren Begriff  
aber nicht bestimmen konnte). 3. Verschafft sie dem,  
was spekulative Vernunft zwar denken, aber als blo 
ßes transzendentales Ideal unbestimmt lassen mußte,  
dem theologischen Begriffe des Urwesens, Bedeutung 
(in praktischer Absicht, d.i. als einer Bedingung der  
Möglichkeit des Objekts eines durch jenes Gesetz be 
stimmten Willens), als dem obersten Prinzip des  
höchsten Guts in einer intelligibelen Welt, durch ge 
walthabende moralische Gesetzgebung in derselben. 
Wird nun aber unser Erkenntnis auf solche Art  
durch reine praktische Vernunft wirklich erweitert,  
und ist das, was für die spekulative transzendent war, 
in der praktischen immanent? Allerdings, aber nur in  
praktischer Absicht. Denn wir erkennen zwar da 
durch weder unserer Seele Natur, noch die intelligi 
bele Welt, noch das höchste Wesen, nach dem, was  
sie an sich selbst sind, sondern haben nur die Begriffe 
von ihnen im praktischen Begriffe des höchsten Guts 
vereinigt, als dem Objekte unseres Willens, und völ 
lig a priori, durch reine Vernunft, aber nur vermittelst  
des moralischen Gesetzes, und auch bloß in Beziehung auf dasselbe, in Ansehung des Objekte,  
das es gebietet. Wie aber auch nur die Freiheit mög 
lich sei, und wie man sich diese Art von Kausalität  
theoretisch und positiv vorzustellen habe, wird da 
durch nicht eingesehen, sondern nur, daß eine solche  
sei, durchs moralische Gesetz und zu dessen Behuf  
postuliert. So ist es auch mit den übrigen Ideen be 
wandt, die nach ihrer Möglichkeit kein menschlicher  
Verstand jemals ergründen, aber auch, daß sie nicht  
wahre Begriffe sind, keine Sophisterei der Überzeu 
gung, selbst des gemeinsten Menschen, jemals entrei 
ßen wird. 
  
VII. Wie eine Erweiterung der reinen Vernunft, in  praktischer Absicht, ohne damit ihr Erkenntnis, als  spekulativ, zugleich zu erweitern, zu denken möglich 
 sei? 
Wir wollen diese Frage, um nicht zu abstrakt zu  
werden, sofort in Anwendung auf den vorliegenden  
Fall beantworten. - Um ein reines Erkenntnis prak 
tisch zu erweitern, muß eine Absicht a priori gegeben  
sein, d.i. ein Zweck, als Objekt (des Willens), wel 
ches, unabhängig von allen theologischen Grundsät 
zen, durch einen den Willen unmittelbar bestimmen 
den (kategorischen) Imperativ, als prak 
tisch-notwendig vorgestellt wird, und das ist hier das  
höchste Gut. Dieses ist aber nicht möglich, ohne drei  
theoretische Begriffe (für die sich, weil sie bloße reine 
Vernunftbegriffe sind, keine korrespondierende An 
schauung, mithin, auf dem theoretischen Wege, keine  
objektive Realität finden läßt) vorauszusetzen: näm 
lich Freiheit, Unsterblichkeit, und Gott. Also wird  
durchs praktische Gesetz, welches die Existenz des  
höchsten in einer Welt möglichen Guts gebietet, die  
Möglichkeit jener Objekte der reinen spekulativen  
Vernunft, die objektive Realität, welche diese ihnen  
nicht sichern konnte, postuliert; wodurch denn die  
theoretische Erkenntnis der reinen Vernunft allerdingseinen Zuwachs bekommt, der aber bloß darin besteht,  
daß jene für sie sonst problematische (bloß denkbare)  
Begriffe jetzt assertorisch für solche erklärt werden,  
denen wirklich Objekte zukommen, weil praktische  
Vernunft die Existenz derselben zur Möglichkeit  
ihres, und zwar praktisch-schlechthin notwendigen,  
Objekts des höchsten Guts unvermeidlich bedarf, und  
die theoretische dadurch berechtigt wird, sie voraus 
zusetzen. Diese Erweiterung der theoretischen Ver 
nunft ist aber keine Erweiterung der Spekulation, d.i.  
um in theoretischer Absicht nunmehr einen positiven  
Gebrauch davon zu machen. Denn da nichts weiter  
durch praktische Vernunft hiebei geleistet worden, als 
daß jene Begriffe real sind, und wirklich ihre (mögli 
che) Objekte haben, dabei aber uns nichts von An 
schauung derselben gegeben wird (welches auch nicht 
gefedert werden kann), so ist kein synthetischer Satz  
durch diese eingeräumte Realität derselben möglich.  
Folglich hilft uns diese Eröffnung nicht im mindesten  
in spekulativer Absicht, wohl aber in Ansehung des  
praktischen Gebrauchs der reinen Vernunft, zur Er 
weiterung dieses unseres Erkenntnisses. Die obige  
drei Ideen der spekulativen Vernunft sind an sich  
noch keine Erkenntnisse; doch sind es (transzendente) 
Gedanken, in denen nichts Unmögliches ist. Nun be 
kommen sie durch ein apodiktisches praktisches Ge 
setz, als notwendige Bedingungen der Möglichkeit dessen, was dieses sich zum Objekte zu machen ge 
bietet, objektive Realität, d.i. wir werden durch jenes  
angewiesen, daß sie Objekte haben, ohne doch, wie  
sich ihr Begriff auf ein Objekt bezieht, anzeigen zu  
können, und das ist auch noch nicht Erkenntnis dieser 
Objekte; denn man kann dadurch gar nichts über sie  
synthetisch urteilen, noch die Anwendung derselben  
theoretisch bestimmen, mithin von ihnen gar keinen  
theoretischen Gebrauch der Vernunft machen, als  
worin eigentlich alle spekulative Erkenntnis derselben 
besteht. Aber dennoch ward das theoretische Erkennt 
nis, zwar nicht dieser Objekte, aber der Vernunft  
überhaupt, dadurch so fern erweitert, daß durch die  
praktischen Postulate jenen Ideen doch Objekte gege 
ben wurden, indem ein bloß problematischer Gedanke 
dadurch allererst objektive Realität bekam. Also war  
es keine Erweiterung der Erkenntnis von gegebenen  
übersinnlichen Gegenständen, aber doch eine Erwei 
terung der theoretischen Vernunft und der Erkenntnis  
derselben in Ansehung des Übersinnlichen überhaupt, 
so fern als sie genötigt wurde, daß es solche Gegen 
stände gebe, einzuräumen, ohne sie doch näher be 
stimmen, mithin dieses Erkenntnis von den Objekten  
(die ihr nunmehr aus praktischem Grunde, und auch  
nur zum praktischen Gebrauche, gegeben worden)  
selbst erweitern zu können, welchen Zuwachs also die 
reine theoretische Vernunft, für die alle jene Ideen transzendent und ohne Objekt sind, lediglich ihrem  
reinen praktischen Vermögen zu verdanken hat. Hier  
werden sie immanent und konstitutiv, indem sie  
Gründe der Möglichkeit sind, das notwendige Objekt  
der reinen praktischen Vernunft (das höchste Gut)  
wirklich zu machen, da sie, ohne dies, transzendent  
und bloß regulative Prinzipien der spekulativen Ver 
nunft sind, die ihr nicht ein neues Objekt über die Er 
fahrung hinaus anzunehmen, sondern nur ihren Ge 
brauch in der Erfahrung der Vollständigkeit zu nähe 
ren, auferlegen. Ist aber die Vernunft einmal im Besit 
ze dieses Zuwachses, so wird sie, als spekulative Ver 
nunft (eigentlich nur zur Sicherung ihres praktischen  
Gebrauchs), negativ, d.i. nicht erweiternd, sondern  
läuternd, mit jenen Ideen zu Werke gehen, um einer 
seits den Anthropomorphism als den Quell der Su 
perstition, oder scheinbare Erweiterung jener Begriffe 
durch vermeinte Erfahrung, andererseits den Fanati 
zism, der sie durch übersinnliche Anschauung oder  
dergleichen Gefühle verspricht, abzuhalten; welches  
alles Hindernisse des praktischen Gebrauchs der rei 
nen Vernunft sind, deren Abwehrung also zu der Er 
weiterung unserer Erkenntnis in praktischer Absicht  
allerdings gehört, oder daß es dieser widerspricht, zu 
gleich zu gestehen, daß die Vernunft in spekulativer  
Absicht dadurch im mindesten nichts gewonnen habe. 
Zu jedem Gebrauche der Vernunft in Ansehung eines Gegenstandes werden reine Verstandesbegriffe  
(Kategorien) erfodert, ohne die kein Gegenstand ge 
dacht werden kann. Diese können zum theoretischen  
Gebrauche der Vernunft, d.i. zu dergleichen Erkennt 
nis nur angewandt werden, so fern ihnen zugleich An 
schauung (die jederzeit sinnlich ist) untergelegt wird,  
und also bloß, um durch sie ein Objekt möglicher Er 
fahrung vorzustellen. Nun sind hier aber Ideen der  
Vernunft, die in gar keiner Erfahrung gegeben werden 
können, das, was ich durch Kategorien denken müßte, 
um es zu erkennen. Allein es ist hier auch nicht um  
das theoretische Erkenntnis der Objekte dieser Ideen,  
sondern nur darum, daß sie überhaupt Objekte haben, 
zu tun. Diese Realität verschafft reine praktische Ver 
nunft, und hiebei hat die theoretische Vernunft nichts  
weiter zu tun, als jene Objekte durch Kategorien bloß  
zu denken, welches, wie wir sonst deutlich gewiesen  
haben, ganz wohl, ohne Anschauung (weder sinnli 
che, noch übersinnliche) zu bedürfen, angeht, weil die 
Kategorien im reinen Verstande unabhängig und vor  
aller Anschauung, lediglich als dem Vermögen zu  
denken, ihren Sitz und Ursprung haben, und sie  
immer nur ein Objekt überhaupt bedeuten, auf welche 
Art es uns auch immer gegeben werden mag. Nun ist 
den Kategorien, so fern sie auf jene Ideen angewandt  
werden sollen, zwar kein Objekt in der Anschauung  
zu geben möglich; es ist ihnen aber doch, daß ein solches wirklich sei, mithin die Kategorie, als eine  
bloße Gedankenform, hier nicht leer sei, sondern Be 
deutung habe, durch ein Objekt, welches die prakti 
sche Vernunft im Begriffe des höchsten Guts unge 
zweifelt darbietet, die Realität der Begriffe, die zum  
Behuf der Möglichkeit des höchsten Guts gehören,  
hinreichend gesichert, ohne gleichwohl durch diesen  
Zuwachs die mindeste Erweiterung des Erkenntnisses  
nach theoretischen Grundsätzen zu bewirken. 
  
* * * 
  
Wenn, nächstdem, diese Ideen von Gott, einer in 
telligibelen Welt (dem Reiche Gottes) und der Un 
sterblichkeit durch Prädikate bestimmt werten, die  
von unserer eigenen Natur hergenommen sind, so darf 
man diese Bestimmung weder als Versinnlichung  
jener reinen Vernunftideen (Anthropomorphismen),  
noch als überschwengliches Erkenntnis übersinnli 
cher Gegenstände ansehen; denn diese Prädikate sind  
keine andere als Verstand und Wille, und zwar so im  
Verhältnisse gegen einander betrachtet, als sie im mo 
ralischen Gesetze gedacht werden müssen, also nur,  
so weit von ihnen ein reiner praktischer Gebrauch ge 
macht wird. Von allem übrigen, was diesen Begriffen  
psychologisch anhängt, d.i. so fern wir diese unsere  
Vermögen in ihrer Ausübung empirisch beobachten (z.B., daß der Verstand des Menschen diskursiv ist,  
seine Vorstellungen also Gedanken, nicht Anschauun 
gen sind, daß diese in der Zeit auf einander folgen,  
daß sein Wille immer mit einer Abhängigkeit der Zu 
friedenheit von der Existenz seines Gegenstandes be 
haftet ist, u.s.w., welches im höchsten Wesen so nicht 
sein kann), wird alsdenn abstrahiert, und so bleibt  
von den Begriffen, durch die wir uns ein reines Ver 
standeswesen denken, nichts mehr übrig, als gerade  
zur Möglichkeit erfoderlich ist, sich ein moralisch Ge 
setz zu denken, mithin zwar ein Erkenntnis Gottes,  
aber nur in praktischer Beziehung, wodurch, wenn  
wir den Versuch machen, es zu einem theoretischen  
zu erweitern, wir einen Verstand desselben bekom 
men, der nicht denkt, sondern anschaut, einen Willen, 
der auf Gegenstände gerichtet ist, von deren Existenz  
seine Zufriedenheit nicht im mindesten abhängt (ich  
will nicht einmal der transzendentalen Prädikate er 
wähnen, als z.B. eine Größe der Existenz, d.i. Dauer,  
die aber nicht in der Zeit, als dem einzigen uns mögli 
chen Mittel, uns Dasein als Größe vorzustellen, statt 
findet), lauter Eigenschaften, von denen wir uns gar  
keinen Begriff, zum Erkenntnisse des Gegenstandes  
tauglich, machen können, und dadurch belehrt wer 
den, daß sie niemals zu einer Theorie von übersinnli 
chen Wesen gebraucht werden können, und also, auf  
dieser Seite, ein spekulatives Erkenntnis zu gründen gar nicht vermögen, sondern ihren Gebrauch lediglich 
auf die Ausübung des moralischen Gesetzes ein 
schränken. 
Dieses letztere ist so augenscheinlich, und kann so  
klar durch die Tat bewiesen werden, daß man getrost  
alle vermeinte natürliche Gottesgelehrte (ein wunder 
licher Name)15 auffodern kann, auch nur eine diesen  
ihren Gegenstand (über die bloß ontologischen Prädi 
kate hinaus) bestimmende Eigenschaft, etwa des Ver 
standes, oder des Willens, zu nennen, an der man  
nicht unwidersprechlich dartun könnte, daß, wenn  
man alles Anthropomorphistische davon absondert,  
uns nur das bloße Wort übrig bleibe, ohne damit den  
mindesten Begriff verbinden zu können, dadurch eine  
Erweiterung der theoretischen Erkenntnis gehofft wer 
den dürfte. In Ansehung des Praktischen aber bleibt  
uns von den Eigenschaften eines Verstandes und Wil 
lens doch noch der Begriff eines Verhältnisses übrig,  
welchem das praktische Gesetz (das gerade dieses  
Verhältnis des Verstandes zum Willen a priori be 
stimmt) objektive Realität verschafft. Ist dieses nun  
einmal geschehen, so wird dem Begriffe des Objekts  
eines moralisch bestimmten Willens (dem des höch 
sten Guts) und mit ihm den Bedingungen seiner Mög 
lichkeit, den Ideen von Gott, Freiheit und Unsterb 
lichkeit, auch Realität, aber immer nur in Beziehung  
auf die Ausübung des moralischen Gesetzes (zu keinem spekulativen Behuf), gegeben. 
Nach diesen Erinnerungen ist nun auch die Beant 
wortung der wichtigen Frage leicht zu finden: Ob der  
Begriff von Gott ein zur Physik (mithin auch zur Me 
taphysik, als die nur die reinen Prinzipien a priori der  
ersteren in allgemeiner Bedeutung enthält) oder ein  
zur Moral gehöriger Begriff sei. Natureinrichtungen,  
oder deren Veränderung zu erklären, wenn man da zu 
Gott, als dem Urheber aller Dinge, seine Zuflucht  
nimmt, ist wenigstens keine physische Erklärung, und 
überall ein Geständnis, man sei mit seiner Philoso 
phie zu Ende; weil man genötigt ist, etwas, wovon  
man sonst für sich keinen Begriff hat, anzunehmen,  
um sich von der Möglichkeit dessen, was man vor  
Augen sieht, einen Begriff machen zu können. Durch  
Metaphysik aber von der Kenntnis dieser Welt zum  
Begriffe von Gott und dem Beweise seiner Existenz  
durch sichere Schlüsse zu gelangen, ist darum un 
möglich, weil wir diese Welt als das vollkommenste  
mögliche Ganze, mithin, zu diesem Behuf, alle mögli 
che Welten (um sie mit dieser vergleichen zu können)  
erkennen, mithin allwissend sein müßten, um zu  
sagen, daß sie nur durch einen Gott (wie wir uns die 
sen Begriff denken müssen) möglich war. Vollends  
aber die Existenz dieses Wesens aus bloßen Begriffen 
zu erkennen, ist schlechterdings unmöglich, weil ein  
jeder Existentialsatz, d.i. der, so von einem Wesen, von dem ich mir einen Begriff mache, sagt, daß es  
existiere, ein synthetischer Satz ist, d.i. ein solcher,  
dadurch ich über jenen Begriff hinausgehe und mehr  
von ihm sage, als im Begriffe gedacht war: nämlich  
daß diesem Begriffe im Verstande noch ein Gegen 
stand außer dem Verstande korrespondierend gesetzt  
sei, welches offenbar unmöglich ist durch irgend  
einen Schluß herauszubringen. Also bleibt nur ein  
einziges Verfahren für die Vernunft übrig, zu diesem  
Erkenntnisse zu gelangen, da sie nämlich, als reine  
Vernunft, von dem obersten Prinzip ihres reinen prak 
tischen Gebrauchs ausgehend (indem dieser ohnedem  
bloß auf die Existenz von etwas, als Folge der Ver 
nunft, gerichtet ist), ihr Objekt bestimmt. Und da  
zeigt sich, nicht allein in ihrer unvermeidlichen Auf 
gabe, nämlich der notwendigen Richtung des Willens  
auf das höchste Gut, die Notwendigkeit, ein solches  
Urwesen, in Beziehung auf die Möglichkeit dieses  
Guten in der Welt, anzunehmen, sondern, was das  
Merkwürdigste ist, etwas, was dem Fortgange der  
Vernunft auf dem Naturwege ganz mangelte, nämlich  
ein genau bestimmter Begriff dieses Urwesens. Da  
wir diese Welt nur zu einem kleinen Teile kennen,  
noch weniger sie mit allen möglichen Welten verglei 
chen können, so können wir von ihrer Ordnung,  
Zweckmäßigkeit und Größe wohl auf einen weisen,  
gütigen, mächtigen etc. Urheber derselben schließen, aber nicht auf seine Allwissenheit, Allgütigkeit, All 
macht, u.s.w. Man kann auch gar wohl einräumen:  
daß man diesen unvermeidlichen Mangel durch eine  
erlaubte ganz vernünftige Hypothese zu ergänzen  
wohl befugt sei; daß nämlich, wenn in so viel  
Stücken, als sich unserer näheren Kenntnis darbieten,  
Weisheit, Gütigkeit etc. hervorleuchtet, in allen übri 
gen es eben so sein werde, und es also vernünftig sei,  
dem Welturheber alle mögliche Vollkommenheit bei 
zulegen; aber das sind keine Schlüsse, wodurch wir  
uns auf unsere Einsicht etwas dünken, sondern nur  
Befugnisse, die man uns nachsehen kann, und doch  
noch einer anderweitigen Empfehlung bedürfen, um  
davon Gebrauch zu machen. Der Begriff von Gott  
bleibt also auf dem empirischen Wege (der Physik)  
immer ein nicht genau bestimmter Begriff von der  
Vollkommenheit des ersten Wesens, um ihn dem Be 
griffe einer Gottheit für angemessen zu halten (mit der 
Metaphysik aber in ihrem transzendentalen Teile ist  
gar nichts auszurichten). 
Ich versuche nun, diesen Begriff an das Objekt der  
praktischen Vernunft zu halten, und da finde ich, daß  
der moralische Grundsatz ihn nur als möglich, unter  
Voraussetzung eines Welturhebers von höchster Voll 
kommenheit, zulasse. Er muß allwissend sein, um  
mein Verhalten bis zum Innersten meiner Gesinnung  
in allen möglichen Fällen und in alle Zukunft zu erkennen; allmächtig, um ihm die angemessenen Fol 
gen zu erteilen; eben so allgegenwärtig, ewig, usw.  
Mithin bestimmt das moralische Gesetz durch den  
Begriff des höchsten Guts, als Gegenstandes einer rei 
nen praktischen Vernunft, den Begriff des Urwesens  
als höchsten Wesens, welches der physische (und  
höher fortgesetzt der metaphysische), mithin der  
ganze spekulative Gang der Vernunft nicht bewirken  
konnte. Also ist der Begriff von Gott ein ursprünglich 
nicht zur Physik, d.i. für die spekulative Vernunft,  
sondern zur Moral gehöriger Begriff, und eben das  
kann man auch von den übrigen Vernunftbegriffen  
sagen, von denen wir, als Postulaten derselben in  
ihrem praktischen Gebrauche, oben gehandelt haben. 
Wenn man in der Geschichte der griechischen Phi 
losophie über den Anaxagoras hinaus keine deutliche 
Spuren einer reinen Vernunfttheologie antrifft, so ist  
der Grund nicht darin gelegen, daß es den älteren Phi 
losophen an Verstande und Einsicht fehlte, um durch  
den Weg der Spekulation, wenigstens mit Beihülfe  
einer ganz vernünftigen Hypothese, sich dahin zu er 
heben; was konnte leichter, was natürlicher sein, als  
der sich von selbst jedermann darbietende Gedanke,  
statt unbestimmter Grade der Vollkommenheit ver 
schiedener Weltursachen, eine einzige vernünftige an 
zunehmen, die alle Vollkommenheit hat? Aber die  
Übel in der Welt schienen ihnen viel zu wichtige Einwürfe zu sein, um zu einer solchen Hypothese sich 
für berechtigt zu halten. Mithin zeigten sie darin eben  
Verstand und Einsicht, daß sie sich jene nicht erlaub 
ten, und vielmehr in den Naturursachen herum such 
ten, ob sie unter ihnen nicht die zu Urwesen erfoderli 
che Beschaffenheit und Vermögen antreffen möchten.  
Aber nachdem dieses scharfsinnige Volk so weit in  
Nachforschungen fortgerückt war, selbst sittliche Ge 
genstände, darüber andere Völker niemals mehr als  
geschwatzt haben, philosophisch zu behandeln: da  
fanden sie allererst ein neues Bedürfnis, nämlich ein  
praktisches, welches nicht ermangelte, ihnen den Be 
griff des Urwesens bestimmt anzugeben, wobei die  
spekulative Vernunft das Zusehen hatte, höchstens  
noch das Verdienst, einen Begriff, der nicht auf ihrem  
Boden erwachsen war, auszuschmücken, und mit  
einem Gefolge von Bestätigungen aus der Naturbe 
trachtung, die nun allererst hervortraten, wohl nicht  
das Ansehen desselben (welches schon gegründet  
war), sondern vielmehr nur das Gepränge mit ver 
meinter theoretischer Vernunfteinsicht zu befördern. 
  
* * * 
  
Aus diesen Erinnerungen wird der Leser der Krit.  
d. r. spek. Vernunft sich vollkommen überzeugen: wie 
höchstnötig, wie ersprießlich für Theologie und Moral, jene mühsame Deduktion der Kategorien war.  
Denn dadurch allein kann verhütet werden, sie, wenn  
man sie im reinen Verstande setzt, mit Plato, für an 
geboren zu halten, und darauf überschwengliche An 
maßungen mit Theorien des Übersinnlichen, wovon  
man kein Ende absieht, zu gründen, dadurch aber die  
Theologie zur Zauberlaterne von Hirngespenstern zu  
machen; wenn man sie aber für erworben hält, zu ver 
hüten, daß man nicht, mit Epikur, allen und jeden Ge 
brauch derselben, selbst den in praktischer Absicht,  
bloß auf Gegenstände und Bestimmungsgründe der  
Sinne einschränke. Nun aber, nachdem die Kritik in  
jener Deduktion erstlich bewies, daß sie nicht empiri 
schen Ursprungs sein, sondern a priori im reinen Ver 
stande ihren Sitz und Quelle haben; zweitens auch,  
daß, da sie auf Gegenstände überhaupt, unabhängig  
von ihrer Anschauung, bezogen werden, sie zwar nur  
in Anwendung auf empirische Gegenstände theoreti 
sches Erkenntnis zu Stande bringen, aber doch auch,  
auf einen durch reine praktische Vernunft gegebenen  
Gegenstand angewandt, zum bestimmten Denken des  
Übersinnlichen dienen, jedoch nur, so fern dieses  
bloß durch solche Prädikate bestimmt wird, die not 
wendig zur reinen a priori gegebenen praktischen Ab 
sicht und deren Möglichkeit gehören. Spekulative  
Einschränkung der reinen Vernunft und praktische Er 
weiterung derselben bringen dieselbe allererst in dasjenige Verhältnis der Gleichheit, worin Vernunft  
überhaupt zweckmäßig gebraucht werden kann, und  
dieses Beispiel beweiset besser, als sonst eines, daß  
der Weg zur Weisheit, wenn er gesichert und nicht  
ungangbar oder irreleitend werden soll, bei uns Men 
schen unvermeidlich durch die Wissenschaft durchge 
hen müsse, wovon man aber, daß diese zu jenem Ziele 
führe, nur nach Vollendung derselben überzeugt wer 
den kann. 
  
VIII. Vom Fürwahrhalten aus einem Bedürfnisse der 
 reinen Vernunft 
Ein Bedürfnis der reinen Vernunft in ihrem speku 
lativen Gebrauche führt nur auf Hypothesen, das der  
reinen praktischen Vernunft aber zu Postulaten; denn  
im ersteren Falle steige ich vom Abgeleiteten so hoch  
hinauf in der Reihe der Gründe, wie ich will, und be 
darf eines Ungrundes, nicht um jenem Abgeleiteten  
(z.B. der Kausalverbindung der Dinge und Verände 
rungen in der Welt) objektive Realität zu geben, son 
dern nur um meine forschende Vernunft in Ansehung  
desselben vollständig zu befriedigen. So sehe ich  
Ordnung und Zweckmäßigkeit in der Natur vor mir,  
und bedarf nicht, um mich von deren Wirklichkeit zu  
versichern, zur Spekulation zu schreiten, sondern nur, 
um sie zu erklären, eine Gottheit, als deren Ursache,  
voraus zu setzen; da denn, weil von einer Wirkung  
der Schluß auf eine bestimmte, vornehmlich so genau  
und so vollständig bestimmte Ursache, als wir an  
Gott zu denken haben, immer unsicher und mißlich  
ist, eine solche Voraussetzung nicht weitergebracht  
werden kann, als zu dem Grade der, für uns Men 
schen, allervernünftigsten Meinung.16 Dagegen ist  
ein Bedürfnis der reinen praktischen Vernunft, auf  
einer Pflicht gegründet, etwas (das höchste Gut) zum Gegenstande meines Willens zu machen, um es nach  
allen meinen Kräften zu befördern; wobei ich aber die 
Möglichkeit desselben, mithin auch die Bedingungen  
dazu, nämlich Gott, Freiheit und Unsterblichkeit vor 
aussetzen muß, weil ich diese durch meine spekula 
tive Vernunft nicht beweisen, obgleich auch nicht wi 
derlegen kann. Diese Pflicht gründet sich auf einem,  
freilich von diesen letzteren Voraussetzungen ganz  
unabhängigen, für sich selbst apodiktisch gewissen,  
nämlich dem moralischen, Gesetze, und ist, so fern,  
keiner anderweitigen Unterstützung durch theoreti 
sche Meinung von der innern Beschaffenheit der  
Dinge, der geheimen Abzweckung der Weltordnung,  
oder eines ihr vorstehenden Regierers, bedürftig, um  
uns auf das vollkommenste zu unbe 
dingt-gesetzmäßigen Handlungen zu verbinden. Aber  
der subjektive Effekt dieses Gesetzes, nämlich die  
ihm angemessene und durch dasselbe auch notwen 
dige Gesinnung, das praktisch mögliche höchste Gut  
zu befördern, setzt doch wenigstens voraus, daß das  
letztere möglich sei, widrigenfalls es prak 
tisch-unmöglich wäre, dem Objekte eines Begriffes  
nachzustreben, welcher im Grunde leer und ohne Ob 
jekt wäre. Nun betreffen obige Postulate nur die phy 
sische oder metaphysische, mit einem Worte, in der  
Natur der Dinge liegende Bedingungen der Möglich 
keit des höchsten Guts, aber nicht zum Behuf einer beliebigen spekulativen Absicht, sondern eines prak 
tisch notwendigen Zwecks des reinen Vernunftwil 
lens, der hier nicht wählt, sondern einem unnachlaßli 
chen Vernunftgebote gehorcht, welches seinen Grund, 
objektiv, in der Beschaffenheit der Dinge hat, so wie  
sie durch reine Vernunft allgemein beurteilt werden  
müssen, und gründet sich nicht etwa auf Neigung, die 
zum Behuf dessen, was wir aus bloß subjektiven  
Gründen wünschen, so fort die Mittel dazu als mög 
lich, oder den Gegenstand wohl gar als wirklich, an 
zunehmen keinesweges berechtigt ist. Also ist dieses  
ein Bedürfnis in schlechterdings notwendiger Ab 
sicht, und rechtfertigt seine Voraussetzung nicht bloß  
als erlaubte Hypothese, sondern als Postulat in prakti 
scher Absicht; und, zugestanden, daß das reine mora 
lische Gesetz jedermann, als Gebot (nicht als Klug 
heitsregel), unnachlaßlich verbinde, darf der Recht 
schaffene wohl sagen: ich will, daß ein Gott, daß mein 
Dasein in dieser Welt, auch außer der Naturverknüp 
fung, noch ein Dasein in einer reinen Verstandeswelt,  
endlich auch daß meine Dauer endlos sei, ich beharre  
darauf und lasse mir diesen Glauben nicht nehmen;  
denn dieses ist das einzige, wo mein Interesse, weil  
ich von demselben nichts nachlassen darf, mein Urteil 
unvermeidlich bestimmt, ohne auf Vernünfteleien zu  
achten, so wenig ich auch darauf zu antworten oder  
ihnen scheinbarere entgegen zu stellen im Stande sein möchte.17 
  
* * * 
  
Um bei dem Gebrauche eines noch so ungewohnten 
Begriffs als der eines reinen praktischen Vernunft 
glaubens ist, Mißdeutungen zu verhüten, sei mir er 
laubt, noch eine Anmerkung hinzuzufügen. - Es soll 
te fast scheinen, als ob dieser Vernunftglaube hier  
selbst als Gebot angekündigt werde, nämlich das  
höchste Gut für möglich anzunehmen. Ein Glaube  
aber, der geboten wird, ist ein Unding. Man erinnere  
sich aber der obigen Auseinandersetzung dessen, was  
im Begriffe des höchsten Guts anzunehmen verlangt  
wird, und wird man inne werden, daß diese Möglich 
keit anzunehmen gar nicht geboten werden dürfe, und  
keine praktische Gesinnungen fodere, sie einzuräu 
men, sondern daß spekulative Vernunft sie ohne Ge 
such zugeben müsse; denn daß eine, dem moralischen 
Gesetze angemessene, Würdigkeit der vernünftigen  
Wesen in der Welt, glücklich zu sein, mit einem die 
ser proportionierten Besitze dieser Glückseligkeit in  
Verbindung, an sich unmöglich sei, kann doch nie 
mand behaupten wollen. Nun gibt uns in Ansehung  
des ersten Stücks des höchsten Guts, nämlich was die  
Sittlichkeit betrifft, das moralische Gesetz bloß ein  
Gebot, und, die Möglichkeit jenes Bestandstücks zu bezweifeln, wäre eben so viel, als das moralische Ge 
setz selbst in Zweifel ziehen. Was aber das zweite  
Stück jenes Objekts, nämlich die jener Würdigkeit  
durchgängig angemessene Glückseligkeit, betrifft, so  
ist zwar die Möglichkeit derselben überhaupt einzu 
räumen gar nicht eines Gebots bedürftig, denn die  
theoretische Vernunft hat selbst nichts dawider: nur  
die Art, wie wir uns eine solche Harmonie der Natur 
gesetze mit denen der Freiheit denken sollen, hat  
etwas an sich, in Ansehung dessen uns eine Wahl zu 
kommt, weil theoretische Vernunft hierüber nichts mit 
apodiktischer Gewißheit entscheidet, und, in Anse 
hung dieser, kann es ein moralisches Interesse geben,  
das den Ausschlag gibt. 
Oben hatte ich gesagt, daß, nach einem bloßen Na 
turgange in der Welt, die genau dem sittlichen Werte  
angemessene Glückseligkeit nicht zu erwarten und für 
unmöglich zu halten sei, und daß also die Möglich 
keit des höchsten Guts, von dieser Seite, nur unter  
Voraussetzung eines moralischen Welturhebers könne 
eingeräumt werden. Ich hielt mit Vorbedacht mit der  
Einschränkung dieses Urteils auf die subjektiven Be 
dingungen unserer Vernunft zurück, um nur dann al 
lererst, wenn die Art ihres Fürwahrhaltens näher be 
stimmt werden sollte, davon Gebrauch zu machen. In  
der Tat ist die genannte Unmöglichkeit bloß subjek 
tiv, d.i. unsere Vernunft findet es ihr unmöglich, sich einen so genau angemessenen und durchgängig  
zweckmäßigen Zusammenhang, zwischen zwei nach  
so verschiedenen Gesetzen sich eräugnenden Weltbe 
gebenheiten, nach einem bloßen Naturlaufe, begreif 
lich zu machen; ob sie zwar, wie bei allem, was sonst  
in der Natur Zweckmäßiges ist, die Unmöglichkeit  
desselben, nach allgemeinen Naturgesetzen, doch  
auch nicht beweisen, d.i. aus objektiven Gründen hin 
reichend dartun kann. 
Allein jetzt kommt ein Entscheidungsgrund von an 
derer Art ins Spiel, um im Schwanken der spekulati 
ven Vernunft den Ausschlag zu geben. Das Gebot,  
das höchste Gut zu befördern, ist objektiv (in der  
praktischen Vernunft), die Möglichkeit desselben  
überhaupt gleichfalls objektiv (in der theoretischen  
Vernunft, die nichts dawider hat) gegründet. Allein  
die Art, wie wir uns diese Möglichkeit vorstellen sol 
len, ob nach allgemeinen Naturgesetzen, ohne einen  
der Natur vorstehenden weisen Urheber, oder nur  
unter dessen Voraussetzung, das kann die Vernunft  
objektiv nicht entscheiden. Hier tritt nun eine subjek 
tive Bedingung der Vernunft ein: die einzige ihr theo 
retisch mögliche, zugleich der Moralität (die unter  
einem objektiven Gesetze der Vernunft steht) allein  
zuträgliche Art, sich die genaue Zusammenstimmung  
des Reichs der Natur mit dem Reiche der Sitten, als  
Bedingung der Möglichkeit des höchsten Guts, zu denken. Da nun die Beförderung desselben, und also  
die Voraussetzung seiner Möglichkeit, objektiv (aber  
nur der praktischen Vernunft zu Folge) notwendig ist, 
zugleich aber die Art, auf welche Weise wir es uns als 
möglich denken wollen, in unserer Wahl steht, in wel 
cher aber ein freies Interesse der reinen praktischen  
Vernunft für die Annehmung eines weisen Welturhe 
bers entscheidet: so ist das Prinzip, was unser Urteil  
hierin bestimmt, zwar subjektiv, als Bedürfnis, aber  
auch zugleich als Beförderungsmittel dessen, was ob 
jektiv (praktisch) notwendig ist, der Grund einer Ma 
xime des Fürwahrhaltens in moralischer Absicht, d.i.  
ein reiner praktischer Vernunftglaube. Dieser ist  
also nicht geboten, sondern, als freiwillige, zur mora 
lischen (gebotenen) Absicht zuträgliche, überdem  
noch mit dem theoretischen Bedürfnisse der Vernunft  
einstimmige Bestimmung unseres Urteils, jene Exi 
stenz anzunehmen und dem Vernunftgebrauch ferner  
zum Grunde zu legen, selbst aus der moralischen Ge 
sinnung entsprungen; kann also öfters selbst bei  
Wohlgesinneten bisweilen in Schwanken niemals  
aber in Unglauben geraten. 
  
IX. Von der der praktischen Bestimmung des  
Menschen weislich angemessenen Proportion seiner 
 Erkenntnisvermögen 
Wenn die menschliche Natur zum höchsten Gute  
zu streben bestimmt ist, so muß auch das Maß ihrer  
Erkenntnisvermögen, vornehmlich ihr Verhältnis  
unter einander, als zu diesem Zwecke schicklich, an 
genommen werden. Nun beweiset aber die Kritik der  
reinen spekulativen Vernunft die größte Unzuläng 
lichkeit derselben, um die wichtigsten Aufgaben, die  
ihr vorgelegt werden, dem Zwecke angemessen aufzu 
lösen, ob sie zwar die natürlichen und nicht zu über 
sehenden Winke eben derselben Vernunft, imgleichen 
die großen Schritte, die sie tun kann, nicht verkennt,  
um sich diesem großen Ziele, das ihr ausgesteckt ist,  
zu näheren, aber doch, ohne es jemals für sich selbst,  
sogar mit Beihülfe der größten Naturkenntnis, zu er 
reichen. Also scheint die Natur hier uns nur stiefmüt 
terlich mit einem zu unserem Zwecke benötigten Ver 
mögen versorgt zu haben. 
Gesetzt nun, sie wäre hierin unserem Wunsche  
willfährig gewesen, und hätte uns diejenige Einsichts 
fähigkeit, oder Erleuchtung erteilt, die wir gerne besit 
zen möchten, oder in deren Besitz einige wohl gar  
wähnen sich wirklich zu befinden, was würde allem Ansehn nach wohl die Folge hievon sein? Wofern  
nicht zugleich unsere ganze Natur umgeändert wäre,  
so würden die Neigungen, die doch allemal das erste  
Wort haben, zuerst ihre Befriedigung, und, mit ver 
nünftiger Überlegung verbunden, ihre größtmögliche  
und daurende Befriedigung, unter dem Namen der  
Glückseligkeit, verlangen; das moralische Gesetz  
würde nachher sprechen, um jene in ihren geziemen 
den Schranken zu halten, und sogar sie alle insgesamt 
einem höheren, auf keine Neigung Rücksicht nehmen 
den, Zwecke zu unterwerfen. Aber, statt des Streits,  
den jetzt die moralische Gesinnung mit den Neigun 
gen zu führen hat, in welchem, nach einigen Niederla 
gen, doch allmählich moralische Stärke der Seele zu  
erwerben ist, würden Gott und Ewigkeit, mit ihrer  
furchtbaren Majestät, uns unablässig vor Augen lie 
gen (denn, was wir vollkommen beweisen können,  
gilt, in Ansehung der Gewißheit, uns so viel, als  
wovon wir uns durch den Augenschein versichern).  
Die Übertretung des Gesetzes würde freilich vermie 
den, das Gebotene getan werden; weil aber die Gesin 
nung, aus welcher Handlungen geschehen sollen,  
durch kein Gebot mit eingeflößt werden kann, der  
Stachel der Tätigkeit hier aber sogleich bei Hand, und 
äußerlich ist, die Vernunft also sich nicht allererst  
empor arbeiten darf, um Kraft zum Widerstande  
gegen Neigungen durch lebendige Vorstellung der Würde des Gesetzes zu sammeln, so würden die meh 
resten gesetzmäßigen Handlungen aus Furcht, nur we 
nige aus Hoffnung und gar keine aus Pflicht gesche 
hen, ein moralischer Wert der Handlungen aber, wor 
auf doch allein der Wert der Person und selbst der der 
Welt, in den Augen der höchsten Weisheit, ankommt,  
würde gar nicht existieren. Das Verhalten der Men 
schen, so lange ihre Natur, wie sie jetzt ist, bliebe,  
würde also in einen bloßen Mechanismus verwandelt  
werden, wo, wie im Marionettenspiel, alles gut gesti 
kulieren, aber in den Figuren doch kein Leben anzu 
treffen sein würde. Nun, da es mit uns ganz anders  
beschaffen ist, da wir, mit aller Anstrengung unserer  
Vernunft, nur eine sehr dunkele und zweideutige Aus 
sicht in die Zukunft haben, der Weltregierer uns sein  
Dasein und seine Herrlichkeit nur mutmaßen, nicht  
erblicken, oder klar beweisen läßt, dagegen das mora 
lische Gesetz in uns, ohne uns etwas mit Sicherheit zu 
verheißen, oder zu drohen, von uns uneigennützige  
Achtung fodert, übrigens aber, wenn diese Achtung  
tätig und herrschend geworden, allererst alsdenn und  
nur dadurch, Aussichten ins Reich des Übersinnli 
chen, aber auch nur mit schwachen Blicken erlaubt:  
so kann wahrhafte sittliche, dem Gesetze unmittelbar  
geweihete Gesinnung stattfinden und das vernünftige  
Geschöpf des Anteils am höchsten Gute würdig wer 
den, das dem moralischen Werte seiner Person und nicht bloß seinen Handlungen angemessen ist. Also  
möchte es auch hier wohl damit seine Richtigkeit  
haben, was uns das Studium der Natur und des Men 
schen sonst hinreichend lehrt, daß die unerforschliche  
Weisheit, durch die wir existieren, nicht minder ver 
ehrungswürdig ist, in dem, was sie uns versagte, als  
in dem, was sie uns zu teil werden ließ. 
  
Der Kritik der praktischen Vernunft  
 zweiter Teil 
Methodenlehre der reinen praktischen  
 Vernunft 
Unter der Methodenlehre der reinen praktischen  
Vernunft kann man nicht die Art (sowohl im Nach 
denken als im Vortrage), mit reinen praktischen  
Grundsätzen in Absicht auf ein wissenschaftliches  
Erkenntnis derselben zu verfahren, verstehen, welches 
man sonst im theoretischen eigentlich allein Methode 
nennt (denn populäres Erkenntnis bedarf einer Ma 
nier, Wissenschaft aber einer Methode, d.i. eines  
Verfahrens nach Prinzipien der Vernunft, wodurch  
das Mannigfaltige einer Erkenntnis allein ein System  
werden kann). Vielmehr wird unter dieser Methoden 
lehre die Art verstanden, wie man den Gesetzen der  
reinen praktischen Vernunft Eingang in das menschli 
che Gemüt, Einfluß auf die Maximen desselben ver 
schaffen, d.i. die objektiv-praktische Vernunft auch  
subjektiv praktisch machen könne. 
Nun ist zwar klar, daß diejenigen Bestimmungs 
gründe des Willens, welche allein die Maximen ei 
gentlich moralisch machen und ihnen einen sittlichen  
Wert geben, die unmittelbare Vorstellung des Gesetzes und die objektiv-notwendige Befolgung des 
selben als Pflicht, als die eigentlichen Triebfedern der  
Handlungen vorgestellt werden müssen; weil sonst  
zwar Legalität der Handlungen, aber nicht Moralität  
der Gesinnungen bewirkt werden würde. Allein nicht  
so klar, vielmehr beim ersten Anblicke ganz unwahr 
scheinlich, muß es jedermann vorkommen, daß auch  
subjektiv jene Darstellung der reinen Tugend mehr  
Macht über das menschliche Gemüt haben und eine  
weit stärkere Triebfeder abgeben könne, selbst jene  
Legalität der Handlungen zu bewirken, und kräftigere  
Entschließungen hervorzubringen, das Gesetz, aus  
reiner Achtung für dasselbe, jeder anderer Rücksicht  
vorzuziehen, als alle Anlockungen, die aus Vorspie 
gelungen von Vergnügen und überhaupt allem dem,  
was man zur Glückseligkeit zählen mag, oder auch  
alle Androhungen von Schmerz und Übeln jemals  
wirken können. Gleichwohl ist es wirklich so be 
wandt, und wäre es nicht so mit der menschlichen  
Natur beschaffen, so würde auch keine Vorstellungs 
art des Gesetzes durch Umschweife und empfehlende  
Mittel jemals Moralität der Gesinnung hervorbringen. 
Alles wäre lauter Gleisnerei, das Gesetz würde ge 
haßt, oder wohl gar verachtet, indessen doch um eige 
nen Vorteils willen befolgt werden. Der Buchstabe  
des Gesetzes (Legalität) würde in unseren Handlun 
gen anzutreffen sein, der Geist derselben aber in unseren Gesinnungen (Moralität) gar nicht, und da  
wir mit aller unserer Bemühung uns doch in unserem  
Urteile nicht ganz von der Vernunft los machen kön 
nen, so würden wir unvermeidlich in unseren eigenen  
Augen als nichtswürdige, verworfene Menschen er 
scheinen müssen, wenn wir uns gleich für diese Krän 
kung vor dem inneren Richterstuhl dadurch schadlos  
zu halten versuchten, daß wir uns an denen Vergnü 
gen ergötzten, die ein von uns angenommenes natürli 
ches oder göttliches Gesetz, unserem Wahne nach,  
mit dem Maschinenwesen ihrer Polizei, die sich bloß  
nach dem richtete, was man tut, ohne sich um die Be 
wegungsgründe, warum man es tut, zu bekümmern,  
verbunden hätte. 
Zwar kann man nicht in Abrede sein, daß, um ein  
entweder noch ungebildetes, oder auch verwildertes  
Gemüt zuerst ins Gleis des moralisch-Guten zu brin 
gen, es einiger vorbereitenden Anleitungen bedürfe, es 
durch seinen eigenen Vorteil zu locken, oder durch  
den Schaden zu schrecken; allein, so bald dieses Ma 
schinenwerk, dieses Gängelband, nur einige Wirkung  
getan hat, so muß durchaus der reine moralische Be 
wegungsgrund an die Seele gebracht werden, der nicht 
allein dadurch, daß er der einzige ist, welcher einen  
Charakter (praktische konsequente Denkungsart nach  
unveränderlichen Maximen) gründet, sondern auch  
darum, weil er den Menschen seine eigene Würde fühlen lehrt, dem Gemüte eine ihm selbst unerwartete  
Kraft gibt, sich von aller sinnlichen Anhänglichkeit,  
so fern sie herrschend werden will, loszureißen, und  
in der Unabhängigkeit seiner intelligibelen Natur und  
der Seelengröße, dazu er sich bestimmt sieht, für die  
Opfer, die er darbringt, reichliche Entschädigung zu  
finden. Wir wollen also diese Eigenschaft unseres Ge 
müts, diese Empfänglichkeit eines reinen moralischen 
Interesse, und mithin die bewegende Kraft der reinen  
Vorstellung der Tugend, wenn sie gehörig ans  
menschliche Herz gebracht wird, als die mächtigste,  
und, wenn es auf die Dauer und Pünktlichkeit in Be 
folgung moralischer Maximen ankommt, einzige  
Triebfeder zum Guten, durch Beobachtungen, die ein  
jeder anstellen kann, beweisen; wobei doch zugleich  
erinnert werden muß, daß, wenn diese Beobachtungen 
nur die Wirklichkeit eines solchen Gefühls, nicht aber 
dadurch zu Stande gebrachte sittliche Besserung be 
weisen, dieses der einzigen Methode, die objek 
tiv-praktischen Gesetze der reinen Vernunft durch  
bloße reine Vorstellung der Pflicht subjektiv 
-praktisch zu machen, keinen Abbruch tue, gleich als  
ob sie eine leere Phantasterei wäre. Denn, da diese  
Methode noch niemals in Gang gebracht worden, so  
kann auch die Erfahrung noch nichts von ihrem Erfolg 
aufzeigen, sondern man kann nur Beweistümer der  
Empfänglichkeit solcher Triebfedern fodern, die ich jetzt kürzlich vorlegen und darnach die Methode der  
Gründung und Kultur echter moralischer Gesinnun 
gen, mit wenigem, entwerfen will. 
Wenn man auf den Gang der Gespräche in ge 
mischten Gesellschaften, die nicht bloß aus Gelehrten  
und Vernünftlern, sondern auch aus Leuten von Ge 
schäften oder Frauenzimmer bestehen, Acht hat, so  
bemerkt man, daß, außer dem Erzählen und Scherzen, 
noch eine Unterhaltung, nämlich das Räsonieren,  
darin Platz findet; weil das erstere, wenn es Neuig 
keit, und, mit ihr, Interesse bei sich führen soll, bald  
erschöpft, das zweite aber leicht schal wird. Unter  
allem Räsonieren ist aber keines, was mehr den Bei 
tritt der Personen, die sonst bei allem Vernünfteln  
bald lange Weile haben, erregt, und eine gewisse Leb 
haftigkeit in die Gesellschaft bringt, als das über den  
sittlichen Wert dieser oder jener Handlung, dadurch  
der Charakter irgend einer Person ausgemacht werden 
soll. Diejenige, welchen sonst alles Subtile und Grüb 
lerische in theoretischen Fragen trocken und verdrieß 
lich ist, treten bald bei, wenn es darauf ankommt, den  
moralischen Gehalt einer erzählten guten oder bösen  
Handlung auszumachen, und sind so genau, so grüb 
lerisch, so subtil, alles, was die Reinigkeit der Ab 
sicht, und mithin den Grad der Tugend in derselben  
vermindern, oder auch nur verdächtig machen könnte, 
auszusinnen, als man bei keinem Objekte der Spekulation sonst von ihnen erwartet. Man kann in  
diesen Beurteilungen oft den Charakter der über ande 
re urteilenden Personen selbst hervorschimmern  
sehen, deren einige vorzüglich geneigt scheinen,  
indem sie ihr Richteramt, vornehmlich über Verstor 
bene, ausüben, das Gute, was von dieser oder jener  
Tat derselben erzählt wird, wider alle kränkende Ein 
würfe der Unlauterkeit und zuletzt den ganzen sittli 
chen Wert der Person wider den Vorwurf der Verstel 
lung und geheimen Bösartigkeit zu verteidigen, ande 
re dagegen mehr auf Anklagen und Beschuldigungen  
sinnen, diesen Wert anzufechten. Doch kann man den  
letzteren nicht immer die Absicht beimessen, Tugend  
aus allen Beispielen der Menschen gänzlich wegver 
nünfteln zu wollen, um sie dadurch zum leeren  
Namen zu machen, sondern es ist oft nur wohlge 
meinte Strenge in Bestimmung des echten sittlichen  
Gehalts, nach einem unnachsichtlichen Gesetze, mit  
welchem und nicht mit Beispielen verglichen der Ei 
gendünkel im Moralischen sehr sinkt, und Demut  
nicht etwa bloß gelehrt, sondern bei scharfer Selbst 
prüfung von jedem gefühlt wird. Dennoch kann man  
den Verteidigern der Reinigkeit der Absicht in gege 
benen Beispielen es mehrenteils ansehen, daß sie ihr  
da, wo sie die Vermutung der Rechtschaffenheit für  
sich hat, auch den mindesten Fleck gerne abwischen  
möchten, aus dem Bewegungsgrunde, damit nicht, wenn allen Beispielen ihre Wahrhaftigkeit gestritten  
und aller menschlichen Tugend die Lauterkeit wegge 
leugnet würde, diese nicht endlich gar für ein bloßes  
Hirngespinst gehalten, und so alle Bestrebung zu  
derselben als eitles Geziere und trüglicher Eigendün 
kel geringschätzig gemacht werde. 
Ich weiß nicht, warum die Erzieher der Jugend von  
diesem Hange der Vernunft, in aufgeworfenen prakti 
schen Fragen selbst die subtilste Prüfung mit Vergnü 
gen einzuschlagen, nicht schon längst Gebrauch ge 
macht haben, und, nachdem sie einen bloß morali 
schen Katechism zum Grunde legten, sie nicht die  
Biographien alter und neuer Zeiten in der Absicht  
durchsuchten, um Belege zu den vorgelegten Pflichten 
bei der Hand zu haben, an denen sie, vornehmlich  
durch die Vergleichung ähnlicher Handlungen unter  
verschiedenen Umständen, die Beurteilung ihrer Zög 
linge in Tätigkeit setzten, um den mindern oder grö 
ßeren moralischen Gehalt derselben zu bemerken, als  
worin sie selbst die frühe Jugend, die zu aller Speku 
lation sonst noch unreif ist, bald sehr scharfsichtig,  
und dabei, weil sie den Fortschritt ihrer Urteilskraft  
fühlt, nicht wenig interessiert finden werden, was aber 
das Vornehmste ist, mit Sicherheit hoffen können,  
daß die öftere Übung, das Wohlverhalten in seiner  
ganzen Reinigkeit zu kennen und ihm Beifall zu  
geben, dagegen selbst die kleinste Abweichung von ihr mit Bedauern oder Verachtung zu bemerken, ob es 
zwar bis dahin nur ein Spiel der Urteilskraft, in wel 
chem Kinder mit einander wetteifern können, getrie 
ben wird, dennoch einen dauerhaften Eindruck der  
Hochschätzung auf der einen und des Abscheues auf  
der andern Seite zurücklassen werde, welche, durch  
bloße Gewohnheit, solche Handlungen als beifalls-  
oder tadelswürdig öfters anzusehen, zur Rechtschaf 
fenheit im künftigen Lebenswandel eine gute Grund 
lage ausmachen würden. Nur wünsche ich sie mit  
Beispielen sogenannter edler (überverdienstlicher)  
Handlungen, mit welchen unsere empfindsame Schrif 
ten so viel um sich werfen, zu verschonen, und alles  
bloß auf Pflicht und den Wert, den ein Mensch sich in 
seinen eigenen Augen durch das Bewußtsein, sie nicht 
übertreten zu haben, geben kann und muß, auszuset 
zen, weil, was auf leere Wünsche und Sehnsuchten  
nach unersteiglicher Vollkommenheit hinausläuft,  
lauter Romanhelden hervorbringt, die, indem sie sich  
auf ihr Gefühl für das überschwenglich-Große viel zu  
Gute tun, sich dafür von der Beobachtung der gemei 
nen und gangbaren Schuldigkeit, die alsdenn ihnen  
nur unbedeutend klein scheint, frei sprechen.18 
Wenn man aber trägt: was denn eigentlich die reine 
Sittlichkeit ist, an der, als dem Probemetall, man jeder 
Handlung moralischen Gehalt prüfen müsse, so muß  
ich gestehen, daß nur Philosophen die Entscheidung dieser Frage zweifelhaft machen können; denn in der  
gemeinen Menschenvernunft ist sie, zwar nicht durch  
abgezogene allgemeine Formeln, aber doch durch den  
gewöhnlichen Gebrauch, gleichsam als der Unter 
schied zwischen der rechten und linken Hand, längst  
entschieden. Wir wollen also vorerst das Prüfungs 
merkmal der reinen Tugend an einem Beispiele zei 
gen, und, indem wir uns vorstellen, daß es etwa einem 
zehnjährigen Knaben zur Beurteilung vorgelegt wor 
den, sehen, ob er auch von selber, ohne durch den  
Lehrer dazu angewiesen zu sein, notwendig so urtei 
len müßte. Man erzähle die Geschichte eines redli 
chen Mannes, den man bewegen will, den Verleum 
dern einer unschuldigen, übrigens nicht vermögenden  
Person (wie etwa Anna von Boleyn auf Anklage  
Heinrichs VIII. von England) beizutreten. Man bietet  
Gewinne, d.i. große Geschenke oder hohen Rang an,  
er schlägt sie aus. Dieses wird bloßen Beifall und Bil 
ligung in der Seele des Zuhörers wirken, weil es Ge 
winn ist. Nun fängt man es mit Androhung des Ver 
lusts an. Es sind unter diesen Verleumdern seine be 
sten Freunde, die ihm jetzt ihre Freundschaft aufsa 
gen, nahe Verwandte, die ihn (der ohne Vermögen ist) 
zu enterben drohen, Mächtige, die ihn in jedem Orte  
und Zustande verfolgen und kränken können, ein Lan 
desfürst, der ihn mit dem Verlust der Freiheit, ja des  
Lebens selbst bedroht. Um ihn aber, damit das Maß des Leidens voll sei, auch den Schmerz fühlen zu las 
sen, den nur das sittlich gute Herz recht inniglich füh 
len kann, mag man seine mit äußerster Not und Dürf 
tigkeit bedrohete Familie ihn um Nachgiebigkeit an 
flehend, ihn selbst, obzwar rechtschaffen, doch eben  
nicht von festen unempfindlichen Organen des Ge 
fühls, für Mitleid sowohl als eigener Not, in einem  
Augenblick, darin er wünscht, den Tag nie erlebt zu  
haben, der ihn einem so unaussprechlichen Schmerz  
aussetzte, dennoch seinem Vorsatze der Redlichkeit,  
ohne zu wanken oder nur zu zweifeln, treu bleibend,  
vorstellen: so wird mein jugendlicher Zuhörer stufen 
weise, von der bloßen Billigung zur Bewunderung,  
von da zum Erstaunen, endlich bis zur größten Vereh 
rung, und einem lebhaften Wunsche, selbst ein sol 
cher Mann sein zu können (obzwar freilich nicht in  
seinem Zustande), erhoben werden; und gleichwohl  
ist hier die Tugend nur darum so viel wert, weil sie so 
viel kostet, nicht weil sie etwas einbringt. Die ganze  
Bewunderung und selbst Bestrebung zur Ähnlichkeit  
mit diesem Charakter beruht hier gänzlich auf der  
Reinigkeit des sittlichen Grundsatzes, welche nur da 
durch recht in die Augen fallend vorgestellet werden  
kann, daß man alles, was Menschen nur zur Glückse 
ligkeit zählen mögen, von den Triebfedern der Hand 
lung wegnimmt. Also muß die Sittlichkeit auf das  
menschliche Herz desto mehr Kraft haben, je reiner sie dargestellt wird. Woraus denn folgt, daß, wenn  
das Gesetz der Sitten und das Bild der Heiligkeit und  
Tugend auf unsere Seele überall einigen Einfluß aus 
üben soll, sie diesen nur so fern ausüben könne, als  
sie rein, unvermengt von Absichten auf sein Wohlbe 
finden, als Triebfeder ans Herz gelegt wird, darum  
weil sie sich im Leiden am herrlichsten zeigt. Dasje 
nige aber, dessen Wegräumung die Wirkung einer be 
wegenden Kraft verstärkt, muß ein Hindernis gewesen 
sein. Folglich ist alle Beimischung der Triebfedern,  
die von eigener Glückseligkeit hergenommen werden,  
ein Hindernis, dem moralischen Gesetze Einfluß aufs  
menschliche Herz zu verschaffen. - Ich behaupte fer 
ner, daß selbst in jener bewunderten Handlung, wenn  
der Bewegungsgrund, daraus sie geschah, die Hoch 
schätzung seiner Pflicht war, alsdenn eben diese Ach 
tung fürs Gesetz, nicht etwa ein Anspruch auf die in 
nere Meinung von Großmut und edler verdienstlicher  
Denkungsart, gerade auf das Gemüt des Zuschauers  
die größte Kraft habe, folglich Pflicht, nicht Ver 
dienst, den nicht allein bestimmtesten, sondern, wenn  
sie im rechten Lichte ihrer Unverletzlichkeit vorge 
stellt wird, auch den eindringendsten Einfluß aufs  
Gemüt haben müsse. 
In unsern Zeiten, wo man mehr mit schmelzenden  
weichherzigen Gefühlen, oder hochfliegenden, aufblä 
henden und das Herz eher welk, als stark, machenden Anmaßungen über das Gemüt mehr auszurichten  
hofft, als durch die der menschlichen Unvollkommen 
heit und dem Fortschritte im Guten angemeßnere  
trockne und ernsthafte Vorstellung der Pflicht, ist die  
Hinweisung auf diese Methode nötiger, als jemals.  
Kindern Handlungen als edele, großmütige, verdienst 
liche zum Muster aufzustellen, in der Meinung, sie  
durch Einflößung eines Enthusiasmus für dieselbe  
einzunehmen, ist vollends zweckwidrig. Denn da sie  
noch in der Beobachtung der gemeinsten Pflicht und  
selbst in der richtigen Beurteilung derselben so weit  
zurück sind, so heißt das so viel, als sie bei Zeiten zu  
Phantasten zu machen. Aber auch bei dem belehrtern  
und erfahrnern Teil der Menschen ist diese vermeinte  
Triebfeder, wo nicht von nachteiliger, wenigstens von 
keiner echten moralischen Wirkung aufs Herz, die  
man dadurch doch hat zuwegebringen wollen. 
Alle Gefühle, vornehmlich die, so ungewohnte An 
strengung bewirken sollen, müssen in dem Augen 
blicke, da sie in ihrer Heftigkeit sind, und ehe sie ver 
brausen, ihre Wirkung tun, sonst tun sie nichts; indem 
das Herz natürlicherweise zu seiner natürlichen gemä 
ßigten Lebensbewegung zurückkehrt, und sonach in  
die Mattigkeit verfällt, die ihm vorher eigen war; weil 
zwar etwas, was es reizte, nichts aber, das es stärkte,  
an dasselbe gebracht war. Grundsätze müssen auf  
Begriffe errichtet werden, auf alle andere Grundlage können nur Anwandelungen zu Stande kommen, die  
der Person keinen moralischen Wert, ja nicht einmal  
eine Zuversicht auf sich selbst verschaffen können,  
ohne die das Bewußtsein seiner moralischen Gesin 
nung und eines solchen Charakters, das höchste Gut  
im Menschen, gar nicht stattfinden kann. Diese Be 
griffe nun, wenn sie subjektiv praktisch werden sol 
len, müssen nicht bei den objektiven Gesetzen der  
Sittlichkeit stehen bleiben, um sie zu bewundern, und  
in Beziehung auf die Menschheit hochzuschätzen,  
sondern ihre Vorstellung in Relation auf den Men 
schen und auf sein Individuum betrachten; da denn  
jenes Gesetz in einer zwar höchst achtungswürdigen,  
aber nicht so gefälligen Gestalt erscheint, als ob es zu 
dem Elemente gehöre, daran er natürlicher Weise ge 
wohnt ist, sondern wie es ihn nötiget, dieses oft, nicht 
ohne Selbstverleugnung, zu verlassen, und sich in ein  
höheres zu begeben, darin er sich, mit unaufhörlicher  
Besorgnis des Rückfalls, nur mit Mühe erhalten kann. 
Mit einem Worte, das moralische Gesetz verlangt Be 
folgung aus Pflicht, nicht aus Vorliebe, die man gar  
nicht voraussetzen kann und soll. 
Laßt uns nun im Beispiele sehen, ob in der Vorstel 
lung einer Handlung als edler und großmütiger Hand 
lung mehr subjektiv bewegende Kraft einer Triebfeder 
liege, als, wenn diese bloß als Pflicht in Verhältnis  
auf das ernste moralische Gesetz vorgestellt wird. DieHandlung, da jemand, mit der größten Gefahr des Le 
bens, Leute aus dem Schiffbruche zu retten sucht,  
wenn er zuletzt dabei selbst sein Leben einbüßt, wird  
zwar einerseits zur Pflicht, andererseits aber und  
größtenteils auch für verdienstliche Handlung ange 
rechnet, aber unsere Hochschätzung derselben wird  
gar sehr durch den Begriff von Pflicht gegen sich  
selbst, welche hier etwas Abbruch zu leiden scheint,  
geschwächt. Entscheidender ist die großmütige Auf 
opferung seines Lebens zur Erhaltung des Vaterlan 
des, und doch, ob es auch so vollkommen Pflicht sei,  
sich von selbst und unbefohlen dieser Absicht zu wei 
hen, darüber bleibt einiger Skrupel übrig, und die  
Handlung hat nicht die ganze Kraft eines Musters und 
Antriebes zur Nachahmung in sich. Ist es aber uner 
läßliche Pflicht, deren Übertretung das moralische  
Gesetz an sich und ohne Rücksicht auf Menschen 
wohl verletzt, und dessen Heiligkeit gleichsam mit  
Füßen tritt (dergleichen Pflichten man Pflichten gegen 
Gott zu nennen pflegt, weil wir uns in ihm das Ideal  
der Heiligkeit in Substanz denken), so widmen wir  
der Befolgung desselben, mit Aufopferung alles des 
sen, was für die innigste aller unserer Neigungen nur  
immer einen Wert haben mag, die allervollkommenste 
Hochachtung, und wir finden unsere Seele durch ein  
solches Beispiel gestärkt und erhoben, wenn wir an  
demselben uns überzeugen können, daß die menschliche Natur zu einer so großen Erhebung über  
alles, was Natur nur immer an Triebfedern zum Ge 
genteil aufbringen mag, fähig sei. Juvenal stellt ein  
solches Beispiel in einer Steigerung vor, die den  
Leser die Kraft der Triebfeder, die im reinen Gesetze  
der Pflicht, als Pflicht, steckt, lebhaft empfinden läßt: 
  
Esto bonus miles, tutor bonus, arbiter idem 
Integer; ambiguae si quando citabere testis 
Incertaeque rei, Phalaris licet imperet, ut sis 
Falsus, et admoto dictet periuria tauro: 
Summum crede nefas animam praeferre pudori, 
Et propter vitam vivendi perdere causas. 
  
Wenn wir irgend etwas Schmeichelhaftes vom Ver 
dienstlichen in unsere Handlung bringen können,  
denn ist die Triebfeder schon mit Eigenliebe etwas  
vermischt, hat also einige Beihülfe von der Seite der  
Sinnlichkeit. Aber der Heiligkeit der Pflicht allein  
alles nachsetzen, und sich bewußt werden, daß man es 
könne, weil unsere eigene Vernunft dieses als ihr  
Gebot anerkennt, und sagt, daß man es tun solle, das  
heißt sich gleichsam über die Sinnenwelt selbst gänz 
lich erheben, und ist in demselben Bewußtsein des  
Gesetzes auch als Triebfeder eines die Sinnlichkeit  
beherrschenden Vermögens unzertrennlich, wenn  
gleich nicht immer mit Effekt verbunden, der aber doch auch, durch die öftere Beschäftigung mit dersel 
ben, und die anfangs kleinern Versuche ihres Ge 
brauchs, Hoffnung zu seiner Bewirkung gibt, um in  
uns nach und nach das größte, aber reine moralische  
Interesse daran hervorzubringen. 
Die Methode nimmt also folgenden Gang. Zuerst  
ist es nur darum zu tun, die Beurteilung nach morali 
schen Gesetzen zu einer natürlichen, alle unsere eige 
ne sowohl als die Beobachtung fremder freier Hand 
lungen begleitenden Beschäftigung und gleichsam zur 
Gewohnheit zu machen, und sie zu schärfen, indem  
man vorerst frägt, ob die Handlung objektiv dem mo 
ralischen Gesetze, und welchem, gemäß sei; wobei  
man denn die Aufmerksamkeit auf dasjenige Gesetz,  
welches bloß einen Grund zur Verbindlichkeit an die  
Hand gibt, von dem unterscheidet, welches in der Tat  
verbindend ist (leges obligandi a legibus obliganti 
bus), (wie z.B. das Gesetz desjenigen, was das Be 
dürfnis der Menschen im Gegensatze dessen, was das 
Recht derselben von mir fordert, wovon das letztere  
wesentliche, das erstere aber nur außerwesentliche  
Pflichten vorschreibt) und so verschiedene Pflichten,  
die in einer Handlung zusammenkommen, unterschei 
den lehrt. Der andere Punkt, worauf die Aufmerksam 
keit gerichtet werden muß, ist die Frage: ob die Hand 
lung auch (subjektiv) um des moralischen Gesetzes  
willen geschehen, und also sie nicht allein sittliche Richtigkeit, als Tat, sondern auch sittlichen Wert, als  
Gesinnung, ihrer Maxime nach habe. Nun ist kein  
Zweifel, daß diese Übung, und das Bewußtsein einer  
daraus entspringenden Kultur unserer bloß über das  
Praktische urteilenden Vernunft, ein gewisses Interes 
se, selbst am Gesetze derselben, mithin an sittlich  
guten Handlungen nach und nach hervorbringen  
müsse. Denn wir gewinnen endlich das lieb, dessen  
Betrachtung uns den erweiterten Gebrauch unserer Er 
kenntniskräfte empfinden läßt, welchen vornehmlich  
dasjenige befördert, worin wir moralische Richtigkeit  
antreffen; weil sich die Vernunft in einer solchen Ord 
nung der Dinge mit ihrem Vermögen, a priori nach  
Prinzipien zu bestimmen was geschehen soll, allein  
gut finden kann. Gewinnt doch ein Naturbeobachter  
Gegenstände, die seinen Sinnen anfangs anstößig  
sind, endlich lieb, wenn er die große Zweckmäßigkeit  
ihrer Organisation daran entdeckt, und so seine Ver 
nunft an ihrer Betrachtung weidet, und Leibniz brach 
te ein Insekt, welches er durchs Mikroskop sorgfältig  
betrachtet hatte, schonend wiederum auf sein Blatt zu 
rück, weil er sich durch seinen Anblick belehrt gefun 
den, und von ihm gleichsam eine Wohltat genossen  
hatte. 
Aber diese Beschäftigung der Urteilskraft, welche  
uns unsere eigene Erkenntniskräfte fühlen läßt, ist  
noch nicht das Interesse an den Handlungen und ihrer Moralität selbst. Sie macht bloß, daß man sich gerne  
mit einer solchen Beurteilung unterhält, und gibt der  
Tugend, oder der Denkungsart nach moralischen Ge 
setzen, eine Form der Schönheit, die bewundert,  
darum aber noch nicht gesucht wird (laudatur et  
alget); wie alles, dessen Betrachtung subjektiv ein Be 
wußtsein der Harmonie unserer Vorstellungskräfte be 
wirkt, und wobei wir unser ganzes Erkenntnisvermö 
gen (Verstand und Einbildungskraft) gestärkt fühlen,  
ein Wohlgefallen hervorbringt, das sich auch andern  
mitteilen läßt, wobei gleichwohl die Existenz des Ob 
jekts uns gleichgültig bleibt, indem es nur als die Ver 
anlassung angesehen wird, der über die Tierheit erha 
benen Anlage der Talente in uns inne zu werden. Nun  
tritt aber die zweite Übung ihr Geschäft an, nämlich,  
in der lebendigen Darstellung der moralischen Gesin 
nung an Beispielen, die Reinigkeit des Willens be 
merklich zu machen, vorerst nur als negativer Voll 
kommenheit desselben, so fern in einer Handlung aus  
Pflicht gar keine Triebfedern der Neigungen als Be 
stimmungsgründe auf ihn einfließen; wodurch der  
Lehrling doch auf das Bewußtsein seiner Freiheit auf 
merksam erhalten wird; und obgleich diese Entsagung 
eine anfängliche Empfindung von Schmerz erregt,  
dennoch dadurch, daß sie jenen Lehrling dem Zwange 
selbst wahrer Bedürfnisse entzieht, ihm zugleich eine  
Befreiung von der mannigfaltigen Unzufriedenheit, darin ihn alle diese Bedürfnisse verflechten, angekün 
digt, und das Gemüt für die Empfindung der Zufrie 
denheit aus anderen Quellen empfänglich gemacht  
wird. Das Herz wird doch von einer Last, die es jeder 
zeit ingeheim drückt, befreit und erleichtert, wenn an  
reinen moralischen Entschließungen, davon Beispiele  
vorgelegt werden, dem Menschen ein inneres, ihm  
selbst sonst nicht einmal recht bekanntes Vermögen,  
die innere Freiheit, aufgedeckt wird, sich von der un 
gestümen Zudringlichkeit der Neigungen dermaßen  
loszumachen, daß gar keine, selbst die beliebteste  
nicht, auf eine Entschließung, zu der wir uns jetzt un 
serer Vernunft bedienen sollen, Einfluß habe. In  
einem Falle, wo ich nur allein weiß, daß das Unrecht  
auf meiner Seite sei, und, obgleich das freie Geständ 
nis desselben, und die Anerbietung zur Genugtuung  
an der Eitelkeit, dem Eigennutze, selbst dem sonst  
nicht unrechtmäßigen Widerwillen gegen den, dessen  
Recht von mir geschmälert ist, so großen Wider 
spruch findet, dennoch mich über alle diese Bedenk 
lichkeiten wegsetzen kann, ist doch ein Bewußtsein  
einer Unabhängigkeit von Neigungen und von  
Glücksumständen, und der Möglichkeit, sich selbst  
genug zu sein, enthalten, welche mir überall auch in  
anderer Absicht heilsam ist. Und nun findet das Ge 
setz der Pflicht, durch den positiven Wert, den uns die 
Befolgung desselben empfinden läßt, leichteren Eingang durch die Achtung für uns selbst im Be 
wußtsein unserer Freiheit. Auf diese, wenn sie wohl  
gegründet ist, wenn der Mensch nichts stärker scheu 
et, als sich in der inneren Selbstprüfung in seinen ei 
genen Augen geringschätzig und verwerflich zu fin 
den, kann nun jede gute sittliche Gesinnung gepfropft  
werden; weil dieses der beste, ja der einzige Wächter  
ist, das Eindringen unedler und verderbender Antriebe 
vom Gemüte abzuhalten. 
Ich habe hiemit nur auf die allgemeinsten Maximen 
der Methodenlehre einer moralischen Bildung und  
Übung hinweisen wollen. Da die Mannigfaltigkeit der 
Pflichten für jede Art derselben noch besondere Be 
stimmungen erfoderte, und so ein weitläuftiges Ge 
schäfte ausmachen würde, so wird man mich für ent 
schuldigt halten, wenn ich, in einer Schrift, wie diese,  
die nur Vorübung ist, es bei diesen Grundzügen be 
wenden lasse. 
  
Beschluß 
Zwei Dinge erfüllen das Gemüt mit immer neuer  
und zunehmenden Bewunderung und Ehrfurcht, je  
öfter und anhaltender sich das Nachdenken damit be 
schäftigt: Der bestirnte Himmel über mir, und das  
moralische Gesetz in mir. Beide darf ich nicht als in  
Dunkelheiten verhüllt, oder im Überschwenglichen,  
außer meinem Gesichtskreise, suchen und bloß ver 
muten; ich sehe sie vor mir und verknüpfe sie unmit 
telbar mit dem Bewußtsein meiner Existenz. Das erste 
fängt von dem Platze an, den ich in der äußern Sin 
nenwelt einnehme, und erweitert die Verknüpfung,  
darin ich stehe, ins unabsehlich-Große mit Welten  
über Welten und Systemen von Systemen, überdem  
noch in grenzenlose Zeiten ihrer periodischen Bewe 
gung, deren Anfang und Fortdauer. Das zweite fängt  
von meinem unsichtbaren Selbst, meiner Persönlich 
keit, an, und stellt mich in einer Welt dar, die wahre  
Unendlichkeit hat, aber nur dem Verstande spürbar  
ist, und mit welcher (dadurch aber auch zugleich mit  
allen jenen sichtbaren Welten) ich mich nicht, wie  
dort, in bloß zufälliger, sondern allgemeiner und not 
wendiger Verknüpfung erkenne. Der erstere Anblick  
einer zahllosen Weltenmenge vernichtet gleichsam  
meine Wichtigkeit, als eines tierischen Geschöpfs, das die Materie, daraus es ward, dem Planeten (einem 
bloßen Punkt im Weltall) wieder zurückgeben muß,  
nachdem es eine kurze Zeit (man weiß nicht wie) mit  
Lebenskraft versehen gewesen. Der zweite erhebt da 
gegen meinen Wert, als einer Intelligenz, unendlich,  
durch meine Persönlichkeit, in welcher das moralische 
Gesetz mir ein von der Tierheit und selbst von der  
ganzen Sinnenwelt unabhängiges Leben offenbart,  
wenigstens so viel sich aus der zweckmäßigen Be 
stimmung meines Daseins durch dieses Gesetz, wel 
che nicht auf Bedingungen und Grenzen dieses Le 
bens eingeschränkt ist, sondern ins Unendliche geht,  
abnehmen läßt. 
Allein, Bewunderung und Achtung können zwar  
zur Nachforschung reizen, aber den Mangel derselben 
nicht ersetzen. Was ist nun zu tun, um diese, auf nutz 
bare und der Erhabenheit des Gegenstandes angemes 
sene Art, anzustellen? Beispiele mögen hiebei zur  
Warnung, aber auch zur Nachahmung dienen. Die  
Weltbetrachtung fing von dem herrlichsten Anblicke  
an, den menschliche Sinne nur immer vorlegen, und  
unser Verstand, in ihrem weiten Umfange zu verfol 
gen, nur immer vertragen kann, und endigte - mit der  
Sterndeutung. Die Moral fing mit der edelsten Eigen 
schaft in der menschlichen Natur an, deren Entwicke 
lung und Kultur auf unendlichen Nutzen hinaussieht,  
und endigte - mit der Schwärmerei, oder dem Aberglauben. So geht es allen noch rohen Versuchen,  
in denen der vornehmste Teil des Geschäftes auf den  
Gebrauch der Vernunft ankommt, der nicht, so wie  
der Gebrauch der Füße, sich von selbst, vermittelst  
der öftern Ausübung, findet, vornehmlich wenn er Ei 
genschaften betrifft, die sich nicht so unmittelbar in  
der gemeinen Erfahrung darstellen lassen. Nachdem  
aber, wiewohl spät, die Maxime in Schwang gekom 
men war, alle Schritte vorher wohl zu überlegen, die  
die Vernunft zu tun vorhat, und sie nicht anders, als  
im Gleise einer vorher wohl überdachten Methode,  
ihren Gang machen zu lassen, so bekam die Beurtei 
lung des Weltgebäudes eine ganz andere Richtung,  
und, mit dieser, zugleich einen, ohne Vergleichung,  
glücklichern Ausgang. Der Fall eines Steins, die Be 
wegung einer Schleuder, in ihre Elemente und dabei  
sich äußernde Kräfte aufgelöst, und mathematisch be 
arbeitet, brachte zuletzt diejenige klare und für alle  
Zukunft unveränderliche Einsicht in den Weltbau her 
vor, die, bei fortgehender Beobachtung, hoffen kann,  
sich immer nur zu erweitern, niemals aber, zurückge 
hen zu müssen, fürchten darf. 
Diesen Weg nun in Behandlung der moralischen  
Anlagen unserer Natur gleichfalls einzuschlagen,  
kann uns jenes Beispiel anrätig sein, und Hoffnung zu 
ähnlichem guten Erfolg geben. Wir haben doch die  
Beispiele der moralisch-urteilenden Vernunft bei Hand. Diese nun in ihre Elementarbegriffe zu zerglie 
dern, in Ermangelung der Mathematik aber ein der  
Chemie ähnliches Verfahren, der Scheidung des Em 
pirischen vom Rationalen, das sich in ihnen vorfinden 
möchte, in wiederholten Versuchen am gemeinen  
Menschenverstande vorzunehmen, kann uns beides  
rein, und, was jedes für sich allein leisten könne, mit  
Gewißheit kennbar machen, und so, teils der Verir 
rung einer noch rohen ungeübten Beurteilung, teils  
(welches weit nötiger ist) den Genieschwüngen vor 
beugen, durch welche, wie es von Adepten des Steins  
der Weisen zu geschehen pflegt, ohne alle methodi 
sche Nachforschung und Kenntnis der Natur, ge 
träumte Schätze versprochen und wahre verschleudert  
werden. Mit einem Worte: Wissenschaft (kritisch ge 
sucht und methodisch eingeleitet) ist die enge Pforte,  
die zur Weisheitslehre führt, wenn unter dieser nicht  
bloß verstanden wird, was man tun, sondern was Leh 
rern zur Richtschnur dienen soll, um den Weg zur  
Weisheit, den jedermann gehen soll, gut und kenntlich 
zu bahnen, und andere vor Irrwegen zu sicheren; eine  
Wissenschaft, deren Aufbewahrerin jederzeit die Phi 
losophie bleiben muß, an deren subtiler Untersuchung 
das Publikum keinen Anteil, wohl aber an den Lehren 
zu nehmen hat, die ihm, nach einer solchen Bearbei 
tung, allererst recht hell einleuchten können. 
  
Fußnoten 
1 Damit man hier nicht Inkonsequenzen anzutreffen  
wähne, wenn ich jetzt die Freiheit die Bedingung des  
moralischen Gesetzes nenne, und in der Abhandlung  
nachher behaupte, daß das moralische Gesetz die Be 
dingung sei, unter der wir uns allererst der Freiheit  
bewußt werden können, so will ich nur erinnern, daß  
die Freiheit allerdings die ratio essendi des morali 
schen Gesetzes, das moralische Gesetz aber die ratio  
cognoscendi der Freiheit sei. Denn, wäre nicht das  
moralische Gesetz in unserer Vernunft eher deutlich  
gedacht, so würden wir uns niemals berechtigt halten, 
so etwas, als Freiheit ist (ob diese gleich sich nicht  
widerspricht), anzunehmen. Wäre aber keine Freiheit, 
so würde das moralische Gesetz in uns gar nicht an 
zutreffen sein. 
  
2 Die Vereinigung der Kausalität, als Freiheit, mit  
ihr, als Naturmechanism, davon die erste durchs Sit 
tengesetz, die zweite durchs Naturgesetz, und zwar in  
einem und demselben Subjekte, dem Menschen, fest  
steht, ist unmöglich, ohne diesen in Beziehung auf  
das erstere als Wesen an sich selbst, auf das zweite  
aber als Erscheinung, jenes im reinen, dieses im em 
pirischen Bewußtsein, vorzustellen. Ohne dieses ist der Widerspruch der Vernunft mit sich selbst unver 
meidlich. 
  
3 Ein Rezensent, der etwas zum Tadel dieser Schrift  
sagen wollte, hat es besser getroffen, als er wohl  
selbst gemeint haben mag, indem er sagt: daß darin  
kein neues Prinzip der Moralität, sondern nur eine  
neue Formel aufgestellet worden. Wer wollte aber  
auch einen neuen Grundsatz aller Sittlichkeit einfüh 
ren, und diese gleichsam zuerst erfinden? gleich als  
ob vor ihm die Welt, in dem was Pflicht sei, unwis 
send, oder in durchgängigem Irrtume gewesen wäre.  
Wer aber weiß, was dem Mathematiker eine Formel  
bedeutet, die das, was zu tun sei, um eine Aufgabe zu  
befolgen, ganz genau bestimmt und nicht verfehlen  
läßt, wird eine Formel, welche dieses in Ansehung  
aller Pflicht überhaupt tut, nicht für etwas Unbedeu 
tendes und Entbehrliches halten. 
  
4 Man könnte mir noch den Einwurf machen, warum  
ich nicht auch den Begriff des Begehrungsvermö 
gens, oder des Gefühls der Lust vorher erklärt habe;  
obgleich dieser Vorwurf unbillig sein würde, weil  
man diese Erklärung, als in der Psychologie gegeben,  
billig sollte voraussetzen können. Es könnte aber frei 
lich die Definition daselbst so eingerichtet sein, daß  
das Gefühl der Lust der Bestimmung des Begehrungsvermögens zum Grunde gelegt würde (wie 
es auch wirklich gemeinhin so zu geschehen pflegt),  
dadurch aber das oberste Prinzip der praktischen Phi 
losophie notwendig empirisch ausfallen müßte, wel 
ches doch allererst auszumachen ist, und in dieser  
Kritik gänzlich widerlegt wird. Daher will ich diese  
Erklärung hier so geben, wie sie sein muß, um diesen  
streitigen Punkt, wie billig, im Anfange unentschie 
den zu lassen. - Leben ist das Vermögen eines We 
sens, nach Gesetzen des Begehrungsvermögens zu  
handeln. Das Begehrungsvermögen ist das Vermö 
gen desselben, durch seine Vorstellungen Ursache  
von der Wirklichkeit der Gegenstände dieser Vor 
stellungen zu sein. Lust ist die Vorstellung der Über 
einstimmung des Gegenstandes oder der Handlung  
mit den subjektiven Bedingungen des Lebens, d.i.  
mit dem Vermögen der Kausalität einer Vorstellung  
in Ansehung der Wirklichkeit ihres Objekts (oder der 
Bestimmung der Kräfte des Subjekts zur Handlung,  
es hervorzubringen). Mehr brauche ich nicht zum  
Behuf der Kritik von Begriffen, die aus der Psycholo 
gie entlehnt werden, das übrige leistet die Kritik  
selbst. Man wird leicht gewahr, daß die Frage, ob die  
Lust dem Begehrungsvermögen jederzeit zum Grunde 
gelegt werden müsse, oder ob sie auch unter gewissen 
Bedingungen nur auf die Bestimmung desselben  
folge, durch diese Erklärung unentschieden bleibt; denn sie ist aus lauter Merkmalen des reinen Ver 
standes, d.i. Kategorien zusammengesetzt, die nichts  
Empirisches enthalten. Eine solche Behutsamkeit ist  
in der ganzen Philosophie sehr empfehlungswürdig,  
und wird dennoch oft verabsäumt, nämlich, seinen  
Urteilen vor der vollständigen Zergliederung des Be 
griffs, die oft nur sehr spät erreicht wird, durch ge 
wagte Definition nicht vorzugreifen. Man wird auch  
durch den ganzen Lauf der Kritik (der theoretischen  
sowohl als praktischen Vernunft) bemerken, daß sich  
in demselben mannigfaltige Veranlassung vorfinde,  
manche Mängel im alten dogmatischen Gange der  
Philosophie zu ergänzen, und Fehler abzuändern, die  
nicht eher bemerkt werden, als wenn man von Begrif 
fen einen Gebrauch der Vernunft macht, der aufs  
Ganze derselben geht. 
  
5 Mehr (als jene Unverständlichkeit) besorge ich hier  
hin und wieder Mißdeutung in Ansehung einiger Aus 
drücke, die ich mit größter Sorgfalt aussuchte, um den 
Begriff nicht verfehlen zu lassen, darauf sie weisen.  
So hat in der Tafel der Kategorien der praktischen  
Vernunft, in dem Titel der Modalität, das Erlaubte  
und Unerlaubte (praktisch-objektiv Mögliche und  
Unmögliche) mit der nächstfolgenden Kategorie der  
Pflicht und des Pflichtwidrigen im gemeinen Sprach 
gebrauche beinahe einerlei Sinn; hier aber soll das erstere dasjenige bedeuten, was mit einer bloß mögli 
chen praktischen Vorschrift in Einstimmung oder Wi 
derstreit ist (wie etwa die Auflösung aller Probleme  
der Geometrie und Mechanik), das zweite, was in sol 
cher Beziehung auf ein in der Vernunft überhaupt  
wirklich liegendes Gesetz steht; und dieser Unter 
schied der Bedeutung ist auch dem gemeinen Sprach 
gebrauche nicht ganz fremd, wenn gleich etwas unge 
wöhnlich. So ist es z.B. einem Redner, als solchem,  
unerlaubt, neue Worte oder Wortfügungen zu  
schmieden; dem Dichter ist es in gewissem Maße er 
laubt; in keinem von beiden wird hier an Pflicht ge 
dacht. Denn wer sich um den Ruf eines Redners brin 
gen will, dem kann es niemand wehren. Es ist hier nur 
um den Unterschied der Imperativen, unter proble 
matischem, assertorischem und apodiktischem Be 
stimmungsgrunde, zu tun. Eben so habe ich in  
derjenigen Note, wo ich die moralischen Ideen prakti 
scher Vollkommenheit in verschiedenen philosophi 
schen Schulen gegen einander stellete, die Idee der  
Weisheit von der der Heiligkeit unterschieden, ob ich  
sie gleich selbst im Grunde und objektiv für einerlei  
erkläret habe. Allein ich verstehe an diesem Orte dar 
unter nur diejenige Weisheit, die sich der Mensch (der 
Stoiker) anmaßt, also subjektiv als Eigenschaft dem  
Menschen angedichtet. (Vielleicht könnte der Aus 
druck Tugend, womit der Stoiker auch großen Staat trieb, besser das Charakteristische seiner Schule be 
zeichnen.) Aber der Ausdruck eines Postulats der r.  
pr. Vern. konnte noch am meisten Mißdeutung veran 
lassen, wenn man damit die Bedeutung vermengete,  
welche die Postulate der reinen Mathematik haben,  
und welche apodiktische Gewißheit bei sich führen.  
Aber diese postulieren die Möglichkeit einer Hand 
lung, deren Gegenstand man a priori theoretisch mit  
völliger Gewißheit als möglich voraus erkannt hat.  
Jenes aber postuliert die Möglichkeit eines Gegen 
standes (Gottes und der Unsterblichkeit der Seele)  
selbst aus apodiktischen praktischen Gesetzen, also  
nur zum Behuf einer praktischen Vernunft; da denn  
diese Gewißheit der postulierten Möglichkeit gar  
nicht theoretisch, mithin auch nicht apodiktisch, d.i.  
in Ansehung des Objekts erkannte Notwendigkeit,  
sondern in Ansehung des Subjekts, zu Befolgung  
ihrer objektiven, aber praktischen Gesetze notwendige 
Annehmung, mithin bloß notwendige Hypothesis ist.  
Ich wußte für diese subjektive, aber doch wahre und  
unbedingte Vernunftnotwendigkeit keinen besseren  
Ausdruck auszufinden. 
  
6 Namen, welche einen Sektenanhang bezeichnen,  
haben zu aller Zeit viel Rechtsverdrehung bei sich ge 
führt; ungefähr so, als wenn jemand sagte: N. ist ein  
Idealist. Denn, ob er gleich, durchaus, nicht allein einräumt, sondern darauf dringt, daß unseren Vorstel 
lungen äußerer Dinge wirkliche Gegenstände äußerer  
Dinge korrespondieren, so will er doch, daß die Form  
der Anschauung derselben nicht ihnen, sondern nur  
dem menschlichen Gemüte anhänge. 
  
7 Sätze, welche in der Mathematik oder Naturlehre  
praktisch genannt werden, sollten eigentlich tech 
nisch heißen. Denn um die Willensbestimmung ist es  
diesen Lehren gar nicht zu tun; sie zeigen nur das  
Mannigfaltige der möglichen Handlung an, welches  
eine gewisse Wirkung hervorzubringen hinreichend  
ist, und sind also eben so theoretisch, als alle Sätze,  
welche die Verknüpfung der Ursache mit einer Wir 
kung aussagen. Wem nun die letztere beliebt, der muß 
sich auch gefallen lassen, die erstere zu sein. 
  
8 Überdem ist der Ausdruck sub ratione boni auch  
zweideutig. Denn er kann so viel sagen: wir stellen  
uns etwas als gut vor, wenn und weil wir es begehren 
(wollen); aber auch: wir begehren etwas darum, weil  
wir es uns als gut vorstellen, so daß entweder die Be 
gierde der Bestimmungsgrund des Begriffs des Ob 
jekts als eines Guten, oder der Begriff des Guten der  
Bestimmungsgrund des Begehrens (des Willens) sei;  
da denn das: sub ratione boni, im ersteren Falle be 
deuten würde, wir wollen etwas unter der Idee des Guten, im zweiten, zu Folge dieser Idee, welche vor  
dem Wollen als Bestimmungsgrund desselben vorher 
gehen muß. 
  
9 Man kann von jeder gesetzmäßigen Handlung, die  
doch nicht um des Gesetzes willen geschehen ist,  
sagen: sie sei bloß dem Buchstaben, aber nicht dem  
Geiste (der Gesinnung) nach moralisch gut. 
  
10 Wenn man den Begriff der Achtung für Personen,  
so wie er vorher dargelegt worden, genau erwägt, so  
wird man gewahr, daß sie immer auf dem Bewußtsein 
einer Pflicht beruhe, die uns ein Beispiel vorhält, und, 
daß also Achtung niemals einen andern als morali 
schen Grund haben könne, und es sehr gut, so gar in  
psychologischer Absicht zur Menschenkenntnis sehr  
nützlich sei, allerwärts, wo wir diesen Ausdruck brau 
chen, auf die geheime und wundernswürdige, dabei  
aber oft vorkommende Rücksicht, die der Mensch in  
seinen Beurteilungen aufs moralische Gesetz nimmt,  
Acht zu haben. 
  
11 Mit diesem Gesetze macht das Prinzip der eigenen 
Glückseligkeit, welches einige zum obersten Grund 
satze der Sittlichkeit machen wollen, einen seltsamen  
Kontrast: Dieses würde so lauten: Liebe dich selbst  
über alles, Gott aber und deinen Nächsten um dein selbst willen. 
  
12 Die Überzeugung von der Unwandelbarkeit seiner 
Gesinnung, im Fortschritte zum Guten, scheint gleich 
wohl auch einem Geschöpfe für sich unmöglich zu  
sein. Um deswillen läßt die christliche Religionslehre  
sie auch von demselben Geiste, der die Heiligung, d.i. 
diesen festen Vorsatz und mit ihm das Bewußtsein  
der Beharrlichkeit im moralischen Progressus, wirkt,  
allein abstammen. Aber auch natürlicher Weise darf  
derjenige, der sich bewußt ist, einen langen Teil sei 
nes Lebens bis zu Ende desselben, im Fortschritte  
zum Bessern, und zwar aus echten moralischen Bewe 
gungsgründen, angehalten zu haben, sich wohl die  
tröstende Hoffnung, wenn gleich nicht Gewißheit,  
machen, daß er, auch in einer über dieses Leben hin 
aus fortgesetzten Existenz, bei diesen Grundsätzen  
beharren werde, und, wiewohl er in seinen eigenen  
Augen hier nie gerechtfertigt ist, noch, bei dem ver 
hofften künftigen Anwachs seiner Naturvollkommen 
heit, mit ihr aber auch seiner Pflichten, es jemals hof 
fen darf, dennoch in diesem Fortschritte, der, ob er  
zwar ein ins Unendliche hinausgerücktes Ziel betrifft,  
dennoch für Gott als Besitz gilt, eine Aussicht in eine  
selige Zukunft haben; denn dieses ist der Ausdruck,  
dessen sich die Vernunft bedient, um ein von allen zu 
fälligen Ursachen der Welt unabhängiges vollständiges Wohl zu bezeichnen, welches eben so,  
wie Heiligkeit eine Idee ist, welche nur in einem un 
endlichen Progressus und dessen Totalität enthalten  
sein kann, mithin vom Geschöpfe niemals völlig er 
reicht wird. 
  
13 Man hält gemeiniglich dafür, die christliche Vor 
schrift der Sitten habe in Ansehung ihrer Reinigkeit  
vor dem moralischen Begriffe der Stoiker nichts vor 
aus; allein der Unterschied beider ist doch sehr sicht 
bar. Das stoische System machte das Bewußtsein der  
Seelenstärke zum Angel, um den sich alle sittliche  
Gesinnungen wenden sollten, und, ob die Anhänger  
dessen zwar von Pflichten redeten, auch sie ganz wohl 
bestimmeten, so setzen sie doch die Triebfeder und  
den eigentlichen Bestimmungsgrund des Willens in  
einer Erhebung der Denkungsart über die niedrige und 
nur durch Seelenschwäche machthabende Triebfedern  
der Sinne. Tugend war also bei ihnen ein gewisser  
Heroism des über tierische Natur des Menschen sich  
erhebenden Weisen, der ihm selbst genug ist, andern  
zwar Pflichten vorträgt, selbst aber über sie erhoben  
und keiner Versuchung zu Übertretung des sittlichen  
Gesetzes unterworfen ist. Dieses alles aber konnten  
sie nicht tun, wenn sie sich dieses Gesetz in der Rei 
nigkeit und Strenge, als es die Vorschrift des Evange 
lii tut, vorgestellt hätten. Wenn ich unter einer Idee eine Vollkommenheit verstehe, der nichts in der Er 
fahrung adäquat gegeben werden kann, so sind die  
moralischen Ideen darum nichts Überschwengliches,  
d.i. dergleichen, wovon wir auch nicht einmal den Be 
griff hinreichend bestimmen könnten, oder von dem  
es ungewiß ist, ob ihm überall ein Gegenstand korre 
spondiere, wie die Ideen der spekulativen Vernunft,  
sondern dienen, als Urbilder der praktischen Voll 
kommenheit, zur unentbehrlichen Richtschnur des  
sittlichen Verhaltens, und zugleich zum Maßstabe  
der Vergleichung. Wenn ich nun die christliche  
Moral von ihrer philosophischen Seite betrachte, so  
würde sie, mit den Ideen der griechischen Schulen  
verglichen, so erscheinen: Die Ideen der Kyniker, der  
Epikureer, der Stoiker und des Christen sind: die Na 
tureinfalt, die Klugheit, die Weisheit und die Heilig 
keit. In Ansehung des Weges, dazu zu gelangen, un 
terschieden sich die griechischen Philosophen so von  
einander, daß die Kyniker dazu den gemeinen Men 
schenverstand, die andern nur den Weg der Wissen 
schaft, beide also doch bloßen Gebrauch der natürli 
chen Kräfte dazu hinreichend fanden. Die christliche  
Moral, weil sie ihre Vorschrift (wie es auch sein muß) 
so rein und unnachsichtlich einrichtet, benimmt dem  
Menschen das Zutrauen, wenigstens hier im Leben,  
ihr völlig adäquat zu sein, richtet es aber doch auch  
dadurch wiederum auf, daß, wenn wir so gut handeln, als in unserem Vermögen ist, wir hoffen können, daß, 
was nicht in unserm Vermögen ist, uns anderweitig  
werde zu statten kommen, wir mögen nun wissen, auf  
welche Art, oder nicht. Aristoteles und Plato unter 
schieden sich nur in Ansehung des Ursprungs unserer 
sittlichen Begriffe. 
  
14 Hiebei, und um das Eigentümliche dieser Begriffe  
kenntlich zu machen, merke ich nur noch an: daß, da  
man Gott verschiedene Eigenschaften beilegt, deren  
Qualität man auch den Geschöpfen angemessen fin 
det, nur daß sie dort zum höchsten Grade erhoben  
werden, z.B. Macht, Wissenschaft, Gegenwart, Güte  
etc. unter den Benennungen der Allmacht, der Allwis 
senheit, der Allgegenwart, der Allgütigkeit etc., es  
doch drei gibt, die ausschließungsweise, und doch  
ohne Beisatz von Größe, Gott beigelegt werden, und  
die insgesamt moralisch sind. Er ist der allein Heili 
ge, der allein Selige, der allein Weise; weil diese Be 
griffe schon die Uneingeschränktheit bei sich führen.  
Nach der Ordnung derselben ist er denn also auch der  
heilige Gesetzgeber (und Schöpfer), der gütige Re 
gierer (und Erhalter) und der gerechte Richter. Drei  
Eigenschaften, die alles in sich enthalten, wodurch  
Gott der Gegenstand der Religion wird, und denen an 
gemessen die metaphysischen Vollkommenheiten sich 
von selbst in der Vernunft hinzu fügen.15 Gelehrsamkeit ist eigentlich nur der Inbegriff hi 
storischer Wissenschaften. Folglich kann nur der  
Lehrer der geoffenbarten Theologie ein Gottesgelehr 
ter heißen. Wollte man aber auch den, der im Besitze  
von Vernunftwissenschaften (Mathematik und Philo 
sophie) ist, einen Gelehrten nennen, obgleich dieses  
schon der Wortbedeutung (als die jederzeit nur dasje 
nige, was man durchaus gelehret werden muß, und  
was man also nicht von selbst, durch Vernunft, erfin 
den kann, zur Gelehrsamkeit zählt) widerstreiten  
würde: so möchte wohl der Philosoph mit seiner Er 
kenntnis Gottes, als positiver Wissenschaft, eine zu  
schlechte Figur machen, um sich deshalb einen Ge 
lehrten nennen zu lassen. 
  
16 Aber selbst auch hier würden wir nicht ein Bedürf 
nis der Vernunft vorschützen können, läge nicht ein  
problematischer, aber doch unvermeidlicher Begriff  
der Vernunft vor Augen, nämlich der eines schlechter 
dings notwendigen Wesens. Dieser Begriff will nun  
bestimmt sein, und das ist, wenn der Trieb zur Erwei 
terung dazu kommt, der objektive Grund eines Be 
dürfnisses der spekulativen Vernunft, nämlich den  
Begriff eines notwendigen Wesens, welches andern  
zum Urgrunde dienen soll, näher zu bestimmen, und  
dieses letzte also wodurch kenntlich zu machen. Ohne 
solche vorausgehende notwendige Probleme gibt es keine Bedürfnisse, wenigstens nicht der reinen Ver 
nunft; die übrigen sind Bedürfnisse der Neigung. 
  
17 Im deutschen Museum, Febr. 1787, findet sich  
eine Abhandlung von einem sehr feinen und hellen  
Kopfe, dem sel. Wizenmann, dessen früher Tod zu  
bedauren ist, darin er die Befugnis, aus einem Bedürf 
nisse auf die objektive Realität des Gegenstandes des 
selben zu schließen, bestreitet, und seinen Gegenstand 
durch das Beispiel eines Verliebten erläutert, der,  
indem er sich in eine Idee von Schönheit, welche bloß 
sein Hirngespinst ist, vernarrt hätte, schließen wollte,  
daß ein solches Objekt wirklich wo existiere. Ich gebe 
ihm hierin vollkommen recht, in allen Fällen, wo das  
Bedürfnis auf Neigung gegründet ist, die nicht einmal 
notwendig für den, der damit angefochten ist, die Exi 
stenz ihres Objekts postulieren kann, vielweniger eine 
für jedermann gültige Foderung enthält, und daher ein 
bloß subjektiver Grund der Wünsche ist. Hier aber ist 
es ein Vernunftbedürfnis, aus einem objektiven Be 
stimmungsgrunde des Willens, nämlich dem morali 
schen Gesetze entspringend, welches jedes vernünf 
tige Wesen notwendig verbindet, also zur Vorausset 
zung der ihm angemessenen Bedingungen in der  
Natur a priori berechtigt, und die letztern von dem  
vollständigen praktischen Gebrauche der Vernunft un 
zertrennlich macht. Es ist Pflicht, das höchste Gut nach unserem größten Vermögen wirklichzumachen;  
daher muß es doch auch möglich sein; mithin ist es  
für jedes vernünftige Wesen in der Welt auch unver 
meidlich, dasjenige vorauszusetzen, was zu dessen  
objektiver Möglichkeit notwendig ist. Die Vorausset 
zung ist so notwendig, als das moralische Gesetz, in  
Beziehung auf welches sie auch nur gültig ist. 
  
18 Handlungen, aus denen große uneigennützige, teil 
nehmende Gesinnung und Menschlichkeit hervor 
leuchtet, zu preisen, ist ganz ratsam. Aber man muß  
hier nicht sowohl auf die Seelenerhebung, die sehr  
flüchtig und vorübergehend ist, als vielmehr auf die  
Herzensunterwerfung unter Pflicht, wovon ein länge 
rer Eindruck erwartet werden kann, weil sie Grundsät 
ze (jene aber nur Aufwallungen) mit sich führt, auf 
merksam machen. Man darf nur ein wenig nachsin 
nen, man wird immer eine Schuld finden, die er sich  
irgend wodurch in Ansehung des Menschenge 
schlechts aufgeladen hat (sollte es auch nur die sein,  
daß man, durch die Ungleichheit der Menschen in der  
bürgerlichen Verfassung, Vorteile genießt, um deren  
willen andere desto mehr entbehren müssen), um  
durch die eigenliebige Einbildung des Verdienstli 
chen den Gedanken an Pflicht nicht zu verdrängen. 
  
Immanuel Kant 
Einleitung in die Kritik der Urteilskraft 
[Erste Fassung] 
I. Von der Philosophie als einem System 
Wenn Philosophie das System der Vernunfter 
kenntnis durch Begriffe ist, so wird sie schon dadurch 
von einer Kritik der reinen Vernunft hinreichend un 
terschieden, als welche zwar eine philosophische Un 
tersuchung der Möglichkeit einer dergleichen Er 
kenntnis enthält, aber nicht als Teil zu einem solchen  
System gehört, sondern so gar die Idee desselben al 
lererst entwirft und prüfet. 
Die Einteilung des Systems kann zuerst nur die in  
ihren formalen und materialen Teil sein, davon der  
erste (die Logik) bloß die Form des Denkens in einem 
System von Regeln befaßt, der zweite (reale Teil) die  
Gegenstände darüber gedacht wird, so fern ein Ver 
nunfterkenntnis derselben aus Begriffen möglich ist,  
systematisch in Betrachtung zieht. 
Dieses reale System der Philosophie selbst kann  
nun nicht anders als nach dem ursprünglichen Unter 
schiede ihrer Objekte und der darauf beruhenden we 
sentlichen Verschiedenheit der Prinzipien einer Wis 
senschaft, die sie enthält, in theoretische und prakti 
sche Philosophie eingeteilt werden; so, daß der eine  
Teil die Philosophie der Natur, der andere die der Sit 
ten sein muß, von denen die erstere auch empirische,  
die zweite aber (da Freiheit schlechterdings kein Gegenstand der Erfahrung sein kann) niemals andere  
als reine Prinzipien a priori enthalten kann. 
Es herrscht aber ein großer und selbst der Behand 
lungsart der Wissenschaft sehr nachteiliger Mißver 
stand in Ansehung dessen, was man für praktisch, in  
einer solchen Bedeutung zu halten habe, daß es darum 
zu einer praktischen Philosophie gezogen zu werden  
verdiente. Man hat Staatsklugheit und Staatswirt 
schaft, Haushaltungsregeln, imgleichen die des Um 
gangs, Vorschriften zum Wohlbefinden und Diätetik,  
so wohl der Seele als des Körpers, (warum nicht gar  
alle Gewerbe und Künste?) zur praktischen Philoso 
phie zählen zu können geglaubt; weil sie doch insge 
samt einen Inbegriff praktischer Sätze enthalten. Al 
lein praktische Sätze sind zwar der Vorstellungsart,  
darum aber nicht dem Inhalte nach von den theoreti 
schen, welche die Möglichkeit der Dinge und ihre Be 
stimmungen enthalten, unterschieden, sondern nur die 
allein, welche die Freiheit unter Gesetzen betrachten.  
Die übrigen insgesamt sind nichts weiter, als die  
Theorie von dem, was zur Natur der Dinge gehört,  
nur auf die Art, wie sie von uns nach einem Prinzip  
erzeugt werden können, angewandt, d.i. die Möglich 
keit derselben durch eine willkürliche Handlung (die  
eben so wohl zu den Naturursachen gehört) vorge 
stellt. So ist die Auflösung des Problems der Mecha 
nik: zu einer gegebenen Kraft, die mit einer gegebenen Last im Gleichgewichte sein soll, das Ver 
hältnis der respektiven Hebelarme zu finden, zwar als  
praktische Formel ausgedrückt, die aber nichts anders 
enthält als den theoretischen Satz: daß die Länge der  
letzteren sich umgekehrt wie die erstern verhalten,  
wenn sie im Gleichgewichte sind; nur ist dieses Ver 
hältnis, seiner Entstehung nach, durch eine Ursache,  
deren Bestimmungsgrund die Vorstellung jenes Ver 
hältnisses ist, (unsere Willkür) als möglich vorge 
stellt. Eben so ist es mit allen praktischen Sätzen be 
wandt, welche bloß die Erzeugung der Gegenstände  
betreffen. Wenn Vorschriften, seine Glückseligkeit zu 
befördern, gegeben werden und, z.B., nur von dem die 
Rede ist, was man an seiner eigenen Person zu tun  
habe, um der Glückseligkeit empfänglich zu sein, so  
werden nur die innere Bedingungen der Möglichkeit  
derselben, an der Genügsamkeit, an dem Mittelmaße  
der Neigungen, um nicht Leidenschaft zu werden,  
u.s.w. als zur Natur des Subjekts gehörig und zu 
gleich die Erzeugungsart dieses Gleichgewichts, als  
eine durch uns selbst mögliche Kausalität, folglich  
alles als unmittelbare Folgerung aus der Theorie des  
Objekts in Beziehung auf die Theorie unserer eigenen  
Natur (uns selbst als Ursache) vorgestellt: mithin ist  
hier die praktische Vorschrift zwar der Formel, aber  
nicht dem Inhalte nach von einem theoretischen unter 
schieden, bedarf also nicht zu einer besondern Art vonPhilosophie, um diese Verknüpfung von Gründen mit  
ihren Folgen einzusehen. - Mit einem Worte: alle  
praktischen Sätze, die dasjenige, was die Natur ent 
halten kann, von der Willkür als Ursache ableiten, ge 
hören insgesamt zur theoretischen Philosophie, als  
Erkenntnis der Natur, nur diejenigen, welche der Frei 
heit das Gesetz geben, sind dem Inhalte nach spezi 
fisch von jenen unterschieden. Man kann von den er 
stern sagen: sie machen den praktischen Teil einer  
Philosophie der Natur aus, die letztern aber gründen  
allein eine besondere praktische Philosophie. 
  
Anmerkung 
Es liegt viel daran, die Philosophie nach ihren Tei 
len genau zu bestimmen und zu dem Ende nicht dasje 
nige, was nur Folgerung oder Anwendung derselben  
auf gegebene Fälle ist, ohne besondere Prinzipien zu  
bedürfen, unter die Glieder der Einteilung derselben,  
als eines Systems, zu setzen. 
Praktische Sätze werden von den theoretischen ent 
weder in Ansehung der Prinzipien oder der Folgerun 
gen unterschieden. Im letztern Falle machen sie nicht  
einen besondern Teil der Wissenschaft aus, sondern  
gehören zum theoretischen, als eine besondere Art  
von Folgerungen aus derselben. Nun ist die Möglichkeit der Dinge nach Naturgesetzen von der  
nach Gesetzen der Freiheit ihren Prinzipien nach we 
sentlich unterschieden. Dieser Unterschied besteht  
aber nicht darin, daß bei der letztern die Ursach in  
einem Willen gesetzt wird, bei der erstern aber außer  
demselben, in den Dingen selbst. Denn, wenn doch  
der Wille keine andern Prinzipien befolgt, als die, von 
welchen der Verstand einsieht, daß der Gegenstand  
nach ihnen, als bloßen Naturgesetzen, möglich sei, so 
mag immer der Satz, der die Möglichkeit des Gegen 
standes durch Kausalität der Willkür enthält, ein  
praktischer Satz heißen, er ist doch, dem Prinzip  
nach, von den theoretischen Sätzen, die die Natur der  
Dinge betreffen, gar nicht unterschieden, vielmehr  
muß er das seine von dieser entlehnen, um die Vor 
stellung eines Objekts in der Wirklichkeit darzustel 
len. 
Praktische Sätze also, die dem Inhalte nach bloß  
die Möglichkeit eines vorgestellten Objekts (durch  
willkürliche Handlung) betreffen, sind nur Anwen 
dungen einer vollständigen theoretischen Erkenntnis  
und können keinen besondern Teil einer Wissenschaft 
ausmachen. Eine praktische Geometrie, als abgeson 
derte Wissenschaft, ist ein Unding: obgleich noch so  
viel praktische Sätze in dieser reinen Wissenschaft  
enthalten sind, deren die meisten als Probleme einer  
besonderen Anweisung zur Auflösung bedürfen. Die Aufgabe: mit einer gegebenen Linie und einem gege 
benen rechten Winkel ein Quadrat zu konstruieren, ist 
ein praktischer Satz, aber reine Folgerung aus der  
Theorie. Auch kann sich die Feldmeßkunst (agrimen 
soria) den Namen einer praktischen Geometrie kei 
neswegs anmaßen und ein besonderer Teil der Geo 
metrie überhaupt heißen, sondern gehört in Scholien  
der letzteren, nämlich den Gebrauch dieser Wissen 
schaft zu Geschäften.1 
Selbst in einer Wissenschaft der Natur, so fern sie  
auf empirischen Prinzipien beruht, nämlich der ei 
gentlichen Physik, können die praktischen Vorrich 
tungen, um verborgene Naturgesetze zu entdecken,  
unter dem Namen der Experimentalphysik, zu der Be 
nennung einer praktischen Physik (die eben so wohl  
ein Unding ist), als eines Teils der Naturphilosophie,  
keinesweges berechtigen. Denn die Prinzipien, wor 
nach wir Versuche anstellen, müssen immer selbst  
aus der Kenntnis der Natur, mithin aus der Theorie  
hergenommen werden. Eben das gilt von den prakti 
schen Vorschriften, welche die willkürliche Hervor 
bringung eines gewissen Gemütszustandes in uns be 
treffen (z.B. den der Bewegung oder Bezähmung der  
Einbildungskraft, die Befriedigung oder Schwächung  
der Neigungen). Es gibt keine praktische Psycholo 
gie, als besondern Teil der Philosophie über die  
menschliche Natur. Denn die Prinzipien der Möglichkeit seines Zustandes, vermittelst der Kunst,  
müssen von denen der Möglichkeit unserer Bestim 
mungen aus der Beschaffenheit unserer Natur entlehnt 
werden und, obgleich jene in praktischen Sätzen be 
stehen, so machen sie doch keinen praktischen Teil  
der empirischen Psychologie aus, weil sie keine be 
sondere Prinzipien haben, sondern gehören bloß zu  
den Scholien derselben. 
Überhaupt gehören die praktischen Sätze (sie  
mögen rein a priori, oder empirisch sein), wenn sie  
unmittelbar die Möglichkeit eines Objekts durch un 
sere Willkür aussagen, jederzeit zur Kenntnis der  
Natur und dem theoretischen Teile der Philosophie.  
Nur die, welche direkt die Bestimmung einer Hand 
lung, bloß durch die Vorstellung ihrer Form (nach  
Gesetzen überhaupt), ohne Rücksicht auf die Mittel  
des dadurch zu bewirkenden Objekts, als notwendig  
darstellen, können und müssen ihre eigentümliche  
Prinzipien (in der Idee der Freiheit) haben, und, ob sie 
gleich auf eben diese Prinzipien den Begriff eines Ob 
jekts des Willens (das höchste Gut) gründen, so ge 
hört dieses doch nur indirekt, als Folgerung, zu der  
praktischen Vorschrift (welche nunmehr sittlich  
heißt). Auch kann die Möglichkeit desselben durch  
die Kenntnis der Natur (Theorie) nicht eingesehen  
werden. Nur jene Sätze gehören also allein zu einem  
besondern Teile eines Systems der Vernunfterkenntnisse, unter dem Namen der prakti 
schen Philosophie. 
Alle übrige Sätze der Ausübung, an welche Wis 
senschaft sie sich auch immer anschließen mögen,  
können, wenn man etwa Zweideutigkeit besorgt, statt  
praktischer technische Sätze heißen. Denn sie gehö 
ren zur Kunst, das zu stande zu bringen, wovon man  
will, daß es sein soll, die, bei einer vollständigen  
Theorie, jederzeit eine bloße Folgerung und kein für  
sich bestehender Teil irgend einer Art von Anweisung 
ist. Auf solche Weise gehören alle Vorschriften der  
Geschicklichkeit zur Technik2 und mithin zur theore 
tischen Kenntnis der Natur als Folgerungen derselben. 
Wir werden uns aber künftig des Ausdrucks der Tech 
nik auch bedienen, wo Gegenstände der Natur biswei 
len bloß nur so beurteilt werden, als ob ihre Möglich 
keit sich auf Kunst gründe, in welchen Fällen die Ur 
teile weder theoretisch noch praktisch (in der zuletzt  
angeführten Bedeutung) sind, indem sie nichts von  
der Beschaffenheit des Objekts, noch der Art, es her 
vorzubringen, bestimmen, sondern wodurch die Natur 
selbst, aber bloß nach der Analogie mit einer Kunst,  
und zwar in subjektiver Beziehung auf unser Erkennt 
nisvermögen nicht in objektiver auf die Gegenstände  
beurteilt wird. Hier werden wir nun die Urteile selbst  
zwar nicht technisch, aber doch die Urteilskraft, auf  
deren Gesetze sie sich gründen, und ihr gemäß auch die Natur, technisch nennen, welche Technik, da sie  
keine objektiv bestimmende Sätze enthält, auch kei 
nen Teil der doktrinalen Philosophie, sondern nur der  
Kritik unserer Erkenntnisvermögen ausmacht. 
  
II. Von dem System der obern  
 Erkenntnisvermögen, das der Philosophie zum  
 Grunde liegt 
Wenn die Rede nicht von der Einteilung einer Phi 
losophie, sondern unseres Erkenntnisvermögens a  
priori durch Begriffe (des oberen) ist, d.i. von einer  
Kritik der reinen Vernunft, aber nur nach ihrem Ver 
mögen zu denken betrachtet (wo die reine Anschau 
ungsart nicht in Erwägung gezogen wird), so fällt die  
systematische Vorstellung des Denkungsvermögens  
dreiteilig aus, nämlich erstlich in das Vermögen der  
Erkenntnis des Allgemeinen (der Regeln), den Ver 
stand, zweitens das Vermögen der Subsumtion des  
Besondern unter das Allgemeine, die Urteilskraft,  
und drittens das Vermögen der Bestimmung des Be 
sondern durch das Allgemeine (der Ableitung von  
Prinzipien), d.i. die Vernunft. 
Die Kritik der reinen theoretischen Vernunft, wel 
che den Quellen alles Erkenntnisses a priori (mithin  
auch dessen, was in ihr zur Anschauung gehört) ge 
widmet war, gab die Gesetze der Natur, die Kritik der 
praktischen Vernunft das Gesetz der Freiheit an die  
Hand und so scheinen die Prinzipien a priori für die  
ganze Philosophie jetzt schon vollständig abgehandelt 
zu sein. Wenn nun aber der Verstand a priori Gesetze der  
Natur, dagegen Vernunft Gesetze der Freiheit an die  
Hand gibt, so ist doch nach der Analogie zu erwarten: 
daß die Urteilskraft, welche beider Vermögen ihren  
Zusammenhang vermittelt, auch eben so wohl wie  
jene ihre eigentümliche Prinzipien a priori dazu her 
geben und vielleicht zu einem besonderen Teile der  
Philosophie den Grund legen werde, und gleichwohl  
kann diese als System nur zweiteilig sein. 
Allein Urteilskraft ist ein so besonderes, gar nicht  
selbständiges Erkenntnisvermögen, daß es weder, wie 
der Verstand, Begriffe, noch, wie die Vernunft, Ideen, 
von irgend einem Gegenstande gibt, weil es ein Ver 
mögen ist, bloß unter anderweitig gegebene Begriffe  
zu subsumieren. Sollte also ein Begriff oder Regel,  
die ursprünglich aus der Urteilskraft entsprängen,  
statt finden, so müßte es ein Begriff von Dingen der  
Natur sein, so fern diese sich nach unserer Urteils 
kraft richtet, und also von einer solchen Beschaffen 
heit der Natur, von welcher man sich sonst gar keinen 
Begriff machen kann, als nur daß sich ihre Einrich 
tung nach unserem Vermögen richte, die besondern  
gegebenen Gesetze unter allgemeinere, die doch nicht  
gegeben sind, zu subsumieren; mit anderen Worten,  
es müßte der Begriff von einer Zweckmäßigkeit der  
Natur zum Behuf unseres Vermögens sein, sie zu er 
kennen, so fern dazu erfodert wird, daß wir das Besondere als unter dem Allgemeinen enthalten beur 
teilen und es unter den Begriff einer Natur subsumie 
ren können. 
Ein solcher Begriff ist nun der einer Erfahrung als  
Systems nach empirischen Gesetzen. Denn obzwar  
diese nach transzendentalen Gesetzen, welche die  
Bedingung der Möglichkeit der Erfahrung überhaupt  
enthalten, ein System ausmacht: so ist doch von empi 
rischen Gesetzen eine so unendliche Mannigfaltigkeit 
und eine so große Heterogeneität der Formen der  
Natur, die zur besondern Erfahrung gehören würden,  
möglich, daß der Begriff von einem System nach die 
sen (empirischen) Gesetzen dem Verstande ganz  
fremd sein muß, und weder die Möglichkeit, noch we 
niger aber die Notwendigkeit eines solchen Ganzen  
begriffen werden kann. Gleichwohl aber bedarf die  
besondere, durchgehends nach beständigen Prinzipien 
zusammenhängende Erfahrung auch diesen systemati 
schen Zusammenhang empirischer Gesetze, damit es  
für die Urteilskraft möglich werde, das Besondere  
unter das Allgemeine, wie wohl immer noch empiri 
sche und so fort an, bis zu den obersten empirischen  
Gesetzen und denen ihnen gemäßen Naturformen zu  
subsumieren, mithin das Aggregat besonderer Erfah 
rungen als System derselben zu betrachten; denn ohne 
diese Voraussetzung kann kein durchgängig gesetz 
mäßiger Zusammenhang3, d.i. empirische Einheit derselben statt finden. 
Diese an sich (nach allen Verstandesbegriffen) zu 
fällige Gesetzmäßigkeit, welche die Urteilskraft (nur  
ihr selbst zu Gunsten) von der Natur präsumiert und  
an ihr voraussetzt, ist eine formale Zweckmäßigkeit  
der Natur, die wir an ihr schlechterdings annehmen,  
wodurch aber weder ein theoretisches Erkenntnis der  
Natur, noch ein praktisches Prinzip der Freiheit ge 
gründet, gleichwohl aber doch für die Beurteilung und 
Nachforschung der Natur ein Prinzip gegeben wird,  
um zu besondern Erfahrungen die allgemeinen Geset 
ze zu suchen, nach welchem wir sie anzustellen  
haben, um jene systematische Verknüpfung heraus zu  
bringen, die zu einer zusammenhängenden Erfahrung  
notwendig ist, und die wir a priori anzunehmen Ursa 
che haben. 
Der ursprünglich aus der Urteilskraft entspringende 
und ihr eigentümliche Begriff ist also der von der  
Natur als Kunst, mit andern Worten der Technik der  
Natur in Ansehung ihrer besonderen Gesetze, wel 
cher Begriff keine Theorie begründet und, eben so  
wenig wie die Logik, Erkenntnis der Objekte und  
ihrer Beschaffenheit enthält, sondern nur zum Fort 
gange nach Erfahrungsgesetzen, dadurch die Nachfor 
schung der Natur möglich wird, ein Prinzip gibt.  
Hierdurch aber wird die Kenntnis der Natur mit kei 
nem besondern objektiven Gesetze bereichert, sondern nur für die Urteilskraft eine Maxime gegrün 
det, sie darnach zu beobachten und die Formen der  
Natur damit zusammen zu halten. 
Die Philosophie, als doktrinales System der Er 
kenntnis der Natur sowohl als Freiheit, bekommt hie 
durch nun keinen neuen Teil; denn die Vorstellung  
der Natur als Kunst ist eine bloße Idee, die unserer  
Nachforschung derselben, mithin bloß dem Subjekte  
zum Prinzip dient, um in das Aggregat empirischer  
Gesetze, als solcher, wo möglich einen Zusammen 
hang, als in einem System, zu bringen, indem wir der  
Natur eine Beziehung auf dieses unser Bedürfnis bei 
legen. Dagegen wird unser Begriff von einer Technik  
der Natur, als ein heuristisches Prinzip in Beurteilung 
derselben, zur Kritik unseres Erkenntnisvermögens  
gehören, die anzeigt, welche Veranlassung wir haben, 
uns von ihr eine solche Vorstellung zu machen, wel 
chen Ursprung diese Idee habe und ob sie in einer  
Quelle a priori anzutreffen, imgleichen welches der  
Umfang und Grenze des Gebrauchs derselben sei: mit 
einem Wort eine solche Untersuchung wird als Teil  
zum System der Kritik der reinen Vernunft, nicht aber 
der doktrinalen Philosophie gehören. 
  
III. Von dem System aller Vermögen des  
 menschlichen Gemüts 
Wir können alle Vermögen des menschlichen Ge 
müts ohne Ausnahme auf die drei zurückführen: das  
Erkenntnisvermögen, das Gefühl der Lust und Un 
lust und das Begehrungsvermögen. Zwar haben Phi 
losophen, die wegen der Gründlichkeit ihrer Den 
kungsart übrigens allen Lob verdienen, diese Ver 
schiedenheit nur für scheinbar zu erklären und alle  
Vermögen aufs bloße Erkenntnisvermögen zu bringen 
gesucht. Allein es läßt sich sehr leicht dartun und seit  
einiger Zeit hat man es auch schon eingesehen, daß  
dieser, sonst im echten philosophischen Geiste unter 
nommene Versuch, Einheit in diese Mannigfaltigkeit  
der Vermögen hineinzubringen, vergeblich sei. Denn  
es ist immer ein großer Unterschied zwischen Vorstel 
lungen, so fern sie, bloß aufs Objekt und die Einheit  
des Bewußtseins derselben bezogen, zum Erkenntnis  
gehören, imgleichen zwischen derjenigen objektiven  
Beziehung, da sie, zugleich als Ursach der Wirklich 
keit dieses Objekts betrachtet, zum Begehrungsver 
mögen gezählt werden, und ihrer Beziehung bloß aufs 
Subjekt, da sie für sich selbst Gründe sind, ihre eige 
ne Existenz in demselben bloß zu erhalten und so fern 
im Verhältnisse zum Gefühl der Lust betrachtet werden; welches letztere schlechterdings kein Er 
kenntnis ist, noch verschafft, ob es zwar dergleichen  
zum Bestimmungsgrunde voraussetzen mag. 
Die Verknüpfung zwischen dem Erkenntnis eines  
Gegenstandes und dem Gefühl der Lust und Unlust an 
der Existenz desselben, oder die Bestimmung des Be 
gehrungsvermögens, ihn hervorzubringen, ist zwar  
empirisch kennbar gnug; aber, da dieser Zusammen 
hang auf keinem Prinzip a priori gegründet ist, so ma 
chen so fern die Gemütskräfte nur ein Aggregat und  
kein System aus. Nun gelingt es zwar, zwischen dem  
Gefühle der Lust und den andern beiden Vermögen  
eine Verknüpfung a priori herauszubringen, wenn wir 
ein Erkenntnis a priori, nämlich den Vernunftbegriff  
der Freiheit mit dem Begehrungsvermögen als Be 
stimmungsgrund desselben verknüpfen, in dieser ob 
jektiven Bestimmung zugleich subjektiv ein in der  
Willensbestimmung enthaltenes Gefühl der Lust an 
zutreffen. Aber auf die Art ist das Erkenntnisvermö 
gen nicht vermittelst der Lust oder Unlust mit dem  
Begehrungsvermögen verbunden, denn sie geht vor  
diesem nicht vorher, sondern folgt entweder allererst  
auf die Bestimmung des letzteren, oder ist vielleicht  
nichts anders, als die Empfindung dieser Bestimmbar 
keit des Willens durch Vernunft selbst, also gar kein  
besonderes Gefühl und eigentümliche Empfänglich 
keit, die unter den Gemütseigenschaften eine besondere Abteilung erforderte. Da nun in der Zer 
gliederung der Gemütsvermögen überhaupt ein Ge 
fühl der Lust, welches, von der Bestimmung des Be 
gehrungsvermögens unabhängig, vielmehr einen Be 
stimmungsgrund desselben abgeben kann, unwider 
sprechlich gegeben ist, zu der Verknüpfung desselben 
aber mit den beiden andern Vermögen in einem Sy 
stem erfodert wird, daß dieses Gefühl der Lust, so wie 
die beide andere Vermögen, nicht auf bloß empiri 
schen Gründen, sondern auch auf Prinzipien a priori  
beruhe, so wird zur Idee der Philosophie, als eines Sy 
stems, auch (wenn gleich nicht eine Doktrin, dennoch) 
eine Kritik des Gefühls der Lust und Unlust, so fern  
sie nicht empirisch begründet ist, erfodert werden. 
Nun hat das Erkenntnisvermögen nach Begriffen  
seine Prinzipien a priori im reinen Verstande (seinem  
Begriffe von der Natur), das Begehrungsvermögen in 
der reinen Vernunft (ihrem Begriffe von der Freiheit)  
und da bleibt noch unter den Gemütseigenschaften  
überhaupt ein mittleres Vermögen oder Empfänglich 
keit, nämlich das Gefühl der Lust und Unlust, so wie  
unter den obern Erkenntnisvermögen ein mittleres, die 
Urteilskraft, übrig. Was ist natürlicher, als zu vermu 
ten: daß die letztere zu dem erstern eben so wohl Prin 
zipien a priori enthalten werde. 
Ohne noch etwas über die Möglichkeit dieser Ver 
knüpfung auszumachen, so ist doch hier schon eine gewisse Angemessenheit der Urteilskraft zum Gefühl  
der Lust, um diesen zum Bestimmungsgrunde zu die 
nen oder ihn darin zu finden, so fern unverkennbar:  
daß, wenn, in der Einteilung des Erkenntnisvermö 
gens durch Begriffe, Verstand und Vernunft ihre  
Vorstellungen auf Objekte beziehen, um Begriffe  
davon zu bekommen, die Urteilskraft sich lediglich  
aufs Subjekt bezieht und für sich allein keine Begriffe 
von Gegenständen hervorbringt. Eben so, wenn, in  
der allgemeinen Einteilung der Gemütskräfte über 
haupt, Erkenntnisvermögen sowohl als Begehrungs 
vermögen eine objektive Beziehung der Vorstellungen 
enthalten, so ist dagegen das Gefühl der Lust und Un 
lust nur die Empfänglichkeit einer Bestimmung des  
Subjekts, so, daß, wenn Urteilskraft überall etwas für  
sich allein bestimmen soll, es wohl nichts anders als  
das Gefühl der Lust sein könnte und umgekehrt, wenn 
dieses überall ein Prinzip a priori haben soll, es allein 
in der Urteilskraft anzutreffen sein werde. 
  
IV. Von der Erfahrung als einem System für die  
 Urteilskraft 
Wir haben in der Kritik der reinen Vernunft gese 
hen, daß die gesamte Natur, als der Inbegriff aller Ge 
genstände der Erfahrung, ein System nach transzen 
dentalen Gesetzen, nämlich solchen, die der Verstand  
selbst a priori gibt (für Erscheinungen nämlich, so  
fern sie, in einem Bewußtsein verbunden, Erfahrung  
ausmachen sollen), ausmache. Eben darum muß auch  
die Erfahrung, nach allgemeinen so wohl als besonde 
ren Gesetzen, so wie sie überhaupt, objektiv betrach 
tet, möglich ist, (in der Idee) ein System möglicher  
empirischen Erkenntnisse ausmachen. Denn das for 
dert die Natureinheit, nach einem Prinzip der durch 
gängigen Verbindung alles dessen, was in diesem In 
begriffe aller Erscheinungen enthalten ist. So weit ist  
nun Erfahrung überhaupt nach transzendentalen Ge 
setzen des Verstandes als System und nicht als bloßes 
Aggregat anzusehen. 
Daraus folgt aber nicht, daß die Natur, auch nach  
empirischen Gesetzen, ein für das menschliche Er 
kenntnisvermögen faßliches System sei, und der  
durchgängige systematische Zusammenhang ihrer Er 
scheinungen in einer Erfahrung, mithin diese selber  
als System, den Menschen möglich sei. Denn es könnte die Mannigfaltigkeit und Ungleichartigkeit der 
empirischen Gesetze so groß sein, daß es uns zwar  
teilweise möglich wäre, Wahrnehmungen nach gele 
gentlich entdeckten besondern Gesetzen zu einer Er 
fahrung zu verknüpfen, niemals aber, diese empiri 
sche Gesetze selbst zur Einheit der Verwandtschaft  
unter einem gemeinschaftlichen Prinzip zu bringen,  
wenn nämlich, wie es doch an sich möglich ist (we 
nigstens so viel der Verstand a priori ausmachen  
kann), die Mannigfaltigkeit und Ungleichartigkeit die 
ser Gesetze, imgleichen der ihnen gemäßen Naturfor 
men, unendlich groß, uns an diesen ein rohes chaoti 
sches Aggregat und nicht die mindeste Spur eines Sy 
stems darlegte, ob wir gleich ein solches nach trans 
zendentalen Gesetzen voraussetzten müssen. 
Denn Einheit der Natur in Zeit und Raume und  
Einheit der uns möglichen Erfahrung ist einerlei, weil  
jene ein Inbegriff bloßer Erscheinungen (Vorstel 
lungsarten) ist, welcher seine objektive Realität ledig 
lich in der Erfahrung haben kann, die, als System,  
selbst nach empirischen Gesetzen, möglich sein muß,  
wenn man sich jene (wie es denn geschehen muß) wie 
ein System denkt. Also ist es eine subjek 
tiv-notwendige transzendentale Voraussetzung, daß  
jene besorgliche grenzenlose Ungleichartigkeit empi 
rischer Gesetze und Heterogeneität der Naturformen  
der Natur nicht zukomme, vielmehr sie sich, durch dieAffinität der besonderen Gesetze unter allgemeinere,  
zu einer Erfahrung, als einem empirischen System,  
qualifiziere. 
Diese Voraussetzung ist nun das transzendentale  
Prinzip der Urteilskraft. Denn diese ist nicht bloß ein  
Vermögen, das Besondere unter dem Allgemeinen  
(dessen Begriff gegeben ist) zu subsumieren, sondern  
auch umgekehrt, zu dem Besonderen das Allgemeine  
zu finden. Der Verstand aber abstrahiert in seiner  
transzendentalen Gesetzgebung der Natur von aller  
Mannigfaltigkeit möglicher empirischer Gesetze; er  
zieht in jener nur die Bedingungen der Möglichkeit  
einer Erfahrung überhaupt ihrer Form nach in Be 
trachtung. In ihm ist also jenes Prinzip der Affinität  
der besonderen Naturgesetze nicht anzutreffen. Allein  
die Urteilskraft, welcher es obliegt, die besonderen  
Gesetze, auch nach dem, was sie unter denselben all 
gemeinen Naturgesetzen Verschiedenes haben, den 
noch unter höhere, obgleich immer noch empirische  
Gesetze zu bringen, muß ein solches Prinzip ihrem  
Verfahren zum Grunde legen. Denn durch Herumtap 
pen unter Naturformen, deren Übereinstimmung unter 
einander, zu gemeinschaftlichen empirischen aber hö 
heren Gesetzen, die Urteilskraft gleichwohl als ganz  
zufällig ansähe, würde es noch zufälliger sein, wenn  
sich besondere Wahrnehmungen einmal glücklicher  
Weise zu einem empirischen Gesetze qualifizierten; viel mehr aber, daß mannigfaltige empirische Gesetze 
sich zur systematischen Einheit der Naturerkenntnis  
in einer möglichen Erfahrung in ihrem ganzen Zu 
sammenhange schickten, ohne durch ein Prinzip a  
priori eine solche Form in der Natur vorauszusetzen. 
Alle jene in Schwang gebrachte Formeln: die Natur 
nimmt den kürzesten Weg - sie tut nichts umsonst -  
sie begeht keinen Sprung in der Mannigfaltigkeit  
der Formen (continuum formarum) - sie ist reich in  
Arten, aber dabei doch sparsam in Gattungen, u. d.  
g. sind nichts anders als eben dieselbe transzendentale 
Äußerung der Urteilskraft, sich für die Erfahrung als  
System und daher zu ihrem eigenen Bedarf ein Prin 
zip fest zu setzen. Weder Verstand noch Vernunft  
können a priori ein solches Naturgesetz begründen.  
Denn, daß die Natur in ihren bloß formalen Gesetzen  
(wodurch sie Gegenstand der Erfahrung überhaupt  
ist) nach unserm Verstande richte, läßt sich wohl ein 
sehen, aber in Ansehung der besondern Gesetze, ihrer  
Mannigfaltigkeit und Ungleichartigkeit ist sie von  
allen Einschränkungen unseres gesetzgebenden Er 
kenntnisvermögens frei und es ist eine bloße Voraus 
setzung der Urteilskraft, zum Behuf ihres eigenen Ge 
brauchs, von dem Empirisch-besondern jederzeit zum  
Allgemeinem gleichfalls Empirischen, um der Verei 
nigung empirischer Gesetze willen, hinaufzusteigen,  
welche jenes Prinzip gründet. Auf Rechnung der Erfahrung kann man ein solches Prinzip auch keines 
weges schreiben, weil nur unter Voraussetzung des 
selben es möglich ist, Erfahrungen auf systematische  
Art anzustellen. 
  
V. Von der reflektierenden Urteilskraft 
Die Urteilskraft kann entweder als bloßes Vermö 
gen, über eine gegebene Vorstellung, zum Behuf  
eines dadurch möglichen Begriffs, nach einem gewis 
sen Prinzip zu reflektieren, oder als ein Vermögen,  
einen zum Grunde liegenden Begriff durch eine gege 
bene empirische Vorstellung zu bestimmen, angese 
hen werden. Im ersten Falle ist sie die reflektierende,  
im zweiten die bestimmende Urteilskraft. Reflektie 
ren (Überlegen) aber ist: gegebene Vorstellungen ent 
weder mit andern, oder mit seinem Erkenntnisvermö 
gen, in Beziehung auf einen dadurch möglichen Be 
griff, zu vergleichen und zusammen zu halten. Die re 
flektierende Urteilskraft ist diejenige, welche man  
auch das Beurteilungsvermögen (facultas diiudicandi) 
nennt. 
Das Reflektieren (welches selbst bei Tieren, ob 
zwar nur instinktmäßig, nämlich nicht in Beziehung  
auf einen dadurch zu erlangenden Begriff, sondern  
eine etwa dadurch zu bestimmende Neigung vorgeht)  
bedarf für uns eben so wohl eines Prinzips, als das  
Bestimmen, in welchem der zum Grunde gelegte Be 
griff vom Objekte der Urteilskraft die Regel vor 
schreibt und also die Stelle des Prinzips vertritt. 
Das Prinzip der Reflexion über gegebene Gegenstände der Natur ist; daß sich zu allen Natur 
dingen empirisch bestimmte Begriffe finden lassen,4  
welches eben so viel sagen will, als daß man allemal  
an ihren Produkten eine Form voraussetzen kann, die  
nach allgemeinen, für uns erkennbaren Gesetzen mög 
lich ist. Denn dürften wir dieses nicht voraussetzen  
und legten unserer Behandlung der empirischen Vor 
stellungen dieses Prinzip nicht zum Grunde, so würde 
alles Reflektieren bloß aufs Geratewohl und blind,  
mithin ohne gegründete Erwartung ihrer Zusammen 
stimmung mit der Natur angestellt werden. 
In Ansehung der allgemeinen Naturbegriffe, unter  
denen überhaupt ein Erfahrungsbegriff (ohne beson 
dere empirische Bestimmung) allererst möglich ist,  
hat die Reflexion im Begriffe einer Natur überhaupt,  
d.i. im Verstande, schon ihre Anweisung und die Ur 
teilskraft bedarf keines besondern Prinzips der Refle 
xion, sondern schematisiert dieselbe a priori und  
wendet diese Schemata auf jede empirische Synthesis  
an, ohne welche gar kein Erfahrungsurteil möglich  
wäre. Die Urteilskraft ist hier in ihrer Reflexion zu 
gleich bestimmend und der transzendentale Schema 
tism derselben dient ihr zugleich zur Regel, unter der  
gegebene empirische Anschauungen subsumiert wer 
den. 
Aber zu solchen Begriffen, die zu gegebenen empi 
rischen Anschauungen allererst sollen gefunden werden, und welche ein besonderes Naturgesetz vor 
aussetzen, darnach allein besondere Erfahrung mög 
lich ist, bedarf die Urteilskraft eines eigentümlichen  
gleichfalls transzendentalen Prinzips ihrer Reflexion  
und man kann sie nicht wiederum auf schon bekannte  
empirische Gesetze hinweisen und die Reflexion in  
eine bloße Vergleichung mit empirischen Formen, für  
die man schon Begriffe hat, verwandeln. Denn es  
frägt sich, wie man hoffen könne, durch Vergleichung 
der Wahrnehmungen zu empirischen Begriffen  
desjenigen, was den verschiedenen Naturformen ge 
mein ist, zu gelangen, wenn die Natur (wie es doch zu 
denken möglich ist) in diese, wegen der großen Ver 
schiedenheit ihrer empirischen Gesetze, eine so große  
Ungleichartigkeit gelegt hätte, daß alle, oder doch die  
meiste Vergleichung vergeblich wäre, eine Einhellig 
keit und Stufenordnung von Arten und Gattungen  
unter ihnen herauszubringen. Alle Vergleichung em 
pirischer Vorstellungen, um empirische Gesetze und  
diesen gemäße spezifische, durch dieser ihre Verglei 
chung aber mit andern auch gene 
risch-übereinstimmende Formen an Naturdingen zu  
erkennen, setzt doch voraus: daß die Natur auch in  
Ansehung ihrer empirischen Gesetze eine gewisse un 
serer Urteilskraft angemessene Sparsamkeit und eine  
für uns faßliche Gleichförmigkeit beobachtet habe,  
und diese Voraussetzung muß, als Prinzip der Urteilskraft a priori, vor aller Vergleichung vorausge 
hen. 
Die reflektierende Urteilskraft verfährt also mit ge 
gebenen Erscheinungen, um sie unter empirische Be 
griffe von bestimmten Naturdingen zu bringen, nicht  
schematisch, sondern technisch, nicht gleichsam bloß 
mechanisch, wie Instrument, unter der Leitung des  
Verstandes und der Sinne, sondern künstlich, nach  
dem allgemeinen, aber zugleich unbestimmten Prinzip 
einer zweckmäßigen Anordnung der Natur in einem  
System, gleichsam zu Gunsten unserer Urteilskraft, in 
der Angemessenheit ihrer besondern Gesetze (über  
die der Verstand nichts sagt) zu der Möglichkeit der  
Erfahrung als eines Systems, ohne welche Vorausset 
zung wir nicht hoffen können, uns in einem Labyrinth 
der Mannigfaltigkeit möglicher besonderer Gesetze  
zurechte zu finden. Also macht sich die Urteilskraft  
selbst a priori die Technik der Natur zum Prinzip  
ihrer Reflexion, ohne doch diese erklären noch näher  
bestimmen zu können, oder dazu einen objektiven Be 
stimmungsgrund der allgemeinen Naturbegriffe (aus  
einem Erkenntnis der Dinge an sich selbst) zu haben,  
sondern nur, um nach ihrem eigenen subjektiven Ge 
setze, nach ihrem Bedürfnis, dennoch aber zugleich  
einstimmig mit Naturgesetzen überhaupt, reflektieren  
zu können. 
Das Prinzip der reflektierenden Urteilskraft, dadurch die Natur als System nach empirischen Ge 
setzen gedacht wird, ist aber bloß ein Prinzip für den  
logischen Gebrauch der Urteilskraft, zwar ein tran 
szendentales Prinzip seinem Ursprunge nach, aber  
nur, um die Natur a priori als qualifiziert zu einem lo 
gischen System ihrer Mannigfaltigkeit unter empiri 
schen Gesetzen anzusehen. 
Die logische Form eines Systems besteht bloß in  
der Einteilung gegebener allgemeiner Begriffe (der 
gleichen hier der einer Natur überhaupt ist), dadurch  
daß man sich das Besondere (hier das Empirische)  
mit seiner Verschiedenheit, als unter dem Allgemei 
nen enthalten, nach einem gewissen Prinzip denkt.  
Hierzu gehört nun, wenn man empirisch verfährt und  
vom Besondern zum Allgemeinen aufsteigt, eine  
Klassifikation des Mannigfaltigen, d.i. eine Verglei 
chung mehrerer Klassen, deren jede unter einem be 
stimmten Begriffe steht, untereinander, und, wenn  
jene nach dem gemeinschaftlichen Merkmal vollstän 
dig sind, ihre Subsumtion unter höhere Klassen (Gat 
tungen), bis man zu dem Begriffe gelangt, der das  
Prinzip der ganzen Klassifikation in sich enthält (und  
die oberste Gattung ausmacht). Fängt man dagegen  
vom allgemeinen Begriff an, um zu dem besondern  
durch vollständige Einteilung herabzugehen, so heißt  
die Handlung die Spezifikation des Mannigfaltigen  
unter einem gegebenen Begriffe, da von der obersten Gattung zu niedrigen (Untergattungen oder Arten)  
und von Arten zu Unterarten fortgeschritten wird.  
Man drückt sich richtiger aus, wenn man, anstatt (wie 
im gemeinen Redegebrauch) zu sagen, man müsse das 
Besondere, welches unter einem Allgemeinen steht,  
spezifizieren, lieber sagt, man spezifiziere den allge 
meinen Begriff, indem man das Mannigfaltige unter  
ihm anführt. Denn die Gattung ist (logisch betrachtet) 
gleichsam die Materie, oder das rohe Substrat, wel 
ches die Natur durch mehrere Bestimmung zu beson 
dern Arten und Unterarten verarbeitet, und so kann  
man sagen, die Natur spezifiziere sich selbst nach  
einem gewissen Prinzip (oder der Idee eines Systems), 
nach der Analogie des Gebrauchs dieses Worts bei  
den Rechtslehrern, wenn sie von der Spezifikation ge 
wisser rohen Materien reden.5 
Nun ist klar, daß die reflektierende Urteilskraft es  
ihrer Natur nach nicht unternehmen könne, die ganze  
Natur nach ihren empirischen Verschiedenheiten zu  
klassifizieren, wenn sie nicht voraussetzt, die Natur  
spezifiziere selbst ihre transzendentale Gesetze nach  
irgend einem Prinzip. Dieses Prinzip kann nun kein  
anderes, als das der Angemessenheit zum Vermögen  
der Urteilskraft selbst sein, in der unermeßlichen  
Mannigfaltigkeit der Dinge nach möglichen empiri 
schen Gesetzen genugsame Verwandtschaft derselben  
anzutreffen, um sie unter empirische Begriffe (Klassen) und diese unter allgemeinere Gesetze (hö 
here Gattungen) zu bringen und so zu einem empiri 
schen System der Natur gelangen zu können. - So  
wie nun eine solche Klassifikation keine gemeine Er 
fahrungserkenntnis, sondern eine künstliche ist, so  
wird die Natur, so fern sie so gedacht wird, daß sie  
sich nach einem solchen Prinzip spezifiziere, auch als  
Kunst angesehen und die Urteilskraft führt also not 
wendig a priori ein Prinzip der Technik der Natur bei  
sich, welche von der Nomothetik derselben nach  
transzendentalen Verstandesgesetzen darin unter 
schieden ist, daß diese ihr Prinzip als Gesetz, jene  
aber nur als notwendige Voraussetzung geltend ma 
chen kann. 
Das eigentümliche Prinzip der Urteilskraft ist also:  
die Natur spezifiziert ihre allgemeine Gesetze zu em 
pirischen, gemäß der Form eines logischen Systems, 
zum Behuf der Urteilskraft. 
Hier entspringt nun der Begriff einer Zweckmäßig 
keit der Natur und zwar als ein eigentümlicher Begriff 
der reflektierenden Urteilskraft, nicht der Vernunft;  
indem der Zweck gar nicht im Objekt, sondern ledig 
lich im Subjekt und zwar dessen bloßem Vermögen  
zu reflektieren gesetzt wird. - Denn zweckmäßig nen 
nen wir dasjenige, dessen Dasein eine Vorstellung  
desselben Dinges vorauszusetzen scheint; Naturgeset 
ze aber, die so beschaffen und auf einander bezogen sind, als ob sie die Urteilskraft zu ihrem eigenen Be 
darf entworfen hätte, haben Ähnlichkeit mit der Mög 
lichkeit der Dinge, die eine Vorstellung dieser Dinge,  
als Grund derselben voraussetzt. Also denkt sich die  
Urteilskraft durch ihr Prinzip eine Zweckmäßigkeit  
der Natur, in der Spezifikation ihrer Formen durch  
empirische Gesetze. 
Dadurch werden aber diese Formen selbst nicht als  
zweckmäßig gedacht, sondern nur das Verhältnis  
derselben zu einander, und die Schicklichkeit, bei  
ihrer großen Mannigfaltigkeit zu einem logischen Sy 
stem empirischer Begriffe. - Zeigte uns nun die Natur 
nichts mehr als diese logische Zweckmäßigkeit, so  
würden wir zwar schon Ursache haben, sie hierüber  
zu bewundern, indem wir nach den allgemeinen Ver 
standesgesetzen keinen Grund davon anzugeben wis 
sen; allein dieser Bewunderung würde schwerlich je 
mand anders als etwa ein Transzendental-Philosoph  
fähig sein, und selbst dieser würde doch keinen be 
stimmten Fall nennen können, wo sich diese Zweck 
mäßigkeit in concreto bewiese, sondern sie nur im all 
gemeinen denken müssen. 
  
VI. Von der Zweckmäßigkeit der Naturformen  
 als so viel besonderer Systeme 
Daß die Natur in ihren empirischen Gesetzen sich  
selbst so spezifiziere, als es zu einer möglichen Erfah 
rung, als einem System empirisches Erkenntnis, erfor 
derlich ist, diese Form der Natur enthält eine logische  
Zweckmäßigkeit, nämlich ihrer Übereinstimmung zu  
den subjektiven Bedingungen der Urteilskraft in An 
sehung des möglichen Zusammenhangs empirischer  
Begriffe in dem Ganzen einer Erfahrung. Nun gibt  
dieses aber keine Folgerung auf ihre Tauglichkeit zu  
einer realen Zweckmäßigkeit in ihren Produkten, d.i.  
einzelne Dinge in der Form von Systemen hervorzu 
bringen: denn diese könnten immer, der Anschauung  
nach, bloße Aggregate und dennoch nach empirischen 
Gesetzen, welche mit andern in einem System logi 
scher Einteilung zusammenhängen, möglich sein,  
ohne daß zu ihrer besondren Möglichkeit ein eigent 
lich darauf angestellter Begriff, als Bedingung dersel 
ben, mithin eine ihr zum Grunde liegende Zweckmä 
ßigkeit der Natur, angenommen werden dürfte. Auf  
solche Weise sehen wir Erden, Steine, Mineralien u.  
d. g. ohne alle zweckmäßige Form, als bloße Aggre 
gate, dennoch den innern Charaktern und Erkenntnis 
gründen ihrer Möglichkeit nach so verwandt, daß sie unter empirischen Gesetzen zur Klassifikation der  
Dinge in einem System der Natur tauglich sind, ohne  
doch eine Form des Systems an ihnen selbst zu zei 
gen. 
Ich verstehe daher unter einer absoluten Zweckmä 
ßigkeit der Naturformen diejenige äußere Gestalt,  
oder auch den innern Bau derselben, die so beschaffen 
sind, daß ihrer Möglichkeit eine Idee von denselben  
in unserer Urteilskraft zum Grunde gelegt werden  
muß. Denn Zweckmäßigkeit ist eine Gesetzmäßigkeit  
des Zufälligen als eines solchen. Die Natur verfährt in 
Ansehung ihrer Produkte als Aggregate mechanisch,  
als bloße Natur; aber in Ansehung derselben als Sy 
steme, z.B. Kristallbildungen, allerlei Gestalt der Blu 
men, oder dem innern Bau der Gewächse und Tiere,  
technisch, d.i. zugleich als Kunst. Der Unterschied  
dieser beiderlei Arten, die Naturwesen zu beurteilen,  
wird bloß durch die reflektierende Urteilskraft ge 
macht, die es ganz wohl kann und vielleicht auch muß 
geschehen lassen, was die bestimmende (unter Prinzi 
pien der Vernunft) ihr, in Ansehung der Möglichkeit  
der Objekte selbst, nicht einräumte und vielleicht  
alles auf mechanische Erklärungsart zurückgeführt  
wissen möchte; denn es kann gar wohl neben einander 
bestehen, daß die Erklärung einer Erscheinung, die  
ein Geschäft der Vernunft nach objektiven Prinzipien  
ist, mechanisch, die Regel der Beurteilung aber desselben Gegenstandes, nach subjektiven Prinzipien  
der Reflexion über denselben, technisch sei. 
Ob nun zwar das Prinzip der Urteilskraft von der  
Zweckmäßigkeit der Natur in der Spezifikation ihrer  
allgemeinen Gesetze keinesweges sich so weit er 
streckt, um daraus auf die Erzeugung an sich zweck 
mäßiger Naturformen zu schließen (weil auch ohne  
sie das System der Natur nach empirischen Gesetzen,  
welches allein die Urteilskraft zu postulieren Grund  
hatte, möglich ist), und diese lediglich durch Erfah 
rung gegeben werden müssen: so bleibt es doch, weil  
wir einmal der Natur in ihren besondren Gesetzen ein  
Prinzip der Zweckmäßigkeit unterzulegen Grund  
haben, immer möglich und erlaubt, wenn uns die Er 
fahrung zweckmäßige Formen an ihren Produkten  
zeigt, dieselbe eben demselben Grunde, als worauf die 
erste beruhen mag, zuzuschreiben. 
Obgleich auch dieser Grund selber so gar im Über 
sinnlichen liegen und über den Kreis der uns mögli 
chen Natureinsichten hinausgerückt sein möchte, so  
haben wir auch schon dadurch etwas gewonnen, daß  
wir für die sich in der Erfahrung vorfindende Zweck 
mäßigkeit der Naturformen ein transzendentales Prin 
zip der Zweckmäßigkeit der Natur in der Urteilskraft  
in Bereitschaft haben, welches, wenn es gleich die  
Möglichkeit solcher Formen zu erklären nicht hinrei 
chend ist, es dennoch wenigstens erlaubt macht, einenso besondren Begriff, als der der Zweckmäßigkeit ist,  
auf Natur und ihre Gesetzmäßigkeit anzuwenden, ob  
er zwar kein objektiver Naturbegriff sein kann, son 
dern bloß vom subjektiven Verhältnisse derselben auf 
ein Vermögen des Gemüts hergenommen ist. 
  
VII. Von der Technik der Urteilskraft als dem  
 Grunde der Idee einer Technik der Natur 
Die Urteilskraft macht es, wie oben gezeigt wor 
den, allererst möglich, ja notwendig, außer der me 
chanischen Naturnotwendigkeit sich an ihr auch eine  
Zweckmäßigkeit zu denken, ohne deren Vorausset 
zung die systematische Einheit in der durchgängigen  
Klassifikation besonderer Formen nach empirischen  
Gesetzen nicht möglich sein würde. Zunächst ist ge 
zeigt worden, daß, da jenes Prinzip der Zweckmäßig 
keit nur ein subjektives Prinzip der Einteilung und  
Spezifikation der Natur ist, es in Ansehung der For 
men der Naturprodukte nichts bestimme. Auf welche  
Weise also würde diese Zweckmäßigkeit bloß in Be 
griffen bleiben und dem logischen Gebrauche der Ur 
teilskraft in der Erfahrung zwar eine Maxime der Ein 
heit der Natur ihren empirischen Gesetzen nach, zum  
Behuf des Vernunftgebrauchs über ihre Objekte, un 
tergelegt, von dieser besondern Art der systemati 
schen Einheit aber, nämlich der nach der Vorstellung  
eines Zwecks, keine Gegenstände in der Natur, als mit 
ihrer Form dieser korrespondierende Produkte, gege 
ben werden würden. - Die Kausalität nun der Natur,  
in Ansehung der Form ihrer Produkte als Zwecke,  
würde ich die Technik der Natur nennen. Sie wird der Mechanik derselben entgegengesetzt, welche in ihrer  
Kausalität durch die Verbindung des Mannigfaltigen  
ohne einen der Art ihrer Vereinigung zum Grunde lie 
genden Begriff besteht, ungefähr so wie wir gewisse  
Hebezeuge, die ihren zu einem Zwecke abgezielten  
Effekt, auch ohne eine ihr zum Grunde gelegte Idee  
haben können, z.B. einen Hebebaum, eine schiefe  
Fläche, zwar Maschinen, aber nicht Kunstwerke nen 
nen werden; weil sie zwar zu Zwecken gebraucht wer 
den können, aber nicht bloß in Beziehung auf sie  
möglich sind. 
Die erste Frage ist nun hier: Wie läßt sich die  
Technik der Natur an ihren Produkten wahrnehmen?  
Der Begriff der Zweckmäßigkeit ist gar kein konstitu 
tiver Begriff der Erfahrung, keine Bestimmung einer  
Erscheinung, zu einem empirischen Begriffe vom Ob 
jekte gehörig; denn er ist keine Kategorie. In unserer  
Urteilskraft nehmen wir die Zweckmäßigkeit wahr, so 
fern sie über ein gegebenes Objekt bloß reflektiert, es  
sei über die empirische Anschauung desselben, um sie 
auf irgend einen Begriff (unbestimmt welchen) zu  
bringen, oder über den Erfahrungsbegriff selbst, um  
die Gesetze, die er enthält, auf gemeinschaftliche  
Prinzipien zu bringen. Also ist die Urteilskraft ei 
gentlich technisch; die Natur wird nur als technisch  
vorgestellt, so fern sie zu jenem Verfahren derselben  
zusammenstimmt und es notwendig macht. Wir werden so gleich die Art zeigen, wie der Begriff der  
reflektierenden Urteilskraft, der die innere Wahrneh 
mung einer Zweckmäßigkeit der Vorstellungen mög 
lich macht, auch zur Vorstellung des Objekts, als  
unter ihm enthalten, angewandt werden könne. 
Zu jedem empirischen Begriffe gehören nämlich  
drei Handlungen des selbsttätigen Erkenntnisvermö 
gens: 1. die Auffassung (apprehensio) des Mannigfal 
tigen der Anschauung, 2. die Zusammenfassung, d.i.  
die synthetische Einheit des Bewußtseins dieses Man 
nigfaltigen in dem Begriffe eines Objekts (appercep 
tio comprehensiva), 3. die Darstellung (exhibitio) des 
diesem Begriff korrespondierenden Gegenstandes in  
der Anschauung. Zu der ersten Handlung wird Einbil 
dungskraft, zur zweiten Verstand, zur dritten Urteils 
kraft erfordert, welche, wenn es um einen empirischen 
Begriff zu tun ist, bestimmende Urteilskraft sein  
würde. 
Weil es aber in der bloßen Reflexion über eine  
Wahrnehmung nicht um einen bestimmten Begriff,  
sondern überhaupt nur um die Regel, über eine Wahr 
nehmung zum Behuf des Verstandes, als eines Ver 
mögens der Begriffe, zu reflektieren, zu tun ist: so  
sieht man wohl, daß in einem bloß reflektierenden Ur 
teile Einbildungskraft und Verstand in dem Verhält 
nisse, in welchem sie in der Urteilskraft überhaupt  
gegen einander stehen müssen, mit dem Verhältnisse, in welchem sie bei einer gegebenen Wahrnehmung  
wirklich stehen, verglichen, betrachtet werden. 
Wenn denn die Form eines gegebenen Objekts in  
der empirischen Anschauung so beschaffen ist, daß  
die Auffassung des Mannigfaltigen desselben in der  
Einbildungskraft mit der Darstellung eines Begriffs  
des Verstandes (unbestimmt welches Begriffs) über 
einkommt, so stimmen in der bloßen Reflexion Ver 
stand und Einbildungskraft wechselseitig zur Beför 
derung ihres Geschäfts zusammen, und der Gegen 
stand wird als zweckmäßig, bloß für die Urteilskraft,  
wahrgenommen, mithin die Zweckmäßigkeit selbst  
bloß als subjektiv betrachtet; wie denn auch dazu gar  
kein bestimmter Begriff vom Objekte erfordert noch  
dadurch erzeugt wird, und das Urteil selbst kein Er 
kenntnisurteil ist. - Ein solches Urteil heißt ein ästhe 
tisches Reflexions-Urteil. 
Dagegen, wenn bereits empirische Begriffe und  
eben solche Gesetze, gemäß dem Mechanism der  
Natur gegeben sind und die Urteilskraft vergleicht  
einen solchen Verstandesbegriff mit der Vernunft und  
ihrem Prinzip der Möglichkeit eines Systems, so ist,  
wenn diese Form an dem Gegenstande angetroffen  
wird, die Zweckmäßigkeit objektiv beurteilt und das  
Ding heißt ein Naturzweck, da vorher nur Dinge als  
unbestimmt-zweckmäßige Naturformen beurteilt  
wurden. Das Urteil über die objektive Zweckmäßigkeit der Natur heißt teleologisch. Es ist  
ein Erkenntnisurteil, aber doch nur der reflektieren 
den, nicht der bestimmenden Urteilskraft angehörig.  
Denn überhaupt ist die Technik der Natur, sie mag  
nun bloß formal oder real sein, nur ein Verhältnis der 
Dinge zu unserer Urteilskraft, in welcher allein die  
Idee einer Zweckmäßigkeit der Natur anzutreffen sein  
kann, und die, bloß in Beziehung auf jene, der Natur  
beigelegt wird. 
  
VIII. Von der Ästhetik des  
 Beurteilungsvermögens 
Der Ausdruck einer ästhetischen Vorstellungsart  
ist ganz unzweideutig, wenn darunter die Beziehung  
der Vorstellung auf einen Gegenstand, als Erschei 
nung, zur Erkenntnis desselben verstanden wird; denn 
alsdenn bedeutet der Ausdruck des Ästhetischen, daß  
einer solchen Vorstellung die Form der Sinnlichkeit  
(wie das Subjekt affiziert wird) notwendig anhänge  
und diese daher unvermeidlich auf das Objekt (aber  
nur als Phänomen) übertragen werde. Daher konnte es 
eine transzendentale Ästhetik als zum Erkenntnisver 
mögen gehörige Wissenschaft geben. Seit geraumer  
Zeit aber ist es Gewohnheit geworden, eine Vorstel 
lungsart ästhetisch, d.i. sinnlich, auch in der Bedeu 
tung zu heißen, daß darunter die Beziehung einer  
Vorstellung nicht aufs Erkenntnisvermögen, sondern  
aufs Gefühl der Lust und Unlust gemeinet wird. Ob  
wir nun gleich dieses Gefühl (dieser Benennung  
gemäß) auch einen Sinn (Modifikation unseres Zu 
standes) zu nennen pflegen, weil uns ein anderer Aus 
druck mangelt, so ist er doch kein objektiver Sinn,  
dessen Bestimmung zum Erkenntnis eines Gegenstan 
des gebraucht würde (denn etwas mit Lust anschauen, 
oder sonst erkennen, ist nicht bloße Beziehung der Vorstellung auf das Objekt, sondern eine Empfäng 
lichkeit des Subjekts), sondern der gar nichts zum Er 
kenntnisse der Gegenstände beiträgt. Eben darum,  
weil alle Bestimmungen des Gefühls bloß von subjek 
tiver Bedeutung sind, so kann es nicht eine Ästhetik  
des Gefühls als Wissenschaft geben, etwa wie es eine  
Ästhetik des Erkenntnisvermögens gibt. Es bleibt  
also immer eine unvermeidliche Zweideutigkeit in  
dem Ausdrucke einer ästhetischen Vorstellungsart,  
wenn man darunter bald diejenige versteht, welche  
das Gefühl der Lust und Unlust erregt, bald diejenige, 
welche bloß das Erkenntnisvermögen angeht, sofern  
darin sinnliche Anschauung angetroffen wird, die uns  
die Gegenstände nur als Erscheinungen erkennen läßt. 
Diese Zweideutigkeit kann indessen doch gehoben  
werden, wenn man den Ausdruck ästhetisch, weder  
von der Anschauung, noch weniger aber von Vorstel 
lungen des Verstandes, sondern allein von den Hand 
lungen der Urteilskraft braucht. Ein ästhetisch Urteil, 
wenn man es zur objektiven Bestimmung brauchen  
wollte, würde so auffallend widersprechend sein, daß  
man bei diesem Ausdruck wider Mißdeutung genug  
gesichert ist. Denn Anschauungen können zwar sinn 
lich sein, aber Urteilen gehört schlechterdings nur  
dem Verstande (in weiterer Bedeutung genommen)  
zu, und ästhetisch oder sinnlich urteilen, so fern die 
ses Erkenntnis eines Gegenstandes sein soll, ist selbstalsdann ein Widerspruch, wenn Sinnlichkeit sich in  
das Geschäft des Verstandes einmengt und (durch ein  
vitium subreptionis) dem Verstande eine falsche  
Richtung gibt; das objektive Urteil wird vielmehr  
immer nur durch den Verstand gefällt, und kann so 
fern nicht ästhetisch heißen. Daher hat unsere trans 
zendentale Ästhetik des Erkenntnisvermögens wohl  
von sinnlichen Anschauungen, aber nirgend von äs 
thetischen Urteilen reden können, weil, da sie es nur  
mit Erkenntnisurteilen, die das Objekt bestimmen, zu  
tun hat, ihre Urteile insgesamt logisch sein müssen.  
Durch die Benennung eines ästhetischen Urteils über  
ein Objekt wird also so fort angezeigt, daß eine gege 
bene Vorstellung zwar auf ein Objekt bezogen, in  
dem Urteile aber nicht die Bestimmung des Objekts,  
sondern des Subjekts und seines Gefühls verstanden  
werde. Denn in der Urteilskraft werden Verstand und  
Einbildungskraft im Verhältnisse gegen einander be 
trachtet, und dieses kann zwar erstlich objektiv, als  
zum Erkenntnis gehörig, in Betracht gezogen werden  
(wie in dem transzendentalen Schematism der Urteils 
kraft geschah); aber man kann eben dieses Verhältnis  
zweier Erkenntnisvermögen doch auch bloß subjektiv  
betrachten, so fern eins das andere in eben derselben  
Vorstellung befördert oder hindert und dadurch den  
Gemütszustand affiziert und also ein Verhältnis, wel 
ches empfindbar ist (ein Fall, der bei dem abgesonderten Gebrauch keines andern Erkenntnis 
vermögens statt findet). Obgleich nun diese Empfin 
dung keine sinnliche Vorstellung eines Objekts ist, so 
kann sie doch, da sie subjektiv mit der Versinnli 
chung der Verstandesbegriffe durch die Urteilskraft  
verbunden ist, als sinnliche Vorstellung des Zustan 
des des Subjekts, das durch einen Actus jenes Vermö 
gens affiziert wird, der Sinnlichkeit beigezählt und ein 
Urteil ästhetisch, d.i. sinnlich (der subjektiven Wir 
kung, nicht dem Bestimmungsgrunde nach) genannt  
werden, obgleich Urteilen (nämlich objektiv) eine  
Handlung des Verstandes (als Obern Erkenntnisver 
mögens überhaupt) und nicht der Sinnlichkeit ist. 
Ein jedes bestimmende Urteil ist logisch, weil das  
Prädikat desselben ein gegebener objektiver Begriff  
ist. Ein bloß reflektierendes Urteil aber über einen  
gegebenen einzelnen Gegenstand kann ästhetisch  
sein, wenn (ehe noch auf die Vergleichung desselben  
mit andren gesehen wird) die Urteilskraft, die keinen  
Begriff für die gegebene Anschauung bereit hat, die  
Einbildungskraft (bloß in der Auffassung desselben)  
mit dem Verstande (in Darstellung eines Begriffs  
überhaupt) zusammenhält und ein Verhältnis beider  
Erkenntnisvermögen wahrnimmt, welches die subjek 
tive bloß empfindbare Bedingung des objektiven Ge 
brauchs der Urteilskraft (nämlich die Zusammenstim 
mung jener beiden Vermögen unter einander) überhaupt ausmacht. Es ist aber auch ein ästhetisches  
Sinnenurteil möglich, wenn nämlich das Prädikat des  
Urteils gar kein Begriff von einem Objekt sein kann,  
indem es gar nicht zum Erkenntnisvermögen gehört,  
z.B. der Wein ist angenehm, da denn das Prädikat die  
Beziehung einer Vorstellung unmittelbar auf das Ge 
fühl der Lust und nicht aufs Erkenntnisvermögen aus 
druckt. 
Ein ästhetisches Urteil im allgemeinen kann also  
für dasjenige Urteil erklärt werden, dessen Prädikat  
niemals Erkenntnis (Begriff von einem Objekte) sein  
kann (ob es gleich die subjektive Bedingungen zu  
einem Erkenntnis überhaupt enthalten mag). In einem  
solchen Urteile ist der Bestimmungsgrund Empfin 
dung, Nun ist aber nur eine einzige so genannte Emp 
findung, die niemals Begriff von einem Objekte wer 
den kann, und diese ist das Gefühl der Lust und Un 
lust. Diese ist bloß subjektiv, da hingegen alle übri 
gen Empfindung zu Erkenntnis gebraucht werden  
kann. Also ist ein ästhetisches Urteil dasjenige, des 
sen Bestimmungsgrund in einer Empfindung liegt, die 
mit dem Gefühle der Lust und Unlust unmittelbar ver 
bunden ist. Im ästhetischen Sinnes-Urteile ist es dieje 
nige Empfindung, welche von der empirischen An 
schauung des Gegenstandes unmittelbar hervorge 
bracht wird, im ästhetischen Reflexionsurteile aber  
die, welche das harmonische Spiel der beiden Erkenntnisvermögen der Urteilskraft, Einbildungs 
kraft und Verstand im Subjekte bewirkt, indem in der  
gegebenen Vorstellung das Auffassungsvermögen der  
einen und das Darstellungsvermögen der andern ein 
ander wechselseitig beförderlich sind, welches Ver 
hältnis in solchem Falle durch diese bloße Form eine  
Empfindung bewirkt, welche der Bestimmungsgrund  
eines Urteils ist, das darum ästhetisch heißt und als  
subjektive Zweckmäßigkeit (ohne Begriff) mit dem  
Gefühle der Lust verbunden ist. 
Das ästhetische Sinnesurteil enthält materiale, das  
ästhetische Reflexionsurteil aber formale Zweckmä 
ßigkeit. Aber, da das erstere sich gar nicht aufs Er 
kenntnisvermögen bezieht, sondern unmittelbar durch 
den Sinn aufs Gefühl der Lust, so ist nur das letztere  
als auf eigentümlichen Prinzipien der Urteilskraft ge 
gründet anzusehen. Wenn nämlich die Reflexion über  
eine gegebene Vorstellung vor dem Gefühle der Lust  
(als Bestimmungsgrunde des Urteils) vorhergeht, so  
wird die subjektive Zweckmäßigkeit gedacht, ehe sie  
in ihrer Wirkung empfunden wird, und das ästheti 
sche Urteil gehört so fern, nämlich seinen Prinzipien  
nach, zum obern Erkenntnisvermögen und zwar zur  
Urteilskraft, unter deren subjektive und doch dabei  
allgemeine Bedingungen die Vorstellung des Gegen 
standes subsumiert wird. Dieweil aber eine bloß sub 
jektive Bedingung eines Urteils keinen bestimmten Begriff von dem Bestimmungsgrunde desselben ver 
stattet, so kann dieser nur im Gefühle der Lust gege 
ben werden, so doch, daß das ästhetische Urteil  
immer ein Reflexionsurteil ist: da hingegen ein sol 
ches, welches keine Vergleichung der Vorstellung mit 
den Erkenntnisvermögen, die in der Urteilskraft verei 
nigt wirken, voraussetzt, ein ästhetisches Sinnenurteil  
ist, das eine gegebene Vorstellung auch (aber nicht  
vermittelst der Urteilskraft und ihrem Prinzip) aufs  
Gefühl der Lust bezieht. Das Merkmal, über diese  
Verschiedenheit zu entscheiden, kann allererst in der  
Abhandlung selbst angegeben werden und besteht in  
dem Anspruche des Urteils auf allgemeine Gültigkeit  
und Notwendigkeit; denn wenn das ästhetische Urteil  
dergleichen bei sich führt, so macht es auch Anspruch 
darauf, daß sein Bestimmungsgrund nicht bloß im  
Gefühle der Lust und Unlust für sich allein, sondern  
zugleich in einer Regel der oberen Erkenntnisvermö 
gen, und namentlich hier in der der Urteilskraft, liegen 
müsse, die also in Ansehung der Bedingungen der Re 
flexion a priori gesetzgebend ist und Autonomie be 
weiset; diese Autonomie aber ist nicht (so wie die des  
Verstandes, in Ansehung der theoretischen Gesetze  
der Natur, oder der Vernunft, in praktischen Gesetzen  
der Freiheit) objektiv, d.i. durch Begriffe von Dingen  
oder möglichen Handlungen, sondern bloß subjektiv,  
für das Urteil aus Gefühl gültig, welches, wenn es aufAllgemeingültigkeit Anspruch machen kann, seinen  
auf Prinzipien a priori gegründeten Ursprung bewei 
set. Diese Gesetzgebung müßte man eigentlich Heau 
tonomie nennen, da die Urteilskraft nicht der Natur,  
noch der Freiheit, sondern lediglich ihr selbst das Ge 
setz gibt und kein Vermögen ist, Begriffe von Objek 
ten hervorzubringen, sondern nur mit denen, die ihr  
anderweitig gegeben sind, vorkommende Fälle zu ver 
gleichen und die subjektive Bedingungen der Mög 
lichkeit dieser Verbindung a priori anzugeben. 
Eben daraus läßt sich auch verstehen, warum sie in  
einer Handlung, die sie für sich selbst (ohne zum  
Grunde gelegten Begriff von Objekte), als bloß re 
flektierende Urteilskraft, ausübt, statt einer Beziehung 
der gegebenen Vorstellung auf ihre eigene Regel mit  
Bewußtsein derselben, die Reflexion unmittelbar nur  
auf Empfindung, die, wie alle Empfindungen, jeder 
zeit mit Lust oder Unlust begleitet ist, bezieht (wel 
ches von keinem andern obern Erkenntnisvermögen  
geschieht); weil nämlich die Regel selbst nur subjek 
tiv ist und die Übereinstimmung mit derselben nur an  
dem, was gleichfalls bloß Beziehung aufs Subjekt  
ausdrückt, nämlich Empfindung, als dem Merkmale  
und Bestimmungsgrunde des Urteils, erkannt werden  
kann; daher es auch ästhetisch heißt, und mithin alle  
unsere Urteile, nach der Ordnung der obern Erkennt 
nisvermögen, in theoretische, ästhetische und praktische eingeteilt werden können, wo unter den äs 
thetischen nur die Reflexionsurteile verstanden wer 
den, welche sich allein auf ein Prinzip der Urteils 
kraft, als obern Erkenntnisvermögens, beziehen, da  
hingegen die ästhetische Sinnenurteile es nur mit dem  
Verhältnis der Vorstellungen zum innern Sinne, so  
fern derselbe Gefühl ist, unmittelbar zu tun haben. 
  
Anmerkung 
Hier ist nun vorzüglich nötig, die Erklärung der  
Lust, als sinnlicher Vorstellung der Vollkommenheit  
eines Gegenstandes zu beleuchten. Nach dieser Erklä 
rung würde ein ästhetisches Sinnen- oder Reflexions 
urteil jederzeit ein Erkenntnisurteil vom Objekte sein; 
denn Vollkommenheit ist eine Bestimmung, die einen  
Begriff vom Gegenstande voraussetzt, wodurch also  
das Urteil, welches dem Gegenstande Vollkommen 
heit beilegt, von andern logischen Urteilen gar nicht  
unterschieden wird, als etwa, wie man vorgibt, durch  
die Verworrenheit, die dem Begriffe anhängt (die man 
Sinnlichkeit zu nennen sich anmaßt), die aber  
schlechterdings keinen spezifischen Unterschied der  
Urteile ausmachen kann. Denn sonst würde eine un 
endliche Menge, nicht allein von Verstandes, sondern  
so gar von Vernunfturteilen, auch ästhetisch heißen müssen, weil in ihnen ein Objekt durch einen Begriff,  
der verworren ist, bestimmt wird, wie z.B. die Urteile  
über Recht und Unrecht; denn wie wenig Menschen  
(so gar Philosophen) haben einen deutlichen Begriff  
von dem was Recht ist.6 Sinnliche Vorstellung der  
Vollkommenheit ist ein ausdrücklicher Widerspruch,  
und wenn die Zusammenstimmung des Mannigfalti 
gen zu Einem Vollkommenheit heißen soll, so muß  
sie durch einen Begriff vorgestellt werden, sonst kann 
sie nicht den Namen der Vollkommenheit führen.  
Will man, daß Lust und Unlust nichts als bloße Er 
kenntnisse der Dinge durch den Verstand (der sich  
nur nicht seiner Begriffe bewußt sei) sein sollen und  
daß sie uns nur bloße Empfindungen zu sein schei 
nen, so müßte man die Beurteilung der Dinge durch  
dieselbe nicht ästhetisch (sinnlich), sondern allerwärts 
intellektuell nennen und Sinne wären im Grunde  
nichts als ein (obzwar ohne hinreichendes Bewußtsein 
seiner eigenen Handlungen) urteilender Verstand, die  
ästhetische Vorstellungsart wäre von der logischen  
nicht spezifisch unterschieden, und so wäre, da man  
die Grenzscheidung beider unmöglich auf bestimmte  
Art ziehen kann, diese Verschiedenheit der Benen 
nung ganz unbrauchbar. (Von dieser mystischen Vor 
stellungsart der Dinge der Welt, welche keine von Be 
griffen überhaupt unterschiedene Anschauung als  
sinnlich zuläßt, wo alsdann für die erstere wohl nichtsals ein anschauender Verstand übrig bleiben würde,  
hier nichts zu erwähnen.) 
Noch könnte man fragen: Bedeutet unser Begriff  
einer Zweckmäßigkeit der Natur nicht eben dasselbe,  
was der Begriff der Vollkommenheit sagt, und ist also 
das empirische Bewußtsein der subjektiven Zweck 
mäßigkeit, oder das Gefühl der Lust an gewissen Ge 
genständen, nicht die sinnliche Anschauung einer  
Vollkommenheit, wie einige die Lust überhaupt er 
klärt wissen wollen? 
Ich antworte: Vollkommenheit, als bloße Vollstän 
digkeit des Vielen, so fern es zusammen Eines aus 
macht, ist ein ontologischer Begriff, der mit dem der  
Totalität (Allheit) eines Zusammengesetzten (durch  
Koordination des Mannigfaltigen in einem Aggregat,  
oder zugleich der Subordination derselben als Gründe 
und Folgen in einer Reihe) einerlei ist und der mit  
dem Gefühle der Lust oder Unlust nicht das mindeste  
zu tun hat. Die Vollkommenheit eines Dinges in Be 
ziehung seines Mannigfaltigen auf einen Begriff des 
selben ist nur formal. Wenn ich aber von einer Voll 
kommenheit (deren es viele an einem Dinge unter  
demselben Begriffe desselben geben kann) rede, so  
liegt immer der Begriff von etwas, als einem Zwecke,  
zum Grunde, auf welchen jener ontologische, der Zu 
sammenstimmung des Mannigfaltigen zu Einem, an 
gewandt wird. Dieser Zweck darf aber nicht immer ein praktischer Zweck sein, der eine Lust an der Exi 
stenz des Objekts voraussetzt, oder einschließt, son 
dern er kann auch zur Technik gehören, betrifft also  
bloß die Möglichkeit der Dinge und ist die Gesetzmä 
ßigkeit einer an sich zufälligen Verbindung des  
Mannigfaltigen in demselben. Zu einem Beispiel mag 
die Zweckmäßigkeit dienen, die man an einem regulä 
ren Sechseck in seiner Möglichkeit notwendig denkt,  
indem es ganz zufällig ist, daß sechs gleiche Linien  
auf einer Ebene gerade in lauter gleichen Winkeln zu 
sammenstoßen, denn diese gesetzmäßige Verbindung  
setzt einen Begriff voraus, der, als Prinzip, sie mög 
lich macht. Dergleichen objektive Zweckmäßigkeit an 
Dingen der Natur beobachtet (vornehmlich an organi 
sierten Wesen) wird nun als objektiv und material ge 
dacht und führt notwendig den Begriff eines Zwecks  
der Natur (eines wirklichen oder ihr angedichteten)  
bei sich, in Beziehung auf welchen wir den Dingen  
auch Vollkommenheit beilegen, darüber das Urteil te 
leologisch heißt und gar kein Gefühl der Lust bei sich 
führt, so wie diese überhaupt indem Urteile über die  
bloße Kausal-Verbindung gar nicht gesucht werden  
darf. 
Überhaupt hat also der Begriff der Vollkommen 
heit als objektiver Zweckmäßigkeit mit dem Gefühle  
der Lust und diese mit jenem gar nichts zu tun. Zu der 
Beurteilung der ersteren gehört notwendig ein Begriff vom Objekt, zu der durch die zweite ist er dagegen  
gar nicht nötig und bloße empirische Anschauung  
kann sie verschaffen. Dagegen ist die Vorstellung  
einer subjektiven Zweckmäßigkeit eines Objekts mit  
dem Gefühle der Lust so gar einerlei (ohne daß eben  
ein abgezogener Begriff eines Zweckverhältnisses  
dazu gehörte) und zwischen dieser und jener ist eine  
sehr große Kluft. Denn ob, was subjektiv zweckmä 
ßig ist, es auch objektiv sei, dazu wird eine mehren 
teils weitläuftige Untersuchung, nicht allein der prak 
tischen Philosophie, sondern auch der Technik, es sei  
der Natur oder der Kunst erfordert, d.i., um Vollkom 
menheit an einem Dinge zu finden, dazu wird Ver 
nunft, um Annehmlichkeit, wird bloßer Sinn, um  
Schönheit an ihm anzutreffen, nichts als die bloße Re 
flexion (ohne allen Begriff) über eine gegebene Vor 
stellung erfordert. 
Das ästhetische Reflexionsvermögen urteilt also  
nur über subjektive Zweckmäßigkeit (nicht über Voll 
kommenheit) des Gegenstandes: und es frägt sich da,  
ob nur vermittelst der dabei empfundenen Lust oder  
Unlust, oder so gar über dieselbe, so daß das Urteil  
zugleich bestimme, daß mit der Vorstellung des Ge 
genstandes Lust oder Unlust verbunden sein müsse. 
Diese Frage läßt sich, wie oben schon erwähnt, hier 
noch nicht hinreichend entscheiden. Es muß sich aus  
der Exposition dieser Art Urteile in der Abhandlung allererst ergeben, ob sie eine Allgemeinheit und Not 
wendigkeit bei sich führen, welche sie zur Ableitung  
von einem Bestimmungsgrunde a priori qualifiziere.  
In diesem Falle würde das Urteil zwar vermittelst der  
Empfindung der Lust oder Unlust, aber doch auch zu 
gleich über die Allgemeinheit der Regel, sie mit einer  
gegebenen Vorstellung zu verbinden, durch das Er 
kenntnisvermögen (namentlich die Urteilskraft) a  
priori etwas bestimmen. Sollte dagegen das Urteil  
nichts als das Verhältnis der Vorstellung zum Gefühl  
(ohne Vermittelung eines Erkenntnisprinzips) enthal 
ten, wie es beim ästhetischen Sinnesurteil der Fall ist  
(welches weder ein Erkenntnis- noch ein Reflexions 
urteil ist), so würden alle ästhetische Urteile ins bloß  
empirische Fach gehören. 
Vorläufig kann noch angemerkt werden: daß vom  
Erkenntnis zum Gefühl der Lust und Unlust kein  
Übergang durch Begriffe von Gegenständen (so fern  
diese auf jenes in Beziehung stehen sollen) statt finde, 
und daß man also nicht erwarten dürfe, den Einfluß,  
den eine gegebene Vorstellung auf das Gemüt tut, a  
priori zu bestimmen, so wie wir ehedem in der Krit. d. 
prakt. V., daß die Vorstellung einer allgemeinen Ge 
setzmäßigkeit des Wollens zugleich Willen bestim 
mend und dadurch auch das Gefühl der Achtung er 
weckend sein müsse, als ein in unsern moralischen  
Urteilen und zwar a priori enthaltenes Gesetz, bemerkten, aber dieses Gefühl nichts desto weniger  
aus Begriffen doch nicht ableiten konnten. Eben so  
wird das ästhetische Reflexionsurteil uns in seiner  
Auflösung den in ihr enthaltenen auf einem Prinzip a  
priori beruhenden Begriff der formalen aber subjekti 
ven Zweckmäßigkeit der Objekte darlegen, der mit  
dem Gefühle der Lust im Grunde einerlei ist, aber aus 
keinen Begriffen abgeleitet werden kann; auf deren  
Möglichkeit überhaupt gleichwohl die Vorstellungs 
kraft Beziehung nimmt, wenn sie das Gemüt, in der  
Reflexion über einen Gegenstand, affiziert. 
Eine Erklärung dieses Gefühls im allgemeinen be 
trachtet, ohne auf den Unterschied zu sehen, ob es  
die Sinnesempfindung, oder die Reflexion, oder die  
Willensbestimmung begleite, muß transzendental  
sein.7 Sie kann so lauten: Lust ist ein Zustand des  
Gemüts, in welchem eine Vorstellung mit sich selbst  
zusammenstimmt, als Grund, entweder diesen bloß  
selbst zu erhalten (denn der Zustand einander wech 
selseitig befördernder Gemütskräfte in einer Vorstel 
lung erhält sich selbst), oder ihr Objekt hervorzubrin 
gen. Ist das erstere, so ist das Urteil über die gege 
bene Vorstellung ein ästhetisches Reflexionsurteil. Ist 
aber das letztere, so ist ein ästhetisch-pathologisches,  
oder ästhetisch-praktisches Urteil. Man sieht hier  
leicht, daß Lust oder Unlust, weil sie keine Erkennt 
nisarten sind, für sich selbst gar nicht können erklärt werden, und gefühlt, nicht eingesehen werden wollen;  
daß man sie daher nur durch den Einfluß, den eine  
Vorstellung vermittelst dieses Gefühls auf die Tätig 
keit der Gemütskräfte hat, dürftig erklären kann. 
  
IX. Von der teleologischen Beurteilung 
Ich verstand unter einer formalen Technik der  
Natur die Zweckmäßigkeit derselben in der Anschau 
ung: unter der realen aber verstehe ich ihre Zweckmä 
ßigkeit nach Begriffen. Die erste gibt für die Urteils 
kraft zweckmäßige Gestalten, d.i. die Form, an deren  
Vorstellung Einbildungskraft und Verstand wechsel 
seitig miteinander zur Möglichkeit eines Begriffs von  
selbst zusammenstimmen. Die zweite bedeutet den  
Begriff der Dinge als Naturzwecke, d.i. als solche,  
deren innere Möglichkeit einen Zweck voraussetzt,  
mithin einen Begriff, der der Kausalität ihrer Erzeu 
gung, als Bedingung zum Grunde liegt. 
Zweckmäßige Formen der Anschauung kann die  
Urteilskraft a priori selbst angeben und konstruieren,  
wenn sie solche nämlich für die Auffassung so erfin 
det, als sie sich zur Darstellung eines Begriffs schickt. 
Aber Zwecke, d.i. Vorstellungen, die selbst als Bedin 
gungen der Kausalität ihrer Gegenstände (als Wirkun 
gen) angesehen werden, müssen überhaupt irgend  
woher gegeben werden, ehe die Urteilskraft sich mit  
den Bedingungen des Mannigfaltigen beschäftigt,  
dazu zusammen zu stimmen, und sollen es Natur 
zwecke sein, so müssen gewisse Naturdinge so be 
trachtet werden können, als ob sie Produkte einer Ursache sein, deren Kausalität nur durch eine Vorstel 
lung des Objekts bestimmt werden könnte. Nun aber  
können wir, wie und auf wie mancherlei Art Dinge  
durch ihre Ursachen möglich sind, a priori nicht be 
stimmen, hierzu sind Erfahrungsgesetze notwendig. 
Das Urteil über die Zweckmäßigkeit an Dingen der 
Natur, die als ein Grund der Möglichkeit derselben  
(als Naturzwecke) betrachtet wird, heißt ein teleologi 
sches Urteil. Nun sind, wenn gleich die ästhetischen  
Urteile selbst a priori nicht möglich sind, dennoch  
Prinzipien a priori in der notwendigen Idee einer Er 
fahrung, als Systems, gegeben, welche den Begriff  
einer formalen Zweckmäßigkeit der Natur für unsere  
Urteilskraft enthalten, und woraus a priori die Mög 
lichkeit ästhetischer Reflexionsurteile, als solcher, die 
auf Prinzipien a priori gegründet sind, erhellet. Die  
Natur stimmt notwendiger Weise nicht bloß in Anse 
hung ihrer transzendentalen Gesetze mit unserem Ver 
stande, sondern auch in ihren empirischen Gesetzen  
mit der Urteilskraft und ihrem Vermögen der Darstel 
lung derselben in einer empirischen Auffassung ihrer  
Formen durch die Einbildungskraft, zusammen und  
das zwar bloß zum Behuf der Erfahrung und da läßt  
sich die formale Zweckmäßigkeit derselben in Anse 
hung der letzteren Einstimmung (mit der Urteilskraft)  
als notwendig noch dartun. Allein nun soll sie, als  
Objekt einer teleologischen Beurteilung auch mit der Vernunft, nach dem Begriffe, den sie sich von einem  
Zwecke macht, als ihrer Kausalität nach übereinstim 
mend gedacht werden; das ist mehr, als der Urteils 
kraft allein zugemutet werden kann, welche zwar für  
die Form der Anschauung, aber nicht für die Begriffe  
der Erzeugung der Dinge eigene Prinzipien a priori  
enthalten kann. Der Begriff eines realen Naturzwecks  
liegt also gänzlich über dem Felde der Urteilskraft  
hinaus, wenn sie für sich allein genommen wird, und  
da sie als eine abgesonderte Erkenntniskraft nur zwei  
Vermögen, Einbildungskraft und Verstand, in einer  
Vorstellung vor allem Begriffe im Verhältnis betrach 
tet und dadurch subjektive Zweckmäßigkeit des Ge 
genstandes für die Erkenntnisvermögen in der Auffas 
sung desselben (durch die Einbildungskraft) wahr 
nimmt, so wird sie in der teleologischen Zweckmäßig 
keit der Dinge, als Naturzwecke, die nur durch Be 
griffe vorgestellt werden kann, den Verstand mit der  
Vernunft (die zur Erfahrung überhaupt nicht notwen 
dig ist) in Verhältnis setzen müssen, um Dinge als  
Naturzwecke vorstellig zu machen. 
Die ästhetische Beurteilung der Naturformen konn 
te, ohne einen Begriff vom Gegenstande zum Grunde  
zu legen, in der bloßen empirischen Auffassung der  
Anschauung gewisse vorkommende Gegenstände der  
Natur zweckmäßig finden, nämlich bloß in Beziehung 
auf die subjektiven Bedingung der Urteilskraft. Die ästhetische Beurteilung erforderte also keinen Begriff  
vom Objekte und brachte auch keinen hervor: daher  
sie diese auch nicht für Naturzwecke, in einem objek 
tiven Urteile, sondern nur als zweckmäßig für die  
Vorstellungskraft, in subjektiver Beziehung, erklärte,  
welche Zweckmäßigkeit der Formen man die figürli 
che und die Technik der Natur in Ansehung ihrer  
auch eben so (technica speciosa) benennen kann. 
Das teleologische Urteil dagegen setzt einen Be 
griff vom Objekte voraus und urteilt über die Mög 
lichkeit desselben nach einem Gesetze der Verknüp 
fung der Ursachen und Wirkungen. Diese Technik der 
Natur könnte man daher plastisch nennen, wenn man  
dieses Wort nicht schon in allgemeinerer Bedeutung,  
nämlich für Naturschönheit so wohl als Naturabsich 
ten, in Schwang gebracht hätte, daher sie, wenn man  
will, die organische Technik derselben heißen mag,  
welcher Ausdruck denn auch den Begriff der Zweck 
mäßigkeit nicht bloß für die Vorstellungsart, sondern  
für die Möglichkeit der Dinge selbst bezeichnet. 
Das Wesentlichste und Wichtigste für diese Num 
mer ist aber wohl der Beweis: daß der Begriff der  
Endursachen in der Natur, welcher die teleologische  
Beurteilung derselben von der nach allgemeinen, me 
chanischen, Gesetzen absondert, ein bloß der Urteils 
kraft, und nicht dem Verstande oder der Vernunft, an 
gehöriger Begriff sei, d.i. daß, da man den Begriff derNaturzwecke auch in objektiver Bedeutung, als Na 
turabsicht brauchen könnte, ein solcher Gebrauch, als 
schon vernünftelnd, schlechterdings nicht in der Er 
fahrung gegründet sei, die zwar Zwecke darlegen,  
aber, daß diese zugleich Absichten sind, durch nichts  
beweisen kann, mithin, was in dieser zur Teleologie  
Gehöriges angetroffen wird, lediglich die Beziehung  
ihrer Gegenstände auf die Urteilskraft und zwar einen  
Grundsatz derselben, dadurch sie für ihr selbst (nicht  
für die Natur) gesetzgebend ist, nämlich als reflektie 
rende Urteilskraft enthalte. 
Der Begriff der Zwecke und der Zweckmäßigkeit  
ist zwar ein Begriff der Vernunft, in so fern man ihr  
den Grund der Möglichkeit eines Objekts beilegt. Al 
lein Zweckmäßigkeit der Natur, oder auch der Begriff  
von Dingen als Naturzwecken, setzt die Vernunft als  
Ursache mit solchen Dingen in Verhältnis darin wir  
sie durch keine Erfahrung als Grund ihrer Möglich 
keit kennen. Denn nur an Produkten der Kunst kön 
nen wir uns der Kausalität der Vernunft von Objek 
ten, die darum zweckmäßig oder Zwecke heißen, be 
wußt werden und in Ansehung ihrer die Vernunft  
technisch zu nennen, ist der Erfahrung von der Kausa 
lität unseres eigenen Vermögens angemessen. Allein  
die Natur, gleich einer Vernunft steh als technisch  
vorzustellen (und so der Natur Zweckmäßigkeit, und  
so gar Zwecke beizulegen), ist ein besonderer Begriff,den wir in der Erfahrung nicht antreffen können und  
den nur die Urteilskraft in ihre Reflexion über Gegen 
stände legt, um nach seiner Anweisung Erfahrung  
nach besondren Gesetzen, nämlich denen der Mög 
lichkeit eines Systems, anzustellen. 
Man kann nämlich alle Zweckmäßigkeit der Natur  
entweder als natürlich (forma finalis naturae sponta 
nea), oder als absichtlich (intentionalis) betrachten.  
Die bloße Erfahrung berechtigt nur zu der erstern  
Vorstellungsart; die zweite ist eine hypothetische Er 
klärungsart, die über jenen Begriff der Dinge als Na 
turzwecke hinzukömmt. Der erstere Begriff von Din 
gen, als Naturzwecken, gehört ursprünglich der re 
flektierenden (obgleich nicht ästhetisch, sondern lo 
gisch reflektierenden), der zweite der bestimmenden  
Urteilskraft zu. Zu dem erstern wird zwar auch Ver 
nunft, aber nur zum Behuf einer nach Prinzipien an 
zustellenden Erfahrung (also in ihrem immanenten  
Gebrauche), zu dem zweiten aber sich ins Über 
schwengliche versteigende Vernunft (im transzenden 
ten Gebrauche) erfordert. 
Wir können und sollen die Natur, so viel in unse 
rem Vermögen ist, in ihrer Kausalverbindung nach  
bloß mechanischen Gesetzen derselben in der Erfah 
rung zu erforschen bemühet sein: denn in diesen lie 
gen die wahren physischen Erklärungsgründe, deren  
Zusammenhang die wissenschaftliche Naturkenntnis durch die Vernunft ausmacht. Nun finden wir aber  
unter den Produkten der Natur besondere und sehr  
ausgebreitete Gattungen, die eine solche Verbindung  
der wirkenden Ursachen in sich selbst enthalten, der  
wir den Begriff eines Zwecks zum Grunde legen müs 
sen, wenn wir auch nur Erfahrung, d.i. Beobachtung  
nach einem ihrer inneren Möglichkeit angemessenen  
Prinzip, anstellen wollen. Wollten wir ihre Form und  
die Möglichkeit derselben bloß nach mechanischen  
Gesetzen, bei welchen die Idee der Wirkung nicht  
zum Grunde der Möglichkeit ihrer Ursache, sondern  
umgekehrt genommen werden muß, beurteilen, so  
wäre es unmöglich, von der spezifischen Form dieser  
Naturdinge auch nur einen Erfahrungsbegriff zu be 
kommen, der uns in den Stand setzte, aus der innern  
Anlage derselben als Ursache auf die Wirkung zu  
kommen, weil die Teile dieser Maschinen, nicht so  
fern ein jeder für sich einen abgesonderten, sondern  
nur alle zusammen einen gemeinschaftlichen Grund  
Ihrer Möglichkeit haben, Ursache von der an ihnen  
sichtbaren Wirkung sein. Da es nun ganz wider die  
Natur physischmechanischer Ursachen ist, daß das  
Ganze die Ursache der Möglichkeit der Kausalität der 
Teile sei, vielmehr diese vorher gegeben werden müs 
sen, um die Möglichkeit eines Ganzen daraus zu be 
greifen; da ferner die besondere Vorstellung eines  
Ganzen, welche vor der Möglichkeit der Teile vorhergeht, eine bloße Idee ist und diese, wenn sie als 
der Grund der Kausalität angesehen wird, Zweck  
heißt: so ist klar, daß, wenn es dergleichen Produkte  
der Natur gibt, es unmöglich sei, ihrer Beschaffenheit  
und deren Ursache auch nur in der Erfahrung nachzu 
forschen (geschweige sie durch die Vernunft zu erklä 
ren), ohne sie sich ihre Form und Kausalität nach  
einem Prinzip der Zwecke bestimmt sich vorzustellen. 
Nun ist klar: daß, in solchen Fällen, der Begriff  
einer objektiven Zweckmäßigkeit der Natur bloß zum  
Behuf der Reflexion über das Objekt, nicht zur Be 
stimmung des Objekts durch den Begriff eines  
Zwecks, diene und das teleologische Urteil über die  
innere Möglichkeit eines Naturprodukts ein bloß re 
flektierendes, nicht ein bestimmendes Urteil sei. So  
wird z.B. dadurch, daß man sagt, die Kristalllinse  
Auge habe den Zweck, durch eine zweite Brechung  
der Lichtstrahlen die Vereinigung der aus einem  
Punkte auslaufenden wiederum in einen Punkt auf der  
Netzhaut des Auges zu bewirken, nur gesagt, daß die  
Vorstellung eines Zwecks in der Kausalität der Natur  
bei Hervorbringung des Auges darum gedacht werde,  
weil eine solche Idee zum Prinzip dient, die Nachfor 
schung des Auges, was das genannte Stück desselben  
betrifft, dadurch zu leiten, imgleichen auch der Mittel  
wegen, die man ersinnen könnte, um jene Wirkung zu 
befördern. Dadurch wird nun der Natur noch nicht eine nach der Vorstellung von Zwecken, d.i. absicht 
lich wirkende Ursache beigelegt, welches ein bestim 
mendes teleologisches Urteil, und, als ein solches,  
transzendent sein würde, indem es eine Kausalität in  
Anregung bringt, die über die Naturgrenzen hinaus  
liegt. 
Der Begriff der Naturzwecke ist also lediglich ein  
Begriff der reflektierenden Urteilskraft zu ihrem eige 
nen Behuf, um der Kausalverbindung an Gegenstän 
den der Erfahrung nachzugehen. Durch ein teleologi 
sches Prinzip der Erklärung der Innern Möglichkeit  
gewisser Naturformen wird unbestimmt gelassen, ob  
die Zweckmäßigkeit derselben absichtlich, oder un 
absichtlich sei. Dasjenige Urteil, welches eines von  
beiden behauptete, würde nicht mehr bloß reflektie 
rend, sondern bestimmend sein, und der Begriff eines  
Naturzwecks würde auch nicht mehr ein bloßer Be 
griff der Urteilskraft, zum immanenten (Erfahrungs-)  
Gebrauche, sondern mit einem Begriffe der Vernunft,  
von einer über die Natur gesetzten absichtlich wirken 
den Ursache, verbunden sein, dessen Gebrauch tran 
szendent ist, man mag in diesem Falle bejahend, oder  
auch verneinend urteilen wollen. 
  
X. Von der Nachsuchung eines Prinzips der  
 technischen Urteilskraft 
Wenn zu dem, was geschieht, bloß der Erklärungs 
grund gefunden werden soll, so kann dieser entweder  
ein empirisches Prinzip, oder ein Prinzip a priori,  
oder auch aus beiden zusammengesetzt sein, wie man  
es an den physisch-mechanischen Erklärungen der Er 
äugnisse in der körperlichen Welt sehen kann, die ihre 
Prinzipien zum Teil in der allgemeinen (rationalen)  
Naturwissenschaft, zum Teil auch in derjenigen an 
treffen, welche die empirische Bewegungsgesetze ent 
hält. Das Ähnliche findet statt, wenn man zu dem,  
was in unserm Gemüte vorgeht, psychologische Er 
klärungsgründe sucht, nur mit dem Unterschiede, daß, 
so viel mir bewußt ist, die Prinzipien dazu insgesamt  
empirisch sind, ein einziges, nämlich das der Stetig 
keit aller Veränderungen (weil Zeit, die nur eine Di 
mension hat, die formale Bedingung der innern An 
schauung ist) ausgenommen, welches a priori diesen  
Wahrnehmungen zum Grunde liegt, woraus man aber  
so gut wie gar nichts zum Behuf der Erklärung ma 
chen kann, weil allgemeine Zeitlehre nicht so wie die  
reine Raumlehre (Geometrie) genugsamen Stoff zu  
einer ganzen Wissenschaft hergibt. 
Würde es also darauf ankommen, zu erklären, wie das, was wir Geschmack nennen, unter Menschen zu 
erst aufgekommen sei, woher diese Gegenstände viel  
mehr als andere denselben beschäftigten und das Ur 
teil über Schönheit unter diesen oder jenen Umstän 
den des Orts und der Gesellschaft in Gang gebracht  
haben, durch welche Ursache er bis zum Luxus habe  
anwachsen können u. d. g., so würden die Prinzipien  
einer solchen Erklärung großen Teils in der Psycholo 
gie (darunter man in einem solchen Falle immer nur  
die empirische versteht) gesucht werden müssen. So  
verlangen die Sittenlehrer von den Psychologen, ihnen 
das seltsame Phänomen des Geizes, der im bloßen  
Besitze der Mittel zum Wohlleben (oder jeder andern  
Absicht) doch mit dem Vorsatze, nie einen Gebrauch  
davon zu machen, einen absoluten Wert setzt, oder  
die Ehrbegierde, die diese im bloßen Rufe, ohne wei 
tere Absicht zu finden glaubt, zu erklären, damit sie  
ihre Vorschrift darnach richten können, nicht der sitt 
lichen Gesetze selbst, sondern der Wegräumung der  
Hindernisse, die sich dem Einflusse derselben entge 
gensetzen; wobei man doch gestehen muß, daß es mit  
psychologischen Erklärungen, in Vergleichung mit  
den physischen sehr kümmerlich bestellt sei, daß sie  
ohne Ende hypothetisch sind und man, zu drei ver 
schiedenen Erklärungsgründen, gar leicht einen vier 
ten, eben so scheinbaren erdenken kann, und daß es  
daher eine Menge vorgeblicher Psychologen dieser Art, welche von jeder Gemütsaffektion oder Bewe 
gung, die in Schauspielen, dichterischen Vorstellun 
gen und von Gegenständen der Natur erweckt wird,  
die Ursachen anzugeben wissen, und diesen ihren  
Witz auch wohl Philosophie nennen, die gewöhnlich 
ste Naturbegebenheit in der körperlichen Welt wis 
senschaftlich zu erklären, nicht allein keine Kenntnis,  
sondern auch vielleicht nicht einmal die Fähigkeit  
dazu blicken lassen. Psychologisch beobachten (wie  
Burke in seiner Schrift vom Schönen und Erhabenen), 
mithin Stoff zu künftigen systematisch zu verbinden 
den Erfahrungsregeln sammeln, ohne sie doch begrei 
fen zu wollen, ist wohl die einzige wahre Obliegen 
heit der empirischen Psychologie, welche schwerlich  
jemals auf den Rang einer philosophischen Wissen 
schaft wird Anspruch machen können. 
Wenn aber ein Urteil sich selbst für allgemeingül 
tig ausgibt und also auf Notwendigkeit in seiner Be 
hauptung Anspruch macht, so mag diese vorgegebene 
Notwendigkeit auf Begriffen vom Objekte a priori,  
oder auf subjektiven Bedingungen zu Begriffen, die a  
priori zum Grunde liegen, beruhen, so wäre es, wenn  
man einem solchen Urteile dergleichen Anspruch zu 
gesteht, ungereimt, ihn dadurch zu rechtfertigen, daß  
man den Ursprung des Urteils psychologisch erklärte.  
Denn man würde dadurch seiner eigenen Absicht ent 
gegen handeln und, wenn die versuchte Erklärung vollkommen gelungen wäre, so würde sie beweisen,  
daß das Urteil auf Notwendigkeit schlechterdings kei 
nen Anspruch machen kann, eben darum, weil man  
ihm seinen empirischen Ursprung nachweisen kann. 
Nun sind die ästhetischen Reflexionsurteile (welche 
wir künftig unter dem Namen der Geschmacksurteile  
zergliedern werden) von der oben genannten Art. Sie  
machen auf Notwendigkeit Anspruch und sagen nicht, 
daß jedermann so urteile - dadurch sie eine Aufgabe  
zur Erklärung für die empirische Psychologie sein  
würden - sondern daß man so urteilen solle, welches  
so viel sagt, als: daß sie ein Prinzip a priori für sich  
haben. Wäre die Beziehung auf ein solches Prinzip  
nicht in dergleichen Urteilen enthalten, indem es auf  
Notwendigkeit Anspruch macht, so müßte man an 
nehmen, man könne in einem Urteile darum behaup 
ten, es solle allgemein gelten, weil es wirklich, wie  
die Beobachtung beweiset, allgemein gilt, und umge 
kehrt, daß daraus, daß jedermann auf gewisse Weise  
urteilt, folge, er solle auch so urteilen, welches eine  
offenbare Ungereimtheit ist. 
Nun zeigt sich zwar an ästhetischen Reflexionsur 
teilen die Schwierigkeit, daß sie durchaus nicht auf  
Begriffe gegründet und also von keinem bestimmten  
Prinzip abgeleitet werden können, weil sie sonst lo 
gisch wären; die subjektive Vorstellung von Zweck 
mäßigkeit soll aber durchaus kein Begriff eines Zwecks sein. Allein die Beziehung auf ein Prinzip a  
priori kann und muß doch immer noch statt finden,  
wo das Urteil auf Notwendigkeit Anspruch macht,  
von welchem und der Möglichkeit eines solchen An 
spruchs hier auch nur die Rede ist, indessen daß eine  
Vernunftkritik eben durch denselben veranlaßt wird,  
nach dem zum Grunde liegenden obgleich unbe 
stimmten Prinzip selbst zu forschen und es ihr auch  
gelingen kann, es auszufinden und als ein solches an 
zuerkennen, welches dem Urteile subjektiv und a  
priori zum Grunde liegt, obgleich es niemals einen  
bestimmten Begriff vom Objekte verschaffen kann. 
  
* * * 
  
Eben so muß man gestehen, daß das teleologische  
Urteil auf einem Prinzip a priori gegründet und ohne  
dergleichen unmöglich sei, ob wir gleich den Zweck  
der Natur in dergleichen Urteilen lediglich durch Er 
fahrung auffinden, und ohne diese, daß Dinge dieser  
Art auch nur möglich sind, nicht erkennen könnten.  
Das teleologische Urteil nämlich, ob es gleich einen  
bestimmten Begriff von einem Zwecke, den es der  
Möglichkeit gewisser Naturprodukte zum Grunde  
legt, mit der Vorstellung des Objekts verbindet (wel 
ches im ästhetischen Urteil nicht geschieht), ist  
gleichwohl immer nur ein Reflexionsurteil so wie das vorige. Es maßt sich gar nicht an zu behaupten, daß  
in dieser objektiven Zweckmäßigkeit die Natur (oder  
ein anderes Wesen durch sie) in der Tat absichtlich  
verfahre, d.i. in ihr, oder ihrer Ursache, der Gedanke  
von einem Zwecke die Kausalität bestimme, sondern  
daß wir nur nach dieser Analogie (Verhältnisse der  
Ursachen und Wirkungen) die mechanische Gesetze  
der Natur benutzen müssen, um die Möglichkeit sol 
cher Objekte zu erkennen und einen Begriff von ihnen 
zu bekommen, der jenen einen Zusammenhang in  
einer systematisch anzustellenden Erfahrung verschaf 
fen kann. 
Ein teleologisches Urteil vergleicht den Begriff  
eines Naturprodukts nach dem, was es ist, mit dem  
was es sein soll. Hier wird der Beurteilung seiner  
Möglichkeit ein Begriff (vom Zwecke) zum Grunde  
gelegt, der a priori vorhergeht. An Produkten der  
Kunst sich die Möglichkeit auf solche Art vorzustel 
len, macht keine Schwierigkeit. Aber von einem Pro 
dukte der Natur zu denken, daß es etwas hat sein sol 
len, und es darnach zu beurteilen, ob es auch wirklich 
so sei, enthält schon die Voraussetzung eines Prin 
zips, welches aus der Erfahrung (die da nur lehrt, was  
die Dinge sind) nicht hat gezogen werden können. 
Daß wir durch das Auge sehen können, erfahren  
wir unmittelbar, imgleichen die äußere und inwendige 
Struktur desselben, die die Bedingungen dieses seinenmöglichen Gebrauchs enthalten, und also die Kausali 
tät nach mechanischen Gesetzen. Ich kann mich aber  
auch eines Steins bedienen, um etwas darauf zu zer 
schlagen, oder darauf zu bauen u.s.w., und diese Wir 
kungen können auch als Zwecke auf ihre Ursachen  
bezogen werden; aber ich kann darum nicht sagen,  
daß er zum Bauen hat dienen sollen. Nur vom Auge  
urteile ich, daß es zum Sehen hat tauglich sein sollen, 
und, obzwar die Figur, die Beschaffenheit aller Teile  
desselben und ihre Zusammensetzung, nach bloß me 
chanischen Naturgesetzen beurteilt, für meine Urteils 
kraft ganz zufällig ist, so denke ich doch in der Form  
und in dem Bau desselben eine Notwendigkeit, auf  
gewisse Weise gebildet zu sein, nämlich nach einem  
Begriffe, der vor den bildenden Ursachen dieses Or 
gans vorhergeht, ohne welchen die Möglichkeit dieses 
Naturprodukts nach keinem mechanischen Naturge 
setze für mich begreiflich ist (welches der Fall bei  
jenem Steine nicht ist). Dieses Sollen enthält nun eine 
Notwendigkeit, welche sich von der phy 
sisch-mechanischen, nach welcher ein Ding nach blo 
ßen Gesetzen der (ohne eine vorhergehende Idee des 
selben) wirkenden Ursachen möglich ist, deutlich un 
terscheidet, und kann eben so wenig durch bloß phy 
sische (empirische) Gesetze, als die Notwendigkeit  
des ästhetischen Urteils durch psychologische, be 
stimmt werden, sondern erfordert ein eigenes Prinzip a priori in der Urteilskraft, so fern sie reflektierend ist, 
unter welchem das teleologische Urteil steht und wor 
aus es auch seiner Gültigkeit und Einschränkung nach 
muß bestimmt werden. 
Also stehen alle Urteile über die Zweckmäßigkeit  
der Natur, sie mögen nun ästhetisch oder teleologisch  
sein, unter Prinzipien a priori und zwar solchen, die  
der Urteilskraft eigentümlich und ausschließlich ange 
hören, weil sie bloß reflektierende, nicht bestimmende 
Urteile sind. Eben darum gehören sie auch unter die  
Kritik der reinen Vernunft (in der allgemeinsten Be 
deutung genommen), welcher die letztern mehr, als  
die erstern, bedürfen, indem sie, sich selbst überlas 
sen, die Vernunft zu Schlüssen einladen, die sich ins  
Überschwengliche verlieren können, anstatt daß die  
ersteren eine mühsame Nachforschung erfordern, um  
nur zu verhüten, daß sie sich nicht, selbst ihrem Prin 
zip nach lediglich aufs Empirische einschränken und  
dadurch ihre Ansprüche auf notwendige Gültigkeit für 
jedermann vernichten. 
  
XI. Enzyklopädische Introduktion der Kritik der  
 Urteilskraft in das System der Kritik der reinen  
 Vernunft 
Alle Einleitung eines Vortrages ist entweder die in  
eine vorhabende Lehre oder der Lehre selbst in ein  
System, wohin sie als ein Teil gehört. Die erstere geht 
vor der Lehre vorher, die letztere sollte billig nur den  
Schluß derselben ausmachen, um ihr ihre Stelle in  
dem Inbegriffe der Lehren, mit welchen sie durch ge 
meinschaftliche Prinzipien zusammenhängt, nach  
Grundsätzen anzuweisen. Jene ist eine propädeuti 
sche, diese kann eine enzyklopädische Introduktion  
heißen. 
Die propädeutischen Einleitungen sind die ge 
wöhnlichen, als welche zu einer vorzutragenden Lehre 
vorbereiten, indem sie die dazu nötige Vorerkenntnis  
aus andern schon vorhandenen Lehren oder Wissen 
schaften anführen, um den Übergang möglich zu ma 
chen. Wenn man sie darauf richtet, um die der neu  
auftretenden Lehre eigene Prinzipien (domestica), von 
denen, welche einer andern angehören (peregrinis),  
sorgfältig zu unterscheiden, so dienen sie zur Grenz 
bestimmung der Wissenschaften, einer Vorsicht, die  
nie zu viel empfohlen werden kann, weil ohne sie  
keine Gründlichkeit, vornehmlich im philosophischenErkenntnisse zu hoffen ist. 
Eine enzyklopädische Einleitung aber setzt nicht  
etwa eine verwandte und zu der sich neu ankündigen 
den vorbereitende Lehre, sondern die Idee eines Sy 
stems voraus, welches durch jene allererst vollständig  
wird. Da nun ein solches nicht durch Aufraffen und  
Zusammenlesen des Mannigfaltigen, welches man auf 
dem Wege der Nachforschung gefunden hat, sondern  
nur alsdann, wenn man die subjektiven oder objekti 
ven Quellen einer gewissen Art von Erkenntnissen  
vollständig anzugeben im Stande ist, durch den for 
malen Begriff eines Ganzen, der zugleich das Prinzip  
einer vollständigen Einteilung a priori in sich enthält,  
möglich ist, so kann man leicht begreifen, woher en 
zyklopädische Einleitungen, so nützlich sie auch  
wären, doch so wenig gewöhnlich sind. 
Da dasjenige Vermögen, wovon hier das eigentüm 
liche Prinzip aufgesucht und erörtert werden soll (die  
Urteilskraft), von so besonderer Art ist, daß es für  
sich gar kein Erkenntnis (weder theoretisches noch  
praktisches) hervorbringt und, unerachtet ihres Prin 
zips a priori dennoch keinen Teil zur Transzendental 
philosophie, als objektiver Lehre, liefert, sondern nur  
den Verband zweier anderer obern Erkenntnisvermö 
gen (des Verstandes und der Vernunft ausmacht): so  
kann es mir erlaubt sein, in der Bestimmung der Prin 
zipien eines solchen Vermögens, das keiner Doktrin, sondern bloß einer Kritik fähig ist, von der sonst  
überall notwendigen Ordnung abzugehen und eine  
kurze enzyklopädische Introduktion derselben und  
zwar nicht in das System der Wissenschaften der rei 
nen Vernunft, sondern bloß in die Kritik aller a priori  
bestimmbaren Vermögen des Gemüts, so fern sie  
unter sich ein System im Gemüte ausmachen, voran 
zuschicken und auf solche Art die propädeutische  
Einleitung mit der enzyklopädischen zu vereinigen. 
Die Introduktion der Urteilskraft in das System der  
reinen Erkenntnisvermögen durch Begriffe beruhet  
gänzlich auf ihrem transzendentalen ihr eigentümli 
chen Prinzip: daß die Natur der Spezifikation der  
transzendentalen Verstandesgesetze (Prinzipien ihrer  
Möglichkeit als Natur überhaupt), d.i. in der Mannig 
faltigkeit ihrer empirischen Gesetze der Idee eines Sy 
stems der Einteilung derselben zum Behuf der Mög 
lichkeit der Erfahrung als empirischen Systems ver 
fahre. - Dieses gibt zuerst den Begriff einer objektiv  
zufälligen, subjektiv aber (für unser Erkenntnisver 
mögen) notwendigen Gesetzmäßigkeit, d.i. einer  
Zweckmäßigkeit der Natur, und zwar a priori, an die  
Hand. Ob nun zwar dieses Prinzip nichts in Ansehung 
der besondern Naturformen bestimmt, sondern die  
Zweckmäßigkeit der letztern jederzeit empirisch gege 
ben werden muß, so gewinnt doch das Urteil über  
diese Formen einen Anspruch auf Allgemeingültigkeitund Notwendigkeit, als bloß reflektierendes Urteil,  
durch die Beziehung der subjektiven Zweckmäßigkeit 
der gegebenen Vorstellung für die Urteilskraft auf  
jenes Prinzip der Urteilskraft a priori, von der Zweck 
mäßigkeit der Natur in ihrer empirischen Gesetzmä 
ßigkeit überhaupt, und so wird ein ästhetisches reflek 
tierendes Urteil auf einem Prinzip a priori beruhend  
angesehen werden können (ob es gleich nicht bestim 
mend ist) und die Urteilskraft in demselben sich zu  
einer Stelle in der Kritik der oberen reinen Erkennt 
nisvermögen berechtigt finden. 
Da aber der Begriff einer Zweckmäßigkeit der  
Natur (als einer technischen Zweckmäßigkeit, die von 
der praktischen wesentlich unterschieden ist), wenn er 
nicht bloße Erschleichung dessen, was wir aus ihr  
machen, für das was sie ist, sein soll, ein vor aller  
dogmatischen Philosophie (der theoretischen so wohl  
als praktischen) abgesonderter Begriff ist, der sich le 
diglich auf jenem Prinzip der Urteilskraft gründet, das 
vor den empirischen Gesetzen vorhergeht und ihre  
Zusammenstimmung zur Einheit eines Systems  
derselben allererst möglich macht, so ist daraus zu er 
sehen, daß von den zwei Arten des Gebrauchs der re 
flektierenden Urteilskraft (der ästhetischen und teleo 
logischen) dasjenige Urteil, welches vor allem Begrif 
fe vom Objekte vorhergeht, mithin das ästhetische re 
flektierende Urteil, ganz allein seinen Bestimmungsgrund der Urteilskraft, unvermengt mit  
einem andern Erkenntnisvermögen, habe, dagegen das 
teleologische Urteil den Begriff eines Naturzwecks,  
ob er gleich in dem Urteile selbst nur als Prinzip der  
reflektierenden, nicht der bestimmenden Urteilskraft  
gebraucht wird, doch nicht anders als durch Verbin 
dung der Vernunft mit empirischen Begriffen gefället  
werden kann. Die Möglichkeit eines teleologischen  
Urteils über die Natur läßt sich daher leicht zeigen,  
ohne ihm ein besonderes Prinzip der Urteilskraft zum  
Grunde legen zu dürfen, denn diese folgt bloß dem  
Prinzip der Vernunft. Dagegen die Möglichkeit eines  
ästhetischen und doch auf einem Prinzip a priori ge 
gründeten Urteils der bloßen Reflexion, d.i. eines Ge 
schmacksurteils, wenn bewiesen werden kann, daß  
dieses wirklich zum Anspruche auf Allgemeingültig 
keit berechtigt sei, einer Kritik der Urteilskraft als  
eines Vermögens eigentümlicher transzendentaler  
Prinzipien (gleich dem Verstande und der Vernunft)  
durchaus bedarf, und sich dadurch allein qualifiziert,  
in das System der reinen Erkenntnisvermögen aufge 
nommen zu werden; wovon der Grund ist, daß das äs 
thetische Urteil, ohne einen Begriff von seinem Ge 
genstande vorauszusetzen, dennoch ihm Zweckmäßig 
keit und zwar allgemeingültig beilegt, wozu also das  
Prinzip in der Urteilskraft selbst liegen muß, da hin 
gegen das teleologische Urteil einen Begriff vom Objekte, den die Vernunft unter das Prinzip der  
Zweckverbindung bringt, voraussetzt, nur daß dieser  
Begriff eines Naturzwecks von der Urteilskraft bloß  
im reflektierenden, nicht bestimmenden Urteile ge 
braucht werde. 
Es ist also eigentlich nur der Geschmack und zwar  
in Ansehung der Gegenstände der Natur, in welchem  
allein sich die Urteilskraft als ein Vermögen offen 
bart, welches sein eigentümliches Prinzip hat und da 
durch auf eine Stelle in der allgemeinen Kritik der  
obern Erkenntnisvermögen gegründeten Anspruch  
macht, den man ihr vielleicht nicht zugetrauet hätte.  
Ist aber das Vermögen der Urteilskraft, sich a priori  
Prinzipien zu setzen, einmal gegeben, so ist es auch  
notwendig, den Umfang desselben zu bestimmen, und 
zu dieser Vollständigkeit der Kritik wird erfordert,  
daß ihr ästhetisches Vermögen, mit dem teleologi 
schen zusammen, als in einem Vermögen enthalten  
und auf demselben Prinzip beruhend, erkannt werde,  
denn auch das teleologische Urteil über Dinge der  
Natur gehört, eben so wohl als das ästhetische, der  
reflektierenden (nicht der bestimmenden) Urteilskraft  
zu. 
Die Geschmackskritik aber, welche sonst nur zur  
Verbesserung oder Befestigung des Geschmacks  
selbst gebraucht wird, eröffnet, wenn man sie in  
transzendentaler Absicht behandelt, dadurch, daß sie eine Lücke im System unserer Erkenntnisvermögen  
ausfüllt, eine auffallende und wie mich dünkt viel ver 
heißende Aussicht in ein vollständiges System aller  
Gemütskräfte, so fern sie in ihrer Bestimmung nicht  
allein aufs Sinnliche, sondern auch aufs Übersinnliche 
bezogen sind, ohne doch die Grenzsteine zu ver 
rücken, welche eine unnachsichtliche Kritik dem letz 
teren Gebrauche derselben gelegt hat. Es kann viel 
leicht dem Leser dazu dienen, um den Zusammenhang 
der nachfolgenden Untersuchungen desto leichter  
übersehen zu können, daß ich einen Abriß dieser sy 
stematischen Verbindung, der freilich nur, wie die ge 
genwärtige ganze Nummer, seine Stelle eigentlich  
beim Schlusse der Abhandlung haben sollte, schon  
hier entwerfe. 
Die Vermögen des Gemüts lassen sich nämlich ins 
gesamt auf folgende drei zurückführen: 
Erkenntnisvermögen 
Gefühl der Lust und Unlust 
Begehrungsvermögen Der Ausübung aller liegt  
aber doch immer das Erkenntnisvermögen, ob zwar  
nicht immer Erkenntnis (denn eine zum Erkenntnis 
vermögen gehörige Vorstellung kann auch Anschau 
ung, reine oder empirische, ohne Begriffe sein), zum  
Grunde. Also kommen, so fern vom Erkenntnisver 
mögen nach Prinzipien die Rede ist, folgende obere  
neben den Gemütskräften überhaupt zu stehen: Erkenntnisvermögen------Verstand 
Gefühl der Lust und Unlust----Urteilskraft 
Begehrungsvermögen ----- Vernunft 
Es findet sich, daß Verstand eigentümliche Prinzi 
pien a priori für das Erkenntnisvermögen, Urteilskraft 
nur für das Gefühl der Lust und Unlust, Vernunft aber 
bloß fürs Begehrungsvermögen enthalte. Diese for 
male Prinzipien begründen eine Notwendigkeit, die  
teils objektiv, teils subjektiv, teils aber auch dadurch,  
daß sie subjektiv ist, zugleich von objektiver Gültig 
keit ist, nach dem sie, durch die neben ihnen stehende  
obern Vermögen, die diesen korrespondierende Ge 
mütskräfte bestimmen: 
  
Erkenntnisvermögen ----  
Verstand ---  
Gesetzmäßigkeit 
  
Gefühl der Lust und Unlust ---  
Urteilskraft --- 
Zweckmäßigkeit 
  
Begehrungsvermögen ---  
Vernunft --- 
Zweckmäßigkeit, die zugleich Ge 
setz ist (Verbindlichkeit) 
Endlich gesellen sich zu den angeführten Gründen  
a priori der Möglichkeit der Formen auch diese, als  
Produkte derselben: 
  
Vermögen des Gemüths 
Obere Erkenntnisvermögen 
Prinzipien a priori 
Produkte 
  
Erkenntnisvermögen - 
Verstand -  
Gesetzmäßigkeit -  
Natur 
  
Gefühl der Lust und Unlust - 
Urteilskraft - 
Zweckmäßigkeit - 
Kunst 
  
Begehrungsvermögen - 
Vernunft - 
Zweckmäßigkeit, die zugleich Ge 
setzt ist (Verbindlichkeit) - 
Sitten 
  
Die Natur also gründet ihre Gesetzmäßigkeit auf  
Prinzipien a priori des Verstandes als eines Erkenntnisvermögens; die Kunst richtet sich in ihrer  
Zweckmäßigkeit a priori nach der Urteilskraft in Be 
ziehung aufs Gefühl der Lust und Unlust; endlich die 
Sitten (als Produkt der Freiheit) stehen unter der Idee  
einer solchen Form der Zweckmäßigkeit, die sich zum 
allgemeinen Gesetze qualifiziert, als einem Bestim 
mungsgrunde der Vernunft in Ansehung des Begeh 
rungsvermögens. Die Urteile, die auf diese Art aus  
Prinzipien a priori entspringen, welche jedem Grund 
vermögen des Gemüts eigentümlich sind, sind theore 
tische, ästhetische und praktische Urteile. 
So entdeckt sich ein System der Gemütskräfte, in  
ihrem Verhältnisse zur Natur und der Freiheit, deren  
jede ihre eigentümliche, bestimmende Prinzipien a  
priori haben und um deswillen die zwei Teile der Phi 
losophie (die theoretische und praktische) als eines  
doktrinalen Systems ausmachen, und zugleich ein  
Übergang vermittelst der Urteilskraft, die durch ein  
eigentümliches Prinzip beide Teile verknüpft, nämlich 
von dem sinnlichen Substrat der erstern zum intelligi 
belen der zweiten Philosophie, durch die Kritik eines  
Vermögens (der Urteilskraft), welches nur zum Ver 
knüpfen dient und daher für sich zwar kein Erkenntnis 
verschaffen oder zur Doktrin irgend einen Beitrag lie 
fern kann, dessen Urteile aber unter dem Namen der  
ästhetischen (deren Prinzipien bloß subjektiv sind),  
indem sie sich von allen, deren Grundsätze objektiv sein müssen (sie mögen nun theoretisch oder prak 
tisch sein), unter dem Namen der logischen unter 
scheiden, von so besonderer Art sind, daß sie sinnli 
che Anschauungen auf eine Idee der Natur beziehen,  
deren Gesetzmäßigkeit ohne ein Verhältnis derselben  
zu einem übersinnlichen Substrat nicht verstanden  
werden kann; wovon, in der Abhandlung selbst, der  
Beweis geführt werden wird. 
Wir werden die Kritik dieses Vermögens in Anse 
hung der ersteren Art Urteile nicht Ästhetik (gleich 
sam Sinnenlehre), sondern Kritik der ästhetischen  
Urteilskraft nennen, weil der erstere Ausdruck von zu 
weitläuftiger Bedeutung ist, indem er auch die Sinn 
lichkeit der Anschauung, die zum theoretischen Er 
kenntnis gehört und zu logischen (objektiven) Urtei 
len den Stoff hergibt, bedeuten könnte, daher wir auch 
schon den Ausdruck der Ästhetik ausschließungs 
weise für das Prädikat, was in Erkenntnisurteilen zur  
Anschauung gehört, bestimmt haben. Eine Urteils 
kraft aber ästhetisch zu nennen, darum, weil sie die  
Vorstellung eines Objekts nicht auf Begriffe und das  
Urteil also nicht aufs Erkenntnis bezieht (gar nicht be 
stimmend, sondern nur reflektierend ist), das läßt  
keine Mißdeutung besorgen; denn für die logische Ur 
teilskraft müssen Anschauungen, ob sie gleich sinn 
lich (ästhetisch) sind, dennoch zuvor zu Begriffen er 
hoben werden, um zum Erkenntnisse des Objekts zu dienen, welches bei der ästhetischen Urteilskraft nicht 
der Fall ist. 
  
XII. Einteilung der Kritik der Urteilskraft 
Die Einteilung eines Umfanges von Erkenntnissen  
gewisser Art, um ihn als System vorstellig zu machen, 
hat ihre nicht gnug eingesehene Wichtigkeit, aber  
auch ihre eben so oft verkannte Schwierigkeit. Wenn  
man die Teile zu einem solchen möglichen Ganzen  
schon als vollständig gegeben ansieht, so geschieht  
die Einteilung mechanisch, zu Folge einer bloßen  
Vergleichung und das Ganze wird Aggregat (unge 
fähr so wie die Städte werden, wenn, ohne Rücksicht  
auf Polizei, ein Boden, unter sich meldende Anbauer,  
nach jedes seinen Absichten, eingeteilt wird). Kann  
und soll man aber die Idee von einem Ganzen nach  
einem gewissen Prinzip vor der Bestimmung der Teile 
voraussetzen, so muß die Einteilung szientifisch ge 
schehen, und nur auf diese Art wird das Ganze ein Sy 
stem. Die letztere Forderung findet allemal statt, wo  
von einem Umfange der Erkenntnis a priori (die mit  
ihren Prinzipien auf einem besondern gesetzgebenden  
Vermögen des Subjekts beruht) die Rede ist, denn da  
ist der Umfang des Gebrauchs dieser Gesetze durch  
die eigentümliche Beschaffenheit dieses Vermögens,  
daraus aber auch die Zahl und das Verhältnis der  
Teile zu einem Ganzen der Erkenntnis, gleichfalls a  
priori bestimmt. Man kann aber keine gegründete Einteilung machen, ohne zugleich das Ganze selbst zu 
machen und in allen seinen Teilen, obzwar nur nach  
der Regel der Kritik, vorher vollständig darzustellen,  
welches nachher in die systematische Form einer Dok 
trin (wofern es in Ansehung der Natur dieses Erkennt 
nisvermögens dergleichen überhaupt geben kann) zu  
bringen nichts als Ausführlichkeit der Anwendung auf 
das Besondere und die Eleganz der Präzision damit  
zu verknüpfen erfordert. 
Um nun eine Kritik der Urteilskraft (welches Ver 
mögen gerade ein solches ist, das, obzwar auf Prinzi 
pien a priori gegründet, doch niemals den Stoff zu  
einer Doktrin abgeben kann) einzuteilen, ist die Un 
terscheidung zum Grunde zu legen, daß nicht die be 
stimmende, sondern bloß die reflektierende Urteils 
kraft eigene Prinzipien a priori habe; daß die erstere  
nur schematisch, unter Gesetzen eines andern Vermö 
gens (des Verstandes), die zweite aber allein tech 
nisch (nach eigenen Gesetzen), verfahre und daß dem  
letztern Verfahren ein Prinzip der Technik der Natur,  
mithin der Begriff einer Zweckmäßigkeit, die man an  
ihr a priori voraussetzen muß, zum Grunde liege, wel 
che zwar nach dem Prinzip der reflektierenden Ur 
teilskraft nur als subjektiv, d.i. beziehungsweise auf  
dieses Vermögen selbst notwendig von ihm vorausge 
setzt wird, aber doch auch den Begriff einer mögli 
chen objektiven Zweckmäßigkeit, d.i. der Gesetzmäßigkeit der Dinge der Natur als Natur 
zwecke, bei sich führt. 
Eine bloß subjektiv beurteilte Zweckmäßigkeit, die 
sich also auf keinen Begriff gründet, noch, so fern als  
sie bloß subjektiv beurteilt wird, gründen kann, ist die 
Beziehung aufs Gefühl der Lust und Unlust, und das  
Urteil über dieselbe ist ästhetisch (zugleich die ein 
zige mögliche Art, ästhetisch zu urteilen). Weil aber,  
wenn dieses Gefühl bloß die Sinnenvorstellung des  
Objekts, d.i. die Empfindung desselben, begleitet, das 
ästhetische Urteil empirisch ist und zwar eine beson 
dere Rezeptivität, aber keine besondere Urteilskraft  
erfordert, weil ferner, wenn diese als bestimmend an 
genommen würde, ein Begriff von Zwecke zum Grun 
de liegen mußte, die Zweckmäßigkeit also als objek 
tiv nicht ästhetisch, sondern logisch beurteilt werden  
mußte: so wird unter der ästhetischen Urteilskraft, als  
einem besondern Vermögen, notwendig keine andere,  
als die reflektierende Urteilskraft, das Gefühl der  
Lust (welches mit der Vorstellung der subjektiven  
Zweckmäßigkeit einerlei ist) nicht als der Empfin 
dung in einer empirischen Vorstellung des Objekts,  
auch nicht als dem Begriffe desselben, folglich nur als 
der Reflexion und deren Form (die eigentümliche  
Handlung der Urteilskraft), wodurch sie von empiri 
schen Anschauungen zu Begriffen überhaupt strebt,  
anhängend und mit ihr nach einem Prinzip a priori verknüpft, angesehen werden müssen. Es wird also  
die Ästhetik der reflektierenden Urteilskraft einen Teil 
der Kritik dieses Vermögens beschäftigen, so wie die  
Logik eben desselben Vermögens, unter dem Namen  
der Teleologie, den andern Teil derselben ausmacht.  
Bei beiden aber wird die Natur selbst als technisch,  
d.i. als zweckmäßig in ihren Produkten betrachtet,  
einmal subjektiv, in Absicht auf die bloße Vorstel 
lungsart des Subjekts, in dem zweiten Falle aber als  
objektiv zweckmäßig in Beziehung auf die Möglich 
keit des Gegenstandes selbst. Wir werden in der  
Folge sehen: daß die Zweckmäßigkeit der Form in der 
Erscheinung die Schönheit, und das Beurteilungsver 
mögen derselben der Geschmack sei. Hieraus würde  
nun zu folgen scheinen, daß die Einteilung der Kritik  
der Urteilskraft, in die ästhetische und teleologische,  
bloß die Geschmackslehre und physische Zwecks 
lehre (der Beurteilung der Dinge der Welt als Natur 
zwecke) in sich fassen müßte. 
Allein man kann alle Zweckmäßigkeit, sie mag  
subjektiv oder objektiv sein, in innere und relative  
einteilen, davon die erstere in der Vorstellung des Ge 
genstandes an sich, die zweite bloß im zufälligen Ge 
brauche derselben gegründet ist. Diesem gemäß kann 
die Form eines Gegenstandes erstlich schon für sich,  
d.i. in der bloßen Anschauung ohne Begriffe für die  
reflektierende Urteilskraft als zweckmäßige wahrgenommen werden, und alsdenn wird die subjek 
tive Zweckmäßigkeit dem Dinge und der Natur selbst  
beigelegt, zweitens mag das Objekt für die Reflexion  
bei der Wahrnehmung nicht das mindeste Zweckmä 
ßige zu Bestimmung seiner Form an sich haben,  
gleichwohl aber kann dessen Vorstellung, auf eine a  
priori im Subjekte liegende Zweckmäßigkeit, zur Er 
regung eines Gefühls derselben, (etwa der übersinnli 
chen Bestimmung der Gemütskräfte des Subjekts) an 
gewandt, ein ästhetisches Urteil gründen, welches  
sich auch auf ein (zwar nur subjektives) Prinzip a  
priori bezieht, aber nicht, so wie das erstere, eine  
Zweckmäßigkeit der Natur in Ansehung des Sub 
jekts, sondern nur einen möglichen zweckmäßigen  
Gebrauch gewisser sinnlicher Anschauungen ihrer  
Form nach vermittelst der bloß reflektierenden Ur 
teilskraft. Wenn also das erstere Urteil den Gegen 
ständen der Natur Schönheit beilegt, das zweite aber  
Erhabenheit und zwar beide bloß durch ästhetische  
(reflektierende) Urteile, ohne Begriffe vom Objekt,  
bloß in Rücksicht auf subjektive Zweckmäßigkeit, so  
würde für das letztere doch keine besondere Technik  
der Natur vorauszusetzen sein, weil es dabei bloß auf  
einen zufälligen Gebrauch der Vorstellung, nicht zum  
Behuf der Erkenntnis des Objekts, sondern eines an 
dern Gefühls, nämlich dem der innern Zweckmäßig 
keit in der Anlage der Gemütskräfte, ankommt. Gleichwohl würde das Urteil über das Erhabene in  
der Natur von der Einteilung der Ästhetik der reflek 
tierenden Urteilskraft nicht auszuschließen sein, weil  
es auch eine subjektive Zweckmäßigkeit ausdrückt,  
die nicht auf einem Begriffe vom Objekte beruht. 
Mit der objektiven Zweckmäßigkeit der Natur, d.i.  
der Möglichkeit der Dinge als Naturzwecke, worüber  
das Urteil nur nach Begriffen von diesen, d.i. nicht äs 
thetisch (in Beziehung aufs Gefühl der Lust oder Un 
lust) sondern logisch gefället wird, und teleologisch  
heißt, ist es eben so bewandt. Die objektive Zweck 
mäßigkeit wird entweder der inneren Möglichkeit des  
Objekts, oder der relativen Möglichkeit seiner äuße 
ren Folgen zum Grunde gelegt. Im ersteren Falle be 
trachtet das teleologische Urteil die Vollkommenheit  
eines Dinges nach einem Zwecke, der in ihm selbst  
liegt (da das Mannigfaltige in ihm zueinander sich  
wechselseitig als Zweck und Mittel verhält), im zwei 
ten geht das teleologische Urteil über ein Naturobjekt  
nur auf dessen Nützlichkeit, nämlich die Übereinstim 
mung zu einem Zwecke, der in anderen Dingen liegt. 
Diesem gemäß enthält die Kritik der ästhetischen  
Urteilskraft erstlich die Kritik des Geschmacks (Beur 
teilungsvermögen des Schönen), zweitens die Kritik  
des Geistesgefühls, denn so nenne ich vorläufig das  
Vermögen, an Gegenständen eine Erhabenheit vorzu 
stellen. - Weil die teleologische Urteilskraft ihre Vorstellung von Zweckmäßigkeit nicht vermittelst der 
Gefühle, sondern durch Begriffe auf den Gegenstand  
bezieht, so bedarf es zu Unterscheidung der in ihr ent 
haltenen Vermögen, inneren so wohl als relativen (in  
beiden Fällen aber objektiver Zweckmäßigkeit) keiner 
besondern Benennungen; weil sie ihre Reflexion  
durchgehends auf Vernunft (nicht aufs Gefühl) be 
zieht. 
Noch ist anzumerken: daß es die Technik in der  
Natur und nicht die der Kausalität der Vorstellungs 
kräfte des Menschen, welche man Kunst (in der ei 
gentlichen Bedeutung des Worts) nennt, sei, in Anse 
hung deren hier die Zweckmäßigkeit als ein regulati 
ver Begriff der Urteilskraft nachgeforscht wird, und  
nicht das Prinzip der Kunstschönheit oder einer  
Kunstvollkommenheit nachgesucht werde, ob man  
gleich die Natur, wenn man sie als technisch (oder  
plastisch) betrachtet, wegen einer Analogie, nach wel 
cher ihre Kausalität mit der der Kunst vorgestellt wer 
den muß, in ihrem Verfahren technisch, d.i. gleichsam 
künstlich nennen darf. Denn es ist um das Prinzip der  
bloß reflektierenden, nicht der bestimmenden Urteils 
kraft (dergleichen allen menschlichen Kunstwerken  
zum Grunde liegt) zu tun, bei der also die Zweckmä 
ßigkeit als unabsichtlich betrachtet werden soll, und  
die also nur der Natur zukommen kann. Die Beurtei 
lung der Kunstschönheit wird nachher als bloße Folgerung aus denselbigen Prinzipien, welche dem  
Urteile über Naturschönheit zum Grunde liegen, be 
trachtet werden müssen. 
Die Kritik der reflektierenden Urteilskraft in Anse 
hung der Natur wird also aus zwei Teilen bestehen,  
aus der Kritik des ästhetischen und der des teleologi 
schen Beurteilungsvermögens der Dinge der Natur. 
Der erste Teil wird zwei Bücher enthalten, davon  
das erste die Kritik des Geschmacks oder der Beurtei 
lung des Schönen, das zweite die Kritik des Geistes 
gefühls (in der bloßen Reflexion über einen Gegen 
stand) oder der Beurteilung des Erhabenen sein wird. 
Der zweite Teil enthält eben so wohl zwei Bücher,  
davon das erste die Beurteilung der Dinge als Natur 
zwecke in Ansehung ihrer innern Möglichkeit, das  
andere aber das Urteil über ihre relative Zweckmä 
ßigkeit unter Prinzipien bringen wird. 
Jedes dieser Bücher wird in zweien Abschnitten  
eine Analytik und eine Dialektik des Beurteilungsver 
mögens enthalten. 
Die Analytik wird, in eben so vielen Hauptstücken, 
erstlich die Exposition und dann die Deduktion des  
Begriffs einer Zweckmäßigkeit der Natur zu verrich 
ten suchen. 
  
Fußnoten 
1 Diese reine und eben darum erhabene Wissenschaft  
scheint sich etwas von ihrer Würde zu vergeben,  
wenn sie gesteht, daß sie, als Elementargeometrie, ob 
zwar nur zwei, Werkzeuge zur Konstruktion ihrer Be 
griffe brauche, nämlich den Zirkel und das Lineal,  
welche Konstruktion sie allein geometrisch, die der  
höheren Geometrie dagegen mechanisch nennt, weil  
zu der Konstruktion der Begriffe der letzteren zusam 
mengesetztere Maschinen erfodert werden. Allein man 
versteht auch unter den ersteren nicht die wirkliche  
Werkzeuge (circinus et regula), welche niemals mit  
mathematischer Präzision jene Gestalten geben könn 
ten, sondern sie sollen nur die einfachste Darstel 
lungsarten der Einbildungskraft a priori bedeuten, der  
kein Instrument es gleichtun kann. 
  
2 Hier ist der Ort, einen Fehler zu verbessern, den ich  
in der Grundl. zur Met. der Sitten beging. Denn,  
nachdem ich von den Imperativen der Geschicklich 
keit gesagt hatte, daß sie nur bedingterweise und zwar 
unter der Bedingung bloß möglicher, d.i. problemati 
scher, Zwecke geböten, so nannte ich dergleichen  
praktische Vorschriften problematische Imperativen,  
in welchem Ausdruck freilich ein Widerspruch liegt. Ich hätte sie technisch, d.i. Imperativen der Kunst  
nennen sollen. Die pragmatische, oder Regeln der  
Klugheit, welche unter der Bedingung eines wirkli 
chen und so gar subjektiv-notwendigen Zweckes ge 
bieten, stehen nun zwar auch unter den technischen  
(denn was ist Klugheit anders, als Geschicklichkeit,  
freie Menschen und unter diesen so gar die Naturanla 
gen und Neigungen in sich selbst, zu seinen Absich 
ten brauchen zu können). Allein daß der Zweck, den  
wir uns und andern unterlegen, nämlich eigene Glück 
seligkeit, nicht unter die bloß beliebigen Zwecke ge 
höret, berechtigt zu einer besondern Benennung dieser 
technischen Imperativen: weil die Aufgabe nicht bloß, 
wie bei technischen, die Art der Ausführung eines  
Zwecks, sondern auch die Bestimmung dessen, was  
diesen Zweck selbst (die Glückseligkeit) ausmacht,  
fodert, welches bei allgemeinen technischen Imperati 
ven als bekannt vorausgesetzt werden muß. 
  
3 Die Möglichkeit einer Erfahrung überhaupt ist die  
Möglichkeit empirischer Erkenntnisse als syntheti 
scher Urteile. Sie kann also nicht analytisch aus blo 
ßen verglichenen Wahrnehmungen gezogen werden  
(wie man gemeiniglich glaubt), denn die Verbindung  
zweier verschiedenen Wahrnehmungen in dem Begrif 
fe eines Objekts (zum Erkenntnis desselben) ist eine  
Synthesis, welche nicht anders ab nach Prinzipien der synthetischen Einheit der Erscheinungen, d.i. nach  
Grundlätzen, wodurch sie unter die Kategorien ge 
bracht werden, ein empirisches Erkenntnis, d.i. Erfah 
rung möglich macht. Diese empirische Erkenntnisse  
nun machen nach dem, was sie notwendiger weise ge 
mein haben (nämlich jene transzendentale Gesetze der 
Natur), eine analytische Einheit aller Erfahrung aber  
nicht diejenige synthetische Einheit der Erfahrung als  
eines Systems aus, welche die empirische Gesetze  
auch nach dem was sie Verschiedenes haben (und wo  
die Mannigfaltigkeit derselben ins Unendliche gehen  
kann) unter einem Prinzip verbindet. Was die Katego 
rie in Ansehung jeder besonderen Erfahrung ist, das  
ist nun die Zweckmäßigkeit oder Angemessenheit der  
Natur (auch in Ansehung ihrer besonderen Gesetze)  
zu unserem Vermögen der Urteilskraft, wornach sie  
nicht bloß als mechanisch sondern auch als technisch  
vorgestellt wird; ein Begriff, der freilich nicht so wie  
die Kategorie die synthetische Einheit objektiv be 
stimmt, aber doch subjektiv Grundsätze abgibt, die  
der Nachforschung der Natur zum Leitfaden dienen. 
  
4 Dieses Prinzip hat beim ersten Anblick gar nicht  
das Ansehen eines synthetischen und transzendentalen 
Satzes, sondern scheint vielmehr tautologisch zu sein  
und zur bloßen Logik zu gehören. Denn diese lehrt,  
wie man eine gegebene Vorstellung mit andern vergleichen, und dadurch, daß man dasjenige, was sie  
mit verschiedenen gemein hat, als ein Merkmal zum  
allgemeinen Gebrauch herauszieht, sich einen Begriff  
machen könne. Allein, ob die Natur zu jedem Objekte 
noch viele andere als Gegenstände der Vergleichung,  
die mit ihm in der Form manches gemein haben, auf 
zuzeigen habe, darüber lehrt sie nichts; vielmehr ist  
diese Bedingung der Möglichkeit der Anwendung der  
Logik auf die Natur ein Prinzip der Vorstellung der  
Natur, als eines Systems für unsere Urteilskraft, in  
welchem das Mannigfaltige, in Gattungen und Arten  
eingeteilt, es möglich macht, alle vorkommende Na 
turformen durch Vergleichung auf Begriffe (von meh 
rerer oder minderer Allgemeinheit) zu bringen. Nun  
lehrt zwar schon der reine Verstand (aber auch durch  
synthetische Grundsätze), alle Dinge der Natur als in  
einem transzendentalen System nach Begriffen a prio 
ri (den Kategorien) enthalten zu denken; allein die Ur 
teilskraft, die auch zu empirischen Vorstellungen, als  
solchen. Begriffe sucht (die reflektierende), muß noch  
überdem zu diesem Behuf annehmen, daß die Natur in 
ihrer grenzenlosen Mannigfaltigkeit eine solche Ein 
teilung derselben in Gattungen und Arten getroffen  
habe, die es unserer Urteilskraft möglich macht, in der 
Vergleichung der Naturformen Einhelligkeit anzutref 
fen und zu empirischen Begriffen, und dem Zusam 
menhange derselben untereinander, durch Aufsteigen zu allgemeinern gleichfalls empirischen Begriffen zu  
gelangen: d.i. die Urteilskraft setzt ein System der  
Natur auch nach empirischen Gesetzen voraus und  
dieses a priori, folglich durch ein transzendentales  
Prinzip. 
  
5 Auch die aristotelische Schule nannte die Gattung  
Materie, den spezifischen Unterschied aber die Form. 
  
6 Man kann überhaupt sagen: daß Dinge durch eine  
Qualität, die in jede andere durch die bloße Vermeh 
rung oder Verminderung ihres Grades übergeht, nie 
mals für spezifisch-verschieden gehalten werden  
müssen. Nun kommt es bei dem Unterschiede der  
Deutlichkeit und Verworrenheit der Begriffe lediglich  
auf den Grad des Bewußtseins der Merkmale, nach  
dem Maße der auf sie gerichteten Aufmerksamkeit,  
an, mithin ist sofern eine Vorstellungsart von der an 
dern nicht spezifisch verschieden. Anschauung aber  
und Begriff unterscheiden sich von einander spezi 
fisch; denn sie gehen in einander nicht über: das Be 
wußtsein beider, und der Merkmale derselben, mag  
wachsen oder abnehmen, wie es will. Denn die größte 
Undeutlichkeit einer Vorstellungsart durch Begriffe  
(wie z.B. des Rechts) läßt noch immer den spezifi 
schen Unterschied der letztern in Ansehung ihres Ur 
sprungs im Verstande übrig und die größte Deutlichkeit der Anschauung bringt diese nicht im  
mindesten den ersteren näher, weil die letztere Vor 
stellungsart in der Sinnlichkeit ihren Sitz hat. Die lo 
gische Deutlichkeit ist auch von der ästhetischen him 
melweit unterschieden und die letztere findet statt, ob  
wir uns gleich den Gegenstand gar nicht durch Begrif 
fe vorstellig machen, das heißt, obgleich die Vorstel 
lung, als Anschauung, sinnlich ist. 
  
7 Es ist von Nutzen: zu Begriffen, welche man als  
empirische Prinzipien braucht, eine transzendentale  
Definition zu versuchen, wenn man Ursache hat zu  
vermuten, daß sie mit dem reinen Erkenntnisvermö 
gen a priori in Verwandtschaft stehen. Man verfährt  
alsdenn wie der Mathematiker, welcher die Auflösung 
seiner Aufgabe dadurch sehr erleichtert, daß er die  
empirische Data derselben unbestimmt läßt und die  
bloße Synthesis derselben unter die Ausdrücke der  
reinen Arithmetik bringt. Man hat mir aber wider eine 
dergleichen Erklärung des Begehrungsvermögens  
(Krit. d. p. V., Vorrede Seite 16) den Einwurf ge 
macht: daß es nicht als das Vermögen, durch seine  
Vorstellungen Ursache von der Wirklichkeit der Ge 
genstände dieser Vorstellungen zu sein, definiert  
werden könne, weil bloße Wünsche auch Begehrun 
gen wären, von denen man sich doch selbst beschei 
det, daß sie ihre Objekte nicht hervorbringen können. Dieses beweiset aber nichts weiter, als daß es auch  
Bestimmungen des Begehrungsvermögens gebe, da  
dieses mit sich selbst im Widerspruche steht: ein zwar 
für die empirische Psychologie merkwürdiges Phäno 
men (wie etwa die Bemerkung des Einflusses, den  
Vorurteile auf den Verstand haben, für die Logik),  
welches aber auf die Definition des Begehrungsver 
mögens objektiv betrachtet, was es nämlich an sich  
sei, ehe es irgend wodurch von seiner Bestimmung  
abgelenkt wird, nicht einfließen muß. In der Tat kann  
der Mensch etwas aufs lebhafteste und anhaltend be 
gehren, wovon er doch überzeugt ist, daß er es nicht  
ausrichten kann, oder daß es wohl gar schlechterdings 
unmöglich sei: z.B. das Geschehene als ungeschehen  
zu wünschen, sehnsüchtig den schnelleren Ablauf  
einer uns lästigen Zeit zu begehren, u.s.w. Es ist auf  
für die Moral ein wichtiger Artikel, wider solche leere 
und phantastische Begehrungen, welche häufig durch  
Romanen, bisweilen auch durch diesen ähnliche my 
stische Vorstellungen übermenschlicher Vollkommen 
heiten und fanatischer Seligkeit, genährt werden,  
nachdrücklich zu warnen. Aber selbst die Wirkung,  
welche solche leere Begierden und Sehnsuchten, die  
das Herz ausdehnen und welk machen, aufs Gemüt  
haben, das Schmachten desselben durch Erschöpfung  
seiner Kräfte, beweisen gnugsam, daß diese in der Tat 
wiederholentlich durch Vorstellungen angespannt werden, um ihr Objekt wirklich zu machen, aber eben  
so oft das Gemüt in das Bewußtsein seines Unvermö 
gens zurück sinken lassen. Für die Anthropologie ist  
es auch eine nicht unwichtige Aufgabe zur Untersu 
chung: warum wohl die Natur in uns zu solchem  
fruchtlosen Kraftaufwande, als leere Wünsche und  
Sehnsuchten sind (welche gewiß eine große Rolle im  
menschlichen Leben spielen), die Anlage gemacht  
habe. Mir scheint sie hierin, so wie in allen anderen  
Stücken, ihre Anstalt weislich getroffen zu haben.  
Denn sollten wir nicht eher, als bis wir uns von der  
Zulänglichkeit unseres Vermögens zur Hervorbrin 
gung des Objekts versichert hätten, durch die Vorstel 
lung desselben zur Kraftanwendung bestimmt werden, 
so würde diese wohl größtenteils unbenutzt bleiben.  
Denn gemeiniglich lernen wir unsere Kräfte nur ken 
nen, dadurch daß wir sie versuchen. Die Natur hat  
also die Kraftbestimmung mit der Vorstellung des  
Objekts noch vor der Kenntnis unseres Vermögens  
verbunden, welches oftmals eben durch diese Bestre 
bung, welche dem Gemüte selbst anfangs ein leerer  
Wunsch schien, allererst hervorgebracht wird. Nun  
liegt es der Weisheit ob, diesen Instinkt in Schranken  
zu setzen, niemals aber wird es ihr gelingen, oder sie  
wird es niemals nur verlangen, ihn auszurotten. 
  
Immanuel Kant 
Kritik der Urteilskraft 
Vorrede zur ersten Auflage, 1790 
Man kann das Vermögen der Erkenntnis aus Prin 
zipien a priori die reine Vernunft, und die Untersu 
chung der Möglichkeit und Grenzen derselben über 
haupt die Kritik der reinen Vernunft nennen: ob man  
gleich unter diesem Vermögen nur die Vernunft in  
ihrem theoretischen Gebrauche versteht, wie es auch  
in dem ersten Werke unter jener Benennung gesche 
hen ist, ohne noch ihr Vermögen, als praktische Ver 
nunft, nach ihren besonderen Prinzipien in Untersu 
chung ziehen zu wollen. Jene geht alsdann bloß auf  
unser Vermögen, Dinge a priori zu erkennen; und be 
schäftigt sich also nur mit dem Erkenntnisvermögen,  
mit Ausschließung des Gefühls der Lust und Unlust  
und des Begehrungsvermögens; und unter den Er 
kenntnisvermögen mit dem Verstande nach seinen  
Prinzipien a priori, mit Ausschließung der Urteils 
kraft und der Vernunft (als zum theoretischen Er 
kenntnis gleichfalls gehöriger Vermögen), weil es  
sich in dem Fortgange findet, daß kein anderes Er 
kenntnisvermögen, als der Verstand, konstitutive Er 
kenntnisprinzipien a priori an die Hand geben kann.  
Die Kritik also, welche sie insgesamt, nach dem An 
teile, den jedes der anderen an dem baren Besitz der  
Erkenntnis aus eigener Wurzel zu haben vorgeben möchte, sichtet, läßt nichts übrig, als was der Ver 
stand a priori als Gesetz für die Natur, als den Inbe 
griff von Erscheinungen (deren Form eben sowohl a  
priori gegeben ist), vorschreibt; verweiset aber alle  
andere reine Begriffe unter die Ideen, die für unser  
theoretisches Erkenntnisvermögen überschwenglich,  
dabei aber doch nicht etwa unnütz oder entbehrlich  
sind, sondern als regulative Prinzipien dienen: teils  
die besorglichen Anmaßungen des Verstandes, als ob  
er (indem er a priori die Bedingungen der Möglichkeit 
aller Dinge, die er erkennen kann, anzugeben vermag) 
dadurch auch die Möglichkeit aller Dinge überhaupt  
in diesen Grenzen beschlossen habe, zurück zu hal 
ten, teils um ihn selbst in der Betrachtung der Natur  
nach einem Prinzip der Vollständigkeit, wiewohl er  
sie nie erreichen kann, zu leiten, und dadurch die En 
dabsicht alles Erkenntnisses zu befördern. 
Es war also eigentlich der Verstand, der sein eige 
nes Gebiet und zwar im Erkenntnisvermögen hat, so 
fern er konstitutive Erkenntnisprinzipien a priori ent 
hält, welcher durch die im allgemeinen so benannte  
Kritik der reinen Vernunft gegen alle übrige Kompe 
tenten in sicheren aber einigen Besitz gesetzt werden  
sollte. Eben so ist der Vernunft, welche nirgend als  
lediglich in Ansehung des Begehrungsvermögens  
konstitutive Prinzipien a priori enthält, in der Kritik  
der praktischen Vernunft ihr Besitz angewiesen worden. 
Ob nun die Urteilskraft, die in der Ordnung unse 
rer Erkenntnisvermögen zwischen dem Verstande und 
der Vernunft ein Mittelglied ausmacht, auch für sich  
Prinzipien a priori habe; ob diese konstitutiv oder  
bloß regulativ sind (und also kein eigenes Gebiet be 
weisen), und ob sie dem Gefühle der Lust und Unlust, 
als dem Mittelgliede zwischen dem Erkenntnisvermö 
gen und Begehrungsvermögen (eben so, wie der Ver 
stand dem ersteren, die Vernunft aber dem letzteren a  
priori Gesetze vorschreiben), a priori die Regel gebe:  
das ist es, womit sich gegenwärtige Kritik der Urteils 
kraft beschäftigt. 
Eine Kritik der reinen Vernunft, d.i. unseres Ver 
mögens, nach Prinzipien a priori zu urteilen, würde  
unvollständig sein, wenn die der Urteilskraft, welche  
für sich als Erkenntnisvermögen darauf auch An 
spruch macht, nicht als ein besonderer Teil derselben  
abgehandelt würde; obgleich ihre Prinzipien in einem  
System der reinen Philosophie keinen besonderen Teil 
zwischen der theoretischen und praktischen ausma 
chen dürfen, sondern im Notfalle jedem von beiden  
gelegentlich angeschlossen werden können. Denn,  
wenn ein solches System unter dem allgemeinen  
Namen der Metaphysik einmal zu Stande kommen  
soll (welches ganz vollständig zu bewerkstelligen  
möglich und für den Gebrauch der Vernunft in aller Beziehung höchst wichtig ist): so muß die Kritik den  
Boden zu diesem Gebäude vorher so tief, als die erste  
Grundlage des Vermögens von der Erfahrung unab 
hängiger Prinzipien liegt, erforscht haben, damit es  
nicht an irgend einem Teile sinke, welches den Ein 
sturz des Ganzen unvermeidlich nach sich ziehen  
würde. 
Man kann aber aus der Natur der Urteilskraft  
(deren richtiger Gebrauch so notwendig und allge 
mein erforderlich ist, daß daher unter dem Namen des  
gesunden Verstandes kein anderes, als eben dieses  
Vermögen gemeinet wird) leicht abnehmen, daß es  
mit großen Schwierigkeiten begleitet sein müsse, ein  
eigentümliches Prinzip derselben auszufinden (denn  
irgend eins muß es a priori in sich enthalten, weil es  
sonst nicht, als ein besonderes Erkenntnisvermögen,  
selbst der gemeinsten Kritik ausgesetzt sein würde),  
welches gleichwohl nicht aus Begriffen a priori abge 
leitet sein muß; denn die gehören dem Verstande an,  
und die Urteilskraft geht nur auf die Anwendung  
derselben. Sie soll also selbst einen Begriff angeben,  
durch den eigentlich kein Ding erkannt wird, sondern  
der nur ihr selbst zur Regel dient, aber nicht zu einer  
objektiven, der sie ihr Urteil anpassen kann, weil  
dazu wiederum eine andere Urteilskraft erforderlich  
sein würde, um unterscheiden zu können, ob es der  
Fall der Regel sei oder nicht. Diese Verlegenheit wegen eines Prinzips (es sei  
nun ein subjektives oder objektives) findet sich haupt 
sächlich in denjenigen Beurteilungen, die man ästhe 
tisch nennt, die das Schöne und Erhabne, der Natur  
oder der Kunst, betreffen. Und gleichwohl ist die kri 
tische Untersuchung eines Prinzips der Urteilskraft in  
denselben das wichtigste Stück einer Kritik dieses  
Vermögens. Denn, ob sie gleich für sich allein zum  
Erkenntnis der Dinge gar nichts beitragen, so gehören 
sie doch dem Erkenntnisvermögen allein an, und be 
weisen eine unmittelbare Beziehung dieses Vermö 
gens auf das Gefühl der Lust oder Unlust nach irgend  
einem Prinzip a priori, ohne es mit dem, was Bestim 
mungsgrund des Begehrungsvermögens sein kann, zu  
vermengen, weil dieses seine Prinzipien a priori in  
Begriffen der Vernunft hat. - Was aber die logische  
Beurteilung der Natur anbelangt, da, wo die Erfah 
rung eine Gesetzmäßigkeit an Dingen aufstellt, wel 
che zu verstehen oder zu erklären der allgemeine Ver 
standesbegriff vom Sinnlichen nicht mehr zulangt,  
und die Urteilskraft aus sich selbst ein Prinzip der Be 
ziehung des Naturdinges auf das unerkennbare Über 
sinnliche nehmen kann, es auch nur in Absicht auf  
sich selbst zum Erkenntnis der Natur brauchen muß,  
da kann und muß ein solches Prinzip a priori zwar  
zum Erkenntnis der Weltwesen angewandt werden,  
und eröffnet zugleich Aussichten, die für die praktische Vernunft vorteilhaft sind: aber es hat keine 
unmittelbare Beziehung auf das Gefühl der Lust und  
Unlust, die gerade das Rätselhafte in dem Prinzip der  
Urteilskraft ist, welches eine besondere Abteilung in  
der Kritik für dieses Vermögen notwendig macht, da  
die logische Beurteilung nach Begriffen (aus welchen  
niemals eine unmittelbare Folgerung auf das Gefühl  
der Lust und Unlust gezogen werden kann) allenfalls  
dem theoretischen Teile der Philosophie, samt einer  
kritischen Einschränkung derselben, hätte angehängt  
werden können. 
Da die Untersuchung des Geschmacksvermögens,  
als ästhetischer Urteilskraft, hier nicht zur Bildung  
und Kultur des Geschmacks (denn diese wird auch  
ohne alle solche Nachforschungen, wie bisher, so fer 
nerhin, ihren Gang nehmen), sondern bloß in trans 
zendentaler Absicht angestellt wird: so wird sie, wie  
ich mir schmeichle, in Ansehung der Mangelhaftigkeit 
jenes Zwecks auch mit Nachsicht beurteilt werden.  
Was aber die letztere Absicht betrifft, so muß sie sich 
auf die strengste Prüfung gefaßt machen. Aber auch  
da kann die große Schwierigkeit, ein Problem, wel 
ches die Natur so verwickelt hat, aufzulösen, einiger  
nicht ganz zu vermeidenden Dunkelheit in der Auflö 
sung desselben, wie ich hoffe, zur Entschuldigung  
dienen, wenn nur, daß das Prinzip richtig angegeben  
worden, klar genug dargetan ist; gesetzt, die Art, das Phänomen der Urteilskraft davon abzuleiten, habe  
nicht alle Deutlichkeit, die man anderwärts, nämlich  
von einem Erkenntnis nach Begriffen, mit Recht for 
dern kann, die ich auch im zweiten Teile dieses  
Werks erreicht zu haben glaube. 
Hiemit endige ich also mein ganzes kritisches Ge 
schäft. Ich werde ungesäumt zum Doktrinalen schrei 
ten, um, wo möglich, meinem zunehmenden Alter die  
dazu noch einigermaßen günstige Zeit noch abzuge 
winnen. Es versteht sich von selbst, daß für die Ur 
teilskraft darin kein besonderer Teil sei, weil in Anse 
hung derselben die Kritik statt der Theorie dient; son 
dern daß, nach der Einteilung der Philosophie in die  
theoretische und praktische, und der reinen in eben  
solche Teile, die Metaphysik der Natur und die der  
Sitten jenes Geschäft ausmachen werden. 
  
Einleitung 
I. Von der Einteilung der Philosophie 
Wenn man die Philosophie, sofern sie Prinzipien  
der Vernunfterkenntnis der Dinge (nicht bloß, wie die  
Logik, Prinzipien der Form des Denkens überhaupt,  
ohne Unterschied der Objekte) durch Begriffe enthält,  
wie gewöhnlich, in die theoretische und praktische  
einteilt: so verfährt man ganz recht. Aber alsdann  
müssen auch die Begriffe, welche den Prinzipien die 
ser Vernunfterkenntnis ihr Objekt anweisen, spezi 
fisch verschieden sein, weil sie sonst zu keiner Eintei 
lung berechtigen würden, welche jederzeit eine Entge 
gensetzung der Prinzipien, der zu den verschiedenen  
Teilen einer Wissenschaft gehörigen Vernunfterkennt 
nis, voraussetzt. 
Es sind aber nur zweierlei Begriffe, welche eben so 
viel verschiedene Prinzipien der Möglichkeit ihrer  
Gegenstände zulassen: nämlich die Naturbegriffe,  
und der Freiheitsbegriff. Da nun die ersteren ein  
theoretisches Erkenntnis nach Prinzipien a priori  
möglich machen, der zweite aber in Ansehung dersel 
ben nur ein negatives Prinzip (der bloßen Entgegen 
setzung) schon in seinem Begriffe bei sich führt, da 
gegen für die Willensbestimmung erweiternde Grundsätze, welche darum praktisch heißen, errichtet: 
so wird die Philosophie in zwei, den Prinzipien nach  
ganz verschiedene, Teile, in die theoretische als Na 
turphilosophie, und die praktische als Moralphiloso 
phie (denn so wird die praktische Gesetzgebung der  
Vernunft nach dem Freiheitsbegriffe genannt) mit  
Recht eingeteilt. Es hat aber bisher ein großer Miß 
brauch mit diesen Ausdrücken zur Einteilung der ver 
schiedenen Prinzipien, und mit ihnen auch der Philo 
sophie, geherrscht: indem man das Praktische nach  
Naturbegriffen mit dem Praktischen nach dem Frei 
heitsbegriffe für einerlei nahm, und so, unter densel 
ben Benennungen einer theoretischen und praktischen 
Philosophie, eine Einteilung machte, durch welche (da 
beide Teile einerlei Prinzipien haben konnten) in der  
Tat nichts eingeteilt war. 
Der Wille, als Begehrungsvermögen, ist nämlich  
eine von den mancherlei Naturursachen in der Welt,  
nämlich diejenige, welche nach Begriffen wirkt; und  
alles, was als durch einen Willen möglich (oder not 
wendig) vorgestellt wird, heißt praktisch-möglich  
(oder notwendig): zum Unterschiede von der physi 
schen Möglichkeit oder Notwendigkeit einer Wir 
kung, wozu die Ursache nicht durch Begriffe (son 
dern, wie bei der leblosen Materie, durch Mechanism, 
und, bei Tieren, durch Instinkt) zur Kausalität be 
stimmt wird. - Hier wird nun in Ansehung des Praktischen unbestimmt gelassen: ob der Begriff, der  
der Kausalität des Willens die Regel gibt, ein Natur 
begriff, oder ein Freiheitsbegriff sei. 
Der letztere Unterschied aber ist wesentlich. Denn,  
ist der die Kausalität bestimmende Begriff ein Natur 
begriff, so sind die Prinzipien technisch-praktisch; ist 
er aber ein Freiheitsbegriff, so sind diese mora 
lisch-praktisch: und weil es in der Einteilung einer  
Vernunftwissenschaft gänzlich auf diejenige Ver 
schiedenheit der Gegenstände ankommt, deren Er 
kenntnis verschiedener Prinzipien bedarf, so werden  
die ersteren zur theoretischen Philosophie (als Natur 
lehre) gehören, die andern aber ganz allein den zwei 
ten Teil, nämlich (als Sittenlehre) die praktische Phi 
losophie, ausmachen. 
Alle technisch-praktische Regeln (d.i. die der  
Kunst und Geschicklichkeit überhaupt, oder auch der  
Klugheit, als einer Geschicklichkeit, auf Menschen  
und ihren Willen Einfluß zu haben), so fern ihre Prin 
zipien auf Begriffen beruhen, müssen nur als Korolla 
rien zur theoretischen Philosophie gezählt werden.  
Denn sie betreffen nur die Möglichkeit der Dinge  
nach Naturbegriffen, wozu nicht allein die Mittel, die  
in der Natur dazu anzutreffen sind, sondern selbst der  
Wille (als Begehrungs-, mithin als Naturvermögen)  
gehört, sofern er durch Triebfedern der Natur jenen  
Regeln gemäß bestimmt werden kann. Doch heißen dergleichen praktische Regeln nicht Gesetze (etwa so  
wie physische), sondern nur Vorschriften: und zwar  
darum, weil der Wille nicht bloß unter dem Naturbe 
griffe, sondern auch unter dem Freiheitsbegriffe steht,  
in Beziehung auf welchen die Prinzipien desselben  
Gesetze heißen, und, mit ihren Folgerungen, den  
zweiten Teil der Philosophie, nämlich den prakti 
schen, allein ausmachen. 
So wenig also die Auflösung der Probleme der rei 
nen Geometrie zu einem besonderen Teile derselben  
gehört, oder die Feldmeßkunst den Namen einer prak 
tischen Geometrie, zum Unterschiede von der reinen,  
als ein zweiter Teil der Geometrie überhaupt verdient: 
so, und noch weniger, darf die mechanische oder che 
mische Kunst der Experimente, oder der Beobachtun 
gen, für einen praktischen Teil der Naturlehre, endlich 
die Haus-, Land-, Staatswirtschaft, die Kunst des Um 
ganges, die Vorschrift der Diätetik, selbst nicht die  
allgemeine Glückseligkeitslehre, sogar nicht einmal  
die Bezähmung der Neigungen und Bändigung der  
Affekten zum Behuf der letzteren, zur praktischen  
Philosophie gezählt werden, oder die letzteren wohl  
gar den zweiten Teil der Philosophie überhaupt aus 
machen; weil sie insgesamt nur Regeln der Geschick 
lichkeit, die mithin nur technisch-praktisch sind, ent 
halten, um eine Wirkung hervorzubringen, die nach  
Naturbegriffen der Ursachen und Wirkungen möglich ist, welche, da sie zur theoretischen Philosophie gehö 
ren, jenen Vorschriften als bloßen Korollarien aus  
derselben (der Naturwissenschaft) unterworfen sind,  
und also keine Stelle in einer besonderen Philosophie, 
die praktische genannt, verlangen können. Dagegen  
machen die moralisch-praktischen Vorschriften, die  
sich gänzlich auf dem Freiheitsbegriffe, mit völliger  
Ausschließung der Bestimmungsgründe des Willens  
aus der Natur, gründen, eine ganz besondere Art von  
Vorschriften aus: welche auch, gleich denen Regeln,  
welchen die Natur gehorcht, schlechthin Gesetze hei 
ßen, aber nicht, wie diese, auf sinnlichen Bedingun 
gen, sondern auf einem übersinnlichen Prinzip beru 
hen, und, neben dem theoretischen Teile der Philoso 
phie, für sich ganz allein, einen anderen Teil, unter  
dem Namen der praktischen Philosophie, fordern. 
Man siehet hieraus, daß ein Inbegriff praktischer  
Vorschriften, welche die Philosophie gibt, nicht einen 
besonderen, dem theoretischen zur Seite gesetzten,  
Teil derselben darum ausmache, weil sie praktisch  
sind; denn das könnten sie sein, wenn ihre Prinzipien  
gleich gänzlich aus der theoretischen Erkenntnis der  
Natur hergenommen wären (als technisch-praktische  
Regeln); sondern, weil und wenn ihr Prinzip gar nicht 
vom Naturbegriffe, der jederzeit sinnlich bedingt ist,  
entlehnt ist, mithin auf dem Übersinnlichen, welches  
der Freiheitsbegriff allein durch formale Gesetze kennbar macht, beruht, und sie also mora 
lisch-praktisch, d.i. nicht bloß Vorschriften und Re 
geln in dieser oder jener Absicht, sondern, ohne vor 
gehende Bezugnehmung auf Zwecke und Absichten,  
Gesetze sind. 
  
II. Vom Gebiete der Philosophie überhaupt 
So weit Begriffe a priori ihre Anwendung haben, so 
weit reicht der Gebrauch unseres Erkenntnisvermö 
gens nach Prinzipien, und mit ihm die Philosophie. 
Der Inbegriff aller Gegenstände aber, worauf jene  
Begriffe bezogen werden, um, wo möglich, ein Er 
kenntnis derselben zu Stande zu bringen, kann, nach  
der verschiedenen Zulänglichkeit oder Unzulänglich 
keit unserer Vermögen zu dieser Absicht, eingeteilt  
werden. 
Begriffe, sofern sie auf Gegenstände bezogen wer 
den, unangesehen, ob ein Erkenntnis derselben mög 
lich sei oder nicht, haben ihr Feld, welches bloß nach  
dem Verhältnisse, das ihr Objekt zu unserem Erkennt 
nisvermögen überhaupt hat, bestimmt wird. - Der  
Teil dieses Feldes, worin für uns Erkenntnis möglich  
ist, ist ein Boden (territorium) für diese Begriffe und  
das dazu erforderliche Erkenntnisvermögen. Der Teil  
des Bodens, worauf diese gesetzgebend sind, ist das  
Gebiet (ditio) dieser Begriffe, und der ihnen zustehen 
den Erkenntnisvermögen. Erfahrungsbegriffe haben  
also zwar ihren Boden in der Natur, als dem Inbegrif 
fe aller Gegenstände der Sinne, aber kein Gebiet (son 
dern nur ihren Aufenthalt, domicilium); weil sie zwar  
gesetzlich erzeugt werden, aber nicht gesetzgebend sind, sondern die auf sie gegründeten Regeln empi 
risch, mithin zufällig, sind. 
Unser gesamtes Erkenntnisvermögen hat zwei Ge 
biete, das der Naturbegriffe, und das des Freiheitsbe 
griffs; denn durch beide ist es a priori gesetzgebend.  
Die Philosophie teilt sich nun auch, diesem gemäß, in 
die theoretische und die praktische. Aber der Boden,  
auf welchem ihr Gebiet errichtet, und ihre Gesetzge 
bung ausgeübt wird, ist immer doch nur der Inbegriff  
der Gegenstände aller möglichen Erfahrung, sofern sie 
für nichts mehr als bloße Erscheinungen genommen  
werden; denn ohne das würde keine Gesetzgebung des 
Verstandes in Ansehung derselben gedacht werden  
können. 
Die Gesetzgebung durch Naturbegriffe geschieht  
durch den Verstand, und ist theoretisch. Die Gesetz 
gebung durch den Freiheitsbegriff geschieht von der  
Vernunft, und ist bloß praktisch. Nur allein im Prakti 
schen kann die Vernunft gesetzgebend sein; in Anse 
hung des theoretischen Erkenntnisses (der Natur)  
kann sie nur (als gesetzkundig, vermittelst des Ver 
standes) aus gegebenen Gesetzen durch Schlüsse Fol 
gerungen ziehen, die doch immer nur bei der Natur  
stehen bleiben. Umgekehrt aber, wo Regeln praktisch  
sind, ist die Vernunft nicht darum sofort gesetzge 
bend, weil sie auch technisch-praktisch sein können. 
Verstand und Vernunft haben also zwei verschiedene Gesetzgebungen auf einem und demsel 
ben Boden der Erfahrung, ohne daß eine der anderen  
Eintrag tun darf. Denn so wenig der Naturbegriff auf  
die Gesetzgebung durch den Freiheitsbegriff Einfluß  
hat, eben so wenig stört dieser die Gesetzgebung der  
Natur. - Die Möglichkeit, das Zusammenbestehen  
beider Gesetzgebungen und der dazu gehörigen Ver 
mögen in demselben Subjekt sich wenigstens ohne  
Widerspruch zu denken, bewies die Kritik der r. V.,  
indem sie die Einwürfe dawider durch Aufdeckung  
des dialektischen Scheins in denselben vernichtete. 
Aber, daß diese zwei verschiedenen Gebiete, die  
sich zwar nicht in ihrer Gesetzgebung, aber doch in  
ihren Wirkungen in der Sinnenwelt unaufhörlich ein 
schränken, nicht eines ausmachen, kommt daher: daß  
der Naturbegriff zwar seine Gegenstände in der An 
schauung, aber nicht als Dinge an sich selbst, sondern 
als bloße Erscheinungen, der Freiheitsbegriff dagegen 
in seinem Objekte zwar ein Ding an sich selbst, aber  
nicht in der Anschauung vorstellig machen, mithin  
keiner von beiden ein theoretisches Erkenntnis von  
seinem Objekte (und selbst dem denkenden Subjekte)  
als Dinge an sich verschaffen kann, welches das  
Übersinnliche sein würde, wovon man die Idee zwar  
der Möglichkeit aller jener Gegenstände der Erfah 
rung unterlegen muß, sie selbst aber niemals zu einem 
Erkenntnisse erheben und erweitern kann. Es gibt also ein unbegrenztes, aber auch unzugäng 
liches Feld für unser gesamtes Erkenntnisvermögen,  
nämlich das Feld des Übersinnlichen, worin wir kei 
nen Boden für uns finden, also auf demselben weder  
für die Verstandes- noch Vernunftbegriffe ein Gebiet  
zum theoretischen Erkenntnis haben können; ein Feld, 
welches wir zwar zum Behuf des theoretischen so 
wohl als praktischen Gebrauchs der Vernunft mit  
Ideen besetzen müssen, denen wir aber, in Beziehung  
auf die Gesetze aus dem Freiheitsbegriffe, keine ande 
re als praktische Realität verschaffen können, wo 
durch demnach unser theoretisches Erkenntnis nicht  
im mindesten zu dem Übersinnlichen erweitert wird. 
Ob nun zwar eine unübersehbare Kluft zwischen  
dem Gebiete des Naturbegriffs, als dem Sinnlichen,  
und dem Gebiete des Freiheitsbegriffs, als dem Über 
sinnlichen, befestigt ist, so daß von dem ersteren zum  
anderen (also vermittelst des theoretischen Gebrauchs 
der Vernunft) kein Übergang möglich ist, gleich als  
ob es so viel verschiedene Welten wären, deren erste  
auf die zweite keinen Einfluß haben kann: so soll  
doch diese auf jene einen Einfluß haben, nämlich der  
Freiheitsbegriff soll den durch seine Gesetze aufgege 
benen Zweck in der Sinnenwelt wirklich machen; und  
die Natur muß folglich auch so gedacht werden kön 
nen, daß die Gesetzmäßigkeit ihrer Form wenigstens  
zur Möglichkeit der in ihr zu bewirkenden Zwecke nach Freiheitsgesetzen zusammenstimme. - Also muß 
es doch einen Grund der Einheit des Übersinnlichen,  
welches der Natur zum Grunde liegt, mit dem, was  
der Freiheitsbegriff praktisch enthält, geben, wovon  
der Begriff, wenn er gleich weder theoretisch noch  
praktisch zu einem Erkenntnisse desselben gelangt,  
mithin kein eigentümliches Gebiet hat, dennoch den  
Übergang von der Denkungsart nach den Prinzipien  
der einen, zu der nach Prinzipien der anderen, mög 
lich macht. 
  
III. Von der Kritik der Urteilskraft, als einem  
 Verbindungsmittel der zwei Teile der  
 Philosophie zu einem Ganzen 
Die Kritik der Erkenntnisvermögen in Ansehung  
dessen, was sie a priori leisten können, hat eigentlich  
kein Gebiet in Ansehung der Objekte; weil sie keine  
Doktrin ist, sondern nur, ob und wie, nach der Be 
wandtnis, die es mit unseren Vermögen hat, eine Dok 
trin durch sie möglich sei, zu untersuchen hat. Ihr  
Feld erstreckt sich auf alle Anmaßungen derselben,  
um sie in die Grenzen ihrer Rechtmäßigkeit zu setzen. 
Was aber nicht in die Einteilung der Philosophie  
kommen kann, das kann doch, als ein Hauptteil, in  
die Kritik des reinen Erkenntnisvermögens überhaupt  
kommen, wenn es nämlich Prinzipien enthält, die für  
sich weder zum theoretischen noch praktischen Ge 
brauche tauglich sind. 
Die Naturbegriffe, welche den Grund zu allem  
theoretischen Erkenntnis a priori enthalten, beruheten  
auf der Gesetzgebung des Verstandes. - Der Frei 
heitsbegriff, der den Grund zu allen sinn 
lich-unbedingten praktischen Vorschriften a priori  
enthielt, beruhete auf der Gesetzgebung der Vernunft.  
Beide Vermögen also haben, außer dem, daß sie der  
logischen Form nach auf Prinzipien, welchen Ursprungs sie auch sein mögen, angewandt werden  
können, überdem noch jedes seine eigene Gesetzge 
bung dem Inhalte nach, über die es keine andere (a  
priori) gibt, und die daher die Einteilung der Philoso 
phie in die theoretische und praktische rechtfertigt. 
Allein in der Familie der oberen Erkenntnisvermö 
gen gibt es doch noch ein Mittelglied zwischen dem  
Verstande und der Vernunft. Dieses ist die Urteils 
kraft, von welcher man Ursache hat, nach der Analo 
gie zu vermuten, daß sie eben sowohl, wenn gleich  
nicht eine eigene Gesetzgebung, doch ein ihr eigenes  
Prinzip, nach Gesetzen zu suchen, allenfalls ein bloß  
subjektives a priori, in sich enthalten dürfte: welches,  
wenn ihm gleich kein Feld der Gegenstände als sein  
Gebiet zustände, doch irgend einen Boden haben  
kann, und eine gewisse Beschaffenheit desselben,  
wofür gerade nur dieses Prinzip geltend sein möchte. 
Hierzu kommt aber noch (nach der Analogie zu ur 
teilen) ein neuer Grund, die Urteilskraft mit einer an 
deren Ordnung unserer Vorstellungskräfte in Ver 
knüpfung zu bringen, welche von noch größerer  
Wichtigkeit zu sein scheint, als die der Verwandt 
schaft mit der Familie der Erkenntnisvermögen. Denn  
alle Seelenvermögen, oder Fähigkeiten, können auf  
die drei zurück geführt werden, welche sich nicht fer 
ner aus einem gemeinschaftlichem Grunde ableiten  
lassen: das Erkenntnisvermögen, das Gefühl der Lustund Unlust, und das Begehrungsvermögen.1 Für das  
Erkenntnisvermögen ist allein der Verstand gesetzge 
bend, wenn jenes (wie es auch geschehen muß, wenn  
es für sich, ohne Vermischung mit dem Begehrungs 
vermögen, betrachtet wird) als Vermögen eines theo 
retischen Erkenntnisses auf die Natur bezogen wird,  
in Ansehung deren allein (als Erscheinung) es uns  
möglich ist, durch Naturbegriffe a priori, welche ei 
gentlich reine Verstandesbegriffe sind, Gesetze zu  
geben. - Für das Begehrungsvermögen, als ein oberes 
Vermögen nach dem Freiheitsbegriffe, ist allein die  
Vernunft (in der allein dieser Begriff Statt hat) a prio 
ri gesetzgebend. - Nun ist zwischen dem Erkenntnis-  
und dem Begehrungsvermögen das Gefühl der Lust,  
so wie zwischen dem Verstande und der Vernunft die  
Urteilskraft, enthalten. Es ist also wenigstens vorläu 
fig zu vermuten, daß die Urteilskraft eben so wohl für 
sich ein Prinzip a priori enthalte, und, da mit dem Be 
gehrungsvermögen notwendig Lust oder Unlust ver 
bunden ist (es sei, daß sie, wie beim unteren, vor dem  
Prinzip desselben vorhergehe, oder, wie beim oberen,  
nur aus der Bestimmung desselben durch das morali 
sche Gesetz folge), eben so wohl einen Übergang von  
reinen Erkenntnisvermögen, d.i. vom Gebiete der Na 
turbegriffe zum Gebiete des Freiheitsbegriffs, bewir 
ken werde, als sie im logischen Gebrauche den Über 
gang vom Verstande zur Vernunft möglich macht. Wenn also gleich die Philosophie nur in zwei  
Hauptteile, die theoretische und praktische, eingeteilt  
werden kann; wenn gleich alles, was wir von den eig 
nen Prinzipien der Urteilskraft zu sagen haben möch 
ten, in ihr zum theoretischen Teile, d.i. dem Vernunft 
erkenntnis nach Naturbegriffen, gezählt werden  
müßte: so besteht doch die Kritik der reinen Vernunft, 
die alles dieses vor der Unternehmung jenes Systems,  
zum Behuf der Möglichkeit desselben, ausmachen  
muß, aus drei Teilen: der Kritik des reinen Ver 
standes, der reinen Urteilskraft, und der reinen Ver 
nunft, welche Vermögen darum rein genannt werden,  
weil sie a priori gesetzgebend sind. 
  
IV. Von der Urteilskraft, als einem a priori  
 gesetzgebenden Vermögen 
Urteilskraft überhaupt ist das Vermögen, das Be 
sondere als enthalten unter dem Allgemeinen zu den 
ken. Ist das Allgemeine (die Regel, das Prinzip, das  
Gesetz) gegeben, so ist die Urteilskraft, welche das  
Besondere darunter subsumiert, (auch, wenn sie, als  
transzendentale Urteilskraft, a priori die Bedingungen 
angibt, welchen gemäß allein unter jenem Allgemei 
nen subsumiert werden kann) bestimmend. Ist aber  
nur das Besondere gegeben, wozu sie das Allgemeine  
finden soll, so ist die Urteilskraft bloß reflektierend. 
Die bestimmende Urteilskraft unter allgemeinen  
transzendentalen Gesetzen, die der Verstand gibt, ist  
nur subsumierend; das Gesetz ist ihr a priori vorge 
zeichnet, und sie hat also nicht nötig, für sich selbst  
auf ein Gesetz zu denken, um das Besondere in der  
Natur dem Allgemeinen unterordnen zu können. - Al 
lein es sind so mannigfaltige Formen der Natur,  
gleichsam so viele Modifikationen der allgemeinen  
transzendentalen Naturbegriffe, die durch jene Geset 
ze, welche der reine Verstand a priori gibt, weil die 
selben nur auf die Möglichkeit einer Natur (als Ge 
genstandes der Sinne) überhaupt gehen, unbestimmt  
gelassen werden, daß dafür doch auch Gesetze sein müssen, die zwar, als empirische, nach unserer Ver 
standeseinsicht zufällig sein mögen, die aber doch,  
wenn sie Gesetze heißen sollen (wie es auch der Be 
griff einer Natur erfordert), aus einem, wenn gleich  
uns unbekannten, Prinzip der Einheit des Mannigfalti 
gen, als notwendig angesehen werden müssen. - Die  
reflektierende Urteilskraft, die von dem Besondern in  
der Natur zum Allgemeinen aufzusteigen die Oblie 
genheit hat, bedarf also eines Prinzips, welches sie  
nicht von der Erfahrung entlehnen kann, weil es eben  
die Einheit aller empirischen Prinzipien unter gleich 
falls empirischen aber höheren Prinzipien, und also  
die Möglichkeit der systematischen Unterordnung  
derselben unter einander, begründen soll. Ein solches  
transzendentales Prinzip kann also die reflektierende  
Urteilskraft sich nur selbst als Gesetz geben, nicht an 
derwärts hernehmen (weil sie sonst bestimmende Ur 
teilskraft sein würde), noch der Natur vorschreiben;  
weil die Reflexion über die Gesetze der Natur sich  
nach der Natur, und diese nicht nach den Bedingun 
gen richtet, nach welchen wir einen in Ansehung die 
ser ganz zufälligen Begriff von ihr zu erwerben trach 
ten. 
Nun kann dieses Prinzip kein anderes sein, als:  
daß, da allgemeine Naturgesetze ihren Grund in unse 
rem Verstande haben, der sie der Natur (ob zwar nur  
nach dem allgemeinen Begriffe von ihr als Natur) vorschreibt, die besondern empirischen Gesetze in  
Ansehung dessen, was in ihnen durch jene unbe 
stimmt gelassen ist, nach einer solchen Einheit be 
trachtet werden müssen, als ob gleichfalls ein Ver 
stand (wenn gleich nicht der unsrige) sie zum Behuf  
unserer Erkenntnisvermögen, um ein System der Er 
fahrung nach besonderen Naturgesetzen möglich zu  
machen, gegeben hätte. Nicht, als wenn auf diese Art  
wirklich ein solcher Verstand angenommen werden  
müßte (denn es ist nur die reflektierende Urteilskraft,  
der diese Idee zum Prinzip dient, zum Reflektieren,  
nicht zum Bestimmen); sondern dieses Vermögen gibt 
sich dadurch nur selbst, und nicht der Natur, ein Ge 
setz. 
Weil nun der Begriff von einem Objekt, sofern er  
zugleich den Grund der Wirklichkeit dieses Objekts  
enthält, der Zweck, und die Übereinstimmung eines  
Dinges mit derjenigen Beschaffenheit der Dinge, die  
nur nach Zwecken möglich ist, die Zweckmäßigkeit  
der Form derselben heißt: so ist das Prinzip der Ur 
teilskraft, in Ansehung der Form der Dinge der Natur  
unter empirischen Gesetzen überhaupt, die Zweckmä 
ßigkeit der Natur in ihrer Mannigfaltigkeit. D. i. die  
Natur wird durch diesen Begriff so vorgestellt, als ob  
ein Verstand den Grund der Einheit des Mannigfalti 
gen ihrer empirischen Gesetze enthalte. 
Die Zweckmäßigkeit der Natur ist also ein besonderer Begriff a priori, der lediglich in der reflek 
tierenden Urteilskraft seinen Ursprung hat. Denn den  
Naturprodukten kann man so etwas, als Beziehung  
der Natur an ihnen auf Zwecke, nicht beilegen, son 
dern diesen Begriff nur brauchen, um über sie in An 
sehung der Verknüpfung der Erscheinungen in ihr, die 
nach empirischen Gesetzen gegeben ist, zu reflektie 
ren. Auch ist dieser Begriff von der praktischen  
Zweckmäßigkeit (der menschlichen Kunst oder auch  
der Sitten) ganz unterschieden, ob er zwar nach einer  
Analogie mit derselben gedacht wird. 
  
V. Das Prinzip der formalen Zweckmäßigkeit  
 der Natur ist ein transzendentales Prinzip der  
 Urteilskraft 
Ein transzendentales Prinzip ist dasjenige, durch  
welches die allgemeine Bedingung a priori vorgestellt 
wird, unter der allein Dinge Objekte unserer Erkennt 
nis überhaupt werden können. Dagegen heißt ein  
Prinzip metaphysisch, wenn es die Bedingung a priori 
vorstellt, unter der allein Objekte, deren Begriff empi 
risch gegeben sein muß, a priori weiter bestimmet  
werden können. So ist das Prinzip der Erkenntnis der  
Körper, als Substanzen und als veränderlicher Sub 
stanzen, transzendental, wenn dadurch gesagt wird,  
daß ihre Veränderung eine Ursache haben müsse; es  
ist aber metaphysisch, wenn dadurch gesagt wird, ihre 
Veränderung müsse eine äußere Ursache haben: weil  
im ersteren Falle der Körper nur durch ontologische  
Prädikate (reine Verstandesbegriffe), z.B. als Sub 
stanz, gedacht werden darf, um den Satz a priori zu  
erkennen; im zweiten aber der empirische Begriff  
eines Körpers (als eines beweglichen Dinges im  
Raum) diesem Satze zum Grunde gelegt werden muß, 
alsdann aber, daß dem Körper das letztere Prädikat  
(der Bewegung nur durch äußere Ursache) zukomme,  
völlig a priori eingesehen werden kann. - So ist, wie ich sogleich zeigen werde, das Prinzip der Zweckmä 
ßigkeit der Natur (in der Mannigfaltigkeit ihrer empi 
rischen Gesetze) ein transzendentales Prinzip. Denn  
der Begriff von den Objekten, sofern sie als unter die 
sem Prinzip stehend gedacht werden, ist nur der reine  
Begriff von Gegenständen des möglichen Erfahrungs 
erkenntnisses überhaupt, und enthält nichts Empiri 
sches. Dagegen wäre das Prinzip der praktischen  
Zweckmäßigkeit, die in der Idee der Bestimmung  
eines freien Willens gedacht werden muß, ein meta 
physisches Prinzip; weil der Begriff eines Begeh 
rungsvermögens als eines Willens doch empirisch ge 
geben werden muß (nicht zu den transzendentalen  
Prädikaten gehört). Beide Prinzipien aber sind den 
noch nicht empirisch, sondern Prinzipien a priori:  
weil es zur Verbindung des Prädikats mit dem empiri 
schen Begriffe des Subjekts ihrer Urteile keiner weite 
ren Erfahrung bedarf, sondern jene völlig a priori ein 
gesehen werden kann. 
Daß der Begriff einer Zweckmäßigkeit der Natur zu 
den transzendentalen Prinzipien gehöre, kann man aus 
den Maximen der Urteilskraft, die der Nachforschung  
der Natur a priori zum Grunde gelegt werden, und die 
dennoch auf nichts, als die Möglichkeit der Erfah 
rung, mithin der Erkenntnis der Natur, aber nicht bloß 
als Natur überhaupt, sondern als durch eine Mannig 
faltigkeit besonderer Gesetze bestimmten Natur, gehen, hinreichend ersehen. - Sie kommen, als Sen 
tenzen der metaphysischen Weisheit, bei Gelegenheit  
mancher Regeln, deren Notwendigkeit man nicht aus  
Begriffen dartun kann, im Laufe dieser Wissenschaft  
oft genug, aber nur zerstreut, vor. »Die Natur nimmt  
den kürzesten Weg (lex parsimoniae); sie tut gleich 
wohl keinen Sprung, weder in der Folge ihrer Verän 
derungen, noch der Zusammenstellung spezifisch ver 
schiedener Formen (lex continui in natura); ihre große 
Mannigfaltigkeit in empirischen Gesetzen ist gleich 
wohl Einheit unter wenigen Prinzipien (principia  
praeter necessitatem non sunt multiplicanda)«; u. d. g. 
m. 
Wenn man aber von diesen Grundsätzen den Ur 
sprung anzugeben denkt, und es auf dem psychologi 
schen Wege versucht, so ist dies dem Sinne derselben  
gänzlich zuwider. Denn sie sagen nicht was geschieht, 
d.i. nach welcher Regel unsere Erkenntniskräfte ihr  
Spiel wirklich treiben, und wie geurteilt wird, sondern 
wie geurteilt werden soll; und da kommt diese logi 
sche objektive Notwendigkeit nicht heraus, wenn die  
Prinzipien bloß empirisch sind. Also ist die Zweck 
mäßigkeit der Natur für unsere Erkenntnisvermögen  
und ihren Gebrauch, welche offenbar aus ihnen her 
vorleuchtet, ein transzendentales Prinzip der Urteile,  
und bedarf also auch einer transzendentalen Dedukti 
on, vermittelst deren der Grund, so zu urteilen, in den Erkenntnisquellen a priori aufgesucht werden muß. 
Wir finden nämlich in den Gründen der Möglich 
keit einer Erfahrung zuerst freilich etwas Notwendi 
ges, nämlich die allgemeinen Gesetze, ohne welche  
Natur überhaupt (als Gegenstand der Sinne) nicht ge 
dacht werden kann; und diese beruhen auf den Kate 
gorien, angewandt auf die formalen Bedingungen aller 
uns möglichen Anschauung, sofern sie gleichfalls a  
priori gegeben ist. Unter diesen Gesetzen nun ist die  
Urteilskraft bestimmend; denn sie hat nichts zu tun,  
als unter gegebnen Gesetzen zu subsumieren. Z.B. der 
Verstand sagt: Alle Veränderung hat ihre Ursache  
(allgemeines Naturgesetz); die transzendentale Ur 
teilskraft hat nun nichts weiter zu tun, als die Bedin 
gung der Subsumtion unter dem vorgelegten Verstan 
desbegriff a priori anzugeben: und das ist die Sukzes 
sion der Bestimmungen eines und desselben Dinges.  
Für die Natur nun überhaupt (als Gegenstand mögli 
cher Erfahrung) wird jenes Gesetz als schlechterdings  
notwendig erkannt. - Nun sind aber die Gegenstände  
der empirischen Erkenntnis, außer jener formalen  
Zeitbedingung, noch auf mancherlei Art bestimmt,  
oder, so viel man a priori urteilen kann, bestimmbar,  
sodaß spezifisch-verschiedene Naturen, außerdem,  
was sie, als zur Natur überhaupt gehörig, gemein  
haben, noch auf unendlich mannigfaltige Weise Ursa 
chen sein können; und eine jede dieser Arten muß (nach dem Begriffe einer Ursache überhaupt) ihre  
Regel haben, die Gesetz ist, mithin Notwendigkeit bei 
sich führt: ob wir gleich, nach der Beschaffenheit und  
den Schranken unserer Erkenntnisvermögen, diese  
Notwendigkeit gar nicht einsehen. Also müssen wir in 
der Natur, in Ansehung ihrer bloß empirischen Geset 
ze, eine Möglichkeit unendlich mannigfaltiger empiri 
scher Gesetze denken, die für unsere Einsicht dennoch 
zufällig sind (a priori nicht erkannt werden können);  
und in deren Ansehung beurteilen wir die Naturein 
heit nach empirischen Gesetzen, und die Möglichkeit  
der Einheit der Erfahrung (als Systems nach empiri 
schen Gesetzen), als zufällig. Weil aber doch eine sol 
che Einheit notwendig vorausgesetzt und angenom 
men werden muß, da sonst kein durchgängiger Zu 
sammenhang empirischer Erkenntnisse zu einem Gan 
zen der Erfahrung Statt finden würde, indem die all 
gemeinen Naturgesetze zwar einen solchen Zusam 
menhang unter den Dingen ihrer Gattung nach, als  
Naturdinge überhaupt, aber nicht spezifisch, als sol 
che besondere Naturwesen, an die Hand geben: so  
muß die Urteilskraft für ihren eigenen Gebrauch es als 
Prinzip a priori annehmen, daß das für die menschli 
che Einsicht Zufällige in den besonderen (empiri 
schen) Naturgesetzen dennoch eine, für uns zwar  
nicht zu ergründende aber doch denkbare, gesetzliche  
Einheit, in der Verbindung ihres Mannigfaltigen zu einer an sich möglichen Erfahrung, enthalte. Folglich, 
weil die gesetzliche Einheit in einer Verbindung, die  
wir zwar einer notwendigen Absicht (einem Bedürf 
nis) des Verstandes gemäß, aber zugleich doch als an  
sich zufällig erkennen, als Zweckmäßigkeit der Ob 
jekte (hier der Natur) vorgestellt wird: so muß die Ur 
teilskraft, die, in Ansehung der Dinge unter mögli 
chen (noch zu entdeckenden) empirischen Gesetzen,  
bloß reflektierend ist, die Natur in Ansehung der letz 
teren nach einem Prinzip der Zweckmäßigkeit für  
unser Erkenntnisvermögen denken, welches dann in  
obigen Maximen der Urteilskraft ausgedrückt wird.  
Dieser transzendentale Begriff einer Zweckmäßigkeit  
der Natur ist nun weder ein Naturbegriff, noch ein  
Freiheitsbegriff, weil er gar nichts dem Objekte (der  
Natur) beilegt, sondern nur die einzige Art, wie wir in 
der Reflexion über die Gegenstände der Natur in Ab 
sicht auf eine durchgängig zusammenhängende Erfah 
rung verfahren müssen, vorstellt, folglich ein subjekti 
ves Prinzip (Maxime) der Urteilskraft; daher wir  
auch, gleich als ob es ein glücklicher unsre Absicht  
begünstigender Zufall wäre, erfreuet (eigentlich eines  
Bedürfnisses entledigt) werden, wenn wir eine solche  
systematische Einheit unter bloß empirischen Geset 
zen antreffen: ob wir gleich notwendig annehmen  
mußten, es sei eine solche Einheit, ohne daß wir sie  
doch einzusehen und zu beweisen vermochten. Um sich von der Richtigkeit dieser Deduktion des  
vorliegenden Begriffs, und der Notwendigkeit, ihn als 
transzendentales Erkenntnisprinzip anzunehmen, zu  
überzeugen, bedenke man nur die Größe der Aufgabe: 
aus gegebenen Wahrnehmungen einer allenfalls un 
endliche Mannigfaltigkeit empirischer Gesetze enthal 
tenden Natur eine zusammenhängende Erfahrung zu  
machen, welche Aufgabe a priori in unserm Verstande 
liegt. Der Verstand ist zwar a priori im Besitze allge 
meiner Gesetze der Natur, ohne welche sie gar kein  
Gegenstand einer Erfahrung sein könnte: aber er be 
darf doch auch überdem noch einer gewissen Ordnung 
der Natur, in den besonderen Regeln derselben, die  
ihm nur empirisch bekannt werden können, und die in 
Ansehung seiner zufällig sind. Diese Regeln, ohne  
welche kein Fortgang von der allgemeinen Analogie  
einer möglichen Erfahrung überhaupt zur besonderen  
Statt finden würde, muß er sich als Gesetze (d.i. als  
notwendig) denken: weil sie sonst keine Naturord 
nung ausmachen würden, ob er gleich ihre Notwen 
digkeit nicht erkennt, oder jemals einsehen könnte.  
Ob er also gleich in Ansehung derselben (Objekte) a  
priori nichts bestimmen kann, so muß er doch, um  
diesen empirischen sogenannten Gesetzen nachzuge 
hen, ein Prinzip a priori, daß nämlich nach ihnen eine  
erkennbare Ordnung der Natur möglich sei, aller Re 
flexion über dieselbe zum Grunde legen, dergleichen Prinzip nachfolgende Sätze ausdrücken: daß es in ihr  
eine für uns faßliche Unterordnung von Gattungen  
und Arten gebe; daß jene sich einander wiederum  
einem gemeinschaftlichen Prinzip nähern, damit ein  
Übergang von einer zu der anderen, und dadurch zu  
einer höheren Gattung möglich sei; daß, da für die  
spezifische Verschiedenheit der Naturwirkungen eben 
so viel verschiedene Arten der Kausalität annehmen  
zu müssen unserem Verstande anfänglich unvermeid 
lich scheint, sie dennoch unter einer geringen Zahl  
von Prinzipien stehen mögen, mit deren Aufsuchung  
wir uns zu beschäftigen haben, u.s.w. Diese Zusam 
menstimmung der Natur zu unserem Erkenntnisver 
mögen wird von der Urteilskraft, zum Behuf ihrer Re 
flexion über dieselbe, nach ihren empirischen Geset 
zen, a priori vorausgesetzt; indem sie der Verstand  
zugleich objektiv als zufällig anerkennt, und bloß die  
Urteilskraft sie der Natur als transzendentale Zweck 
mäßigkeit (in Beziehung auf das Erkenntnisvermögen 
des Subjekts) beilegt: weil wir, ohne diese vorauszu 
setzen, keine Ordnung der Natur nach empirischen  
Gesetzen, mithin keinen Leitfaden für eine mit diesen  
nach aller ihrer Mannigfaltigkeit anzustellende Erfah 
rung und Nachforschung derselben haben würden. 
Denn es läßt sich wohl denken: daß, ungeachtet  
aller der Gleichförmigkeit der Naturdinge nach den  
allgemeinen Gesetzen, ohne welche die Form eines Erfahrungserkenntnisses überhaupt gar nicht Statt fin 
den würde, die spezifische Verschiedenheit der empi 
rischen Gesetze der Natur, samt ihren Wirkungen,  
dennoch so groß sein könnte, daß es für unseren Ver 
stand unmöglich wäre, in ihr eine faßliche Ordnung  
zu entdecken, ihre Produkte in Gattungen und Arten  
einzuteilen, um die Prinzipien der Erklärung und des  
Verständnisses des einen auch zur Erklärung und Be 
greifung des andern zu gebrauchen, und aus einem für 
uns so verworrenen (eigentlich nur unendlich mannig 
faltigen, unserer Fassungskraft nicht angemessenen)  
Stoffe eine zusammenhängende Erfahrung zu machen. 
Die Urteilskraft hat also auch ein Prinzip a priori  
für die Möglichkeit der Natur, aber nur in subjektiver  
Rücksicht, in sich, wodurch sie, nicht der Natur (als  
Autonomie), sondern ihr selbst (als Heautonomie) für  
die Reflexion über jene, ein Gesetz vorschreibt, wel 
ches man das Gesetz der Spezifikation der Natur in  
Ansehung ihrer empirischen Gesetze nennen könnte,  
das sie a priori an ihr nicht erkennt, sondern zum  
Behuf einer für unseren Verstand erkennbaren Ord 
nung derselben in der Einteilung, die sie von ihren  
allgemeinen Gesetzen macht, annimmt, wenn sie die 
sen eine Mannigfaltigkeit der besondern unterordnen  
will. Wenn man also sagt: die Natur spezifiziert ihre  
allgemeinen Gesetze nach dem Prinzip der Zweckmä 
ßigkeit für unser Erkenntnisvermögen, d.i. zur Angemessenheit mit dem menschlichen Verstande in  
seinem notwendigen Geschäfte: zum Besonderen,  
welches ihm die Wahrnehmung darbietet, das Allge 
meine, und zum Verschiedenen (für jede Spezies zwar 
Allgemeinen) wiederum Verknüpfung in der Einheit  
des Prinzips zu finden: so schreibt man dadurch  
weder der Natur ein Gesetz vor, noch lernt man eines  
von ihr durch Beobachtung (ob zwar jenes Prinzip  
durch diese bestätigt werden kann). Denn es ist nicht  
ein Prinzip der bestimmenden, sondern bloß der re 
flektierenden Urteilskraft; man will nur, daß man, die  
Natur mag ihren allgemeinen Gesetzen nach einge 
richtet sein wie sie wolle, durchaus nach jenem Prin 
zip und den sich darauf gründenden Maximen ihren  
empirischen Gesetzen nachspüren müsse, weil wir,  
nur so weit als jenes Statt findet, mit dem Gebrauche  
unseres Verstandes in der Erfahrung fortkommen und  
Erkenntnis erwerben können. 
  
VI. Von der Verbindung des Gefühls der Lust  mit dem Begriffe der Zweckmäßigkeit der Natur 
Die gedachte Übereinstimmung der Natur in der  
Mannigfaltigkeit ihrer besonderen Gesetze zu unse 
rem Bedürfnisse, Allgemeinheit der Prinzipien für sie  
aufzufinden, muß, nach aller unserer Einsicht, als zu 
fällig beurteilt werden, gleichwohl aber doch, für  
unser Verstandesbedürfnis, als unentbehrlich, mithin  
als Zweckmäßigkeit, wodurch die Natur mit unserer,  
aber nur auf Erkenntnis gerichteten, Absicht überein 
stimmt. - Die allgemeinen Gesetze des Verstandes,  
welche zugleich Gesetze der Natur sind, sind dersel 
ben eben so notwendig (obgleich aus Spontaneität  
entsprungen), als die Bewegungsgesetze der Materie;  
und ihre Erzeugung setzt keine Absicht mit unseren  
Erkenntnisvermögen voraus, weil wir nur durch die 
selben von dem, was Erkenntnis der Dinge (der  
Natur) sei, zuerst einen Begriff erhalten, und sie der  
Natur, als Objekt unserer Erkenntnis überhaupt, not 
wendig zukommen. Allein, daß die Ordnung der  
Natur nach ihren besonderen Gesetzen, bei aller unse 
re Fassungskraft übersteigenden wenigstens mögli 
chen Mannigfaltigkeit und Ungleichartigkeit, doch  
dieser wirklich angemessen sei, ist, so viel wir einse 
hen können, zufällig; und die Auffindung derselben ist ein Geschäft des Verstandes, welches mit Absicht  
zu einem notwendigen Zwecke desselben, nämlich  
Einheit der Prinzipien in sie hineinzubringen, geführt  
wird: welchen Zweck dann die Urteilskraft der Natur  
beilegen muß, weil der Verstand ihr hierüber kein Ge 
setz vorschreiben kann. 
Die Erreichung jeder Absicht ist mit dem Gefühle  
der Lust verbunden; und, ist die Bedingung der er 
stern eine Vorstellung a priori, wie hier ein Prinzip  
für die reflektierende Urteilskraft überhaupt, so ist das 
Gefühl der Lust auch durch einen Grund a priori und  
für jedermann gültig bestimmt; und zwar bloß durch  
die Beziehung des Objekts auf das Erkenntnisvermö 
gen, ohne daß der Begriff der Zweckmäßigkeit hier im 
mindesten auf das Begehrungsvermögen Rücksicht  
nimmt, und sich also von aller praktischen Zweckmä 
ßigkeit der Natur gänzlich unterscheidet. 
In der Tat, da wir von dem Zusammentreffen der  
Wahrnehmungen mit den Gesetzen nach allgemeinen  
Naturbegriffen (den Kategorien) nicht die mindeste  
Wirkung auf das Gefühl der Lust in uns antreffen,  
auch nicht antreffen können, weil der Verstand damit  
unabsichtlich nach seiner Natur notwendig verfährt:  
so ist andrerseits die entdeckte Vereinbarkeit zweier  
oder mehrerer empirischen heterogenen Naturgesetze  
unter einem sie beide befassenden Prinzip der Grund  
einer sehr merklichen Lust, oft sogar einer Bewunderung, selbst einer solchen, die nicht aufhört,  
ob man schon mit dem Gegenstande derselben genug  
bekannt ist. Zwar spüren wir an der Faßlichkeit der  
Natur, und ihrer Einheit der Abteilung in Gattungen  
und Arten, wodurch allein empirische Begriffe mög 
lich sind, durch welche wir sie nach ihren besonderen  
Gesetzen erkennen, keine merkliche Lust mehr: aber  
sie ist gewiß zu ihrer Zeit gewesen, und nur weil die  
gemeinste Erfahrung ohne sie nicht möglich sein  
würde, ist sie allmählich mit dem bloßen Erkenntnisse 
vermischt, und nicht mehr besonders bemerkt wor 
den. - Es gehört also etwas, das in der Beurteilung  
der Natur auf die Zweckmäßigkeit derselben für un 
sern Verstand aufmerksam macht, ein Studium: un 
gleichartige Gesetze derselben, wo möglich, unter hö 
here, obwohl immer noch empirische, zu bringen,  
dazu, um, wenn es gelingt, an dieser Einstimmung  
derselben für unser Erkenntnisvermögen, die wir als  
bloß zufällig ansehen, Lust zu empfinden. Dagegen  
würde uns eine Vorstellung der Natur durchaus miß 
fallen, durch welche man uns voraus sagte, daß, bei  
der mindesten Nachforschung über die gemeinste Er 
fahrung hinaus, wir auf eine Heterogeneität ihrer Ge 
setze stoßen würden, welche die Vereinigung ihrer be 
sonderen Gesetze unter allgemeinen empirischen für  
unseren Verstand unmöglich machte; weil dies dem  
Prinzip der subjektiv-zweckmäßigen Spezifikation der Natur in ihren Gattungen, und unserer reflektie 
renden Urteilskraft in der Absicht der letzteren, wider 
streitet. 
Diese Voraussetzung der Urteilskraft ist gleich 
wohl darüber so unbestimmt: wie weit jene idealische  
Zweckmäßigkeit der Natur für unser Erkenntnisver 
mögen ausgedehnt werden solle, daß, wenn man uns  
sagt, eine tiefere oder ausgebreitetere Kenntnis der  
Natur durch Beobachtung müsse zuletzt auf eine  
Mannigfaltigkeit von Gesetzen stoßen, die kein  
menschlicher Verstand auf ein Prinzip zurückführen  
kann, wir es auch zufrieden sind, ob wir es gleich lie 
ber hören, wenn andere uns Hoffnung geben: daß, je  
mehr wir die Natur im Inneren kennen würden, oder  
mit äußeren uns für jetzt unbekannten Gliedern ver 
gleichen könnten, wir sie in ihren Prinzipien um desto 
einfacher, und, bei der scheinbaren Heterogeneität  
ihrer empirischen Gesetze, einhelliger finden würden,  
je weiter unsere Erfahrung fortschritte. Denn es ist ein 
Geheiß unserer Urteilskraft, nach dem Prinzip der An 
gemessenheit der Natur zu unserem Erkenntnisvermö 
gen zu verfahren, so weit es reicht, ohne (weil es  
keine bestimmende Urteilskraft ist, die uns diese  
Regel gibt) auszumachen, ob es irgendwo seine Gren 
zen habe, oder nicht; weil wir zwar in Ansehung des  
rationalen Gebrauchs unserer Erkenntnisvermögen  
Grenzen bestimmen können, im empirischen Felde aber keine Grenzbestimmung möglich ist. 
  
VII. Von der ästhetischen Vorstellung der  
 Zweckmäßigkeit der Natur 
Was an der Vorstellung eines Objekts bloß subjek 
tiv ist, d.i. ihre Beziehung auf das Subjekt, nicht auf  
den Gegenstand ausmacht, ist die ästhetische Be 
schaffenheit derselben; was aber an ihr zur Bestim 
mung des Gegenstandes (zum Erkenntnisse) dient,  
oder gebraucht werden kann, ist ihre logische Gültig 
keit. In dem Erkenntnisse eines Gegenstandes der  
Sinne kommen beide Beziehungen zusammen vor. In  
der Sinnenvorstellung der Dinge außer mir ist die  
Qualität des Raums, worin wir sie anschauen, das  
bloß Subjektive meiner Vorstellung derselben (wo 
durch, was sie als Objekte an sich sein mögen, unaus 
gemacht bleibt), um welcher Beziehung willen der  
Gegenstand auch dadurch bloß als Erscheinung ge 
dacht wird; der Raum ist aber, seiner bloß subjektiven 
Qualität ungeachtet, gleichwohl doch ein Erkenntnis 
stück der Dinge als Erscheinungen. Empfindung (hier 
die äußere) drückt eben sowohl das bloß Subjektive  
unserer Vorstellungen der Dinge außer uns aus, aber  
eigentlich das Materielle (Reale) derselben (wodurch  
etwas Existierendes gegeben wird), so wie der Raum  
die bloße Form a priori der Möglichkeit ihrer An 
schauung; und gleichwohl wird jene auch zum Erkenntnis der Objekte außer uns gebraucht. 
Dasjenige Subjektive aber an einer Vorstellung,  
was gar kein Erkenntnisstück werden kann, ist die  
mit ihr verbundene Lust oder Unlust; denn durch sie  
erkenne ich nichts an dem Gegenstande der Vorstel 
lung, obgleich sie wohl die Wirkung irgend einer Er 
kenntnis sein kann. Nun ist die Zweckmäßigkeit eines 
Dinges, sofern sie in der Wahrnehmung vorgestellt  
wird, auch keine Beschaffenheit des Objekts selbst  
(denn eine solche kann nicht wahrgenommen werden), 
ob sie gleich aus einem Erkenntnisse der Dinge gefol 
gert werden kann. Die Zweckmäßigkeit also, die vor  
dem Erkenntnisse eines Objekts vorhergeht, ja sogar,  
ohne die Vorstellung desselben zu einem Erkenntnis  
brauchen zu wollen, gleichwohl mit ihr unmittelbar  
verbunden wird, ist das Subjektive derselben, was gar 
kein Erkenntnisstück werden kann. Also wird der Ge 
genstand alsdann nur darum zweckmäßig genannt,  
weil seine Vorstellung unmittelbar mit dem Gefühle  
der Lust verbunden ist; und diese Vorstellung selbst  
ist eine ästhetische Vorstellung der Zweckmäßigkeit.  
- Es fragt sich nur, ob es überhaupt eine solche Vor 
stellung der Zweckmäßigkeit gebe. 
Wenn mit der bloßen Auffassung (apprehensio) der 
Form eines Gegenstandes der Anschauung, ohne Be 
ziehung derselben auf einen Begriff zu einem be 
stimmten Erkenntnis, Lust verbunden ist: so wird die Vorstellung dadurch nicht auf das Objekt, sondern le 
diglich auf das Subjekt bezogen; und die Lust kann  
nichts anders als die Angemessenheit desselben zu  
den Erkenntnisvermögen, die in der reflektierenden  
Urteilskraft im Spiel sind, und sofern sie darin sind,  
also bloß eine subjektive formale Zweckmäßigkeit  
des Objekts ausdrücken. Denn jene Auffassung der  
formen in die Einbildungskraft kann niemals gesche 
hen, ohne daß die reflektierende Urteilskraft, auch un 
absichtlich, sie wenigstens mit ihrem Vermögen, An 
schauungen auf Begriffe zu beziehen, vergliche.  
Wenn nun in dieser Vergleichung die Einbildungs 
kraft (als Vermögen der Anschauungen a priori) zum  
Verstande, als Vermögen der Begriffe, durch eine ge 
gebene Vorstellung unabsichtlich in Einstimmung  
versetzt und dadurch ein Gefühl der Lust erweckt  
wird, so muß der Gegenstand alsdann als zweckmäßig 
für die reflektierende Urteilskraft angesehen werden.  
Ein solches Urteil ist ein ästhetisches Urteil über die  
Zweckmäßigkeit des Objekts, welches sich auf kei 
nem vorhandenen Begriffe vom Gegenstande gründet, 
und keinen von ihm verschafft. Wessen Gegenstandes 
Form (nicht das Materielle seiner Vorstellung, als  
Empfindung) in der bloßen Reflexion über dieselbe  
(ohne Absicht auf einen von ihm zu erwerbenden Be 
griff) als der Grund einer Lust an der Vorstellung  
eines solchen Objekts beurteilt wird: mit dessen Vorstellung wird diese Lust auch als notwendig ver 
bunden geurteilt, folglich als nicht bloß für das Sub 
jekt, welches diese Form auffaßt, sondern für jeden  
Urteilenden überhaupt. Der Gegenstand heißt alsdann 
schön; und das Vermögen, durch eine solche Lust  
(folglich auch allgemeingültig) zu urteilen, der Ge 
schmack. Denn da der Grund der Lust bloß in der  
Form des Gegenstandes für die Reflexion überhaupt,  
mithin in keiner Empfindung des Gegenstandes, und  
auch ohne Beziehung auf einen Begriff, der irgend  
eine Absicht enthielte, gesetzt wird: so ist es allein die 
Gesetzmäßigkeit im empirischen Gebrauche der Ur 
teilskraft überhaupt (Einheit der Einbildungskraft mit  
dem Verstande) in dem Subjekte, mit der die Vorstel 
lung des Objekts in der Reflexion, deren Bedingungen 
a priori allgemein gelten, zusammen stimmt; und da  
diese Zusammenstimmung des Gegenstandes mit den  
Vermögen des Subjekts zufällig ist, so bewirkt sie die 
Vorstellung einer Zweckmäßigkeit desselben in Anse 
hung der Erkenntnisvermögen des Subjekts. 
Hier ist nun eine Lust, die, wie alle Lust oder Un 
lust, welche nicht durch den Freiheitsbegriff (d.i.  
durch die vorhergehende Bestimmung des oberen Be 
gehrungsvermögens durch reine Vernunft) gewirkt  
wird, niemals aus Begriffen, als mit der Vorstellung  
eines Gegenstandes notwendig verbunden, eingesehen 
werden kann, sondern jederzeit nur durch reflektierte Wahrnehmung als mit dieser verknüpft erkannt wer 
den muß, folglich, wie alle empirische Urteile, keine  
objektive Notwendigkeit ankündigen und auf Gültig 
keit a priori Anspruch machen kann. Aber, das Ge 
schmacksurteil macht auch nur Anspruch, wie jedes  
andere empirische Urteil, für jedermann zu gelten,  
welches, ungeachtet der inneren Zufälligkeit dessel 
ben, immer möglich ist. Das Befremdende und Ab 
weichende liegt nur darin: daß es nicht ein empiri 
scher Begriff, sondern ein Gefühl der Lust (folglich  
gar kein Begriff) ist, welches doch durch das Ge 
schmacksurteil, gleich als ob es ein mit dem Erkennt 
nisse des Objekts verbundenes Prädikat wäre, jeder 
mann zugemutet und mit der Vorstellung desselben  
verknüpft werden soll. 
Ein einzelnes Erfahrungsurteil, z.B. von dem, der  
in einem Bergkristall einen beweglichen Tropfen  
Wasser wahrnimmt, verlangt mit Recht, daß ein jeder  
andere es eben so finden müsse, weil er dieses Urteil,  
nach den allgemeinen Bedingungen der bestimmenden 
Urteilskraft, unter den Gesetzen einer möglichen Er 
fahrung überhaupt gefället hat. Eben so macht derje 
nige, welcher in der bloßen Reflexion über die Form  
eines Gegenstandes, ohne Rücksicht auf einen Be 
griff, Lust empfindet, ob zwar dieses Urteil empirisch  
und einzelnes Urteil ist, mit Recht Anspruch auf je 
dermanns Beistimmung; weil der Grund zu dieser Lust in der allgemeinen obzwar subjektiven Bedin 
gung der reflektierenden Urteile, nämlich der zweck 
mäßigen Übereinstimmung eines Gegenstandes (er sei 
Produkt der Natur oder der Kunst) mit dem Verhältnis 
der Erkenntnisvermögen unter sich, die zu jedem em 
pirischen Erkenntnis erfordert wird (der Einbildungs 
kraft und des Verstandes), angetroffen wird. Die Lust  
ist also im Geschmacksurteile zwar von einer empiri 
schen Vorstellung abhängig, und kann a priori mit  
keinem Begriffe verbunden werden (man kann a priori 
nicht bestimmen, welcher Gegenstand dem Ge 
schmacke gemäß sein werde, oder nicht, man muß ihn 
versuchen), aber sie ist doch der Bestimmungsgrund  
dieses Urteils nur dadurch, daß man sich bewußt ist,  
sie beruhe bloß auf der Reflexion und den allgemei 
nen, obwohl nur subjektiven, Bedingungen der Über 
einstimmung derselben zum Erkenntnis der Objekte  
überhaupt, für welche die Form des Objekts zweck 
mäßig ist. 
Das ist die Ursache, warum die Urteile des Ge 
schmacks ihrer Möglichkeit nach, weil diese ein Prin 
zip a priori voraussetzt, auch einer Kritik unterworfen 
sind, obgleich dieses Prinzip weder ein Erkenntnis 
prinzip für den Verstand, noch ein praktisches für den 
Willen, und also a priori gar nicht bestimmend ist. 
Die Empfänglichkeit einer Lust aus der Reflexion  
über die Formen der Sachen (der Natur sowohl als derKunst) bezeichnet aber nicht allein eine Zweckmäßig 
keit der Objekte in Verhältnis auf die reflektierende  
Urteilskraft, gemäß dem Naturbegriffe, am Subjekt,  
sondern auch umgekehrt des Subjekts in Ansehung  
der Gegenstände ihrer Form, ja selbst ihrer Unform  
nach, zufolge dem Freiheitsbegriffe; und dadurch ge 
schieht es: daß das ästhetische Urteil, nicht bloß, als  
Geschmacksurteil, auf das Schöne, sondern auch, als  
aus einem Geistesgefühl entsprungenes, auf das Erha 
bene bezogen, und so jene Kritik der ästhetischen Ur 
teilskraft in zwei diesen gemäße Hauptteile zerfallen  
muß. 
  
VIII. Von der logischen Vorstellung der  
 Zweckmäßigkeit der Natur 
An einem in der Erfahrung gegebenen Gegenstande 
kann Zweckmäßigkeit vorgestellt werden: entweder  
aus einem bloß subjektiven Grunde, als Übereinstim 
mung seiner Form, in der Auffassung (apprehensio)  
desselben vor allem Begriffe, mit den Erkenntnisver 
mögen, um die Anschauung mit Begriffen zu einem  
Erkenntnis überhaupt zu vereinigen; oder aus einem  
objektiven, als Übereinstimmung seiner Form mit der  
Möglichkeit des Dinges selbst, nach einem Begriffe  
von ihm, der vorhergeht und den Grund dieser Form  
enthält. Wir haben gesehen: daß die Vorstellung der  
Zweckmäßigkeit der ersteren Art auf der unmittelba 
ren Lust an der Form des Gegenstandes in der bloßen  
Reflexion über sie beruhe; die also von der Zweckmä 
ßigkeit der zweiten Art, da sie die Form des Objekts  
nicht auf die Erkenntnisvermögen des Subjekts in der  
Auffassung derselben, sondern auf ein bestimmtes Er 
kenntnis des Gegenstandes unter einem gegebenen  
Begriffe bezieht, hat nichts mit einem Gefühle der  
Lust an den Dingen, sondern mit dem Verstande in  
Beurteilung derselben zu tun. Wenn der Begriff von  
einem Gegenstande gegeben ist, so besteht das Ge 
schäft der Urteilskraft im Gebrauche desselben zum Erkenntnis in der Darstellung (exhibitio), d.i. darin,  
dem Begriffe eine korrespondierende Anschauung zur  
Seite zu stellen: es sei, daß dieses durch unsere eigene 
Einbildungskraft geschehe, wie in der Kunst, wenn  
wir einen vorhergefaßten Begriff von einem Gegen 
stände, der für uns Zweck ist, realisieren, oder durch  
die Natur, in der Technik derselben (wie bei organi 
sierten Körpern), wenn wir ihr unseren Begriff vom  
Zweck zur Beurteilung ihres Produkts unterlegen; in  
welchem Falle nicht bloß Zweckmäßigkeit der Natur  
in der Form des Dinges, sondern dieses ihr Produkt  
als Naturzweck vorgestellt wird. - Obzwar unser Be 
griff von einer subjektiven Zweckmäßigkeit der Natur 
in ihren Formen, nach empirischen Gesetzen, gar kein 
Begriff vom Objekt ist, sondern nur ein Prinzip der  
Urteilskraft, sich in dieser ihrer übergroßen Mannig 
faltigkeit Begriffe zu verschaffen (in ihr orientieren zu 
können): so legen wir ihr doch hiedurch gleichsam  
eine Rücksicht auf unser Erkenntnisvermögen nach  
der Analogie eines Zwecks bei; und so können wir die 
Naturschönheit als Darstellung des Begriffs der for 
malen (bloß subjektiven), und die Naturzwecke als  
Darstellung des Begriffs einer realen (objektiven)  
Zweckmäßigkeit ansehen, deren eine wir durch Ge 
schmack (ästhetisch, vermittelst des Gefühls der  
Lust), die andere durch Verstand und Vernunft (lo 
gisch, nach Begriffen) beurteilen. Hierauf gründet sich die Einteilung der Kritik der  
Urteilskraft in die der ästhetischen und teleologi 
schen; indem unter der ersteren das Vermögen, die  
formale Zweckmäßigkeit (sonst auch subjektive ge 
nannt) durch das Gefühl der Lust oder Unlust, unter  
der zweiten das Vermögen, die reale Zweckmäßigkeit  
(objektive) der Natur durch Verstand und Vernunft zu 
beurteilen, verstanden wird. 
In einer Kritik der Urteilskraft ist der Teil, welcher  
die ästhetische Urteilskraft enthält, ihr wesentlich an 
gehörig, weil diese allein ein Prinzip enthält, welches  
die Urteilskraft völlig a priori ihrer Reflexion über die 
Natur zum Grunde legt, nämlich das einer formalen  
Zweckmäßigkeit der Natur nach ihren besonderen  
(empirischen) Gesetzen für unser Erkenntnisvermö 
gen, ohne welche sich der Verstand in sie nicht finden 
könnte: anstatt daß gar kein Grund a priori angegeben 
werden kann, ja nicht einmal die Möglichkeit davon  
aus dem Begriffe einer Natur, als Gegenstande der Er 
fahrung im allgemeinen sowohl, als im besonderen,  
erhellet, daß es objektive Zwecke der Natur, d.i.  
Dinge, die nur als Naturzwecke möglich sind, geben  
müsse; sondern nur die Urteilskraft, ohne ein Prinzip  
dazu a priori in sich zu enthalten, in vorkommenden  
Fällen (gewisser Produkte), um zum Behuf der Ver 
nunft von dem Begriffe der Zwecke Gebrauch zu ma 
chen, die Regel enthalte, nachdem jenes transzendentale Prinzip schon den Begriff eines  
Zwecks (wenigstens der Form nach) auf die Natur an 
zuwenden den Verstand vorbereitet hat. 
Der transzendentale Grundsatz aber, sich eine  
Zweckmäßigkeit der Natur in subjektiver Beziehung  
auf unser Erkenntnisvermögen an der Form eines Din 
ges als ein Prinzip der Beurteilung derselben vorzu 
stellen, läßt es gänzlich unbestimmt, wo und in wel 
chen Fällen ich die Beurteilung, als die eines Produkts 
nach einem Prinzip der Zweckmäßigkeit, und nicht  
vielmehr bloß nach allgemeinen Naturgesetzen anzu 
stellen habe, und überläßt es der ästhetischen Urteils 
kraft, im Geschmacke die Angemessenheit desselben  
(seiner Form) zu unseren Erkenntnisvermögen (sofern 
diese nicht durch Übereinstimmung mit Begriffen,  
sondern durch das Gefühl entscheidet) auszumachen.  
Dagegen gibt die teleologisch-gebrauchte Urteilskraft  
die Bedingungen bestimmt an, unter denen etwas  
(z.B. ein organisierter Körper) nach der Idee eines  
Zwecks der Natur zu beurteilen sei; kann aber keinen  
Grundsatz aus dem Begriffe der Natur, als Gegenstan 
des der Erfahrung, für die Befugnis anführen, ihr eine  
Beziehung auf Zwecke a priori beizulegen, und auch  
nur unbestimmt dergleichen von der wirklichen Erfah 
rung an solchen Produkten anzunehmen: wovon der  
Grund ist, daß viele besondere Erfahrungen angestellt 
und unter der Einheit ihres Prinzips betrachtet werdenmüssen, um eine objektive Zweckmäßigkeit an einem  
gewissen Gegenstande nur empirisch erkennen zu  
können. - Die ästhetische Urteilskraft ist also ein be 
sonderes Vermögen, Dinge nach einer Regel, aber  
nicht nach Begriffen, zu beurteilen. Die teleologische  
ist kein besonderes Vermögen, sondern nur die reflek 
tierende Urteilskraft überhaupt, sofern sie, wie überall 
im theoretischen Erkenntnisse, nach Begriffen, aber in 
Ansehung gewisser Gegenstände der Natur nach be 
sonderen Prinzipien, nämlich einer bloß reflektieren 
den nicht Objekte bestimmenden Urteilskraft, ver 
fährt, also ihrer Anwendung nach zum theoretischen  
Teile der Philosophie gehöret, und der besonderen  
Prinzipien wegen, die nicht, wie es in einer Doktrin  
sein muß, bestimmend sind, auch einen besonderen  
Teil der Kritik ausmachen muß; anstatt daß die ästhe 
tische Urteilskraft zum Erkenntnis ihrer Gegenstände  
nichts beiträgt, und also nur zur Kritik des urteilen 
den Subjekts und der Erkenntnisvermögen desselben,  
sofern sie der Prinzipien a priori fähig sind, von wel 
chem Gebrauche (dem theoretischen oder praktischen) 
diese übrigens auch sein mögen, gezählt werden muß, 
welche die Propädeutik aller Philosophie ist. 
  
IX. Von der Verknüpfung der Gesetzgebungen  
 des Verstandes und der Vernunft durch die  
 Urteilskraft 
Der Verstand ist a priori gesetzgebend für die  
Natur als Objekt der Sinne, zu einem theoretischen  
Erkenntnis derselben in einer möglichen Erfahrung.  
Die Vernunft ist a priori gesetzgebend für die Freiheit 
und ihre eigene Kausalität, als das Übersinnliche in  
dem Subjekte, zu einem unbedingt-praktischen Er 
kenntnis. Das Gebiet des Naturbegriffs, unter der  
einen, und das des Freiheitsbegriffs, unter der anderen 
Gesetzgebung, sind gegen allen wechselseitigen Ein 
fluß, den sie für sich (ein jedes nach seinen Grundge 
setzen) auf einander haben könnten, durch die große  
Kluft, welche das Übersinnliche von den Erscheinun 
gen trennt, gänzlich abgesondert. Der Freiheitsbegriff  
bestimmt nichts in Ansehung der theoretischen Er 
kenntnis der Natur; der Naturbegriff eben sowohl  
nichts in Ansehung der praktischen Gesetze der Frei 
heit: und es ist in sofern nicht möglich, eine Brücke  
von einem Gebiete zu dem andern hinüberzuschla 
gen. - Allein, wenn die Bestimmungsgründe der Kau 
salität nach dem Freiheitsbegriffe (und der prakti 
schen Regel die er enthält) gleich nicht in der Natur  
belegen sind, und das Sinnliche das Übersinnliche im Subjekte nicht bestimmen kann: so ist dieses doch  
umgekehrt (zwar nicht in Ansehung des Erkenntnisses 
der Natur, aber doch der Folgen aus dem ersteren auf  
die letztere) möglich, und schon in dem Begriffe einer 
Kausalität durch Freiheit enthalten, deren Wirkung  
diesen ihren formalen Gesetzen gemäß in der Welt ge 
schehen soll, obzwar das Wort Ursache, von dem  
Übersinnlichen gebraucht, nur den Grund bedeutet,  
die Kausalität der Naturdinge zu einer Wirkung,  
gemäß ihren eigenen Naturgesetzen, zugleich aber  
doch auch mit dem formalen Prinzip der Vernunftge 
setze einhellig, zu bestimmen, wovon die Möglichkeit 
zwar nicht eingesehen, aber der Einwurf von einem  
vorgeblichen Widerspruch, der sich darin fände, hin 
reichend widerlegt werden kann.2 - Die Wirkung  
nach dem Freiheitsbegriffe ist der Endzweck, der  
(oder dessen Erscheinung in der Sinnenwelt) existie 
ren soll, wozu die Bedingung der Möglichkeit dessel 
ben in der Natur (des Subjekts als Sinnenwesens,  
nämlich als Mensch) vorausgesetzt wird. Das, was  
diese a priori und ohne Rücksicht auf das Praktische  
voraussetzt, die Urteilskraft, gibt den vermittelnden  
Begriff zwischen den Naturbegriffen und dem Frei 
heitsbegriffe, der den Übergang von der reinen theore 
tischen zur reinen praktischen, von der Gesetzmäßig 
keit nach der ersten zum Endzwecke nach dem letzten  
möglich macht, in dem Begriffe einer Zweckmäßigkeit der Natur an die Hand; denn dadurch 
wird die Möglichkeit des Endzwecks, der allein in der 
Natur und mit Einstimmung ihrer Gesetze wirklich  
werden kann, erkannt. 
Der Verstand gibt, durch die Möglichkeit seiner  
Gesetze a priori für die Natur, einen Beweis davon,  
daß diese von uns nur als Erscheinung erkannt werde, 
mithin zugleich Anzeige auf ein übersinnliches Sub 
strat derselben; aber läßt dieses gänzlich unbestimmt.  
Die Urteilskraft verschafft durch ihr Prinzip a priori  
der Beurteilung der Natur, nach möglichen besonde 
ren Gesetzen derselben, ihrem übersinnlichen Sub 
strat (in uns sowohl als außer uns) Bestimmbarkeit  
durch das intellektuelle Vermögen. Die Vernunft  
aber gibt eben demselben durch ihr praktisches Ge 
setz a priori die Bestimmung; und so macht die Ur 
teilskraft den Übergang vom Gebiete des Naturbe 
griffs zu dem des Freiheitsbegriffs möglich. 
In Ansehung der Seelenvermögen überhaupt, so 
fern sie als obere, d.i. als solche, die eine Autonomie  
enthalten, betrachtet werden, ist für das Erkenntnis 
vermögen (das theoretische der Natur) der Verstand  
dasjenige, welches die konstitutiven Prinzipien a prio 
ri enthält; für das Gefühl der Lust und Unlust ist es  
die Urteilskraft, unabhängig von Begriffen und Emp 
findungen, die sich auf Bestimmung des Begehrungs 
vermögens beziehen und dadurch unmittelbar praktisch sein könnten; für das Begehrungsvermögen 
die Vernunft, welche ohne Vermittelung irgend einer  
Lust, woher sie auch komme, praktisch ist, und dem 
selben, als oberes Vermögen, den Endzweck be 
stimmt, der zugleich das reine intellektuelle Wohlge 
fallen am Objekte mit sich führt - Der Begriff der Ur 
teilskraft von einer Zweckmäßigkeit der Natur ist  
noch zu den Naturbegriffen gehörig, aber nur als re 
gulatives Prinzip des Erkenntnisvermögens; obzwar  
das ästhetische Urteil über gewisse Gegenstände (der  
Natur oder der Kunst), welches ihn veranlasset, in  
Ansehung des Gefühls der Lust oder Unlust ein kon 
stitutives Prinzip ist. Die Spontaneität im Spiele der  
Erkenntnisvermögen, deren Zusammenstimmung den  
Grund dieser Lust enthält, macht den gedachten Be 
griff zur Vermittelung der Verknüpfung der Gebiete  
des Naturbegriffs mit dem Freiheitsbegriffe in ihren  
Folgen tauglich, indem diese zugleich die Empfäng 
lichkeit des Gemüts für das moralische Gefühl beför 
dert. - Folgende Tafel kann die Übersicht aller oberen 
Vermögen ihrer systematischen Einheit nach erleich 
tern.3 
Gesamte Vermögen des Gemüts 
Erkenntnisvermögen 
Gefühl der Lust und Unlust 
Begehrungsvermögen 
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Der Kritik der Urteilskraft erster Teil 
 Kritik der ästhetischen Urteilskraft 
Erster Abschnitt. 
 Analytik der ästhetischen Urteilskraft 
Erstes Buch. 
 Analytik des Schönen 
Erstes Moment des Geschmacksurteils4, der  
 Qualität nach 
§ 1. Das Geschmacksurteil ist ästhetisch 
Um zu unterscheiden, ob etwas schön sei oder  
nicht, beziehen wir die Vorstellung nicht durch den  
Verstand auf das Objekt zum Erkenntnisse, sondern  
durch die Einbildungskraft (vielleicht mit dem Ver 
stande verbunden) auf das Subjekt und das Gefühl der 
Lust oder Unlust desselben. Das Geschmacksurteil ist 
also kein Erkenntnisurteil, mithin nicht logisch, son 
dern ästhetisch, worunter man dasjenige versteht, des 
sen Bestimmungsgrund nicht anders als subjektiv  
sein kann. Alle Beziehung der Vorstellungen, selbst  
die der Empfindungen, aber kann objektiv sein (und  
da bedeutet sie das Reale einer empirischen Vorstellung); nur nicht die auf das Gefühl der Lust  
und Unlust, wodurch gar nichts im Objekte bezeich 
net wird, sondern in der das Subjekt, wie es durch die  
Vorstellung affiziert wird, sich selbst fühlt. 
Ein regelmäßiges, zweckmäßiges Gebäude mit sei 
nem Erkenntnisvermögen (es sei in deutlicher oder  
verworrener Vorstellungsart) zu befassen, ist ganz  
etwas anders, als sich dieser Vorstellung mit der  
Empfindung des Wohlgefallens bewußt zu sein. Hier  
wird die Vorstellung gänzlich auf das Subjekt, und  
zwar auf das Lebensgefühl desselben, unter dem  
Namen des Gefühls der Lust oder Unlust, bezogen:  
welches ein ganz besonderes Unterscheidungs- und  
Beurteilungsvermögen gründet, das zum Erkenntnis  
nichts beiträgt, sondern nur die gegebene Vorstellung  
im Subjekte gegen das ganze Vermögen der Vorstel 
lungen hält, dessen sich das Gemüt im Gefühl seines  
Zustandes bewußt wird. Gegebene Vorstellungen in  
einem Urteile können empirisch (mithin ästhetisch)  
sein; das Urteil aber, das durch sie gefällt wird, ist lo 
gisch, wenn jene nur im Urteile auf das Objekt bezo 
gen werden. Umgekehrt aber, wenn die gegebenen  
Vorstellungen gar rational wären, würden aber in  
einem Urteile lediglich auf das Subjekt (sein Gefühl)  
bezogen, so sind sie sofern jederzeit ästhetisch. 
  
§ 2. Das Wohlgefallen, welches das  
 Geschmacksurteil bestimmt, ist ohne alles Interesse 
Interesse wird das Wohlgefallen genannt, was wir  
mit der Vorstellung der Existenz eines Gegenstandes  
verbinden. Ein solches hat daher immer zugleich Be 
ziehung auf das Begehrungsvermögen, entweder als  
Bestimmungsgrund desselben, oder doch als mit dem  
Bestimmungsgrunde desselben notwendig zusammen 
hängend. Nun will man aber, wenn die Frage ist, ob  
etwas schön sei, nicht wissen, ob uns, oder irgend je 
mand, an der Existenz der Sache irgend etwas gelegen 
sei, oder auch nur gelegen sein könne; sondern, wie  
wir sie in der bloßen Betrachtung (Anschauung oder  
Reflexion) beurteilen. Wenn mich jemand fragt, ob  
ich den Palast, den ich vor mir sehe, schön finde: so  
mag ich zwar sagen: ich liebe dergleichen Dinge  
nicht, die bloß für das Angaffen gemacht sind, oder,  
wie jener irokesische Sachem, ihm gefalle in Paris  
nichts besser als die Garküchen; ich kann noch über 
dem auf die Eitelkeit der Großen auf gut Rousse 
auisch schmälen, welche den Schweiß des Volks auf  
so entbehrliche Dinge verwenden; ich kann mich end 
lich gar leicht überzeugen, daß, wenn ich mich auf  
einem unbewohnten Eilande, ohne Hoffnung, jemals  
wieder zu Menschen zu kommen, befände, und ich durch meinen bloßen Wunsch ein solches Prachtge 
bäude hinzaubern könnte, ich mir auch nicht einmal  
diese Mühe darum geben würde, wenn ich schon eine  
Hütte hätte, die mir bequem genug wäre. Man kann  
mir alles dieses einräumen und gutheißen; nur davon  
ist jetzt nicht die Rede. Man will nur wissen, ob die  
bloße Vorstellung des Gegenstandes in mir mit Wohl 
gefallen begleitet sei, so gleichgültig ich auch immer  
in Ansehung der Existenz des Gegenstandes dieser  
Vorstellung sein mag. Man sieht leicht, daß es auf  
dem, was ich aus dieser Vorstellung in mir selbst  
mache, nicht auf dem, worin ich von der Existenz des  
Gegenstandes abhänge, ankomme, um zu sagen, er sei 
schön, und zu beweisen, ich habe Geschmack. Ein  
jeder muß eingestehen, daß dasjenige Urteil über  
Schönheit, worin sich das mindeste Interesse mengt,  
sehr parteilich und kein reines Geschmacksurteil sei.  
Man muß nicht im mindesten für die Existenz der  
Sache eingenommen, sondern in diesem Betracht ganz 
gleichgültig sein, um in Sachen des Geschmacks den  
Richter zu spielen. 
Wir können aber diesen Satz, der von vorzüglicher  
Erheblichkeit ist, nicht besser erläutern, als wenn wir  
dem reinen uninteressierten5 Wohlgefallen im Ge 
schmacksurteile dasjenige, was mit Interesse verbun 
den ist, entgegensetzen: vornehmlich wenn wir zu 
gleich gewiß sein können, daß es nicht mehr Arten des Interesse gebe, als die eben jetzt namhaft gemacht 
werden sollen. 
  
§ 3. Das Wohlgefallen am Angenehmen ist mit  
 Interesse verbunden 
Angenehm ist das, was den Sinnen in der Empfin 
dung gefällt. Hier zeigt sich nun sofort die Gelegen 
heit, eine ganz gewöhnliche Verwechselung der dop 
pelten Bedeutung, die das Wort Empfindung haben  
kann, zu rügen und darauf aufmerksam zu machen.  
Alles Wohlgefallen (sagt oder denkt man) ist selbst  
Empfindung (einer Lust). Mithin ist alles, was gefällt, 
eben hierin, daß es gefällt, angenehm (und nach den  
verschiedenen Graden oder auch Verhältnissen zu an 
dern angenehmen Empfindungen anmutig, lieblich,  
ergötzend, erfreulich u.s.w.). Wird aber das einge 
räumt, so sind die Eindrücke der Sinne, welche die  
Neigung, oder Grundsätze der Vernunft, welche den  
Willen, oder bloße reflektierte Formen der Anschau 
ung, welche die Urteilskraft bestimmen, was die Wir 
kung auf das Gefühl der Lust betrifft, gänzlich einer 
lei. Denn diese wäre die Annehmlichkeit in der Emp 
findung seines Zustandes, und, da doch endlich alle  
Bearbeitung unserer Vermögen aufs Praktische ausge 
hen und sich darin als in ihrem Ziele vereinigen muß, so könnte man ihnen keine andere Schätzung der  
Dinge und ihres Werts zumuten, als die in dem Ver 
gnügen besteht, welches sie versprechen. Auf die Art,  
wie sie dazu gelangen, kömmt es am Ende gar nicht  
an; und da die Wahl der Mittel hierin allein einen Un 
terschied machen kann, so könnten Menschen einan 
der wohl der Torheit und des Unverstandes, niemals  
aber der Niederträchtigkeit und Bosheit beschuldigen: 
weil sie doch alle, ein jeder nach seiner Art, die Sa 
chen zu sehen, nach einem Ziele laufen, welches für  
jedermann das Vergnügen ist. 
Wenn eine Bestimmung des Gefühls der Lust oder  
Unlust Empfindung genannt wird, so bedeutet dieser  
Ausdruck etwas ganz anderes, als wenn ich die Vor 
stellung einer Sache (durch Sinne, als eine zum Er 
kenntnisvermögen gehörige Rezeptivität) Empfindung 
nenne. Denn im letztern Falle wird die Vorstellung  
auf das Objekt, im erstern aber lediglich auf das Sub 
jekt bezogen, und dient zu gar keinem Erkenntnisse,  
auch nicht zu demjenigen, wodurch sich das Subjekt  
selbst erkennt. 
Wir verstehen aber in der obigen Erklärung unter  
dem Worte Empfindung eine objektive Vorstellung  
der Sinne; und, um nicht immer Gefahr zu laufen,  
mißgedeutet zu werden, wollen wir das, was jederzeit  
bloß subjektiv bleiben muß und schlechterdings keine 
Vorstellung eines Gegenstandes ausmachen kann, mitdem sonst üblichen Namen des Gefühls benennen.  
Die grüne Farbe der Wiesen gehört zur objektiven  
Empfindung, als Wahrnehmung eines Gegenstandes  
des Sinnes; die Annehmlichkeit derselben aber zur  
subjektiven Empfindung, wodurch kein Gegenstand  
vorgestellt wird: d.i. zum Gefühl, wodurch der Ge 
genstand als Objekt des Wohlgefallens (welches kein  
Erkenntnis desselben ist) betrachtet wird. 
Daß nun mein Urteil über einen Gegenstand, wo 
durch ich ihn für angenehm erkläre, ein Interesse an  
demselben ausdrücke, ist daraus schon klar, daß es  
durch Empfindung eine Begierde nach dergleichen  
Gegenständen rege macht, mithin das Wohlgefallen  
nicht das bloße Urteil über ihn, sondern die Bezie 
hung seiner Existenz auf meinen Zustand, sofern er  
durch ein solches Objekt affiziert wird, voraussetzt.  
Daher man von dem Angenehmen nicht bloß sagt, es  
gefällt, sondern es vergnügt. Es ist nicht ein bloßer  
Beifall, den ich ihm widme, sondern Neigung wird  
dadurch erzeugt; und zu dem, was auf die lebhafteste  
Art angenehm ist, gehört so gar kein Urteil über die  
Beschaffenheit des Objekts, daß diejenigen, welche  
immer nur auf das Genießen ausgehen (denn das ist  
das Wort, womit man das Innige des Vergnügens be 
zeichnet), sich gerne alles Urteilens überheben. 
  
§ 4. Das Wohlgefallen am Guten ist mit Interesse  
 verbunden 
Gut ist das, was vermittelst der Vernunft, durch  
den bloßen Begriff, gefällt. Wir nennen einiges wozu  
gut (das Nützliche), was nur als Mittel gefällt; ein an 
deres aber an sich gut, was für sich selbst gefällt. In  
beiden ist immer der Begriff eines Zwecks, mithin das 
Verhältnis der Vernunft zum (wenigstens möglichen)  
Wollen, folglich ein Wohlgefallen am Dasein eines  
Objekts oder einer Handlung, d.i. irgend ein Interesse, 
enthalten. 
Um etwas gut zu finden, muß ich jederzeit wissen,  
was der Gegenstand für ein Ding sein solle, d.i. einen  
Begriff von demselben haben. Um Schönheit woran  
zu finden, habe ich das nicht nötig. Blumen, freie  
Zeichnungen, ohne Absicht in einander geschlungene  
Züge, unter dem Namen des Laubwerks, bedeuten  
nichts, hängen von keinem bestimmten Begriffe ab,  
und gefallen doch. Das Wohlgefallen am Schönen  
muß von der Reflexion über einen Gegenstand, die zu 
irgend einem Begriffe (unbestimmt welchem) führt,  
abhängen, und unterscheidet sich dadurch auch vom  
Angenehmen, welches ganz auf der Empfindung be 
ruht. 
Zwar scheint das Angenehme mit dem Guten in vielen Fällen einerlei zu sein. So wird man gemeinig 
lich sagen: alles (vornehmlich dauerhafte) Vergnügen  
ist an sich selbst gut; welches ungefähr so viel heißt,  
als: dauerhaft angenehm oder gut sein ist einerlei. Al 
lein man kann bald bemerken, daß dieses bloß eine  
fehlerhafte Wortvertauschung sei, da die Begriffe,  
welche diesen Ausdrücken eigentümlich anhängen,  
keinesweges gegen einander ausgetauscht werden  
können. Das Angenehme, das, als ein solches, den  
Gegenstand lediglich in Beziehung auf den Sinn vor 
stellt, muß allererst durch den Begriff eines Zwecks  
unter Prinzipien der Vernunft gebracht werden, um es, 
als Gegenstand des Willens, gut zu nennen. Daß die 
ses aber alsdann eine ganz andere Beziehung auf das  
Wohlgefallen sei, wenn ich das, was vergnügt, zu 
gleich gut nenne, ist daraus zu ersehen, daß beim  
Guten immer die Frage ist, ob es bloß mittelbar-gut  
oder unmittelbar-gut (ob nützlich oder an sich gut)  
sei; da hingegen beim Angenehmen hierüber gar nicht 
die Frage sein kann, indem das Wort jederzeit etwas  
bedeutet, was unmittelbar gefällt. (Eben so ist es auch 
mit dem, was ich schön nenne, bewandt.) 
Selbst in den gemeinsten Reden unterscheidet man  
das Angenehme vom Guten. Von einem durch Gewür 
ze und andre Zusätze den Geschmack erhebenden Ge 
richte sagt man ohne Bedenken, es sei angenehm, und 
gesteht zugleich, daß es nicht gut sei: weil es zwar unmittelbar den Sinnen behagt, mittelbar aber, d.i.  
durch öle Vernunft, die auf die Folgen hinaus sieht,  
betrachtet, mißfällt. Selbst in der Beurteilung der Ge 
sundheit kann man noch diesen Unterschied bemer 
ken. Sie ist jedem, der sie besitzt, unmittelbar ange 
nehm (wenigstens negativ, d.i. als Entfernung aller  
körperlichen Schmerzen). Aber, um zu sagen, daß sie  
gut sei, muß man sie noch durch die Vernunft auf  
Zwecke richten, nämlich daß sie ein Zustand ist, der  
uns zu allen unsern Geschäften aufgelegt macht. In  
Absicht der Glückseligkeit glaubt endlich doch jeder 
mann, die größte Summe (der Menge sowohl als  
Dauer nach) der Annehmlichkeiten des Lebens ein  
wahres, ja sogar das höchste Gut nennen zu können.  
Allein auch dawider sträubt sich die Vernunft. An 
nehmlichkeit ist Genuß. Ist es aber auf diesen allein  
angelegt, so wäre es töricht, skrupulös in Ansehung  
der Mittel zu sein, die ihn uns verschaffen, ob er lei 
dend, von der Freigebigkeit der Natur, oder durch  
Selbsttätigkeit und unser eignes Wirken erlangt wäre.  
Daß aber eines Menschen Existenz an sich einen Wert 
habe, welcher bloß lebt (und in dieser Absicht noch  
so sehr geschäftig ist), um zu genießen, sogar wenn er 
dabei andern, die alle eben so wohl nur aufs Genießen 
ausgehen, als Mittel dazu aufs beste beförderlich  
wäre, und zwar darum, weil er durch Sympathie alles  
Vergnügen mit genösse; das wird sich die Vernunft nie überreden lassen. Nur durch das, was er tut, ohne  
Rücksicht auf Genuß, in voller Freiheit und unabhän 
gig von dem, was ihm die Natur auch leidend ver 
schaffen könnte, gibt er seinem Dasein als der Exi 
stenz einer Person einen absoluten Wert; und die  
Glückseligkeit ist, mit der ganzen Fülle ihrer An 
nehmlichkeit, bei weitem nicht ein unbedingtes Gut.6 
Aber, ungeachtet aller dieser Verschiedenheit zwi 
schen dem Angenehmen und Guten, kommen beide  
doch darin überein: daß sie jederzeit mit einem Inter 
esse an ihrem Gegenstande verbunden sind, nicht al 
lein das Angenehme (§ 3), und das mittelbar Gute  
(das Nützliche), welches als Mittel zu irgend einer  
Annehmlichkeit gefällt, sondern auch das schlechter 
dings und in aller Absicht Gute, nämlich das morali 
sche, welches das höchste Interesse bei sich führt.  
Denn das Gute ist das Objekt des Willens (d.i. eines  
durch Vernunft bestimmten Begehrungsvermögens).  
Etwas aber wollen, und an dem Dasein desselben ein  
Wohlgefallen haben, d.i. daran ein Interesse nehmen,  
ist identisch. 
  
§ 5. Vergleichung der drei spezifisch verschiedenen  
 Arten des Wohlgefallens 
Das Angenehme und Gute haben beide eine Bezie 
hung auf das Begehrungsvermögen, und führen so 
fern, jenes ein pathologisch-bedingtes (durch Anreize, 
stimulos), dieses ein reines praktisches Wohlgefallen  
bei sich, welches nicht bloß durch die Vorstellung des 
Gegenstandes, sondern zugleich durch die vorgestellte 
Verknüpfung des Subjekts mit der Existenz desselben 
bestimmt wird. Nicht bloß der Gegenstand, sondern  
auch die Existenz desselben gefällt. Daher ist das Ge 
schmacksurteil bloß kontemplativ, d.i. ein Urteil, wel 
ches, indifferent in Ansehung des Daseins eines Ge 
genstandes, nur seine Beschaffenheit mit dem Gefühl  
der Lust und Unlust zusammenhält. Aber diese Kon 
templation selbst ist auch nicht auf Begriffe gerichtet;  
denn das Geschmacksurteil ist kein Erkenntnisurteil  
(weder ein theoretisches noch praktisches), und daher  
auch nicht auf Begriffe gegründet, oder auch auf sol 
che abgezweckt. 
Das Angenehme, das Schöne, das Gute bezeichnen  
also drei verschiedene Verhältnisse der Vorstellungen 
zum Gefühl der Lust und Unlust, in Beziehung auf  
welches wir Gegenstände, oder Vorstellungsarten,  
von einander unterscheiden. Auch sind die jedem angemessenen Ausdrücke, womit man die Kompla 
zenz in denselben bezeichnet, nicht einerlei. Ange 
nehm heißt jemandem das, was ihn vergnügt; schön,  
was ihm bloß gefällt; gut, was geschätzt, gebilligt,  
d.i. worin von ihm ein objektiver Wert gesetzt wird.  
Annehmlichkeit gilt auch für vernunftlose Tiere;  
Schönheit nur für Menschen, d.i. tierische, aber doch  
vernünftige Wesen, aber auch nicht bloß als solche  
(z.B. Geister) sondern zugleich als tierische; das Gute 
aber für jedes vernünftige Wesen überhaupt. Ein Satz, 
der nur in der Folge seine vollständige Rechtfertigung 
und Erklärung bekommen kann. Man kann sagen:  
daß, unter allen diesen drei Arten des Wohlgefallens,  
das des Geschmacks am Schönen einzig und allein ein 
uninteressiertes und freies Wohlgefallen sei; denn  
kein Interesse, weder das der Sinne, noch das der Ver 
nunft, zwingt den Beifall ab. Daher könnte man von  
dem Wohlgefallen sagen: es beziehe sich in den drei  
genannten Fällen auf Neigung, oder Gunst, oder Ach 
tung. Denn Gunst ist das einzige freie Wohlgefallen.  
Ein Gegenstand der Neigung, und einer, welcher  
durch ein Vernunftgesetz uns zum Begehren auferlegt  
wird, lassen uns keine Freiheit, uns selbst irgend wor 
aus einen Gegenstand der Lust zu machen. Alles In 
teresse setzt Bedürfnis voraus, oder bringt eines her 
vor; und, als Bestimmungsgrund des Beifalls, läßt es  
das Urteil über den Gegenstand nicht mehr frei sein. Was das Interesse der Neigung beim Angenehmen  
betrifft, so sagt jedermann: Hunger ist der beste Koch, 
und Leuten von gesundem Appetit schmeckt alles,  
was nur eßbar ist; mithin beweiset ein solches Wohl 
gefallen keine Wahl nach Geschmack. Nur wenn das  
Bedürfnis befriedigt ist, kann man unterscheiden, wer  
unter vielen Geschmack habe, oder nicht. Eben so  
gibt es Sitten (Konduite) ohne Tugend, Höflichkeit  
ohne Wohlwollen, Anständigkeit ohne Ehrbarkeit  
u.s.w. Denn wo das sittliche Gesetz spricht, da gibt  
es, objektiv, weiter keine freie Wahl in Ansehung des 
sen, was zu tun sei; und Geschmack in seiner Auffüh 
rung (oder in Beurteilung anderer ihrer) zeigen ist  
etwas ganz anderes, als seine moralische Denkungsart 
äußern: denn diese enthält ein Gebot und bringt ein  
Bedürfnis hervor, da hingegen der sittliche Ge 
schmack mit den Gegenständen des Wohlgefallens  
nur spielt, ohne sich an eines zu hängen. 
  
Aus dem ersten Momente gefolgerte Erklärung des  
 Schönen 
Geschmack ist das Beurteilungsvermögen eines  
Gegenstandes oder einer Vorstellungsart durch ein  
Wohlgefallen, oder Mißfallen, ohne alles Interesse.  
Der Gegenstand eines solchen Wohlgefallens heißt schön. 
  
Zweites Moment des Geschmacksurteils, nämlich  
 seiner Quantität nach 
§ 6. Das Schöne ist das, was ohne Begriffe, als  
Objekt eines allgemeinen Wohlgefallens vorgestellt  
 wird 
Diese Erklärung des Schönen kann aus der vorigen  
Erklärung desselben, als eines Gegenstandes des  
Wohlgefallens ohne alles Interesse, gefolgert werden.  
Denn das, wovon jemand sich bewußt ist, daß das  
Wohlgefallen an demselben bei ihm selbst ohne alles  
Interesse sei, das kann derselbe nicht anders als so be 
urteilen, daß es einen Grund des Wohlgefallens für  
jedermann enthalten müsse. Denn da es sich nicht auf  
irgend eine Neigung des Subjekts (noch auf irgend ein 
anderes überlegtes Interesse) gründet, sondern da der  
Urteilende sich in Ansehung des Wohlgefallens, wel 
ches er dem Gegenstande widmet, völlig frei fühlt: so  
kann er keine Privatbedingungen als Gründe des  
Wohlgefallens auffinden, an die sich sein Subjekt al 
lein hinge, und muß es daher als in demjenigen be 
gründet ansehen, was er auch bei jedem andern vor 
aussetzen kann; folglich muß er glauben Grund zu  
haben, jedermann ein ähnliches Wohlgefallen zuzu 
muten. Er wird daher vom Schönen so sprechen, als ob Schönheit eine Beschaffenheit des Gegenstandes  
und das Urteil logisch (durch Begriffe vom Objekte  
eine Erkenntnis desselben ausmache) wäre; ob es  
gleich nur ästhetisch ist und bloß eine Beziehung der  
Vorstellung des Gegenstandes auf das Subjekt ent 
hält: darum, weil es doch mit dem logischen die Ähn 
lichkeit hat, daß man die Gültigkeit desselben für je 
dermann daran voraussetzen kann. Aber aus Begriffen 
kann diese Allgemeinheit auch nicht entspringen.  
Denn von Begriffen gibt es keinen Übergang zum Ge 
fühle der Lust oder Unlust (ausgenommen in reinen  
praktischen Gesetzen, die aber ein Interesse bei sich  
führen, dergleichen mit dem reinen Geschmacksurteile 
nicht verbunden ist). Folglich muß dem Geschmacks 
urteile, mit dem Bewußtsein der Absonderung in dem 
selben von allem Interesse, ein Anspruch auf Gültig 
keit für jedermann, ohne auf Objekte gestellte Allge 
meinheit anhängen, d.i. es muß damit ein Anspruch  
auf subjektive Allgemeinheit verbunden sein. 
  
§ 7. Vergleichung des Schönen mit dem  
 Angenehmen und Guten durch obiges Merkmal 
In Ansehung des Angenehmen bescheidet sich ein  
jeder: daß sein Urteil, welches er auf ein Privatgefühl  
gründet, und wodurch er von einem Gegenstande sagt, 
daß er ihm gefalle, sich auch bloß auf seine Person  
einschränke. Daher ist er es gern zufrieden, daß, wenn 
er sagt: der Kanariensekt ist angenehm, ihm ein ande 
rer den Ausdruck verbessere und ihn erinnere, er solle 
sagen: er ist mir angenehm; und so nicht allein im Ge 
schmack der Zunge, des Gaumens und des Schlundes, 
sondern auch in dem, was für Augen und Ohren  
jedem angenehm sein mag. Dem einen ist die violette  
Farbe sanft und lieblich, dem andern tot und erstor 
ben. Einer liebt den Ton der Blasinstrumente, der  
andre den von den Saiteninstrumenten. Darüber in der 
Absicht zu streiten, um das Urteil anderer, welches  
von dem unsrigen verschieden ist, gleich als ob es  
diesem logisch entgegen gesetzt wäre, für unrichtig zu 
schelten, wäre Torheit; in Ansehung des Angenehmen 
gilt also der Grundsatz: ein jeder hat seinen eigenen  
Geschmack (der Sinne). 
Mit dem Schönen ist es ganz anders bewandt. Es  
wäre (gerade umgekehrt) lächerlich, wenn jemand, der 
sich auf seinen Geschmack etwas einbildete, sich damit zu rechtfertigen gedächte: dieser Gegenstand  
(das Gebäude, was wir sehen, das Kleid, was jener  
trägt, das Konzert, was wir hören, das Gedicht, wel 
ches zur Beurteilung aufgestellt ist) ist für mich  
schön. Denn er muß es nicht schön nennen, wenn es  
bloß ihm gefällt. Reiz und Annehmlichkeit mag für  
ihn vieles haben, darum bekümmert sich niemand;  
wenn er aber etwas für schön ausgibt, so mutet er an 
dern eben dasselbe Wohlgefallen zu: er urteilt nicht  
bloß für sich, sondern für jedermann, und spricht als 
dann von der Schönheit, als wäre sie eine Eigenschaft  
der Dinge. Er sagt daher, die Sache ist schön; und  
rechnet nicht etwa darum auf anderer Einstimmung in  
sein Urteil des Wohlgefallens, weil er sie mehrmalen  
mit dem seinigen einstimmig befunden hat, sondern  
fordert es von ihnen. Er tadelt sie, wenn sie anders  
urteilen, und spricht ihnen den Geschmack ab, von  
dem er doch verlangt, daß sie ihn haben sollen; und  
sofern kann man nicht sagen: ein jeder hat seinen be 
sondern Geschmack. Dieses würde so viel heißen, als: 
es gibt gar keinen Geschmack, d.i. kein ästhetisches  
Urteil, welches auf jedermanns Beistimmung recht 
mäßigen Anspruch machen könnte. 
Gleichwohl findet man auch in Ansehung des An 
genehmen, daß in der Beurteilung desselben sich Ein 
helligkeit unter Menschen antreffen lasse, in Absicht  
auf welche man doch einigen den Geschmack abspricht, andern ihn zugesteht, und zwar nicht in der  
Bedeutung als Organsinn, sondern als Beurteilungs 
vermögen in Ansehung des Angenehmen überhaupt.  
So sägt man von jemanden, der seine Gäste mit An 
nehmlichkeiten (des Genusses durch alle Sinne) so zu  
unterhalten weiß, daß es ihnen insgesamt gefällt: er  
habe Geschmack. Aber hier wird die Allgemeinheit  
nur komparativ genommen; und da gibt es nur gene 
rale (wie die empirischen alle sind), nicht universale  
Regeln, welche letzteren das Geschmacksurteil über  
das Schöne sich unternimmt oder darauf Anspruch  
macht. Es ist ein Urteil in Beziehung auf die Gesellig 
keit, sofern sie auf empirischen Regeln beruht. In An 
sehung des Guten machen die Urteile zwar auch mit  
Recht auf Gültigkeit für jedermann Anspruch; allein  
das Gute wird nur durch einen Begriff als Objekt  
eines allgemeinen Wohlgefallens vorgestellt, welches  
weder beim Angenehmen noch beim Schönen der Fall 
ist. 
  
§ 8. Die Allgemeinheit des Wohlgefallens wird in  
 einem Geschmacksurteile nur als subjektiv  
 vorgestellt 
Diese besondere Bestimmung der Allgemeinheit  
eines ästhetischen Urteils, die sich in einem Ge 
schmacksurteile antreffen läßt, ist eine Merkwürdig 
keit, zwar nicht für den Logiker, aber wohl für den  
Transzendental-Philosophen, welche seine nicht ge 
ringe Bemühung auffordert, um den Ursprung dersel 
ben zu entdecken, dafür aber auch eine Eigenschaft  
unseres Erkenntnisvermögens aufdeckt, welche, ohne  
diese Zergliederung, unbekannt geblieben wäre. 
Zuerst muß man sich davon völlig überzeugen: daß 
man durch das Geschmacksurteil (über das Schöne)  
das Wohlgefallen an einem Gegenstande jedermann  
ansinne, ohne sich doch auf einem Begriffe zu grün 
den (denn da wäre es das Gute); und daß dieser An 
spruch auf Allgemeingültigkeit so wesentlich zu  
einem Urteil gehöre, wodurch wir etwas für schön er 
klären, daß, ohne dieselbe dabei zu denken, es nie 
mand in die Gedanken kommen würde, diesen Aus 
druck zu gebrauchen, sondern alles, was ohne Begriff  
gefällt, zum Angenehmen gezählt werden würde, in  
Ansehung dessen man jeglichem seinen Kopf für sich  
haben läßt, und keiner dem andern Einstimmung zu seinem Geschmacksurteile zumutet, welches doch im  
Geschmacksurteile über Schönheit jederzeit ge 
schieht. Ich kann den ersten den Sinnen-Geschmack,  
den zweiten den Reflexions-Geschmack nennen: so 
fern der erstere bloß Privaturteile, der zweite aber vor 
gebliche gemeingültige (publike), beiderseits aber äs 
thetische (nicht praktische) Urteile über einen Gegen 
stand, bloß in Ansehung des Verhältnisses seiner  
Vorstellung zum Gefühl der Lust und Unlust, fället.  
Nun ist es doch befremdlich, daß, da von dem Sinnen 
geschmack nicht allein die Erfahrung zeigt, daß sein  
Urteil (der Lust oder Unlust an irgend etwas) nicht  
allgemein gelte, sondern jedermann auch von selbst  
so bescheiden ist, diese Einstimmung andern nicht  
eben anzusinnen (ob sich gleich wirklich öfter eine  
sehr ausgebreitete Einhelligkeit auch in diesen Urtei 
len vorfindet), der Reflexions-Geschmack, der doch  
auch oft genug, mit seinem Anspruche auf die allge 
meine Gültigkeit seines Urteils (über das Schöne) für  
jedermann, abgewiesen wird, wie die Erfahrung lehrt,  
gleichwohl es möglich finden könne (welches er auch  
wirklich tut), sich Urteile vorzustellen, die diese Ein 
stimmung allgemein fordern könnten, und sie in der  
Tat für jedes seiner Geschmacksurteile jedermann zu 
mutet, ohne daß die Urteilenden wegen der Möglich 
keit eines solchen Anspruchs in Streite sind, sondern  
sich nur in besondern Fällen wegen der richtigen Anwendung dieses Vermögens nicht einigen können. 
Hier ist nun allererst zu merken, daß eine Allge 
meinheit, die nicht auf Begriffen vom Objekte (wenn  
gleich nur empirischen) beruht, gar nicht logisch, son 
dern ästhetisch sei, d.i. keine objektive Quantität des  
Urteils, sondern nur eine subjektive enthalte, für wel 
che ich auch den Ausdruck Gemeingültigkeit, welcher 
die Gültigkeit nicht von der Beziehung einer Vorstel 
lung auf das Erkenntnisvermögen, sondern auf das  
Gefühl der Lust und Unlust für jedes Subjekt bezeich 
net, gebrauche. (Man kann sich aber auch desselben  
Ausdrucks für die logische Quantität des Urteils be 
dienen, wenn man nur dazusetzt objektive Allgemein 
gültigkeit, zum Unterschiede von der bloß subjekti 
ven, welche allemal ästhetisch ist.) 
Nun ist ein objektiv allgemeingültiges Urteil auch  
jederzeit subjektiv, d.i. wenn das Urteil für alles, was  
unter einem gegebenen Begriffe enthalten ist, gilt, so  
gilt es auch für jedermann, der sich einen Gegenstand  
durch diesen Begriff vorstellt. Aber von einer subjek 
tiven Allgemeingültigkeit, d.i. der ästhetischen, die  
auf keinem Begriffe beruht, läßt sich nicht auf die lo 
gische schließen; weil jene Art Urteile gar nicht auf  
das Objekt geht. Eben darum aber muß auch die äs 
thetische Allgemeinheit, die einem Urteile beigelegt  
wird, von besonderer Art sein, weil sich das Prädikat  
der Schönheit nicht mit dem Begriffe des Objekts, in seiner ganzen logischen Sphäre betrachtet, verknüpft,  
und doch eben dasselbe über die ganze Sphäre der  
Urteilenden ausdehnt. 
In Ansehung der logischen Quantität sind alle Ge 
schmacksurteile einzelne Urteile. Denn weil ich den  
Gegenstand unmittelbar an mein Gefühl der Lust und  
Unlust halten muß, und doch nicht durch Begriffe, so  
kann es nicht die Quantität eines objek 
tiv-gemeingültigen Urteils haben, obgleich, wenn die  
einzelne Vorstellung des Objekts des Geschmacksur 
teils nach den Bedingungen, die das letztere bestim 
men, durch Vergleichung in einen Begriff verwandelt  
wird, ein logisch allgemeines Urteil daraus werden  
kann: z.B. die Rose, die ich anblicke, erkläre ich  
durch ein Geschmacksurteil für schön. Dagegen ist  
das Urteil, welches durch Vergleichung vieler einzel 
nen entspringt: die Rosen überhaupt sind schön, nun 
mehr nicht bloß als ästhetisches, sondern als ein auf  
einem ästhetischen gegründetes logisches Urteil aus 
gesagt. Nun ist das Urteil: die Rose ist (im Gebrau 
che) angenehm, zwar auch ein ästhetisches und ein 
zelnes, aber kein Geschmacks-, sondern ein Sinnenur 
teil. Es unterscheidet sich nämlich vom ersteren darin: 
daß das Geschmacksurteil eine ästhetische Quantität  
der Allgemeinheit, d.i. der Gültigkeit für jedermann  
bei sich führt, welche im Urteile über das Angenehme 
nicht angetroffen werden kann. Nur allein die Urteile über das Gute, ob sie gleich auch das Wohlgefallen  
an einem Gegenstande bestimmen, haben logische,  
nicht bloß ästhetische Allgemeinheit; denn sie gelten  
vom Objekt, als Erkenntnisse desselben, und darum  
für jedermann. 
Wenn man Objekte bloß nach Begriffen beurteilt,  
so geht alle Vorstellung der Schönheit verloren. Also  
kann es auch keine Regel geben, nach der jemand ge 
nötigt werden sollte, etwas für schön anzuerkennen.  
Ob ein Kleid, ein Haus, eine Blume schön sei: dazu  
läßt man sich sein Urteil durch keine Gründe oder  
Grundsätze beschwatzen. Man will das Objekt seinen  
eignen Augen unterwerfen, gleich als ob sein Wohlge 
fallen von der Empfindung abhinge; und dennoch,  
wenn man den Gegenstand alsdann schön nennt,  
glaubt man eine allgemeine Stimme für sich zu haben, 
und macht Anspruch auf den Beitritt von jedermann,  
da hingegen jede Privatempfindung nur für ihn allein  
und sein Wohlgefallen entscheiden würde. 
Hier ist nun zu sehen, daß in dem Urteile des Ge 
schmacks nichts postuliert wird, als eine solche allge 
meine Stimme, in Ansehung des Wohlgefallens ohne  
Vermittelung der Begriffe; mithin die Möglichkeit  
eines ästhetischen Urteils, welches zugleich als für je 
dermann gültig betrachtet werden könne. Das Ge 
schmacksurteil selber postuliert nicht jedermanns  
Einstimmung (denn das kann nur ein logisch allgemeines, weil es Gründe anführen kann, tun); es  
sinnet nur jedermann diese Einstimmung an, als einen 
Fall der Regel, in Ansehung dessen er die Bestätigung 
nicht von Begriffen, sondern von anderer Beitritt er 
wartet. Die allgemeine Stimme ist also nur eine Idee  
(worauf sie beruhe, wird hier noch nicht untersucht).  
Daß der, welcher ein Geschmacksurteil zu fällen  
glaubt, in der Tat dieser Idee gemäß urteile, kann un 
gewiß sein; aber daß er es doch darauf beziehe, mit 
hin daß es ein Geschmacksurteil sein solle, kündigt er 
durch den Ausdruck der Schönheit an. Für sich selbst  
aber kann er durch das bloße Bewußtsein der Abson 
derung alles dessen, was zum Angenehmen und Guten 
gehört, von dem Wohlgefallen, was ihm noch übrig  
bleibt, davon gewiß werden; und das ist alles, wozu  
er sich die Beistimmung von jedermann verspricht:  
ein Anspruch, wozu unter diesen Bedingungen er  
auch berechtigt sein würde, wenn er nur wider sie  
nicht öfter fehlte und darum ein irriges Geschmacks 
urteil fällete. 
  
§ 9. Untersuchung der Frage: Ob im  
 Geschmacksurteile das Gefühl der Lust vor der  
Beurteilung des Gegenstandes, oder diese vor jener  
 vorhergehe 
Die Auflösung dieser Aufgabe ist der Schlüssel zur 
Kritik des Geschmacks, und daher aller Aufmerksam 
keit würdig. 
Ginge die Lust an dem gegebenen Gegenstande  
vorher, und nur die allgemeine Mitteilbarkeit dersel 
ben sollte im Geschmacksurteile der Vorstellung des  
Gegenstandes zuerkannt werden, so würde ein solches 
Verfahren mit sich selbst im Widerspruche stehen.  
Denn dergleichen Lust würde keine andere, als die  
bloße Annehmlichkeit in der Sinnenempfindung sein,  
und daher ihrer Natur nach nur Privatgültigkeit haben 
können, weil sie von der Vorstellung, wodurch der  
Gegenstand gegeben wird, unmittelbar abhinge. 
Also ist es die allgemeine Mitteilungsfähigkeit des  
Gemütszustandes in der gegebenen Vorstellung, wel 
che, als subjektive Bedingung des Geschmacksurteils, 
demselben zum Grunde liegen, und die Lust an dem  
Gegenstande zur Folge haben muß. Es kann aber  
nichts allgemein mitgeteilt werden, als Erkenntnis,  
und Vorstellung, sofern sie zum Erkenntnis gehört.  
Denn sofern ist die letztere nur allein objektiv, und hat nur dadurch einen allgemeinen Beziehungspunkt,  
womit die Vorstellungskraft aller zusammenzustim 
men genötiget wird. Soll nun der Bestimmungsgrund  
des Urteils über diese allgemeine Mitteilbarkeit der  
Vorstellung bloß subjektiv, nämlich ohne einen Be 
griff vom Gegenstande gedacht werden, so kann er  
kein anderer als der Gemütszustand sein, der im Ver 
hältnisse der Vorstellungskräfte zu einander angetrof 
fen wird, sofern sie eine gegebene Vorstellung auf Er 
kenntnis überhaupt beziehen. 
Die Erkenntniskräfte, die durch diese Vorstellung  
ins Spiel gesetzt werden, sind hiebei in einem freien  
Spiele, weil kein bestimmter Begriff sie auf eine be 
sondere Erkenntnisregel einschränkt. Also muß der  
Gemütszustand in dieser Vorstellung der eines Ge 
fühls des freien Spiels der Vorstellungskräfte an einer  
gegebenen Vorstellung zu einem Erkenntnisse über 
haupt sein. Nun gehören zu einer Vorstellung, wo 
durch ein Gegenstand gegeben wird, damit überhaupt  
daraus Erkenntnis werde, Einbildungskraft für die  
Zusammensetzung des Mannigfaltigen der Anschau 
ung, und Verstand für die Einheit des Begriffs, der  
die Vorstellungen vereinigt. Dieser Zustand eines  
freien Spiels der Erkenntnisvermögen, bei einer Vor 
stellung, wodurch ein Gegenstand gegeben wird, muß  
sich allgemein mitteilen lassen: weil Erkenntnis, als  
Bestimmung des Objekts, womit gegebene Vorstellungen (in welchem Subjekte es auch sei) zu 
sammen stimmen sollen, die einzige Vorstellungsart  
ist, die für jedermann gilt. 
Die subjektive allgemeine Mitteilbarkeit der Vor 
stellungsart in einem Geschmacksurteile, da sie, ohne  
einen bestimmten Begriff vorauszusetzen. Statt finden 
soll, kann nichts anders als der Gemütszustand in  
dem freien Spiele der Einbildungskraft und des Ver 
standes (sofern sie unter einander, wie es zu einem  
Erkenntnisse überhaupt erforderlich ist, zusammen  
stimmen) sein, indem wir uns bewußt sind, daß dieses 
zum Erkenntnis überhaupt schickliche subjektive Ver 
hältnis eben so wohl für jedermann gelten und folg 
lich allgemein mitteilbar sein müsse, als es eine jede  
bestimmte Erkenntnis ist, die doch immer auf jenem  
Verhältnis als subjektiver Bedingung beruht. 
Diese bloß subjektive (ästhetische) Beurteilung des 
Gegenstandes, oder der Vorstellung, wodurch er gege 
ben wird, geht nun vor der Lust an demselben vorher,  
und ist der Grund dieser Lust an der Harmonie der Er 
kenntnisvermögen; auf jener Allgemeinheit aber der  
subjektiven Bedingungen der Beurteilung der Gegen 
stände gründet sich allein diese allgemeine subjektive  
Gültigkeit des Wohlgefallens, welches wir mit der  
Vorstellung des Gegenstandes, den wir schön nennen, 
verbinden. 
Daß, seinen Gemütszustand, selbst auch nur in Ansehung der Erkenntnisvermögen, mitteilen zu kön 
nen, eine Lust bei sich führe: könnte man aus dem na 
türlichen Hange des Menschen zur Geselligkeit (em 
pirisch und psychologisch) leichtlich dartun. Das ist  
aber zu unserer Absicht nicht genug. Die Lust, die wir 
fühlen, muten wir jedem andern im Geschmacksur 
teile als notwendig zu, gleich als ob es für eine Be 
schaffenheit des Gegenstandes, die an ihm nach Be 
griffen bestimmt ist, anzusehen wäre, wenn wir etwas  
schön nennen; da doch Schönheit ohne Beziehung auf 
das Gefühl des Subjekts für sich nichts ist. Die Erör 
terung dieser Frage aber müssen wir uns bis zur Be 
antwortung derjenigen: ob und wie ästhetische Urteile 
a priori möglich sind, vorbehalten. 
Jetzt beschäftigen wir uns noch mit der mindern  
Frage: auf welche Art wir uns einer wechselseitigen  
subjektiven Übereinstimmung der Erkenntniskräfte  
unter einander im Geschmacksurteile bewußt werden,  
ob ästhetisch durch den bloßen innern Sinn und Emp 
findung, oder intellektuell durch das Bewußtsein un 
serer absichtlichen Tätigkeit, womit wir jene ins Spiel 
setzen. 
Wäre die gegebene Vorstellung, welche das Ge 
schmacksurteil veranlaßt, ein Begriff, welcher Ver 
stand und Einbildungskraft in der Beurteilung des Ge 
genstandes zu einem Erkenntnisse des. Objekts verei 
nigte, so wäre das Bewußtsein dieses Verhältnisses intellektuell (wie im objektiven Schematism der Ur 
teilskraft, wovon die Kritik handelt). Aber das Urteil  
wäre auch alsdenn nicht in Beziehung auf Lust und  
Unlust gefället, mithin kein Geschmacksurteil. Nun  
bestimmt aber das Geschmacksurteil, unabhängig von 
Begriffen, das Objekt in Ansehung des Wohlgefallens 
und des Prädikats der Schönheit. Also kann jene sub 
jektive Einheit des Verhältnisses sich nur durch Emp 
findung kenntlich machen. Die Belebung beider Ver 
mögen (der Einbildungskraft und des Verstandes) zu  
unbestimmter, aber doch, vermittelst des Anlasses der 
gegebenen Vorstellung, einhelliger Tätigkeit, derjeni 
gen nämlich, die zu einem Erkenntnis überhaupt ge 
hört, ist die Empfindung, deren allgemeine Mitteilbar 
keit das Geschmacksurteil postuliert. Ein objektives  
Verhältnis kann zwar nur gedacht, aber, so fern es  
seinen Bedingungen nach subjektiv ist, doch in der  
Wirkung auf das Gemüt empfunden werden; und bei  
einem Verhältnisse, welches keinen Begriff zum  
Grunde legt (wie das der Vorstellungskräfte zu einem  
Erkenntnisvermögen überhaupt), ist auch kein ande 
res Bewußtsein desselben, als durch Empfindung der  
Wirkung, die im erleichterten Spiele beider durch  
wechselseitige Zusammenstimmung belebten Gemüts 
kräfte (der Einbildungskraft und des Verstandes) be 
steht, möglich. Eine Vorstellung, die, als einzeln und  
ohne Vergleichung mit andern, dennoch eine Zusammenstimmung zu den Bedingungen der Allge 
meinheit hat, welche das Geschäft des Verstandes  
überhaupt ausmacht, bringt die Erkenntnisvermögen  
in die proportionierte Stimmung, die wir zu allem Er 
kenntnisse fordern, und daher auch für jedermann, der 
durch Verstand und Sinne in Verbindung zu urteilen  
bestimmt ist (für jeden Menschen), gültig halten. 
  
Aus dem zweiten Moment gefolgerte Erklärung des  
 Schönen 
Schön ist das, was ohne Begriff allgemein gefällt. 
  
Drittes Moment der Geschmacksurteile, nach der  
 Relation der Zwecke, welche in ihnen in  
 Betrachtung gezogen wird 
§ 10. Von der Zweckmäßigkeit überhaupt 
Wenn man, was ein Zweck sei, nach seinen trans 
zendentalen Bestimmungen (ohne etwas Empirisches,  
dergleichen das Gefühl der Lust ist, vorauszusetzen)  
erklären will: so ist Zweck der Gegenstand eines Be 
griffs, sofern dieser als die Ursache von jenem (der  
reale Grund seiner Möglichkeit) angesehen wird; und  
die Kausalität eines Begriffs in Ansehung seines Ob 
jekts ist die Zweckmäßigkeit (forma finalis). Wo also  
nicht etwa bloß die Erkenntnis von einem Gegenstan 
de, sondern der Gegenstand selbst (die Form oder  
Existenz desselben) als Wirkung, nur als durch einen  
Begriff von der letztern möglich gedacht wird, da  
denkt man sich einen Zweck. Die Vorstellung der  
Wirkung ist hier der Bestimmungsgrund ihrer Ursa 
che, und geht vor der letztern vorher. Das Bewußtsein 
der Kausalität einer Vorstellung in Absicht auf den  
Zustand des Subjekts, es in demselben zu erhalten,  
kann hier im allgemeinen das bezeichnen, was man  
Lust nennt; wogegen Unlust diejenige Vorstellung ist, 
die den Zustand der Vorstellungen zu ihrem eigenen Gegenteile zu bestimmen (sie abzuhalten oder wegzu 
schaffen) den Grund enthält. 
Das Begehrungsvermögen, sofern es nur durch Be 
griffe, d.i. der Vorstellung eines Zwecks gemäß zu  
handeln, bestimmbar ist, würde der Wille sein.  
Zweckmäßig aber heißt ein Objekt, oder Gemütszu 
stand, oder eine Handlung auch, wenn gleich ihre  
Möglichkeit die Vorstellung eines Zwecks nicht not 
wendig voraussetzt, bloß darum, weil ihre Möglich 
keit von uns nur erklärt und begriffen werden kann,  
sofern wir eine Kausalität nach Zwecken, d.i. einen  
Willen, der sie nach der Vorstellung einer gewissen  
Regel so angeordnet hätte, zum Grunde derselben an 
nehmen. Die Zweckmäßigkeit kann also ohne Zweck  
sein, sofern wir die Ursachen dieser Form nicht in  
einem Willen setzen, aber doch die Erklärung ihrer  
Möglichkeit, nur indem wir sie von einem Willen ab 
leiten, uns begreiflich machen können. Nun haben wir 
das, was wir beobachten, nicht immer nötig durch  
Vernunft (seiner Möglichkeit nach) einzusehen. Also  
können wir eine Zweckmäßigkeit der Form nach, auch 
ohne daß wir ihr einen Zweck (als die Materie des  
nexus finalis) zum Grunde legen, wenigstens beob 
achten, und an Gegenständen, wiewohl nicht anders  
als durch Reflexion, bemerken. 
  
§ 11. Das Geschmacksurteil hat nichts als die Form  
 der Zweckmäßigkeit eines Gegenstandes (oder der  
 Vorstellungsart desselben) zum Grunde 
Aller Zweck, wenn er als Grund des Wohlgefallens 
angesehen wird, führt immer ein Interesse, als Be 
stimmungsgrund des Urteils über den Gegenstand der  
Lust, bei sich. Also kann dem Geschmacksurteil kein  
subjektiver Zweck zum Grunde liegen. Aber auch  
keine Vorstellung eines objektiven Zwecks, d.i. der  
Möglichkeit des Gegenstandes selbst nach Prinzipien  
der Zweckverbindung, mithin kein Begriff des Guten  
kann das Geschmacksurteil bestimmen; weil es ein  
ästhetisches und kein Erkenntnisurteil ist, welches  
also keinen Begriff von der Beschaffenheit und innern 
oder äußern Möglichkeit des Gegenstandes, durch  
diese oder jene Ursache, sondern bloß das Verhältnis  
der Vorstellungskräfte zu einander, sofern sie durch  
eine Vorstellung bestimmt werden, betrifft. 
Nun ist dieses Verhältnis in der Bestimmung eines  
Gegenstandes, als eines schönen, mit dem Gefühle  
einer Lust verbunden, die durch das Geschmacksurteil 
zugleich als für jedermann gültig erklärt wird; folg 
lich kann eben, so wenig eine die Vorstellung beglei 
tende Annehmlichkeit, als die Vorstellung von der  
Vollkommenheit des Gegenstandes und der Begriff des Guten den Bestimmungsgrund enthalten. Also  
kann nichts anders als die subjektive Zweckmäßigkeit 
in der Vorstellung eines Gegenstandes, ohne allen  
(weder objektiven noch subjektiven) Zweck, folglich  
die bloße Form der Zweckmäßigkeit in der Vorstel 
lung, wodurch uns ein Gegenstand gegeben wird, so 
fern wir uns ihrer bewußt sind, das Wohlgefallen,  
welches wir, ohne Begriff, als allgemein mitteilbar  
beurteilen, mithin den Bestimmungsgrund des Ge 
schmacksurteils, ausmachen. 
  
§ 12. Das Geschmacksurteil beruht auf Gründen a  
 priori 
Die Verknüpfung des Gefühls einer Lust oder Un 
lust, als einer Wirkung, mit irgend einer Vorstellung  
(Empfindung oder Begriff), als ihrer Ursache, a priori  
auszumachen, ist schlechterdings unmöglich; denn  
das wäre ein Kausalverhältnis, welches (unter Gegen 
ständen der Erfahrung) nur jederzeit a posteriori und  
vermittelst der Erfahrung selbst erkannt werden kann.  
Zwar haben wir in der Kritik der praktischen Vernunft 
wirklich das Gefühl der Achtung (als eine besondere  
und eigentümliche Modifikation dieses Gefühls, wel 
ches weder mit der Lust noch Unlust, die wir von em 
pirischen Gegenständen bekommen, recht übereintreffen will) von allgemeinen sittlichen Begrif 
fen a priori abgeleitet. Aber wir konnten dort auch die 
Grenzen der Erfahrung überschreiten, und eine Kau 
salität, die auf einer übersinnlichen Beschaffenheit  
des Subjekts beruhete, nämlich die der Freiheit, her 
bei rufen. Allein selbst da leiteten wir eigentlich nicht  
dieses Gefühl von der Idee des Sittlichen als Ursache  
her, sondern bloß die Willensbestimmung wurde  
davon abgeleitet. Der Gemütszustand aber eines ir 
gend wodurch bestimmten Willens ist an sich schon  
ein Gefühl der Lust und mit ihm identisch, folgt also  
nicht als Wirkung daraus: welches letztere nur ange 
nommen werden müßte, wenn der Begriff des Sittli 
chen als eines Guts vor der Willensbestimmung durch 
das Gesetz vorherginge; da alsdann die Lust, die mit  
dem Begriffe verbunden wäre, aus diesem als einer  
bloßen Erkenntnis vergeblich würde abgeleitet wer 
den. 
Nun ist es auf ähnliche Weise mit der Lust im äs 
thetischen Urteile bewandt: nur daß sie hier bloß kon 
templativ, und ohne ein Interesse am Objekt zu bewir 
ken, im moralischen Urteil hingegen praktisch ist.  
Das Bewußtsein der bloß formalen Zweckmäßigkeit  
im Spiele der Erkenntniskräfte des Subjekts, bei einer  
Vorstellung, wodurch ein Gegenstand gegeben wird,  
ist die Lust selbst, weil es ein Bestimmungsgrund der  
Tätigkeit des Subjekts in Ansehung der Belebung der Erkenntniskräfte desselben, also eine innere Kausali 
tät (welche zweckmäßig ist) in Ansehung der Er 
kenntnis überhaupt, aber ohne auf eine bestimmte Er 
kenntnis eingeschränkt zu sein, mithin eine bloße  
Form der subjektiven Zweckmäßigkeit einer Vorstel 
lung in einem ästhetischen Urteile enthält. Diese Lust  
ist auch auf keinerlei Weise praktisch, weder, wie die  
aus dem pathologischen Grunde der Annehmlichkeit,  
noch die aus dem intellektuellen des vorgestellten  
Guten. Sie hat aber doch Kausalität in sich, nämlich  
den Zustand der Vorstellung selbst und die Beschäfti 
gung der Erkenntniskräfte ohne weitere Absicht zu er 
halten. Wir weilen bei der Betrachtung des Schönen,  
weil diese Betrachtung sich selbst stärkt und reprodu 
ziert: welches derjenigen Verweilung analogisch (aber 
doch mit ihr nicht einerlei) ist, da ein Reiz in der Vor 
stellung des Gegenstandes die Aufmerksamkeit wie 
derholentlich erweckt, wobei das Gemüt passiv ist. 
  
§ 13. Das reine Geschmacksurteil ist von Reiz und  
 Rührung unabhängig 
Alles Interesse verdirbt das Geschmacksurteil und  
nimmt ihm seine Unparteilichkeit, vornehmlich, wenn 
es nicht, so wie das Interesse der Vernunft, die  
Zweckmäßigkeit vor dem Gefühle der Lust voranschickt, sondern sie auf diese gründet; welches  
letztere allemal im ästhetischen Urteile über etwas,  
sofern es vergnügt oder schmerzt, geschieht. Daher  
Urteile, die so affiziert sind, auf allgemeingültiges  
Wohlgefallen entweder gar keinen, oder so viel weni 
ger Anspruch machen können, als sich von der ge 
dachten Art Empfindungen unter den Bestimmungs 
gründen des Geschmacks befinden. Der Geschmack  
ist jederzeit noch barbarisch, wo er die Beimischung  
der Reize und Rührungen zum Wohlgefallen bedarf,  
ja wohl gar diese zum Maßstabe seines Beifalls  
macht. 
Indessen werden Reize doch öfter nicht allein zur  
Schönheit (die doch eigentlich bloß die Form betref 
fen sollte) als Beitrag zum ästhetischen allgemeinen  
Wohlgefallen gezählt, sondern sie werden wohl gar an 
sich selbst für Schönheiten, mithin die Materie des  
Wohlgefallens für die Form ausgegeben: ein Mißver 
stand, der sich, so wie mancher andere, welcher doch  
noch immer etwas Wahres zum Grunde hat, durch  
sorgfältige Bestimmung dieser Begriffe heben läßt. 
Ein Geschmacksurteil, auf welches Reiz und Rüh 
rung keinen Einfluß haben (ob sie sich gleich mit dem 
Wohlgefallen am Schönen verbinden lassen), welches 
also bloß die Zweckmäßigkeit der Form zum Bestim 
mungsgrunde hat, ist ein reines Geschmacksurteil. 
  
§ 14. Erläuterung durch Beispiele 
Ästhetische Urteile können, eben sowohl als theo 
retische (logische), in empirische und reine eingeteilt  
werden. Die erstern sind die, welche Annehmlichkeit  
oder Unannehmlichkeit, die zweiten die, welche  
Schönheit von einem Gegenstande, oder von der Vor 
stellungsart desselben, aussagen; jene sind Sinnenur 
teile (materiale ästhetische Urteile), diese (als for 
male) allein eigentliche Geschmacksurteile. 
Ein Geschmacksurteil ist also nur sofern rein, als  
kein bloß empirisches Wohlgefallen dem Bestim 
mungsgrunde desselben beigemischt wird. Dieses  
aber geschieht allemal, wenn Reiz oder Rührung  
einen Anteil an dem Urteile haben, wodurch etwas für 
schön erklärt werden soll. 
Nun tun sich wieder manche Einwürfe hervor, die  
zuletzt den Reiz nicht bloß zum notwendigen Ingredi 
ens der Schönheit, sondern wohl gar als für sich allein 
hinreichend, um schön genannt zu werden, vorspie 
geln. Eine bloße Farbe, z.B. die grüne eines Rasen 
platzes, ein bloßer Ton (zum Unterschiede vom  
Schalle und Geräusch), wie etwa der einer Violine,  
wird von den meisten an sich für schön erklärt; ob  
zwar beide bloß die Materie der Vorstellungen, näm 
lich lediglich Empfindung, zum Grunde zu haben scheinen, und darum nur angenehm genannt zu wer 
den verdienten. Allein man wird doch zugleich bemer 
ken, daß die Empfindungen der Farbe sowohl als des  
Tons sich nur sofern für schön zu gelten berechtigt  
halten, als beide rein sind; welches eine Bestimmung  
ist, die schon die Form betrifft, und auch das einzige,  
was sich von diesen Vorstellungen mit Gewißheit all 
gemein mitteilen läßt: weil die Qualität der Empfin 
dungen selbst nicht in allen Subjekten als einstimmig, 
und die Annehmlichkeit einer Farbe vorzüglich vor  
der andern, oder des Tons eines musikalischen Instru 
ments vor dem eines andern sich schwerlich bei jeder 
mann als auf gleiche Art beurteilt annehmen läßt. 
Nimmt man, mit Eulern, an, daß die Farben gleich 
zeitig auf einander folgende Schläge (pulsus) des  
Äthers, so wie Töne der im Schalle erschütterten Luft  
sind, und, was das Vornehmste ist, das Gemüt nicht  
bloß, durch den Sinn, die Wirkung davon auf die Be 
lebung des Organs, sondern auch, durch die Reflexi 
on, das regelmäßige Spiel der Eindrücke (mithin die  
Form in der Verbindung verschiedener Vorstellungen) 
wahrnehme (woran ich doch gar sehr zweifle): so  
würde Farbe und Ton nicht bloße Empfindungen,  
sondern schon formale Bestimmung der Einheit eines  
Mannigfaltigen derselben sein, und alsdann auch für  
sich zu Schönheiten gezählt werden können. 
Das Reine aber einer einfachen Empfindungsart bedeutet: daß die Gleichförmigkeit derselben durch  
keine fremdartige Empfindung gestört und unterbro 
chen wird, und gehört bloß zur Form; weil man dabei  
von der Qualität jener Empfindungsart (ob, und wel 
che Farbe, oder ob, und welcher Ton sie vorstelle)ab 
strahieren kann. Daher werden alle einfache Farben,  
sofern sie rein sind, für schön gehalten; die gemisch 
ten haben diesen Vorzug nicht: eben darum, weil, da  
sie nicht einfach sind, man keinen Maßstab der Beur 
teilung hat, ob man sie rein oder unrein nennen solle. 
Was aber die dem Gegenstande seiner Form wegen  
beigelegte Schönheit, sofern sie, wie man meint,  
durch Reiz wohl gar könne erhöht werden, anlangt, so 
ist dies ein gemeiner und dem echten unbestochenen  
gründlichen Geschmacke sehr nachteiliger Irrtum; ob  
sich zwar allerdings neben der Schönheit auch noch  
Reize hinzufügen lassen, um das Gemüt durch die  
Vorstellung des Gegenstandes, außer dem trockenen  
Wohlgefallen, noch zu interessieren, und so dem Ge 
schmacke und dessen Kultur zur Anpreisung zu die 
nen, vornehmlich wenn er noch roh und ungeübt ist.  
Aber sie tun wirklich dem Geschmacksurteile Ab 
bruch, wenn sie die Aufmerksamkeit als Beurteilungs 
gründe der Schönheit auf sich ziehen. Denn es ist so  
weit gefehlt, daß sie dazu beitrügen, daß sie vielmehr, 
als Fremdlinge, nur sofern sie jene schöne Form nicht  
stören, wenn der Geschmack noch schwach und ungeübt ist, mit Nachsicht müssen aufgenommen wer 
den. 
In der Malerei, Bildhauerkunst, ja allen bildenden  
Künsten, in der Baukunst, Gartenkunst, sofern sie  
schöne Künste sind, ist die Zeichnung das Wesentli 
che, in welcher nicht, was in der Empfindung ver 
gnügt, sondern bloß, was durch seine Form gefällt,  
den Grund aller Anlage für den Geschmack ausmacht. 
Die Farben, welche den Abriß illuminieren, gehören  
zum Reiz; den Gegenstand an sich können sie zwar  
für die Empfindung belebt, aber nicht anschauungs 
würdig und schön machen: vielmehr werden sie durch 
das, was die schöne Form erfordert, mehrenteils gar  
sehr eingeschränkt, und selbst da, wo der Reiz zuge 
lassen wird, durch die erstere allein veredelt. 
Alle Form der Gegenstände der Sinne (der äußern  
sowohl als mittelbar auch des innern) ist entweder  
Gestalt, oder Spiel: im letztern Falle entweder Spiel  
der Gestalten (im Raume, die Mimik und der Tanz);  
oder bloßes Spiel der Empfindungen (in der Zeit). Der 
Reiz der Farben, oder angenehmer Töne des Instru 
ments, kann hinzukommen, aber die Zeichnung in der 
ersten und die Komposition in dem letzten machen  
den eigentlichen Gegenstand des reinen Geschmacks 
urteils aus; und daß die Reinigkeit der Farben sowohl  
als der Töne, oder auch die Mannigfaltigkeit dersel 
ben und ihre Abstechung zur Schönheit beizutragen scheint, will nicht so viel sagen, daß sie darum, weil  
sie für sich angenehm sind, gleichsam einen gleichar 
tigen Zusatz zu dem Wohlgefallen an der Form abge 
ben, sondern weil sie diese letztere nur genauer, be 
stimmter und vollständiger anschaulich machen, und  
überdem durch ihren Reiz die Vorstellung beleben,  
indem sie die Aufmerksamkeit auf den Gegenstand  
selbst erwecken und erhalten. 
Selbst was man Zieraten (parerga) nennt, d.i. das 
jenige, was nicht in die ganze Vorstellung des Gegen 
standes als Bestandstück innerlich, sondern nur äu 
ßerlich als Zutat gehört und das Wohlgefallen des Ge 
schmacks vergrößert, tut dieses doch auch nur durch  
seine Form: wie Einfassungen der Gemälde, oder Ge 
wänder an Statuen, oder Säulengänge um Prachtge 
bäude. Besteht aber der Zierat nicht selbst in der  
schönen Form, ist er, wie der goldene Rahmen, bloß  
um durch seinen Reiz das Gemälde dem Beifall zu  
empfehlen angebracht: so heißt er alsdann Schmuck,  
und tut der echten Schönheit Abbruch. 
Rührung, eine Empfindung, wo Annehmlichkeit  
nur vermittelst augenblicklicher Hemmung und darauf 
erfolgender stärkerer Ergießung der Lebenskraft ge 
wirkt wird, gehört gar nicht zur Schönheit. Erhaben 
heit (mit welcher das Gefühl der Rührung verbunden  
ist) aber erfordert einen andern Maßstab der Beurtei 
lung, als der Geschmack sich zum Grunde legt; und so hat ein reines Geschmacksurteil weder Reiz noch  
Rührung, mit einem Worte keine Empfindung, als  
Materie des ästhetischen Urteils, zum Bestimmungs 
grunde. 
  
§ 15. Das Geschmacksurteil ist von dem Begriffe der 
 Vollkommenheit gänzlich unabhängig 
Die objektive Zweckmäßigkeit kann nur vermittelst 
der Beziehung des Mannigfaltigen auf einen bestimm 
ten Zweck, also nur durch einen Begriff erkannt wer 
den. Hieraus allein schon erhellet: daß das Schöne,  
dessen Beurteilung eine bloß formale Zweckmäßig 
keit, d.i. eine Zweckmäßigkeit ohne Zweck, zum  
Grunde hat, von der Vorstellung des Guten ganz un 
abhängig sei, weil das letztere eine objektive Zweck 
mäßigkeit, d.i. die Beziehung des Gegenstandes auf  
einen bestimmten Zweck, voraussetzt. 
Die objektive Zweckmäßigkeit ist entweder die äu 
ßere, d.i. die Nützlichkeit, oder die innere, d.i. die  
Vollkommenheit des Gegenstandes. Daß das Wohlge 
fallen an einem Gegenstande, weshalb wir ihn schön  
nennen, nicht auf der Vorstellung seiner Nützlichkeit  
beruhen könne, ist aus beiden vorigen Hauptstücken  
hinreichend zu ersehen: weil es alsdann nicht ein un 
mittelbares Wohlgefallen an dem Gegenstande sein würde, welches letztere die wesentliche Bedingung  
des Urteils über Schönheit ist. Aber eine objektive in 
nere Zweckmäßigkeit, d.i. Vollkommenheit, kommt  
dem Prädikate der Schönheit schon näher, und ist  
daher auch von namhaften Philosophen, doch mit dem 
Beisatze, wenn sie verworren gedacht wird, für ei 
nerlei mit der Schönheit gehalten worden. Es ist von  
der größten Wichtigkeit, in einer Kritik des Ge 
schmacks zu entscheiden, ob sich auch die Schönheit  
wirklich in den Begriff der Vollkommenheit auflösen  
lasse. 
Die objektive Zweckmäßigkeit zu beurteilen, be 
dürfen wir jederzeit den Begriff eines Zwecks, und  
(wenn jene Zweckmäßigkeit nicht eine äußere (Nütz 
lichkeit), sondern eine innere sein soll) den Begriff  
eines Innern Zwecks, der den Grund der innern Mög 
lichkeit des Gegenstandes enthalte. So wie nun Zweck 
überhaupt dasjenige ist, dessen Begriff als der Grund  
der Möglichkeit des Gegenstandes selbst angesehen  
werden kann: so wird, um sich eine objektive Zweck 
mäßigkeit an einem Dinge vorzustellen, der Begriff  
von diesem, was es für ein Ding sein solle, voran  
gehen; und die Zusammenstimmung des Mannigfalti 
gen in demselben zu diesem Begriffe (welcher die  
Regel der Verbindung desselben an ihm gibt) ist die  
qualitative Vollkommenheit eines Dinges. Hiervon ist 
die quantitative, als die Vollständigkeit eines jeden Dinges in seiner Art, gänzlich unterschieden, und ein  
bloßer Größenbegriff (der Allheit); bei welchem, was  
das Ding sein solle, schon zum voraus als bestimmt  
gedacht, und nur, ob alles dazu Erforderliche an ihm  
sei, gefragt wird. Das Formale in der Vorstellung  
eines Dinges, d.i. die Zusammenstimmung des Man 
nigfaltigen zu Einem (unbestimmt was es sein solle)  
gibt, für sich, ganz und gar keine objektive Zweckmä 
ßigkeit zu erkennen; weil, da von diesem Einem, als  
Zweck (was das Ding sein solle) abstrahiert wird,  
nichts als die subjektive Zweckmäßigkeit der Vorstel 
lungen im Gemüte des Anschauenden übrig bleibt,  
welche wohl eine gewisse Zweckmäßigkeit des Vor 
stellungszustandes im Subjekt, und in diesem eine  
Behaglichkeit desselben, eine gegebene Form in die  
Einbildungskraft aufzufassen, aber keine Vollkom 
menheit irgend eines Objekts, das hier durch keinen  
Begriff eines Zwecks gedacht wird, angibt. Wie z.B.,  
wenn ich im Walde einen Rasenplatz antreffe, um  
welchen die Bäume im Zirkel stehen, und ich mir  
dabei nicht einen Zweck, nämlich daß er etwa zum  
ländlichen Tanze dienen solle, vorstelle, nicht der  
mindeste Begriff von Vollkommenheit durch die  
bloße Form gegeben wird. Eine formale objektive  
Zweckmäßigkeit aber ohne Zweck, d.i. die bloße  
Form einer Vollkommenheit (ohne alle Materie und  
Begriff von dem wozu zusammengestimmt wird, wenn es auch bloß die Idee einer Gesetzmäßigkeit  
überhaupt wäre), sich vorzustellen, ist ein wahrer Wi 
derspruch. 
Nun ist das Geschmacksurteil ein ästhetisches Ur 
teil, d.i. ein solches, was auf subjektiven Gründen be 
ruht, und dessen Bestimmungsgrund kein Begriff,  
mithin auch nicht der eines bestimmten Zwecks sein  
kann. Also wird durch die Schönheit, als eine formale 
subjektive Zweckmäßigkeit, keinesweges eine Voll 
kommenheit des Gegenstandes, als vorgeb 
lich-formale, gleichwohl aber doch objektive Zweck 
mäßigkeit gedacht; und der Unterschied zwischen den 
Begriffen des Schönen und Guten, als ob beide nur  
der logischen Form nach unterschieden, die erste bloß 
ein verworrener, die zweite ein deutlicher Begriff der  
Vollkommenheit, sonst aber dem Inhalte und Ur 
sprunge nach einerlei wären, ist nichtig: weil alsdann  
zwischen ihnen kein spezifischer Unterschied, son 
dern ein Geschmacksurteil eben so wohl ein Erkennt 
nisurteil wäre, als das Urteil, wodurch etwas für gut  
erklärt wird; so wie etwa der gemeine Mann, wenn er  
sagt: daß der Betrug unrecht sei, sein Urteil auf ver 
worrene, der Philosoph auf deutliche, im Grunde aber  
beide auf einerlei Vernunft-Prinzipien gründen. Ich  
habe aber schon angeführt, daß ein ästhetisches Urteil 
einig in seiner Art sei, und schlechterdings kein Er 
kenntnis (auch nicht ein verworrenes) vom Objekt gebe: welches letztere nur durch ein logisches Urteil  
geschieht; da jenes hingegen die Vorstellung, wo 
durch ein Objekt gegeben wird, lediglich auf das Sub 
jekt bezieht, und keine Beschaffenheit des Gegenstan 
des, sondern nur die zweckmäßige Form in der Be 
stimmung der Vorstellungskräfte, die sich mit jenem  
beschäftigen, zu bemerken gibt. Das Urteil heißt auch 
eben darum ästhetisch, weil der Bestimmungsgrund  
desselben kein Begriff, sondern das Gefühl (des in 
nern Sinnes) jener Einhelligkeit im Spiele der Ge 
mütskräfte ist, sofern sie nur empfunden werden kann. 
Dagegen, wenn man verworrene Begriffe und das ob 
jektive Urteil, das sie zum Grunde hat, wollte ästhe 
tisch nennen, man einen Verstand haben würde, der  
sinnlich urteilt, oder einen Sinn, der durch Begriffe  
seine Objekte vorstellte, welches beides sich wider 
spricht. Das Vermögen der Begriffe, sie mögen ver 
worren oder deutlich sein, ist der Verstand; und, ob 
gleich zum Geschmacksurteil, als ästhetischem Urtei 
le, auch (wie zu allen Urteilen) Verstand gehört, so  
gehört er zu demselben doch nicht als Vermögen der  
Erkenntnis eines Gegenstandes, sondern der Bestim 
mung desselben und seiner Vorstellung (ohne Begriff) 
nach dem Verhältnis derselben auf das Subjekt und  
dessen inneres Gefühl, und zwar sofern dieses Urteil  
nach einer allgemeinen Regel möglich ist. 
  
§ 16. Das Geschmacksurteil, wodurch ein  
Gegenstand unter der Bedingung eines bestimmten  
 Begriffs für schön erklärt wird, ist nicht rein 
Es gibt zweierlei Arten von Schönheit: freie Schön 
heit (pulchritudo vaga), oder die bloß anhängende  
Schönheit (pulchritudo adhaerens). Die erstere setzt  
keinen Begriff von dem voraus, was der Gegenstand  
sein soll; die zweite setzt einen solchen und die Voll 
kommenheit des Gegenstandes nach demselben vor 
aus. Die erstern heißen (für sich bestehende) Schön 
heiten dieses oder jenes Dinges; die andere wird, als  
einem Begriffe anhängend (bedingte Schönheit), Ob 
jekten, die unter dem Begriffe eines besondern  
Zwecks stehen, beigelegt. 
Blumen sind freie Naturschönheiten. Was eine  
Blume für ein Ding sein soll, weiß, außer dem Bota 
niker, schwerlich sonst jemand; und selbst dieser, der  
daran das Befruchtungsorgan der Pflanze erkennt,  
nimmt, wenn er darüber durch Geschmack urteilt, auf  
diesen Naturzweck keine Rücksicht. Es wird also  
keine Vollkommenheit von irgend einer Art, keine in 
nere Zweckmäßigkeit, auf welche sich die Zusammen 
setzung des Mannigfaltigen beziehe, diesem Urteile  
zum Grunde gelegt. Viele Vögel (der Papagei, der  
Kolibrit, der Paradiesvogel), eine Menge Schaltiere des Meeres sind für sich Schönheiten, die gar keinem  
nach Begriffen in Ansehung seines Zwecks bestimm 
ten Gegenstände zukommen, sondern frei und für sich 
gefallen. So bedeuten die Zeichnungen à la grecque,  
das Laubwerk zu Einfassungen, oder auf Papiertape 
ten u.s.w. für sich nichts: sie stellen nichts vor, kein  
Objekt unter einem bestimmten Begriffe, und sind  
freie Schönheiten. Man kann auch das, was man in  
der Musik Phantasien (ohne Thema) nennt, ja die  
ganze Musik ohne Text, zu derselben Art zählen. 
In der Beurteilung einer freien Schönheit (der blo 
ßen Form nach) ist das Geschmacksurteil rein. Es ist  
kein Begriff von irgend einem Zwecke, wozu das  
Mannigfaltige dem gegebenen Objekte dienen, und  
was dieses also vorstellen solle, vorausgesetzt; wo 
durch die Freiheit der Einbildungskraft, die in Beob 
achtung der Gestalt gleichsam spielt, nur einge 
schränkt werden würde. 
Allein die Schönheit eines Menschen (und unter  
dieser Art die eines Mannes, oder Weibes, oder Kin 
des), die Schönheit eines Pferdes, eines Gebäudes (als 
Kirche, Palast, Arsenal, oder Gartenhaus) setzt einen  
Begriff vom Zwecke voraus, welcher bestimmt, was  
das Ding sein soll, mithin einen Begriff seiner Voll 
kommenheit; und ist also bloß adhärierende Schön 
heit. So wie nun die Verbindung des Angenehmen  
(der Empfindung) mit der Schönheit, die eigentlich nur die Form betrifft, die Reinigkeit des Geschmacks 
urteils verhinderte: so tut die Verbindung des Guten  
(wozu nämlich das Mannigfaltige dem Dinge selbst,  
nach seinem Zwecke, gut ist) mit der Schönheit der  
Reinigkeit desselben Abbruch. 
Man würde vieles unmittelbar in der Anschauung  
Gefallende an einem Gebäude anbringen können,  
wenn es nur nicht eine Kirche sein sollte; eine Gestalt  
mit allerlei Schnörkeln und leichten doch regelmäßi 
gen Zügen, wie die Neuseeländer mit ihrem Tätowie 
ren tun, verschönern können, wenn es nur nicht ein  
Mensch wäre; und dieser könnte viel feinere Züge und 
einen gefälligeren sanftem Umriß der Gesichtsbildung 
haben, wenn er nur nicht einen Mann, oder gar einen  
kriegerischen vorstellen sollte. 
Nun ist das Wohlgefallen an dem Mannigfaltigen  
in einem Dinge in Beziehung auf den innern Zweck,  
der seine Möglichkeit bestimmt, auf einem Begriffe  
gegründetes Wohlgefallen; das an der Schönheit aber  
ist ein solches, welches keinen Begriff voraussetzt,  
sondern mit der Vorstellung, wodurch der Gegenstand 
gegeben (nicht wodurch er gedacht) wird, unmittelbar  
verbunden ist. Wenn nun das Geschmacksurteil, in  
Ansehung des letzteren, vom Zwecke in dem ersteren,  
als Vernunfturteile, abhängig gemacht und dadurch  
eingeschränkt wird, so ist jenes nicht mehr ein freies  
und reines Geschmacksurteil. Zwar gewinnt der Geschmack durch diese Verbin 
dung des ästhetischen Wohlgefallens mit dem intel 
lektuellen darin, daß er fixiert wird, und zwar nicht  
allgemein ist, ihm aber doch in Ansehung gewisser  
zweckmäßig bestimmten Objekte Regeln vorgeschrie 
ben werden können. Diese sind aber alsdann auch  
keine Regeln des Geschmacks, sondern bloß der Ver 
einbarung des Geschmacks mit der Vernunft, d.i. des  
Schönen mit dem Guten, durch welche jenes zum In 
strument der Absicht in Ansehung des letztern  
brauchbar wird, um diejenige Gemütsstimmung, die  
sich selbst erhält und von subjektiver allgemeiner  
Gültigkeit ist, derjenigen Denkungsart unterzulegen,  
die nur durch mühsamen Vorsatz erhalten werden  
kann, aber objektiv allgemein gültig ist. Eigentlich  
aber gewinnt weder die Vollkommenheit durch die  
Schönheit, noch die Schönheit durch die Vollkom 
menheit; sondern, weil es nicht vermieden werden  
kann, wenn wir die Vorstellung, wodurch uns ein Ge 
genstand gegeben wird, mit dem Objekte (in Anse 
hung dessen was es sein soll) durch einen Begriff ver 
gleichen, sie zugleich mit der Empfindung im Subjek 
te zusammen zu halten, so gewinnt das gesamte Ver 
mögen der Vorstellungskraft, wenn beide Gemütszu 
stände zusammen stimmen. 
Ein Geschmacksurteil würde in Ansehung eines  
Gegenstandes von bestimmtem innern Zwecke nur alsdann rein sein, wenn der Urteilende entweder von  
diesem Zwecke keinen Begriff hätte, oder in seinem  
Urteile davon abstrahierte. Aber alsdann würde die 
ser, ob er gleich ein richtiges Geschmacksurteil fäl 
lete, indem er den Gegenstand als freie Schönheit be 
urteilete, dennoch von dem andern, welcher die  
Schönheit an ihm nur als anhängende Beschaffenheit  
betrachtet (auf den Zweck des Gegenstandes sieht),  
getadelt und eines falschen Geschmacks beschuldigt  
werden, obgleich beide in ihrer Art richtig urteilen:  
der eine nach dem, was er vor den Sinnen, der andere  
nach dem, was er in Gedanken hat. Durch diese Un 
terscheidung kann man manchen Zwist der Ge 
schmacksrichter über Schönheit beilegen, indem man  
ihnen zeigt, daß der eine sich an die freie, der andere  
an die anhängende Schönheit halte, der erstere ein rei 
nes, der zweite ein angewandtes Geschmacksurteil  
fälle. 
  
§ 17. Vom Ideale der Schönheit 
Es kann keine objektive Geschmacksregel, welche  
durch Begriffe bestimmte, was schön sei, geben.  
Denn alles Urteil aus dieser Quelle ist ästhetisch; d.i.  
das Gefühl des Subjekts, und kein Begriff eines Ob 
jekts, ist sein Bestimmungsgrund. Ein Prinzip des Geschmacks, welches das allgemeine Kriterium des  
Schönen durch bestimmte Begriffe angäbe, zu suchen, 
ist eine fruchtlose Bemühung, weil, was gesucht wird, 
unmöglich und an sich selbst widersprechend ist. Die  
allgemeine Mitteilbarkeit der Empfindung (des Wohl 
gefallens oder Mißfallens), und zwar eine solche, die  
ohne Begriff Statt findet; die Einhelligkeit, so viel  
möglich, aller Zeiten und Völker in Ansehung dieses  
Gefühls in der Vorstellung gewisser Gegenstände: ist  
das empirische, wiewohl schwache und kaum zur  
Vermutung zureichende, empirische Kriterium der  
Abstammung eines so durch Beispiele bewährten Ge 
schmacks von dem tief verborgenen allen Menschen  
gemeinschaftlichen Grunde der Einhelligkeit in Beur 
teilung der Formen, unter denen ihnen Gegenstände  
gegeben werden. 
Daher sieht man einige Produkte des Geschmacks  
als exemplarisch an: nicht als ob Geschmack könne  
erworben werden, indem er anderen nachahmt. Denn  
der Geschmack muß ein selbst eigenes Vermögen  
sein; wer aber ein Muster nachahmt, zeigt, sofern als  
er es trifft, zwar Geschicklichkeit, aber nur Ge 
schmack, sofern er dieses Muster selbst beurteilen  
kann.7 Hieraus folgt aber, daß das höchste Muster,  
das Urbild des Geschmacks, eine bloße Idee sei, die  
jeder in sich selbst hervorbringen muß, und wonach er 
alles, was Objekt des Geschmacks, was Beispiel der Beurteilung durch Geschmack sei, und selbst den Ge 
schmack von jedermann, beurteilen muß. Idee bedeu 
tet eigentlich einen Vernunftbegriff, und Ideal die  
Vorstellung eines einzelnen als einer Idee adäquaten  
Wesens. Daher kann jenes Urbild des Geschmacks,  
welches freilich auf der unbestimmten Idee der Ver 
nunft von einem Maximum beruht, aber doch nicht  
durch Begriffe, sondern nur in einzelner Darstellung  
kann vorgestellt werden, besser das Ideal des Schönen 
genannt werden, dergleichen wir, wenn wir gleich  
nicht im Besitze desselben sind, doch in uns hervor 
zubringen streben. Es wird aber bloß ein Ideal der  
Einbildungskraft sein, eben darum, weil es nicht auf  
Begriffen, sondern auf der Darstellung beruht; das  
Vermögen der Darstellung aber ist die Einbildungs 
kraft. - Wie gelangen wir nun zu einem solchen Idea 
le der Schönheit? A priori oder empirisch? Imglei 
chen: welche Gattung des Schönen ist eines Ideals  
fähig? 
Zuerst ist wohl zu bemerken, daß die Schönheit, zu 
welcher ein Ideal gesucht werden soll, keine vage,  
sondern durch einen Begriff von objektiver Zweckmä 
ßigkeit fixierte Schönheit sein, folglich keinem Ob 
jekte eines ganz reinen, sondern zum Teil intellektu 
ierten Geschmacksurteils angehören müsse. D. i. in  
welcher Art von Gründen der Beurteilung ein Ideal  
Statt finden soll, da muß irgend eine Idee der Vernunft nach bestimmten Begriffen zum Grunde lie 
gen, die a priori den Zweck bestimmet, worauf die in 
nere Möglichkeit des Gegenstandes beruhet. Ein Ideal 
schöner Blumen, eines schönen Ameublements, einer  
schönen Aussicht läßt sich nicht denken. Aber auch  
von einer bestimmten Zwecken anhängenden Schön 
heit, z.B. einem schönen Wohnhause, einem schönen  
Baume, schönen Garten u.s.w. läßt sich kein Ideal  
vorstellen; vermutlich weil die Zwecke durch ihren  
Begriff nicht genug bestimmt und fixiert sind, folglich 
die Zweckmäßigkeit beinahe so frei ist, als bei der  
vagen Schönheit. Nur das, was den Zweck seiner Exi 
stenz in sich selbst hat, der Mensch, der sich durch  
Vernunft seine Zwecke selbst bestimmen, oder, wo er  
sie von der äußern Wahrnehmung hernehmen muß,  
doch mit wesentlichen und allgemeinen Zwecken zu 
sammenhalten, und die Zusammenstimmung mit  
jenen alsdann auch ästhetisch beurteilen kann: dieser  
Mensch ist also eines Ideals der Schönheit, so wie die 
Menschheit in seiner Person, als Intelligenz, des Ide 
als der Vollkommenheit, unter allen Gegenständen in  
der Welt allein fähig. 
Hiezu gehören aber zwei Stücke: erstlich die ästhe 
tische Normalidee, welche eine einzelne Anschauung  
(der Einbildungskraft) ist, die das Richtmaß seiner  
Beurteilung, als eines zu einer besonderen Tierspezies 
gehörigen Dinges, vorstellt; zweitens die Vernunftidee welche die Zwecke der Menschheit, so 
fern sie nicht sinnlich vorgestellt werden können, zum 
Prinzip der Beurteilung einer Gestalt macht, durch  
welche, als ihre Wirkung in der Erscheinung, sich  
jene offenbaren. Die Normalidee muß ihre Elemente  
zur Gestalt eines Tiers von besonderer Gattung aus  
der Erfahrung nehmen; aber die größte Zweckmäßig 
keit in der Konstruktion der Gestalt, die zum allge 
meinen Richtmaß der ästhetischen Beurteilung jedes  
einzelnen dieser Spezies tauglich wäre, das Bild, was  
gleichsam absichtlich der Technik der Natur zum  
Grunde gelegen hat, dem nur die Gattung im ganzen,  
aber kein einzelnes abgesondert adäquat ist, liegt  
doch bloß in der Idee der Beurteilenden, welche aber,  
mit ihren Proportionen, als ästhetische Idee, in einem  
Musterbilde völlig in concreto dargestellt werden  
kann. Um, wie dieses zugehe, einigermaßen begreif 
lich zu machen (denn wer kann der Natur ihr Geheim 
nis gänzlich ablocken?), wollen wir eine psychologi 
sche Erklärung versuchen. 
Es ist anzumerken: daß, auf eine uns gänzlich un 
begreifliche Art, die Einbildungskraft nicht allein die  
Zeichen für Begriffe gelegentlich, selbst von langer  
Zeit her, zurückzurufen; sondern auch das Bild und  
die Gestalt des Gegenstandes aus einer unaussprechli 
chen Zahl von Gegenständen verschiedener Arten,  
oder auch einer und derselben Art, zu reproduzieren; ja auch, wenn das Gemüt es auf Vergleichungen an 
legt, allem Vermuten nach wirklich, wenn gleich nicht 
hinreichend zum Bewußtsein, ein Bild gleichsam auf  
das andere fallen zu lassen, und, durch die Kongruenz 
der mehrern von derselben Art, ein Mittleres heraus 
zubekommen wisse, welches allen zum gemeinschaft 
lichen Maße dient. Jemand hat tausend erwachsene  
Mannspersonen gesehen. Will er nun über die verglei 
chungsweise zu schätzende Normalgröße urteilen, so  
läßt (meiner Meinung nach) die Einbildungskraft eine 
große Zahl der Bilder (vielleicht alle jene tausend) auf 
einander fallen; und, wenn es mir erlaubt ist, hiebei  
die Analogie der optischen Darstellung anzuwenden,  
in dem Raum, wo die meisten sich vereinigen, und in 
nerhalb dem Umrisse, wo der Platz mit der um stärk 
sten aufgetragenen Farbe illuminiert ist, da wird die  
mittlere Größe kenntlich, die sowohl der Höhe als  
Breite nach von den äußersten Grenzen der größten  
und kleinsten Staturen gleich weit entfernt ist; und  
dies ist die Statur für einen schönen? Mann. (Man  
könnte ebendasselbe mechanisch heraus bekommen,  
wenn man alle tausend mäße, ihre Höhen unter sich  
und Breiten (und Dicken) für sich zusammen addierte, 
und die Summe durch tausend dividierte. Allein die  
Einbildungskraft tut eben dieses durch einen dynami 
schen Effekt, der aus der vielfältigen Auffassung sol 
cher Gestalten auf das Organ des innern Sinnes entspringt.) Wenn nun auf ähnliche Art für diesen  
mittlern Mann der mittlere Kopf, für diesen die mittle 
re Nase u.s.w. gesucht wird, so liegt diese Gestalt der  
Normalidee des schönen Mannes, in dem Lande, wo  
diese Vergleichung angestellt wird, zum Grunde;  
daher ein Neger notwendig unter diesen empirischen  
Bedingungen eine andere Normalidee der Schönheit  
der Gestalt haben muß, als ein Weißer, der Chinese  
eine andere, als der Europäer. Mit dem Muster eines  
schönen Pferdes oder Hundes (von gewisser Rasse)  
würde es eben so gehen. - Diese Normalidee ist nicht 
aus von der Erfahrung hergenommenen Proportionen,  
als bestimmten Regeln, abgeleitet; sondern nach ihr  
werden allererst Regeln der Beurteilung möglich. Sie  
ist das zwischen allen einzelnen, auf mancherlei  
Weise verschiedenen, Anschauungen der Individuen  
schwebende Bild für die ganze Gattung, welches die  
Natur zum Urbilde ihren Erzeugungen in derselben  
Spezies unterlegte, aber in keinem einzelnen völlig  
erreicht zu haben scheint. Sie ist keinesweges das  
ganze Urbild der Schönheit in dieser Gattung, son 
dern nur die Form, welche die unnachlaßliche Bedin 
gung aller Schönheit ausmacht, mithin bloß die Rich 
tigkeit in Darstellung der Gattung. Sie ist, wie man  
Polyklets berühmten Doryphorus nannte, die Regel  
(eben dazu konnte auch Myrons Kuh in ihrer Gattung  
gebraucht werden). Sie kann eben darum auch nichts Spezifisch-Charakteristisches enthalten; denn sonst  
wäre sie nicht Normalidee für die Gattung. Ihre Dar 
stellung gefällt auch nicht durch Schönheit, sondern  
bloß, weil sie keiner Bedingung, unter welcher allein  
ein Ding dieser Gattung schön sein kann, wider 
spricht. Die Darstellung ist bloß schulgerecht.8 
Von der Normalidee des Schönen ist doch noch  
das Ideal desselben unterschieden, welches man le 
diglich an der menschlichen Gestalt aus schon ange 
führten Gründen erwarten darf. An dieser nun besteht  
das Ideal in dem Ausdrucke des Sittlichen, ohne wel 
ches der Gegenstand nicht allgemein, und dazu posi 
tiv (nicht bloß negativ in einer schulgerechten Dar 
stellung), gefallen würde. Der sichtbare Ausdruck  
sittlicher Ideen, die den Menschen innerlich beherr 
schen, kann zwar nur aus der Erfahrung genommen  
werden; aber ihre Verbindung mit allem dem, was un 
sere Vernunft mit dem Sittlich-Guten in der Idee der  
höchsten Zweckmäßigkeit verknüpft, die Seelengüte,  
oder Reinigkeit, oder Stärke, oder Ruhe u.s.w. in kör 
perlicher Äußerung (als Wirkung des Innern) gleich 
sam sichtbar zu machen: dazu gehören reine Ideen der 
Vernunft und große Macht der Einbildungskraft in  
demjenigen vereinigt, welcher sie nur beurteilen, viel 
mehr noch, wer sie darstellen will. Die Richtigkeit  
eines solchen Ideals der Schönheit beweiset sich  
darin: daß es keinem Sinnenreiz sich in das Wohlgefallen an seinem Objekte zu mischen erlaubt,  
und dennoch ein großes Interesse daran nehmen läßt;  
welches dann beweiset, daß die Beurteilung nach  
einem solchen Maßstabe niemals rein ästhetisch sein  
könne, und die Beurteilung nach einem Ideale der  
Schönheit kein bloßes Urteil des Geschmacks sei. 
  
Aus diesem dritten Momente geschlossene  
 Erklärung des Schönen 
Schönheit ist Form der Zweckmäßigkeit eines Ge 
genstandes, sofern sie, ohne Vorstellung eines  
Zwecks, an ihm wahrgenommen wird.9 
  
Viertes Moment des Geschmacksurteils, nach der 
Modalität des Wohlgefallens an dem Gegenstande 
§ 18. Was die Modalität eines Geschmacksurteils sei 
Von einer jeden Vorstellung kann ich sagen: we 
nigstens es sei möglich, daß sie (als Erkenntnis) mit  
einer Lust verbunden sei. Von dem, was ich ange 
nehm nenne, sage ich, daß es in mir wirklich Lust be 
wirke. Vom Schönen aber denkt man sich, daß es eine 
notwendige Beziehung auf das Wohlgefallen habe.  
Diese Notwendigkeit nun ist von besonderer Art:  
nicht eine theoretische objektive Notwendigkeit, wo a  
priori erkannt werden kann, daß jedermann dieses  
Wohlgefallen an dem von mir schön genannten Ge 
genstande fühlen werde; auch nicht eine praktische,  
wo durch Begriffe eines reinen Vernunftwillens, wel 
cher freihandelnden Wesen zur Regel dient, dieses  
Wohlgefallen die notwendige Folge eines objektiven  
Gesetzes ist, und nichts anders bedeutet, als daß man  
schlechterdings (ohne weitere Absicht) auf gewisse  
Art handeln solle. Sondern sie kann als Notwendig 
keit, die in einem ästhetischen Urteile gedacht wird,  
nur exemplarisch genannt werden, d.i. eine Notwen 
digkeit der Beistimmung aller zu einem Urteil, was  
wie Beispiel einer allgemeinen Regel, die man nicht angeben kann, angesehen wird. Da ein ästhetisches  
Urteil kein objektives und Erkenntnisurteil ist, so  
kann diese Notwendigkeit nicht aus bestimmten Be 
griffen abgeleitet werden, und ist also nicht apodik 
tisch. Viel weniger kann sie aus der Allgemeinheit der 
Erfahrung (von einer durchgängigen Einhelligkeit der  
Urteile über die Schönheit eines gewissen Gegenstan 
des) geschlossen werden. Denn nicht allein, daß die  
Erfahrung hiezu schwerlich hinreichend viele Belege  
schaffen würde, so läßt sich auf empirische Urteile  
kein Begriff der Notwendigkeit dieser Urteile grün 
den. 
  
§ 19. Die subjektive Notwendigkeit, die wir dem  
 Geschmacksurteile beilegen, ist bedingt 
Das Geschmacksurteil sinnet jedermann Beistim 
mung an; und, wer etwas für schön erklärt, will, daß  
jedermann dem vorliegenden Gegenstande Beifall  
geben und ihn gleichfalls für schön erklären solle.  
Das Sollen im ästhetischen Urteile wird also selbst  
nach allen Datis, die zur Beurteilung erfordert wer 
den, doch nur bedingt ausgesprochen. Man wirbt um  
jedes andern Beistimmung, weil man dazu einen  
Grund hat, der allen gemein ist; auf welche Beistim 
mung man auch rechnen könnte, wenn man nur immersicher wäre, daß der Fall unter jenem Grunde als  
Regel des Beifalls richtig subsumiert wäre. 
  
§ 20. Die Bedingung der Notwendigkeit, die ein  
 Geschmacksurteil vorgibt, ist die Idee eines  
 Gemeinsinnes 
Wenn Geschmacksurteile (gleich den Erkenntnisur 
teilen) ein bestimmtes objektives Prinzip hätten, so  
würde der, welcher sie nach dem letztern fället, auf  
unbedingte Notwendigkeit seines Urteils Anspruch  
machen. Wären sie ohne alles Prinzip, wie die des  
bloßen Sinnengeschmacks, so würde man sich gar  
keine Notwendigkeit derselben in die Gedanken kom 
men lassen. Also müssen sie ein subjektives Prinzip  
haben, welches nur durch Gefühl und nicht durch Be 
griffe, doch aber allgemeingültig bestimme, was ge 
falle oder mißfalle. Ein solches Prinzip aber könnte  
nur als ein Gemeinsinn angesehen werden; welcher  
vom gemeinen Verstande, den man bisweilen auch  
Gemeinsinn (sensus communis) nennt, wesentlich un 
terschieden ist: indem letzterer nicht nach Gefühl,  
sondern jederzeit nach Begriffen, wiewohl gemeinig 
lich nur als nach dunkel vorgestellten Prinzipien, ur 
teilt. 
Also nur unter der Voraussetzung, daß es einen Gemeinsinn gebe (wodurch wir aber keinen äußern  
Sinn, sondern die Wirkung aus dem freien Spiel uns 
rer Erkenntniskräfte, verstehen), nur unter Vorausset 
zung, sage ich, eines solchen Gemeinsinns kann das  
Geschmacksurteil gefällt werden. 
  
§ 21. Ob man mit Grunde einen Gemeinsinn  
 voraussetzen könne 
Erkenntnisse und Urteile müssen sich, samt der  
Überzeugung, die sie begleitet, allgemein mitteilen  
lassen; denn sonst käme ihnen keine Übereinstim 
mung mit dem Objekt zu: sie wären insgesamt ein  
bloß subjektives Spiel der Vorstellungskräfte, gerade  
so wie es der Skeptizism verlangt. Sollen sich aber  
Erkenntnisse mitteilen lassen, so muß sich auch der  
Gemütszustand, d.i. die Stimmung der Erkenntnis 
kräfte zu einer Erkenntnis überhaupt, und zwar dieje 
nige Proportion, welche sich für eine Vorstellung  
(wodurch uns ein Gegenstand gegeben wird) gebührt,  
um daraus Erkenntnis zu machen, allgemein mitteilen  
lassen: weil ohne diese, als subjektive Bedingung des  
Erkennens, das Erkenntnis, als Wirkung, nicht ent 
springen könnte. Dieses geschieht auch wirklich je 
derzeit, wenn ein gegebener Gegenstand vermittelst  
der Sinne die Einbildungskraft zur Zusammensetzung des Mannigfaltigen, diese aber den Verstand zur Ein 
heit derselben in Begriffen, in Tätigkeit bringt. Aber  
diese Stimmung der Erkenntniskräfte hat, nach Ver 
schiedenheit der Objekte, die gegeben werden, eine  
verschiedene Proportion. Gleichwohl aber muß es  
eine geben, in welcher dieses innere Verhältnis zur  
Belebung (einer durch die andere) die zuträglichste  
für beide Gemütskräfte in Absicht auf Erkenntnis (ge 
gebener Gegenstände) überhaupt ist; und diese Stim 
mung kann nicht anders als durch das Gefühl (nicht  
nach Begriffen) bestimmt werden. Da sich nun diese  
Stimmung selbst muß allgemein mitteilen lassen, mit 
hin auch das Gefühl derselben (bei einer gegebenen  
Vorstellung); die allgemeine Mitteilbarkeit eines Ge 
fühls aber einen Gemeinsinn voraussetzt: so wird die 
ser mit Grunde angenommen werden können, und  
zwar ohne sich desfalls auf psychologische Beobach 
tungen zu fußen, sondern als die notwendige Bedin 
gung der allgemeinen Mitteilbarkeit unserer Erkennt 
nis, welche in jeder Logik und jedem Prinzip der Er 
kenntnisse, das nicht skeptisch ist, vorausgesetzt wer 
den. 
  
§ 22. Die Notwendigkeit der allgemeinen  
 Beistimmung, die in einem Geschmacksurteil  gedacht wird, ist eine subjektive Notwendigkeit, die  
 unter der Voraussetzung eines Gemeinsinns als  
 objektiv vorgestellt wird 
In allen Urteilen, wodurch wir etwas für schön er 
klären, verstatten wir keinem, anderer Meinung zu  
sein; ohne gleichwohl unser Urteil auf Begriffe, son 
dern nur auf unser Gefühl zu gründen: welches wir  
also nicht als Privatgefühl, sondern als ein gemein 
schaftliches zum Grunde legen. Nun kann dieser Ge 
meinsinn zu diesem Behuf nicht auf der Erfahrung ge 
gründet werden; denn er will zu Urteilen berechtigen,  
die ein Sollen enthalten: er sagt nicht, daß jedermann  
mit unserm Urteile übereinstimmen werde, sondern  
damit zusammenstimmen solle. Also ist der Gemein 
sinn, von dessen Urteil ich mein Geschmacksurteil  
hier als ein Beispiel angebe und weswegen ich ihm  
exemplarische Gültigkeit beilege, eine bloße ideali 
sche Norm, unter deren Voraussetzung man ein Ur 
teil, welches mit ihr zusammenstimmte, und das in  
demselben ausgedrückte Wohlgefallen an einem Ob 
jekt, für jedermann mit Recht zur Regel machen  
könnte: weil zwar das Prinzip nur subjektiv, dennoch  
aber, für subjektiv-allgemein (eine jedermann notwendige Idee) angenommen, was die Einhelligkeit  
verschiedener Urteilenden betrifft, gleich einem ob 
jektiven, allgemeine Beistimmung fordern könnte;  
wenn man nur sicher wäre, darunter richtig subsu 
miert zu haben. 
Diese unbestimmte Norm eines Gemeinsinns wird  
von uns wirklich vorausgesetzt: das beweiset unsere  
Anmaßung, Geschmacksurteile zu fällen. Ob es in der 
Tat einen solchen Gemeinsinn, als konstitutives Prin 
zip der Möglichkeit der Erfahrung gebe, oder ein noch 
höheres Prinzip der Vernunft es uns nur zum regulati 
ven Prinzip mache, allererst einen Gemeinsinn zu hö 
hern Zwecken in uns hervorzubringen; ob also Ge 
schmack ein ursprüngliches und natürliches, oder nur  
die Idee von einem noch zu erwerbenden und künstli 
chen Vermögen sei, so daß ein Geschmacksurteil, mit  
seiner Zumutung einer allgemeinen Beistimmung, in  
der Tat nur eine Vernunftforderung sei, eine solche  
Einhelligkeit der Sinnesart hervorzubringen, und das  
Sollen, d.i. die objektive Notwendigkeit des Zusam 
menfließens des Gefühls von jedermann mit jedes sei 
nem besondern, nur die Möglichkeit, hierin einträch 
tig zu werden, bedeute, und das Geschmacksurteil nur 
von Anwendung dieses Prinzips ein Beispiel auf 
stelle: das wollen und können wir hier noch nicht un 
tersuchen, sondern haben vor jetzt nur das Ge 
schmacksvermögen in seine Elemente aufzulösen, undsie zuletzt in der Idee eines Gemeinsinns zu vereini 
gen. 
  
Aus dem vierten Moment gefolgerte Erklärung vom  
 Schönen 
Schön ist, was ohne Begriff als Gegenstand eines  
notwendigen Wohlgefallens erkannt wird. 
  
Allgemeine Anmerkung zum ersten Abschnitte  
 der Analytik 
Wenn man das Resultat aus den obigen Zergliede 
rungen zieht, so findet sich, daß alles auf den Begriff  
des Geschmacks herauslaufe: daß er ein Beurteilungs 
vermögen eines Gegenstandes in Beziehung auf die  
freie Gesetzmäßigkeit der Einbildungskraft sei. Wenn 
nun im Geschmacksurteile die Einbildungskraft in  
ihrer Freiheit betrachtet werden muß, so wird sie erst 
lich nicht reproduktiv, wie sie den Assoziationsgeset 
zen unterworfen ist, sondern als produktiv und selbst 
tätig (als Urheberin willkürlicher Formen möglicher  
Anschauungen) angenommen; und, ob sie zwar bei  
der Auffassung eines gegebenen Gegenstandes der  
Sinne an eine bestimmte Form dieses Objekts gebun 
den ist und sofern kein freies Spiel (wie im Dichten)  
hat, so läßt sich doch noch wohl begreifen: daß der  
Gegenstand ihr gerade eine solche Form an die Hand  
geben könne, die eine Zusammensetzung des Mannig 
faltigen enthält, wie sie die Einbildungskraft, wenn  
sie sich selbst frei überlassen wäre, in Einstimmung  
mit der Verstandesgesetzmäßigkeit überhaupt ent 
werfen würde. Allein daß die Einbildungskraft frei  
und doch von selbst gesetzmäßig sei, d.i. daß sie eineAutonomie bei sich führe, ist ein Widerspruch. Der  
Verstand allein gibt das Gesetz. Wenn aber die Ein 
bildungskraft nach einem bestimmten Gesetze zu ver 
fahren genötigt wird, so wird ihr Produkt, der Form  
nach, durch Begriffe bestimmt, wie es sein soll; aber  
alsdenn ist das Wohlgefallen, wie oben gezeigt, nicht  
das am Schönen, sondern am Guten (der Vollkom 
menheit, allenfalls bloß der formalen), und das Urteil  
ist kein Urteil durch Geschmack. Es wird also eine  
Gesetzmäßigkeit ohne Gesetz, und eine subjektive  
Übereinstimmung der Einbildungskraft zum Ver 
stande, ohne eine objektive, da die Vorstellung auf  
einen bestimmten Begriff von einem Gegenstande be 
zogen wird, mit der freien Gesetzmäßigkeit des Ver 
standes (welche auch Zweckmäßigkeit ohne Zweck  
genannt worden) und mit der Eigentümlichkeit eines  
Geschmacksurteils allein zusammen bestehen können. 
Nun werden geometrisch-regelmäßige Gestalten,  
eine Zirkelfigur, ein Quadrat, ein Würfel u.s.w. von  
Kritikern des Geschmacks gemeiniglich als die ein 
fachsten und unzweifelhaftesten Beispiele der Schön 
heit angeführt; und dennoch werden sie eben darum  
regelmäßig genannt, weil man sie nicht anders vor 
stellen kann als so, daß sie für bloße Darstellungen  
eines bestimmten Begriffs, der jener Gestalt die Regel 
vorschreibt (nach der sie allein möglich ist), angese 
hen werden. Eines von beiden muß also irrig sein: entweder jenes Urteil der Kritiker, gedachten Gestal 
ten Schönheit beizulegen; oder das unsrige, welches  
Zweckmäßigkeit ohne Begriff zur Schönheit nötig fin 
det. 
Niemand wird leichtlich einen Menschen von Ge 
schmack dazu nötig finden, um an einer Zirkelgestalt  
mehr Wohlgefallen, als an einem kritzligen Umrisse,  
an einem gleichseitigen und gleicheckigen Viereck  
mehr, als an einem schiefen ungleichseitigen, gleich 
sam verkrüppelten, zu finden; denn dazu gehört nur  
gemeiner Verstand und gar kein Geschmack. Wo eine 
Absicht, z.B. die Größe eines Platzes zu beurteilen,  
oder das Verhältnis der Teile zu einander und zum  
Ganzen in einer Einteilung faßlich zu machen, wahr 
genommen wird: da sind regelmäßige Gestalten, und  
zwar die von der einfachsten Art, nötig; und das  
Wohlgefallen ruht nicht unmittelbar auf dem Anblicke 
der Gestalt, sondern der Brauchbarkeit derselben zu  
allerlei möglicher Absicht. Ein Zimmer, dessen  
Wände schiefe Winkel machen, ein Gartenplatz von  
solcher Art, selbst alle Verletzung der Symmetrie, so 
wohl in der Gestalt der Tiere (z.B. einäugig zu sein),  
als der Gebäude, oder der Blumenstücke, mißfällt,  
weil es zweckwidrig ist, nicht allein praktisch in An 
sehung eines bestimmten Gebrauchs dieser Dinge,  
sondern auch für die Beurteilung in allerlei möglicher  
Absicht; welches der Fall im Geschmacksurteile nichtist, welches, wenn es rein ist, Wohlgefallen oder Miß 
fallen, ohne Rücksicht auf den Gebrauch oder einen  
Zweck, mit der bloßen Betrachtung des Gegenstandes 
unmittelbar verbindet. 
Die Regelmäßigkeit, die zum Begriffe von einem  
Gegenstande führt, ist zwar die unentbehrliche Bedin 
gung (conditio sine qua non), den Gegenstand in eine  
einzige Vorstellung zu fassen und das Mannigfaltige  
in der Form desselben zu bestimmen. Diese Bestim 
mung ist ein Zweck in Ansehung der Erkenntnis; und  
in Beziehung auf diese ist sie auch jederzeit mit  
Wohlgefallen (welches die Bewirkung einer jeden  
auch bloß problematischen Absicht begleitet) verbun 
den. Es ist aber alsdann bloß die Billigung der Auflö 
sung, die einer Auf gäbe Gnüge tut, und nicht eine  
freie und unbestimmt-zweckmäßige Unterhaltung der  
Gemütskräfte, mit dem, was wir schön nennen, und  
wobei der Verstand der Einbildungskraft und nicht  
diese jenem zu Diensten ist. 
An einem Dinge, das nur durch eine Absicht mög 
lich ist, einem Gebäude, selbst einem Tier, muß die  
Regelmäßigkeit, die in der Symmetrie besteht, die  
Einheit der Anschauung ausdrücken, welche den Be 
griff des Zwecks begleitet, und gehört mit zum Er 
kenntnisse. Aber wo nur ein freies Spiel der Vorstel 
lungskräfte (doch unter der Bedingung, daß der Ver 
stand dabei keinen Anstoß leide) unterhalten werden soll, in Lustgärten, Stubenverzierung, allerlei ge 
schmackvollem Geräte u.d.gl. wird die Regelmäßig 
keit, die sich als Zwang ankündigt, so viel möglich  
vermieden; daher der englische Geschmack in Gärten, 
der Barockgeschmack an Möbeln die Freiheit der Ein 
bildungskraft wohl eher bis zur Annäherung zum  
Grotesken treibt, und in dieser Absonderung von  
allem Zwange der Regel eben den Fall setzt, wo der  
Geschmack in Entwürfen der Einbildungskraft seine  
größte Vollkommenheit zeigen kann. 
Alles Steif-Regelmäßige (was der mathematischen  
Regelmäßigkeit nahe kommt) hat das Geschmackwid 
rige an sich: daß es keine lange Unterhaltung mit der  
Betrachtung desselben gewährt, sondern, sofern es  
nicht ausdrücklich das Erkenntnis, oder einen be 
stimmten praktischen Zweck zur Absicht hat, lange  
Weile macht. Dagegen ist das, womit Einbildungs 
kraft ungesucht und zweckmäßig spielen kann, uns  
jederzeit neu, und man wird seines Anblicks nicht  
überdrüssig. Marsden in seiner Beschreibung von Su 
matra macht die Anmerkung, daß die freien Schönhei 
ten der Natur den Zuschauer daselbst überall umge 
ben und daher wenig Anziehendes mehr für ihn  
haben: dagegen ein Pfeffergarten, wo die Stangen, an  
denen sich dieses Gewächs rankt, in Parallellinien Al 
leen zwischen sich bilden, wenn er ihn mitten in  
einem Walde antraf, für ihn viel Reiz hatte; und schließt daraus, daß wilde, dem Anscheine nach regel 
lose Schönheit nur dem zur Abwechselung gefalle,  
der sich an der regelmäßigen satt gesehen hat. Allein  
er durfte nur den Versuch machen, sich einen Tag bei  
seinem Pfeffergarten aufzuhalten, um inne zu werden,  
daß, wenn der Verstand durch die Regelmäßigkeit  
sich in die Stimmung zur Ordnung, die er allerwärts  
bedarf, versetzt hat, ihn der Gegenstand nicht länger  
unterhalte, vielmehr der Einbildungskraft einen lästi 
gen Zwang antue: wogegen, die dort an Mannigfaltig 
keiten bis zur Üppigkeit verschwenderische Natur, die 
keinem Zwange künstlicher Regeln unterworfen ist,  
seinem Geschmacke für beständig Nahrung geben  
könne. - Selbst der Gesang der Vögel, den wir unter  
keine musikalische Regel bringen können, scheint  
mehr Freiheit und darum mehr für den Geschmack zu  
enthalten, als selbst ein menschlicher Gesang, der  
nach allen Regeln der Tonkunst geführt wird: weil  
man des letztern, wenn er oft und lange Zeit wieder 
holt wird, weit eher überdrüssig wird. Allein hier ver 
tauschen wir vermutlich unsere Teilnehmung an der  
Lustigkeit eines kleinen beliebten Tierchens mit der  
Schönheit seines Gesanges, der, wenn er vom Men 
schen (wie dies mit dem Schlagen der Nachtigall bis 
weilen geschieht) ganz genau nachgeahmet wird, un 
serm Ohre ganz geschmacklos zu sein dünkt. 
Noch sind schöne Gegenstände von schönen Aussichten auf Gegenstände (die öfter der Entfernung  
wegen nicht mehr deutlich erkannt werden können) zu 
unterscheiden. In den letztern scheint der Geschmack  
nicht sowohl an dem, was die Einbildungskraft in die 
sem Felde auffaßt, als vielmehr an dem, was sie hie 
bei zu dichten Anlaß bekommt, d.i. an den eigentli 
chen Phantasien, womit sich das Gemüt unterhält, in 
dessen daß es durch die Mannigfaltigkeit, auf die das  
Auge stößt, kontinuierlich erweckt wird, zu haften; so 
wie etwa bei dem Anblick der veränderlichen Gestal 
ten eines Kaminfeuers, oder eines rieselnden Baches,  
welche beide keine Schönheiten sind, aber doch für  
die Einbildungskraft einen Reiz bei sich führen, weil  
sie ihr freies Spiel unterhalten. 
  
Zweites Buch. Analytik des Erhabenen 
§ 23. Übergang von dem Beurteilungsvermögen des  
 Schönen zu dem des Erhabenen 
Das Schöne kommt darin mit dem Erhabenen über 
ein, daß beides für sich selbst gefällt. Ferner darin,  
daß beides kein Sinnes- noch ein lo 
gisch-bestimmendes, sondern ein Reflexionsurteil  
voraussetzt: folglich das Wohlgefallen nicht an einer  
Empfindung, wie die des Angenehmen, noch an einem 
bestimmten Begriffe, wie das Wohlgefallen am  
Guten, hängt; gleichwohl aber doch auf Begriffe, ob 
zwar unbestimmt welche, bezogen wird, mithin das  
Wohlgefallen an der bloßen Darstellung oder dem  
Vermögen derselben geknüpft ist, wodurch das Ver 
mögen der Darstellung, oder die Einbildungskraft, bei 
einer gegebenen Anschauung mit dem Vermögen der  
Begriffe des Verstandes oder der Vernunft, als Beför 
derung der letztern, in Einstimmung betrachtet wird.  
Daher sind auch beiderlei Urteile einzelne, und doch  
sich für allgemeingültig in Ansehung jedes Subjekts  
ankündigende Urteile, ob sie zwar bloß auf das Ge 
fühl der Lust und auf kein Erkenntnis des Gegenstan 
des Anspruch machen. 
Allein es sind auch namhafte Unterschiede zwischen beiden in die Augen fallend. Das Schöne  
der Natur betrifft die Form des Gegenstandes, die in  
der Begrenzung besteht; das Erhabene ist dagegen  
auch an einem formlosen Gegenstande zu finden, so 
fern Unbegrenztheit an ihm, oder durch dessen Ver 
anlassung, vorgestellt und doch Totalität derselben  
hinzugedacht wird: so daß das Schöne für die Darstel 
lung eines unbestimmten Verstandesbegriffs, das Er 
habene aber eines dergleichen Vernunftbegriffs ge 
nommen zu werden scheint. Also ist das Wohlgefal 
len dort mit der Vorstellung der Qualität, hier aber  
der Quantität verbunden. Auch ist das letztere der Art 
nach von dem ersteren Wohlgefallen gar sehr unter 
schieden: indem dieses (das Schöne) directe ein Ge 
fühl der Beförderung des Lebens bei sich führt, und  
daher mit Reizen und einer spielenden Einbildungs 
kraft vereinbar ist; jenes aber (das Gefühl des Erhabe 
nen) eine Lust ist, welche nur indirecte entspringt,  
nämlich so, daß sie durch das Gefühl einer augen 
blicklichen Hemmung der Lebenskräfte und darauf  
sogleich folgenden desto starkem Ergießung derselben 
erzeugt wird, mithin als Rührung kein Spiel, sondern  
Ernst in der Beschäftigung der Einbildungskraft zu  
sein scheint. Daher es auch mit Reizen unvereinbar  
ist; und, indem das Gemüt von dem Gegenstande  
nicht bloß angezogen, sondern wechselsweise auch  
immer wieder abgestoßen wird, das Wohlgefallen am Erhabenen nicht sowohl positive Lust als vielmehr  
Bewunderung oder Achtung enthält, d.i. negative Lust 
genannt zu werden verdient. 
Der wichtigste und innere Unterschied aber des Er 
habenen vom Schönen ist wohl dieser: daß, wenn wir, 
wie billig, hier zuvörderst nur das Erhabene an Natur 
objekten in Betrachtung ziehen (das der Kunst wird  
nämlich immer auf die Bedingungen der Übereinstim 
mung mit der Natur eingeschränkt), die Naturschön 
heit (die selbständige) eine Zweckmäßigkeit in ihrer  
Form, wodurch der Gegenstand für unsere Urteilskraft 
gleichsam vorherbestimmt zu sein scheint, bei sich  
führe, und so an sich einen Gegenstand des Wohlge 
fallens ausmacht; statt dessen das, was in uns, ohne  
zu vernünfteln, bloß in der Auffassung, das Gefühl  
des Erhabenen erregt, der Form nach zwar zweckwid 
rig für unsere Urteilskraft, unangemessen unserm  
Darstellungsvermögen, und gleichsam gewalttätig für  
die Einbildungskraft erscheinen mag, aber dennoch  
nur um desto erhabener zu sein geurteilt wird. 
Man sieht aber hieraus sofort, daß wir uns über 
haupt unrichtig ausdrücken, wenn wir irgend einen  
Gegenstand der Natur erhaben nennen, ob wir zwar  
ganz richtig sehr viele derselben schön nennen kön 
nen; denn wie kann das mit einem Ausdrucke des Bei 
falls bezeichnet werden, was an sich als zweckwidrig  
aufgefaßt wird? Wir können nicht mehr sagen, als daßder Gegenstand zur Darstellung einer Erhabenheit  
tauglich sei, die im Gemüte angetroffen werden kann;  
denn das eigentliche Erhabene kann in keiner sinnli 
chen Form enthalten sein, sondern trifft nur Ideen der  
Vernunft: welche, obgleich keine ihnen angemessene  
Darstellung möglich ist, eben durch diese Unange 
messenheit, welche sich sinnlich darstellen läßt, rege  
gemacht und ins Gemüt gerufen werden. So kann der  
weite, durch Stürme empörte Ozean nicht erhaben ge 
nannt werden. Sein Anblick ist gräßlich; und man  
muß das Gemüt schon mit mancherlei Ideen angefüllt  
haben, wenn es durch eine solche Anschauung zu  
einem Gefühl gestimmt werden soll, welches selbst  
erhaben ist, indem das Gemüt die Sinnlichkeit zu ver 
lassen und sich mit Ideen, die höhere Zweckmäßigkeit 
enthalten, zu beschäftigen angereizt wird. 
Die selbständige Naturschönheit entdeckt uns eine  
Technik der Natur, welche sie als ein System nach  
Gesetzen, deren Prinzip wir in unserm ganzen Ver 
standesvermögen nicht antreffen, vorstellig macht,  
nämlich dem einer Zweckmäßigkeit, respektiv auf den 
Gebrauch der Urteilskraft in Ansehung der Erschei 
nungen, so daß diese nicht bloß als zur Natur in ihrem 
zwecklosen Mechanism, sondern auch als zur Analo 
gie mit der Kunst gehörig, beurteilt werden müssen.  
Sie erweitert also wirklich zwar nicht unsere Erkennt 
nis der Naturobjekte, aber doch unsern Begriff von der Natur, nämlich als bloßem Mechanism, zu dem  
Begriff von eben derselben als Kunst: welches zu tie 
fen Untersuchungen über die Möglichkeit einer sol 
chen Form einladet. Aber in dem, was wir an ihr erha 
ben zu nennen pflegen, ist sogar nichts, was auf be 
sondere objektive Prinzipien und diesen gemäße For 
men der Natur führte, daß diese vielmehr in ihrem  
Chaos oder in ihrer wildesten regellosesten Unord 
nung und Verwüstung, wenn sich nur Größe und  
Macht blicken läßt, die Ideen des Erhabenen am mei 
sten erregt. Daraus sehen wir, daß der Begriff des Er 
habenen der Natur bei weitem nicht so wichtig und an 
Folgerungen reichhaltig sei, als der des Schönen in  
derselben; und daß er überhaupt nichts Zweckmäßi 
ges in der Natur selbst, sondern nur in dem möglichen 
Gebrauche ihrer Anschauungen, um eine von der  
Natur ganz unabhängige Zweckmäßigkeit in uns  
selbst fühlbar zu machen, anzeige. Zum Schönen der  
Natur müssen wir einen Grund außer uns suchen, zum 
Erhabenen aber bloß in uns und der Denkungsart, die  
in die Vorstellung der ersteren Erhabenheit hinein 
bringt; eine sehr nötige vorläufige Bemerkung, welche 
die Ideen des Erhabenen von der einer Zweckmäßig 
keit der Natur ganz abtrennt, und aus der Theorie des 
selben einen bloßen Anhang zur ästhetischen Beurtei 
lung der Zweckmäßigkeit der Natur macht, weil da 
durch keine besondere Form in dieser vorgestellt, sondern nur ein zweckmäßiger Gebrauch, den die Ein 
bildungskraft von ihrer Vorstellung macht, entwickelt 
wird. 
  
§ 24. Von der Einteilung einer Untersuchung des  
 Gefühls des Erhabenen 
Was die Einteilung der Momente der ästhetischen  
Beurteilung der Gegenstände, in Beziehung auf das  
Gefühl des Erhabenen, betrifft, so wird die Analytik  
nach demselben Prinzip fortlaufen können, wie in der  
Zergliederung der Geschmacksurteile geschehen ist.  
Denn, als Urteil der ästhetischen reflektierenden Ur 
teilskraft, muß das Wohlgefallen am Erhabenen eben  
sowohl, als am Schönen, der Quantität nach allge 
meingültig, der Qualität nach ohne Interesse, der Re 
lation nach subjektive Zweckmäßigkeit, und der Mo 
dalität nach die letztere als notwendig, vorstellig ma 
chen. Hierin wird also die Methode von der im vori 
gen Abschnitte nicht abweichen: man müßte denn das 
für etwas rechnen, daß wir dort, wo das ästhetische  
Urteil die Form des Objekts betraf, von der Untersu 
chung der Qualität anfingen, hier aber, bei der Form 
losigkeit, welche dem, was wir erhaben nennen, zu 
kommen kann, von der Quantität, als dem ersten Mo 
ment des ästhetischen Urteils über das Erhabene, anfangen werden: wozu aber der Grund aus dem vor 
hergehenden § zu ersehen ist. 
Aber eine Einteilung hat die Analysis des Erhabe 
nen nötig, welche die des Schönen nicht bedarf, näm 
lich die in das mathematisch- und in das dyna 
misch-Erhabene. 
Denn da das Gefühl des Erhabenen eine mit der  
Beurteilung des Gegenstandes verbundene Bewegung  
des Gemüts, als seinen Charakter bei sich führt, an 
statt daß der Geschmack am Schönen das Gemüt in  
ruhiger Kontemplation voraussetzt und erhält; diese  
Bewegung aber als subjektiv zweckmäßig beurteilt  
werden soll (weil das Erhabene gefällt): so wird sie  
durch die Einbildungskraft entweder auf das Erkennt 
nis- oder auf das Begehrungsvermögen bezogen; in  
beiderlei Beziehung aber die Zweckmäßigkeit der ge 
gebenen Vorstellung nur in Ansehung dieser Vermö 
gen (ohne Zweck oder Interesse) beurteilt werden: da  
dann die erste, als eine mathematische, zweite als dy 
namische Stimmung der Einbildungskraft dem Ob 
jekte beigelegt, und daher dieses auf gedachte zwiefa 
che Art als erhaben vorgestellt wird. 
  
A. Vom Mathematisch-Erhabenen 
§ 25. Namenerklärung des Erhabenen 
Erhaben nennen wir das, was schlechthin groß ist. 
Groß-sein aber, und eine Größe sein, sind ganz ver 
schiedene Begriffe (magnitudo und quantitas). Imglei 
chen schlechtweg (simpliciter) sagen, daß etwas groß 
sei, ist auch ganz was anderes als zu sagen, daß es  
schlechthin groß (absolute non comparative ma 
gnum) sei. Das letztere ist das, was über alle Verglei 
chung groß ist. - Was will nun aber der Ausdruck,  
daß etwas groß, oder klein, oder mittelmäßig sei,  
sagen? Ein reiner Verstandesbegriff ist es nicht, was  
dadurch bezeichnet wird, noch weniger eine Sinnen 
anschauung; und eben so wenig ein Vernunftbegriff,  
weil er gar kein Prinzip der Erkenntnis bei sich führt.  
Es muß also ein Begriff der Urteilskraft sein, oder von 
einem solchen abstammen, und eine subjektive  
Zweckmäßigkeit der Vorstellung in Beziehung auf die 
Urteilskraft zum Grunde legen. Daß etwas eine Größe 
(quantum) sei, läßt sich aus dem Dinge selbst, ohne  
alle Vergleichung mit andern, erkennen, wenn näm 
lich Vielheit des Gleichartigen zusammen Eines aus 
macht. Wie groß es aber sei, erfordert jederzeit etwas  
anderes, welches auch Größe ist, zu seinem Maße. Weil es aber in der Beurteilung der Größe nicht bloß  
auf die Vielheit (Zahl), sondern auch auf die Größe  
der Einheit (des Maßes) ankommt, und die Größe die 
ser letztern immer wiederum etwas anderes als Maß  
bedarf, womit sie verglichen werden könne: so sehen  
wir: daß alle Größenbestimmung der Erscheinungen  
schlechterdings keinen absoluten Begriff von einer  
Größe, sondern allemal nur einen Vergleichungsbe 
griff liefern könne. 
Wenn ich nun schlechtweg sage, daß etwas groß  
sei, so scheint es, daß ich gar keine Vergleichung im  
Sinne habe, wenigstens mit keinem objektiven Maße,  
weil dadurch gar nicht bestimmt wird, wie groß der  
Gegenstand sei. Ob aber gleich der Maßstab der Ver 
gleichung bloß subjektiv ist, so macht das Urteil  
nichts desto weniger auf allgemeine Bestimmung An 
spruch; die Urteile: der Mann ist schön und er ist  
groß, schränken sich nicht bloß auf das urteilende  
Subjekt ein, sondern verlangen, gleich theoretischen  
Urteilen, jedermanns Beistimmung. 
Weil aber in einem Urteile, wodurch etwas  
schlechtweg als groß bezeichnet wird, nicht bloß ge 
sagt werden will, daß der Gegenstand eine Größe  
habe, sondern diese ihm zugleich vorzugsweise vor  
vielen andern gleicher Art beigelegt wird, ohne doch  
diesen Vorzug bestimmt anzugeben: so wird demsel 
ben allerdings ein Maßstab zum Grunde gelegt, den man für jedermann, als eben denselben, annehmen zu  
können voraussetzt, der aber zu keiner logischen (ma 
thematisch-bestimmten), sondern nur ästhetischen Be 
urteilung der Größe brauchbar ist, weil er ein bloß  
subjektiv dem über Größe reflektierenden Urteile zum 
Grunde liegender Maßstab ist. Er mag übrigens empi 
risch sein, wie etwa die mittlere Größe der uns be 
kannten Menschen, Tiere von gewisser Art, Bäume,  
Häuser, Berge, u.d.gl.; oder ein a priori gegebener  
Maßstab, der durch die Mängel des beurteilenden  
Subjekts auf subjektive Bedingungen der Darstellung  
in concreto eingeschränkt ist, als im Praktischen: die  
Größe einer gewissen Tugend, oder der öffentlichen  
Freiheit und Gerechtigkeit in einem Lande; oder im  
Theoretischen: die Größe der Richtigkeit oder Unrich 
tigkeit einer gemachten Observation oder Messung  
u.d.gl. 
Hier ist nun merkwürdig: daß, wenn wir gleich am  
Objekte gar kein Interesse haben, d.i. die Existenz  
desselben uns gleichgültig ist, doch die bloße Größe  
desselben, selbst wenn es als formlos betrachtet wird,  
ein Wohlgefallen bei sich führen könne, das allge 
mein mitteilbar ist, mithin Bewußtsein einer subjekti 
ven Zweckmäßigkeit im Gebrauche unsrer Erkennt 
nisvermögen enthalte; aber nicht etwa ein Wohlgefal 
len am Objekte, wie beim Schönen (weil es formlos  
sein kann), wo die reflektierende Urteilskraft sich in Beziehung auf das Erkenntnis überhaupt zweckmäßig 
gestimmt findet: sondern an der Erweiterung der Ein 
bildungskraft an sich selbst. 
Wenn wir (unter der obgenannten Einschränkung)  
von einem Gegenstande schlechtweg sagen, er sei  
groß: so ist dies kein mathematisch-bestimmendes,  
sondern ein bloßes Reflexionsurteil über die Vorstel 
lung desselben, die für einen gewissen Gebrauch un 
serer Erkenntniskräfte in der Größenschätzung sub 
jektiv zweckmäßig ist; und wir verbinden alsdenn mit 
der Vorstellung jederzeit eine Art von Achtung, so  
wie mit dem, was wir schlechtweg klein nennen, eine  
Verachtung. Übrigens geht die Beurteilung der Dinge  
als groß oder klein auf alles, selbst auf alle Beschaf 
fenheiten derselben; daher wir selbst die Schönheit  
groß oder klein nennen: wovon der Grund darin zu  
suchen ist, daß, was wir nach Vorschrift der Urteils 
kraft in der Anschauung nur immer darstellen (mithin  
ästhetisch vorstellen) mögen, insgesamt Erscheinung,  
mithin auch ein Quantum ist. 
Wenn wir aber etwas nicht allein groß, sondern  
schlechthin-, absolut-, in aller Absicht- (über alle  
Vergleichung) groß, d.i. erhaben, nennen, so sieht  
man bald ein: daß wir für dasselbe keinen ihm ange 
messenen Maßstab außer ihm, sondern bloß in ihm zu 
suchen verstatten. Es ist eine Größe, die bloß sich sel 
ber gleich ist. Daß das Erhabene also nicht in den hingen der Natur, sondern allein in unsern Ideen zu  
suchen sei, folgt hieraus; in welchen es aber liege,  
muß für die Deduktion aufbehalten werden. 
Die obige Erklärung kann auch so ausgedrückt  
werden: Erhaben ist das, mit welchem in Verglei 
chung alles andere klein ist. Hier sieht man leicht:  
daß nichts in der Natur gegeben werden könne, so  
groß als es auch von uns beurteilt werde, was nicht in  
einem andern Verhältnisse betrachtet bis zum Unend 
lichkleinen abgewürdigt werden könnte; und umge 
kehrt, nichts so klein, was sich nicht in Vergleichung  
mit noch kleinem Maßstäben für unsere Einbildungs 
kraft bis zu einer Weltgröße erweitern ließe. Die Tele 
skope haben uns die erstere, die Mikroskope die letz 
tere Bemerkung zu machen reichlichen Stoff an die  
Hand gegeben. Nichts also, was Gegenstand der Sin 
nen sein kann, ist, auf diesen Fuß betrachtet, erhaben  
zu nennen. Aber eben darum, daß in unserer Einbil 
dungskraft ein Bestreben zum Fortschritte ins Unend 
liche, in unserer Vernunft aber ein Anspruch auf ab 
solute Totalität, als auf eine reelle Idee liegt: ist selbst 
jene Unangemessenheit unseres Vermögens der Grö 
ßenschätzung der Dinge der Sinnenwelt für diese Idee 
die Erweckung des Gefühls eines übersinnlichen Ver 
mögens in uns; und der Gebrauch, den die Urteilskraft 
von gewissen Gegenständen zum Behuf des letzteren  
(Gefühls) natürlicher Weise macht, nicht aber der Gegenstand der Sinne, ist schlechthin groß, gegen ihn 
aber jeder andere Gebrauch klein. Mithin ist die Gei 
stesstimmung durch eine gewisse die reflektierende  
Urteilskraft beschäftigende Vorstellung, nicht aber  
das Objekt erhaben zu nennen. 
Wir können also zu den vorigen Formeln der Er 
klärung des Erhabenen noch diese hinzutun: Erhaben  
ist, was auch nur denken zu können ein Vermögen  
des Gemüts beweiset, das jeden Maßstab der Sinne  
übertrifft. 
  
§ 26. Von der Größenschätzung der Naturdinge, die 
 zur Idee des Erhabenen erforderlich ist 
Die Größenschätzung durch Zahlbegriffe (oder  
deren Zeichen in der Algebra) ist mathematisch, die  
aber in der bloßen Anschauung (nach dem Augen 
maße) ist ästhetisch. Nun können wir zwar bestimmte 
Begriffe davon, wie groß etwas sei, nur durch Zahlen  
(allenfalls Annäherungen durch ins Unendliche fortge 
hende Zahlreihen) bekommen, deren Einheit das Maß  
ist; und sofern ist alle logische Größenschätzung ma 
thematisch. Allein da die Größe des Maßes doch als  
bekannt angenommen werden muß, so würden, wenn  
diese nun wiederum nur durch Zahlen, deren Einheit  
ein anderes Maß sein müßte, mithin mathematisch geschätzt werden sollte, wir niemals ein erstes oder  
Grundmaß, mithin auch keinen bestimmten Begriff  
von einer gegebenen Größe haben können. Also muß  
die Schätzung der Größe des Grundmaßes bloß darin  
bestehen, daß man sie in einer Anschauung unmittel 
bar fassen und durch Einbildungskraft zur Darstel 
lung der Zahlbegriffe brauchen kann: d.i. alle Größen 
schätzung der Gegenstände der Natur ist zuletzt äs 
thetisch (d.i. subjektiv und nicht objektiv bestimmt). 
Nun gibt es zwar für die mathematische Größen 
schätzung kein Größtes (denn die Macht der Zahlen  
geht ins Unendliche); aber für die ästhetische Größen 
schätzung gibt es allerdings ein Größtes; und von die 
sem sage ich: daß, wenn es als absolutes Maß, über  
das kein größeres subjektiv (dem beurteilenden Sub 
jekt) möglich sei, beurteilt wird, es die Idee des Erha 
benen bei sich führe, und diejenige Rührung, welche  
keine mathematische Schätzung der Größen durch  
Zahlen (es sei denn, so weit jenes ästhetische Grund 
maß dabei in der Einbildungskraft lebendig erhalten  
wird) bewirken kann, hervorbringe: weil die letztere  
immer nur die relative Größe durch Vergleichung mit  
andern gleicher Art, die erstere aber die Größe  
schlechthin, so weit das Gemüt sie in einer Anschau 
ung fassen kann, darstellt. 
Anschaulich ein Quantum in die Einbildungskraft  
aufzunehmen, um es zum Maße, oder, als Einheit, zurGrößenschätzung durch Zahlen brauchen zu können,  
dazu gehören zwei Handlungen dieses Vermögens:  
Auffassung (apprehensio) und Zusammenfassung  
(comprehensio aesthetica). Mit der Auffassung hat es  
keine Not: denn damit kann es ins Unendliche gehen;  
aber die Zusammenfassung wird immer schwerer, je  
weiter die Auffassung fortrückt, und gelangt bald zu  
ihrem Maximum, nämlich dem ästhetisch größten  
Grundmaße der Größenschätzung. Denn, wenn die  
Auffassung so weit gelanget ist, daß die zuerst aufge 
faßten Teilvorstellungen der Sinnenanschauung in der 
Einbildungskraft schon zu erlöschen anheben, indes  
daß diese zu Auffassung mehrerer fortrückt: so ver 
liert sie auf einer Seite eben so viel, als sie auf der an 
dern gewinnt, und in der Zusammenfassung ist ein  
Größtes, über welches sie nicht hinauskommen kann. 
Daraus läßt sich erklären, was Savary in seinen  
Nachrichten von Ägypten anmerkt: daß man den Py 
ramiden nicht sehr nahe kommen, eben so wenig als  
zu weit davon entfernt sein müsse, um die ganze Rüh 
rung von ihrer Größe zu bekommen. Denn ist das  
letztere, so sind die Teile, die aufgefaßt werden (die  
Steine derselben übereinander), nur dunkel vorge 
stellt, und ihre Vorstellung tut keine Wirkung auf das  
ästhetische Urteil des Subjekts. Ist aber das erstere, so 
bedarf das Auge einige Zeit, um die Auffassung von  
der Grundfläche bis zur Spitze zu vollenden; in dieseraber erlöschen immer zum Teil die ersteren, ehe die  
Einbildungskraft die letzteren aufgenommen hat, und  
die Zusammenfassung ist nie vollständig. - Eben das 
selbe kann auch hinreichen, die Bestürzung, oder Art  
von Verlegenheit, die, wie man erzählt, den Zuschau 
er in der St. Peterskirche in Rom beim ersten Eintritt  
anwandelt, zu erklären. Denn es ist hier ein Gefühl  
der Unangemessenheit seiner Einbildungskraft für die  
Ideen eines Ganzen, um sie darzustellen, worin die  
Einbildungskraft ihr Maximum erreicht, und, bei der  
Bestrebung, es zu erweitern, in sich selbst zurück  
sinkt, dadurch aber in ein rührendes Wohlgefallen  
versetzt wird. 
Ich will jetzt noch nichts von dem Grunde dieses  
Wohlgefallens anführen, welches mit einer Vorstel 
lung, wovon man es am wenigsten erwarten sollte, die 
nämlich uns die Unangemessenheit, folglich auch  
subjektive Unzweckmäßigkeit der Vorstellung für die  
Urteilskraft in der Größenschätzung merken läßt, ver 
bunden ist; sondern bemerke nur, daß, wenn das äs 
thetische Urteil rein (mit keinem teleologischen als  
Vernunfturteile vermischt) und daran ein der Kritik  
der ästhetischen Urteilskraft völlig anpassendes Bei 
spiel gegeben werden soll, man nicht das Erhabene an 
Kunstprodukten (z.B. Gebäuden, Säulen u.s.w.), wo  
ein menschlicher Zweck die Form sowohl als die  
Größe bestimmt, noch an Naturdingen, deren Begriff schon einen bestimmten Zweck bei sich führt (z.B.  
Tieren von bekannter Naturbestimmung), sondern an  
der rohen Natur (und an dieser sogar nur, sofern sie  
für sich keinen Reiz, oder Rührung aus wirklicher Ge 
fahr, bei sich führt), bloß sofern sie Größe enthält,  
aufzeigen müsse. Denn in dieser Art der Vorstellung  
enthält die Natur nichts, was ungeheuer (noch was  
prächtig oder gräßlich) wäre; die Größe, die aufgefaßt 
wird, mag so weit angewachsen sein als man will,  
wenn sie nur durch Einbildungskraft in ein Ganzes  
zusammengefaßt werden kann. Ungeheuer ist ein Ge 
genstand, wenn er durch seine Größe den Zweck, der  
den Begriff desselben ausmacht, vernichtet. Kolossa 
lisch aber wird die bloße Darstellung eines Begriffs  
genannt, die für alle Darstellung beinahe zu groß ist  
(an das relativ Ungeheure grenzt); weil der Zweck der 
Darstellung eines Begriffs dadurch, daß die Anschau 
ung des Gegenstandes für unser Auffassungsvermö 
gen beinahe zu groß ist, erschwert wird. - Ein reines  
Urteil über das Erhabene aber muß gar keinen Zweck  
des Objekts zum Bestimmungsgrunde haben, wenn es 
ästhetisch und nicht mit irgend einem Verstandes-  
oder Vernunfturteile vermengt sein soll. 
  
* * * 
  
Weil alles, was der bloß reflektierenden Urteilskraft ohne Interesse gefallen soll, in seiner  
Vorstellung subjektive, und, als solche, allge 
mein-gültige Zweckmäßigkeit bei sich führen muß,  
gleichwohl aber hier keine Zweckmäßigkeit der Form  
des Gegenstandes (wie beim Schönen) der Beurtei 
lung zum Grunde liegt: so fragt sich: welches ist diese 
subjektive Zweckmäßigkeit? und wodurch wird sie  
als Norm vorgeschrieben, um in der bloßen Größen 
schätzung, und zwar der, welche gar bis zur Unange 
messenheit unseres Vermögens der Einbildungskraft  
in Darstellung des Begriffs von einer Größe getrieben 
worden, einen Grund zum allgemeingültigen Wohlge 
fallen abzugeben? 
Die Einbildungskraft schreitet in der Zusammenset 
zung, die zur Größenvorstellung erforderlich ist, von  
selbst, ohne daß ihr etwas hinderlich wäre, ins Unend 
liche fort; der Verstand aber leitet sie durch Zahlbe 
griffe, wozu jene das Schema hergeben muß: und in  
diesem Verfahren, als zur logischen Größenschätzung 
gehörig, ist zwar etwas objektiv Zweckmäßiges, nach  
dem Begriffe von einem Zwecke (dergleichen jede  
Ausmessung ist), aber nichts für die ästhetische Ur 
teilskraft Zweckmäßiges und Gefallendes. Es ist auch  
in dieser absichtlichen Zweckmäßigkeit nichts, was  
die Größe des Maßes, mithin der Zusammenfassung  
des Vielen in eine Anschauung, bis zur Grenze des  
Vermögens der Einbildungskraft, und so weit, wie diese in Darstellungen nur immer reichen mag, zu  
treiben nötigte. Denn in der Verstandesschätzung der  
Größen (der Arithmetik) kommt man eben so weit, ob 
man die Zusammenfassung der Einheiten bis zur Zahl 
10 (in der Dekadik), oder nur bis 4 (in der Tetraktik)  
treibt, die weitere Größenerzeugung aber im Zusam 
mensetzen, oder, wenn das Quantum in der Anschau 
ung gegeben ist, im Auffassen, bloß progressiv (nicht  
komprehensiv) nach einem angenommenen Progressi 
onsprinzip verrichtet. Der Verstand wird in dieser ma 
thematischen Größenschätzung eben so gut bedient  
und befriedigt, ob die Einbildungskraft zur Einheit  
eine Größe, die man in einem Blick fassen kann, z.B.  
einen Fuß oder Rute, oder ob sie eine deutsche Meile,  
oder gar einen Erddurchmesser, deren Auffassung  
zwar, aber nicht die Zusammenfassung in eine An 
schauung der Einbildungskraft (nicht durch die com 
prehensio aesthetica, obzwar gar wohl durch compre 
hensio logica in einen Zahlbegriff) möglich ist, wähle. 
In beiden Fällen geht die logische Größenschätzung  
ungehindert ins Unendliche. 
Nun aber hört das Gemüt in sich auf die Stimme  
der Vernunft, welche zu allen gegebenen Größen,  
selbst denen, die zwar niemals ganz aufgefaßt werden  
können, gleichwohl aber (in der sinnlichen Vorstel 
lung) als ganz gegeben beurteilt werden, Totalität for 
dert, mithin Zusammenfassung in eine Anschauung, und für alle jene Glieder einer fortschrei 
tend-wachsenden Zahlreihe Darstellung verlangt, und 
selbst das Unendliche (Raum und verflossene Zeit)  
von dieser Forderung nicht ausnimmt, vielmehr es un 
vermeidlich macht, sich dasselbe (in dem Urteile der  
gemeinen Vernunft) als ganz (seiner Totalität nach)  
gegeben zu denken. 
Das Unendliche aber ist schlechthin (nicht bloß  
komparativ) groß. Mit diesem verglichen ist alles an 
dere (von derselben Art Größen) klein. Aber, was das  
Vornehmste Ist, es als ein Ganzes auch nur denken zu 
können, zeigt ein Vermögen des Gemüts an, welches  
allen Maßstab der Sinne übertrifft. Denn dazu würde  
eine Zusammenfassung erfordert werden, welche  
einen Maßstab als Einheit lieferte, der zum Unendli 
chen ein bestimmtes, in Zahlen angebliches Verhält 
nis hätte: welches unmöglich ist. Das gegebene Un 
endliche aber dennoch ohne Widerspruch auch nur  
denken zu können, dazu wird ein Vermögen, das  
selbst übersinnlich ist, im menschlichen Gemüte er 
fordert. Denn nur durch dieses und dessen Idee eines  
Noumenons, welches selbst keine Anschauung ver 
stattet, aber doch der Weltanschauung, als bloßer Er 
scheinung, zum Substrat untergelegt wird, wird das  
Unendliche der Sinnenwelt, in der reinen intellektuel 
len Größenschätzung, unter einem Begriffe ganz zu 
sammengefaßt, obzwar es in der mathematischen durch Zahlenbegriffe nie ganz gedacht werden kann.  
Selbst ein Vermögen, sich das Unendliche der über 
sinnlichen Anschauung, als (in seinem intelligibelen  
Substrat) gegeben, denken zu können, übertrifft allen  
Maßstab der Sinnlichkeit, und ist über alle Verglei 
chung selbst mit dem Vermögen der mathematischen  
Schätzung groß; freilich wohl nicht in theoretischer  
Absicht zum Behuf des Erkenntnisvermögens, aber  
doch als Erweiterung des Gemüts, welches die  
Schranken der Sinnlichkeit in anderer (der prakti 
schen) Absicht zu überschreiten sich vermögend  
fühlt. 
Erhaben ist also die Natur in derjenigen ihrer Er 
scheinungen, deren Anschauung die Idee ihrer Unend 
lichkeit bei sich führt. Dieses letztere kann nun nicht  
anders geschehen, als durch die Unangemessenheit  
selbst der größten Bestrebung unserer Einbildungs 
kraft in der Größenschätzung eines Gegenstandes.  
Nun ist aber für die mathematische Größenschätzung  
die Einbildungskraft jedem Gegenstande gewachsen,  
um für dieselbe ein hinlängliches Maß zu geben, weil  
die Zahlbegriffe des Verstandes, durch Progression,  
jedes Maß einer jeden gegebenen Größe angemessen  
machen können. Also muß es die ästhetische Größen 
schätzung sein, in welcher die Bestrebung zur Zusam 
menfassung das Vermögen der Einbildungskraft über 
schreitet, die progressive Auffassung in ein Ganzes der Anschauung zu begreifen gefühlt, und dabei zu 
gleich die Unangemessenheit dieses im Fortschreiten  
unbegrenzten Vermögens wahrgenommen wird, ein  
mit dem mindesten Aufwande des Verstandes zur  
Größenschätzung taugliches Grundmaß zu fassen und 
zur Größenschätzung zu gebrauchen. Nun ist das ei 
gentliche unveränderliche Grundmaß der Natur das  
absolute Ganze derselben, welches, bei ihr als Er 
scheinung, zusammengefaßte Unendlichkeit ist. Da  
aber dieses Grundmaß ein sich selbst widersprechen 
der Begriff ist (wegen der Unmöglichkeit der absolu 
ten Totalität eines Progressus ohne Ende): so muß  
diejenige Größe eines Naturobjekts, an welcher die  
Einbildungskraft ihr ganzes Vermögen der Zusam 
menfassung fruchtlos verwendet, den Begriff der  
Natur auf ein übersinnliches Substrat (welches ihr  
und zugleich unserm Vermögen zu denken zum Grun 
de liegt) führen, welches über allen Maßstab der  
Sinne groß ist, und daher nicht sowohl den Gegen 
stand, als vielmehr die Gemütsstimmung in Schät 
zung desselben, als erhaben beurteilen läßt. 
Also, gleichwie die ästhetische Urteilskraft in Be 
urteilung des Schönen die Einbildungskraft in ihrem  
freien Spiele auf den Verstand bezieht, um mit dessen 
Begriffen überhaupt (ohne Bestimmung derselben)  
zusammenzustimmen: so bezieht sich dasselbe Ver 
mögen in Beurteilung eines Dinges als erhabenen auf die Vernunft, um zu deren Ideen (unbestimmt wel 
chen) subjektiv übereinzustimmen, d.i. eine Gemüts 
stimmung hervorzubringen, welche derjenigen gemäß  
und mit ihr verträglich ist, die der Einfluß bestimmter  
Ideen (praktischer) auf das Gefühl bewirken würde. 
Man sieht hieraus auch, daß die wahre Erhabenheit 
nur im Gemüte des Urteilenden, nicht in dem Natur 
objekte, dessen Beurteilung diese Stimmung dessel 
ben veranlaßt, müsse gesucht werden. Wer wollte  
auch ungestalte Gebirgsmassen, in wilder Unordnung  
über einander getürmt, mit ihren Eispyramiden, oder  
die düstere tobende See, u.s.w. erhaben nennen? Aber 
das Gemüt fühlt sich in seiner eigenen Beurteilung  
gehoben, wenn, indem es sich in der Betrachtung  
derselben, ohne Rücksicht auf ihre Form, der Einbil 
dungskraft, und einer, obschon ganz ohne bestimmten 
Zweck damit in Verbindung gesetzten, jene bloß er 
weiternden Vernunft, überläßt, die ganze Macht der  
Einbildungskraft dennoch ihren Ideen unangemessen  
findet. 
Beispiele vom Mathematisch-Erhabenen der Natur  
in der bloßen Anschauung liefern uns alle die Fälle,  
wo uns nicht sowohl ein größerer Zahlbegriff, als  
vielmehr große Einheit als Maß (zu Verkürzung der  
Zahlreihen) für die Einbildungskraft gegeben wird.  
Ein Baum, den wir nach Mannshöhe schätzen, gibt  
allenfalls einen Maßstab für einen Berg; und, wenn dieser etwa eine Meile hoch wäre, kann er zur Einheit  
für die Zahl, welche den Erddurchmesser ausdrückt,  
dienen, um den letzteren anschaulich zu machen; der  
Erddurchmesser für das uns bekannte Planetensystem; 
dieses für das der Milchstraße, und der unermeßlichen 
Menge solcher Milchstraßensysteme unter dem  
Namen der Nebelsterne, welche vermutlich wiederum  
ein dergleichen System unter sich ausmachen, lassen  
uns hier keine Grenzen erwarten. Nun liegt das Erha 
bene, bei der ästhetischen Beurteilung eines so uner 
meßlichen Ganzen, nicht sowohl in der Größe der  
Zahl, als darin, daß wir im Fortschritte immer auf  
desto größere Einheiten gelangen; wozu die systema 
tische Abteilung des Weltgebäudes beiträgt, die uns  
alles Große in der Natur immer wiederum als klein,  
eigentlich aber unsere Einbildungskraft in ihrer gan 
zen Grenzlosigkeit, und mit ihr die Natur als gegen  
die Ideen der Vernunft, wenn sie eine ihnen angemes 
sene Darstellung verschaffen soll, verschwindend vor 
stellt. 
  
§ 27. Von der Qualität des Wohlgefallens in der  
 Beurteilung des Erhabenen 
Das Gefühl der Unangemessenheit unseres Vermö 
gens zur Erreichung einer Idee, die für uns Gesetz ist, 
ist Achtung. Nun ist die Idee der Zusammenfassung  
einer jeden Erscheinung, die uns gegeben werden  
mag, in die Anschauung eines Ganzen, eine solche,  
welche uns durch ein Gesetz der Vernunft auferlegt  
ist, die kein anderes bestimmtes für jedermann gülti 
ges und unveränderliches Maß erkennt, als das abso 
lut-Ganze. Unsere Einbildungskraft aber beweiset,  
selbst in ihrer größten Anstrengung, in Ansehung der  
von ihr verlangten Zusammenfassung eines gegebenen 
Gegenstandes in ein Ganzes der Anschauung (mithin  
zur Darstellung der Idee der Vernunft) ihre Schranken 
und Unangemessenheit, doch aber zugleich ihre Be 
stimmung zur Bewirkung der Angemessenheit mit  
derselben als einem Gesetze. Also ist das Gefühl des  
Erhabenen in der Natur Achtung für unsere eigene  
Bestimmung, die wir einem Objekte der Natur durch  
eine gewisse Subreption (Verwechselung einer Ach 
tung für das Objekt statt der für die Idee der Mensch 
heit in unserm Subjekte) beweisen, welches uns die  
Überlegenheit der Vernunftbestimmung unserer Er 
kenntnisvermögen über das größte Vermögen der Sinnlichkeit gleichsam anschaulich macht. 
Das Gefühl des Erhabenen ist also ein Gefühl der  
Unlust, aus der Unangemessenheit der Einbildungs 
kraft in der ästhetischen Größenschätzung, zu der  
Schätzung durch die Vernunft, und eine dabei zu 
gleich erweckte Lust, aus der Übereinstimmung eben  
dieses Urteils der Unangemessenheit des größten  
sinnlichen Vermögens mit Vernunftideen, sofern die  
Bestrebung zu denselben doch für uns Gesetz ist. Es  
ist nämlich für uns Gesetz (der Vernunft) und gehört  
zu unserer Bestimmung, alles, was die Natur als Ge 
genstand der Sinne für uns Großes enthält, in Verglei 
chung mit Ideen der Vernunft für klein zu schätzen;  
und, was das Gefühl dieser übersinnlichen Bestim 
mung in uns rege macht, stimmt zu jenem Gesetze zu 
sammen. Nun ist die größte Bestrebung der Einbil 
dungskraft in Darstellung der Einheit für die Größen 
schätzung eine Beziehung auf etwas Absolut-großes,  
folglich auch eine Beziehung auf das Gesetz der Ver 
nunft, dieses allein zum obersten Maße der Größen  
anzunehmen. Also ist die innere Wahrnehmung der  
Unangemessenheit alles sinnlichen Maßstabes zur  
Größenschätzung der Vernunft eine Übereinstimmung 
mit Gesetzen derselben, und eine Unlust, welche das  
Gefühl unserer übersinnlichen Bestimmung in uns  
rege macht, nach welcher es zweckmäßig, mithin Lust 
ist, jeden Maßstab der Sinnlichkeit den Ideen des Verstandes unangemessen zu finden. 
Das Gemüt fühlt sich in der Vorstellung des Erha 
benen in der Natur bewegt: da es in dem ästhetischen  
Urteile über das Schöne derselben in ruhiger Kon 
templation ist. Diese Bewegung kann (vornehmlich in 
ihrem Anfange) mit einer Erschütterung verglichen  
werden, d.i. mit einem schnellwechselnden Abstoßen  
und Anziehen eben desselben Objekts. Das Über 
schwengliche für die Einbildungskraft (bis zu wel 
chem sie in der Auffassung der Anschauung getrieben 
wird) ist gleichsam ein Abgrund, worin sie sich selbst 
zu verlieren fürchtet; aber doch auch für die Idee der  
Vernunft vom Übersinnlichen nicht überschwenglich,  
sondern gesetzmäßig, eine solche Bestrebung der Ein 
bildungskraft hervorzubringen: mithin in eben dem  
Maße wiederum anziehend, als es für die bloße Sinn 
lichkeit abstoßend war. Das Urteil selber bleibt aber  
hiebei immer nur ästhetisch, weil es, ohne einen be 
stimmten Begriff vom Objekte zum Grunde zu haben, 
bloß das subjektive Spiel der Gemütskräfte (Einbil 
dungskraft und Vernunft) selbst durch ihren Kontrast  
als harmonisch vorstellt. Denn, so wie Einbildungs 
kraft und Verstand in der Beurteilung des Schönen  
durch ihre Einhelligkeit, so bringen Einbildungskraft  
und Vernunft hier, durch ihren Widerstreit, subjektive 
Zweckmäßigkeit der Gemütskräfte hervor: nämlich  
ein Gefühl, daß wir reine selbständige Vernunft haben, oder ein Vermögen der Größenschätzung, des 
sen Vorzüglichkeit durch nichts anschaulich gemacht  
werden kann, als durch die Unzulänglichkeit desjeni 
gen Vermögens, welches in Darstellung der Großen  
(sinnlicher Gegenstände) selbst unbegrenzt ist. 
Messung eines Raums (als Auffassung) ist zugleich 
Beschreibung desselben, mithin objektive Bewegung  
in der Einbildung und ein Progressus; die Zusammen 
fassung der Vielheit in die Einheit, nicht des Gedan 
kens, sondern der Anschauung, mithin des Sukzes 
siv-aufgefaßten in einen Augenblick, ist dagegen ein  
Regressus, der die Zeitbedingung im Progressus der  
Einbildungskraft wieder aufhebt, und das Zugleich 
sein anschaulich macht. Sie ist also (da die Zeitfolge  
eine Bedingung des innern Sinnes und einer Anschau 
ung ist) eine subjektive Bewegung der Einbildungs 
kraft, wodurch sie dem innern Sinne Gewalt antut, die 
desto merklicher sein muß, je größer das Quantum ist, 
welches die Einbildungskraft in eine Anschauung zu 
sammenfaßt. Die Bestrebung also, ein Maß für Grö 
ßen in eine einzelne Anschauung aufzunehmen, wel 
ches aufzufassen merkliche Zeit erfordert, ist eine  
Vorstellungsart, welche, subjektiv betrachtet, zweck 
widrig, objektiv aber, als zur Größenschätzung erfor 
derlich, mithin zweckmäßig ist: wobei aber doch eben 
dieselbe Gewalt, die dem Subjekte durch die Einbil 
dungskraft widerfährt, für die ganze Bestimmung des Gemüts als zweckmäßig beurteilt wird. 
Die Qualität des Gefühls des Erhabenen ist: daß  
sie ein Gefühl der Unlust über das ästhetische Beur 
teilungsvermögen an einem Gegenstande ist, die darin 
doch zugleich als zweckmäßig vorgestellt wird; wel 
ches dadurch möglich ist, daß das eigne Unvermögen  
das Bewußtsein eines unbeschränkten Vermögens  
desselben Subjekts entdeckt, und das Gemüt das letz 
tere nur durch das erstere ästhetisch beurteilen kann. 
In der logischen Größenschätzung ward die Umög 
lichkeit, durch den Progressus der Messung der Dinge 
der Sinnenwelt in Zeit und Raum jemals zur absolu 
ten Totalität zu gelangen, für objektiv, d.i. eine Un 
möglichkeit, das Unendliche als bloß gegeben zu den 
ken, und nicht als bloß subjektiv, d.i. als Unvermö 
gen, es zu fassen, erkannt: weil da auf den Grad der  
Zusammenfassung in eine Anschauung, als Maß, gar  
nicht gesehen wird, sondern alles auf einen Zahlbe 
griff ankommt. Allein in einer ästhetischen Größen 
schätzung muß der Zahlbegriff wegfallen oder verän 
dert werden, und die Komprehension der Einbildungs 
kraft zur Einheit des Maßes (mithin mit Vermeidung  
der Begriffe von einem Gesetze der sukzessiven Er 
zeugung der Größenbegriffe) ist allein für sie zweck 
mäßig. - Wenn nun eine Größe beinahe das Äußerste 
unseres Vermögens der Zusammenfassung in eine An 
schauung erreicht, und die Einbildungskraft doch durch Zahlgrößen (für die wir uns unseres Vermögens 
als unbegrenzt bewußt sind) zur ästhetischen Zusam 
menfassung in eine größere. Einheit aufgefordert  
wird, so fühlen wir uns im Gemüt als ästhetisch in  
Grenzen eingeschlossen; aber die Unlust wird doch,  
in Hinsicht auf die notwendige Erweiterung der Ein 
bildungskraft zur Angemessenheit mit dem, was in  
unserm Vermögen der Vernunft unbegrenzt ist, näm 
lich der Idee des absoluten Ganzen, mithin die Un 
zweckmäßigkeit des Vermögens der Einbildungskraft  
doch für Vernunftideen und deren Erweckung als  
zweckmäßig vorgestellt. Eben dadurch wird aber das  
ästhetische Urteil selbst subjektiv-zweckmäßig für die 
Vernunft, als Quell der Ideen, d.i. einer solchen intel 
lektuellen Zusammenfassung, für die alle ästhetische  
klein ist; und der Gegenstand wird als erhaben mit  
einer Lust aufgenommen, die nur vermittelst einer Un 
lust möglich ist. 
  
B. Vom Dynamisch-Erhabenen der Natur 
§ 28. Von der Natur als einer Macht 
Macht ist ein Vermögen, welches großen Hinder 
nissen überlegen ist. Eben dieselbe heißt eine Gewalt, 
wenn sie auch dem Widerstande dessen, was selbst  
Macht besitzt, überlegen ist. Die Natur, im ästheti 
schen Urteile als Macht, die über uns keine Gewalt  
hat, betrachtet, ist dynamisch-erhaben. 
Wenn von uns die Natur dynamisch als erhaben be 
urteilt werden soll, so muß sie als Furcht erregend  
vorgestellt werden (obgleich nicht, umgekehrt jeder  
Furcht erregende Gegenstand in unserm ästhetischen  
Urteile erhaben gefunden wird). Denn in der ästheti 
schen Beurteilung (ohne Begriff) kann die Überlegen 
heit über Hindernisse nur nach der Größe des Wider 
standes beurteilt werden. Nun ist aber das, dem wir zu 
widerstehen bestrebt sind, ein Übel, und, wenn wir  
unser Vermögen demselben nicht gewachsen finden,  
ein Gegenstand der Furcht. Also kann für die ästheti 
sche Urteilskraft die Natur nur sofern als Macht, mit 
hin dynamisch-erhaben, gelten, sofern sie als Gegen 
stand der Furcht betrachtet wird. 
Man kann aber einen Gegenstand als furchtbar be 
trachten, ohne sich vor ihm zu fürchten, wenn wir ihn nämlich so beurteilen, daß wir uns bloß den Fall den 
ken, da wir ihm etwa Widerstand tun wollten, und  
daß alsdann aller Widerstand bei weitem vergeblich  
sein würde. So fürchtet der Tugendhafte Gott, ohne  
sich vor ihm zu fürchten, weil er ihm und seinen Ge 
boten widerstehen zu wollen sich als keinen von ihm  
besorglichen Fall denkt. Aber auf jeden solchen Fall,  
den er als an sich nicht unmöglich denkt, erkennt er  
ihn als furchtbar. 
Wer sich fürchtet, kann über das Erhabene der  
Natur gar nicht urteilen, so wenig als der, welcher  
durch Neigung und Appetit eingenommen ist, über  
das Schöne. Jener fliehet den Anblick eines Gegen 
standes, der ihm Scheu einjagt; und es ist unmöglich,  
an einem Schrecken, der ernstlich gemeint wäre,  
Wohlgefallen zu finden. Daher ist die Annehmlichkeit 
aus dem Aufhören einer Beschwerde das Frohsein.  
Dieses aber, wegen der Befreiung von einer Gefahr,  
ist ein Frohsein mit dem Vorsatze, sich derselben nie  
mehr auszusetzen; ja man mag an jene Empfindung  
nicht einmal gerne zurückdenken, weit gefehlt, daß  
man die Gelegenheit dazu selbst aufsuchen sollte. 
Kühne überhangende gleichsam drohende Felsen,  
am Himmel sich auftürmende Donnerwolken, mit  
Blitzen und Krachen einherziehend, Vulkane in ihrer  
ganzen zerstörenden Gewalt, Orkane mit ihrer zu 
rückgelassenen Verwüstung, der grenzenlose Ozean, in Empörung gesetzt, ein hoher Wasserfall eines  
mächtigen Flusses u.d.gl. machen unser Vermögen zu 
widerstehen in Vergleichung mit ihrer Macht, zur un 
bedeutenden Kleinigkeit. Aber ihr Anblick wird nur  
um desto anziehender, je furchtbarer er ist, wenn wir  
uns nur in Sicherheit befinden; und wir nennen diese  
Gegenstände gern erhaben, weil sie die Seelenstärke  
über ihr gewöhnliches Mittelmaß erhöhen, und ein  
Vermögen zu widerstehen von ganz anderer Art in  
uns entdecken lassen, welches uns Mut macht, uns  
mit der scheinbaren Allgewalt der Natur messen zu  
können. 
Denn, so wie wir zwar an der Unermeßlichkeit der  
Natur, und der Unzulänglichkeit unseres Vermögens,  
einen der ästhetischen Größenschätzung ihres Gebiets 
proportionierten Maßstab zu nehmen, unsere eigene  
Einschränkung, gleichwohl aber doch auch an unserm 
Vernunftvermögen zugleich einen andern  
nicht-sinnlichen Maßstab, welcher jene Unendlichkeit 
selbst als Einheit unter sich hat, gegen den alles in der 
Natur klein ist, mithin in unserm Gemüte eine Überle 
genheit über die Natur selbst in ihrer Unermeßlichkeit 
fanden: so gibt auch die Unwiderstehlichkeit ihrer  
Macht uns, als Naturwesen betrachtet, zwar unsere  
physische Ohnmacht zu erkennen, aber entdeckt zu 
gleich ein Vermögen, uns als von ihr unabhängig zu  
beurteilen, und eine Überlegenheit über die Natur, worauf sich eine Selbsterhaltung von ganz andrer Art  
gründet, als diejenige ist, die von der Natur außer uns  
angefochten und in Gefahr gebracht werden kann,  
wobei die Menschheit in unserer Person unerniedrigt  
bleibt, obgleich der Mensch jener Gewalt unterliegen  
müßte. Auf solche Weise wird die Natur in unserm  
ästhetischen Urteile nicht, sofern sie furchterregend  
ist, als erhaben beurteilt, sondern weil sie unsere  
Kraft (die nicht Natur ist) in uns aufruft, um das,  
wofür wir besorgt sind (Güter, Gesundheit und  
Leben), als klein, und daher ihre Macht (der wir in  
Ansehung dieser Stücke allerdings unterworfen sind)  
für uns und unsere Persönlichkeit demungeachtet  
doch für keine solche Gewalt ansehen, unter die wir  
uns zu beugen hätten, wenn es auf unsre höchste  
Grundsätze und deren Behauptung oder Verfassung  
ankäme. Also heißt die Natur hier erhaben, bloß weil  
sie die Einbildungskraft zu Darstellung derjenigen  
Fälle erhebt, in welchen das Gemüt die eigene Erha 
benheit seiner Bestimmung, selbst über die Natur,  
sich fühlbar machen kann. 
Diese Selbstschätzung verliert dadurch nichts, daß  
wir uns sicher sehen müssen, um dieses begeisternde  
Wohlgefallen zu empfinden; mithin, weil es mit der  
Gefahr nicht Ernst ist, es auch (wie es scheinen möch 
te) mit der Erhabenheit unseres Geistesvermögens  
eben so wenig Ernst sein möchte. Denn das Wohlgefallen betrifft hier nur die sich in solchem  
Falle entdeckende Bestimmung unseres Vermögens,  
so wie die Anlage zu demselben in unserer Natur ist;  
indessen daß die Entwickelung und Übung desselben  
uns überlassen und obliegend bleibt. Und hierin ist  
Wahrheit; so sehr sich auch der Mensch, wenn er  
seine Reflexion bis dahin erstreckt, seiner gegenwärti 
gen wirklichen Ohnmacht bewußt sein mag. 
Dieses Prinzip scheint zwar zu weit hergeholt und  
vernünftelt, mithin für ein ästhetisches Urteil über 
schwenglich zu sein: allein die Beobachtung des  
Menschen beweiset das Gegenteil, und daß es den ge 
meinsten Beurteilungen zum Grunde liegen kann, ob  
man sich gleich desselben nicht immer bewußt ist.  
Denn was ist das, was selbst dem Wilden ein Gegen 
stand der größten Bewunderung ist? Ein Mensch der  
nicht erschrickt, der sich nicht fürchtet, also der Ge 
fahr nicht weicht, zugleich aber mit völliger Überle 
gung rüstig zu Werke geht. Auch im allergesittetsten  
Zustande bleibt diese vorzügliche Hochachtung für  
den Krieger; nur daß man noch dazu verlangt, daß er  
zugleich alle Tugenden des Friedens, Sanftmut, Mit 
leid, und selbst geziemende Sorgfalt für seine eigne  
Person beweise: eben darum, weil daran die Unbe 
zwinglichkeit seines Gemüts durch Gefahr erkannt  
wird. Daher mag man noch so viel in der Verglei 
chung des Staatsmanns mit dem Feldherrn über die Vorzüglichkeit der Achtung, die einer vor dem andern 
verdient, streiten: das ästhetische Urteil entscheidet  
für den letztern. Selbst der Krieg, wenn er mit Ord 
nung und Heiligachtung der bürgerlichen Rechte ge 
führt wird, hat etwas Erhabenes an sich, und macht  
zugleich die Denkungsart des Volks, welches ihn auf  
diese Art führt, nur um desto erhabener, je mehreren  
Gefahren es ausgesetzt war, und sich mutig darunter  
hat behaupten können: da hingegen ein langer Frieden 
den bloßen Handlungsgeist, mit ihm aber den niedri 
gen Eigennutz, Feigheit und Weichlichkeit herrschend 
zu machen, und die Denkungsart des Volks zu ernied 
rigen pflegt. 
Wider diese Auflösung des Begriffs des Erhabenen, 
sofern dieses der Macht beigelegt wird, scheint zu  
streiten: daß wir Gott im Ungewitter, im Sturm, im  
Erdbeben u.d.gl. als im Zorn, zugleich aber auch in  
seiner Erhabenheit sich darstellend vorstellig zu ma 
chen pflegen, wobei doch die Einbildung einer Über 
legenheit unseres Gemüts über die Wirkungen, und,  
wie es scheint, gar über die Absichten einer solchen  
Macht, Torheit und Frevel zugleich sein würde. Hier  
scheint kein Gefühl der Erhabenheit unserer eigenen  
Natur, sondern vielmehr Unterwerfung, Niederge 
schlagenheit und Gefühl der gänzlichen Ohnmacht die 
Gemütsstimmung zu sein, die sich für die Erschei 
nung eines solchen Gegenstandes schickt, und auch gewöhnlichermaßen mit der Idee desselben bei der 
gleichen Naturbegebenheit verbunden zu sein pflegt.  
In der Religion überhaupt scheint Niederwerfen, An 
betung mit niederhängendem Haupte, mit zerknirsch 
ten angstvollen Gebärden und Stimmen, das einzig 
schickliche Benehmen in Gegenwart der Gottheit zu  
sein, welches daher auch die meisten Völker ange 
nommen haben und noch beobachten. Allein diese  
Gemütsstimmung ist auch bei weitem nicht mit der  
Idee der Erhabenheit einer Religion und ihres Gegen 
standes an sich und notwendig verbunden. Der  
Mensch, der sich wirklich fürchtet, weil er dazu in  
sich Ursache findet, indem er sich bewußt ist, mit sei 
ner verwerflichen Gesinnung wider eine Macht zu  
verstoßen, deren Wille unwiderstehlich und zugleich  
gerecht ist, befindet sich gar nicht in der Gemütsfas 
sung, um die göttliche Größe zu bewundern, wozu  
eine Stimmung zur ruhigen Kontemplation und ganz  
freies Urteil erforderlich ist. Nur alsdann, wenn er  
sich seiner aufrichtigen gottgefälligen Gesinnung be 
wußt ist, dienen jene Wirkungen der Macht, in ihm  
die Idee der Erhabenheit dieses Wesens zu erwecken,  
sofern er eine dessen Willen gemäße Erhabenheit der  
Gesinnung bei sich selbst erkennt, und dadurch über  
die Furcht vor solchen Wirkungen der Natur, die er  
nicht als Ausbrüche seines Zorns ansieht, erhoben  
wird. Selbst die Demut, als unnachsichtliche Beurteilung seiner Mängel, die sonst, beim Bewußt 
sein guter Gesinnungen, leicht mit der Gebrechlich 
keit der menschlichen Natur bemäntelt werden könn 
ten, ist eine erhabene Gemütsstimmung, sich willkür 
lich dem Schmerze der Selbstverweise zu unterwer 
fen, um die Ursache dazu nach und nach zu vertilgen.  
Auf solche Weise allein unterscheidet sich innerlich  
Religion von Superstition; welche letztere nicht Ehr 
furcht für das Erhabene, sondern Furcht und Angst  
vor dem übermächtigen Wesen, dessen Willen der er 
schreckte Mensch sich unterworfen sieht ohne ihn  
doch hochzuschätzen, im Gemüte gründet: woraus  
denn freilich nichts als Gunstbewerbung und Ein 
schmeichelung, statt einer Religion des guten Lebens 
wandels, entspringen kann. 
Also ist die Erhabenheit in keinem Dinge der  
Natur, sondern nur in unserm Gemüte enthalten, so 
fern wir der Natur in uns, und dadurch auch der Natur 
(sofern sie auf uns einfließt) außer uns, überlegen zu  
sein uns bewußt werden können. Alles, was dieses  
Gefühl in uns erregt, wozu die Macht der Natur ge 
hört, welche unsere Kräfte auffordert, heißt alsdenn  
(obzwar uneigentlich) erhaben; und nur unter der Vor 
aussetzung dieser Idee in uns, und in Beziehung auf  
sie, sind wir fähig, zur Idee der Erhabenheit desjeni 
gen Wesens zu gelangen, welches nicht bloß durch  
seine Macht, die es in der Natur beweiset, innige Achtung in uns wirkt, sondern noch mehr durch das  
Vermögen, welches in uns gelegt ist, jene ohne Furcht 
zu beurteilen, und unsere Bestimmung als über diesel 
be erhaben zu denken. 
  
§ 29. Von der Modalität des Urteils über das  
 Erhabene der Natur 
Es gibt unzählige Dinge der schönen Natur, wor 
über wir Einstimmigkeit des Urteils mit dem unsrigen 
jedermann geradezu ansinnen, und auch, ohne sonder 
lich zu fehlen, erwarten können; aber mit unserm Ur 
teile über das Erhabene in der Natur können wir uns  
nicht so leicht Eingang bei andern versprechen. Denn  
es scheint eine bei weitete größere Kultur, nicht bloß  
der ästhetischen Urteilskraft, sondern auch der Er 
kenntnisvermögen, die ihr zum Grunde liegen, erfor 
derlich zu sein, um über diese Vorzüglichkeit der Na 
turgegenstände ein Urteil fällen zu können. 
Die Stimmung des Gemüts zum Gefühl des Erha 
benen erfordert eine Empfänglichkeit desselben für  
Ideen; denn eben in der Unangemessenheit der Natur  
zu den letztern, mithin nur unter der Voraussetzung  
derselben, und der Anspannung der Einbildungskraft,  
die Natur als ein Schema für die letztern zu behan 
deln, besteht das Abschreckende für die Sinnlichkeit, welches doch zugleich anziehend ist: weil es eine Ge 
walt ist, welche die Vernunft auf jene ausübt, nur um  
sie ihrem eigentlichen Gebiete (dem praktischen) an 
gemessen zu erweitern, und sie auf das Unendliche  
hinaussehen zu lassen, welches für jene ein Abgrund  
ist. In der Tat wird ohne Entwickelung sittlicher Ideen 
das, was wir, durch Kultur vorbereitet, erhaben nen 
nen, dem rohen Menschen bloß abschreckend vor 
kommen. Er wird an den Beweistümern der Gewalt  
der Natur in ihrer Zerstörung und dem großen Maß 
stabe ihrer Macht, wogegen die seinige in nichts ver 
schwindet, lauter Mühseligkeit, Gefahr und Not  
sehen, die den Menschen umgeben würden, der dahin  
gebannt wäre. So nannte der gute, übrigens verständi 
ge savoyische Bauer (wie Hr. v. Saussure erzählt) alle 
Liebhaber der Eisgebirge ohne Bedenken Narren.  
Wer weiß auch, ob er so ganz Unrecht gehabt hätte,  
wenn jener Beobachter die Gefahren, denen er sich  
hier aussetzte, bloß, wie die meisten Reisende pfle 
gen, aus Liebhaberei, oder um dereinst pathetische  
Beschreibungen davon geben zu können, übernom 
men hätte? So aber war seine Absicht Belehrung des  
Menschen; und die seelenerhebende Empfindung hatte 
und gab der vortreffliche Mann den Lesern seiner Rei 
sen in ihren Kauf oben ein. 
Darum aber, weil das Urteil über das Erhabene der  
Natur Kultur bedarf (mehr als das über das Schöne), ist es doch dadurch nicht eben von der Kultur zuerst  
erzeugt, und etwa bloß konventionsmäßig in der Ge 
sellschaft eingeführt; sondern es hat seine Grundlage  
in der menschlichen Natur, und zwar demjenigen, was 
man mit dem gesunden Verstande zugleich jedermann 
ansinnen und von ihm fordern kann, nämlich in der  
Anlage zum Gefühl für (praktische) Ideen, d.i. zu dem 
moralischen. 
Hierauf gründet sich nun die Notwendigkeit der  
Beistimmung des Urteils anderer vom Erhabenen zu  
dem unsrigen, welche wir in diesem zugleich mit ein 
schließen. Denn, so wie wir dem, der in der Beurtei 
lung eines Gegenstandes der Natur, welchen wir  
schön finden, gleichgültig ist, Mangel des Ge 
schmacks vorwerfen: so sagen wir von dem, der bei  
dem, was wir erhaben zu sein urteilen, unbewegt  
bleibt, er habe kein Gefühl. Beides aber fordern wir  
von jedem Menschen, und setzen es auch, wenn er ei 
nige Kultur hat, an ihm voraus: nur mit dem Unter 
schiede, daß wir das erstere, weil die Urteilskraft  
darin die Einbildung bloß auf den Verstand, als Ver 
mögen der Begriffe, bezieht, geradezu von jedermann, 
das zweite aber, weil sie darin die Einbildungskraft  
auf Vernunft, als Vermögen der Ideen, bezieht, nur  
unter einer subjektiven Voraussetzung (die wir aber  
jedermann ansinnen zu dürfen uns berechtigt glauben) 
fordern, nämlich der des moralischen Gefühls im Menschen, und hiemit auch diesem ästhetischen Ur 
teile Notwendigkeit beilegen. 
In dieser Modalität der ästhetischen Urteile, näm 
lich der angemaßten Notwendigkeit derselben, liegt  
ein Hauptmoment für die Kritik der Urteilskraft. Denn 
die macht eben an ihnen ein Prinzip a priori kenntlich, 
und hebt sie aus der empirischen Psychologie, in wel 
cher sie sonst unter den Gefühlen des Vergnügens und 
Schmerzens (nur mit dem nichtssagenden Beiwort  
eines feinern Gefühls) begraben bleiben würden, um  
sie, und vermittelst ihrer die Urteilskraft, in die Klas 
se derer zu stellen, welche Prinzipien a priori zum  
Grunde haben, als solche aber sie in die Transzenden 
talphilosophie hinüberzuziehen. 
  
Allgemeine Anmerkung zur Exposition der  
 ästhetischen reflektierenden Urteile 
In Beziehung auf das Gefühl der Lust ist ein Ge 
genstand entweder zum Angenehmen, oder Schönen,  
oder Erhabenen, oder Guten (schlechthin) zu zählen  
(iucundum, pulchrum, sublime, honestum). 
Das Angenehme ist, als Triebfeder der Begierden,  
durchgängig von einerlei Art, woher es auch kommen, 
und wie spezifisch-verschieden auch die Vorstellung  
(des Sinnes und der Empfindung, objektiv betrachtet)  
sein mag. Daher kommt es bei der Beurteilung des  
Einflusses desselben auf das Gemüt nur auf die  
Menge der Reize (zugleich und nach einander), und  
gleichsam nur auf die Masse der angenehmen Empfin 
dung an; und diese läßt sich also durch nichts als die  
Quantität verständlich machen. Es kultiviert auch  
nicht, sondern gehört zum bloßen Genüsse. - Das  
Schöne erfordert dagegen die Vorstellung einer ge 
wissen Qualität des Objekts, die sich auch verständ 
lich machen, und auf Begriffe bringen läßt (wiewohl  
es im ästhetischen Urteile darauf nicht gebracht wird); 
und kultiviert, indem es zugleich auf Zweckmäßigkeit 
im Gefühle der Lust Acht zu haben lehrt. - Das Er 
habene besteht bloß in der Relation, worin das Sinn 
liche in der Vorstellung der Natur für einen möglichen übersinnlichen Gebrauch desselben als  
tauglich beurteilt wird. - Das Schlechthin-Gute, sub 
jektiv nach dem Gefühle, welches es einflößt, beur 
teilt, (das Objekt des moralischen Gefühls) als die  
Bestimmbarkeit der Kräfte des Subjekts durch die  
Vorstellung eines schlechthin-nötigenden Gesetzes,  
unterscheidet sich vornehmlich durch die Modalität  
einer auf Begriffen a priori beruhenden Notwendig 
keit, die nicht bloß Anspruch, sondern auch Gebot  
des Beifalls für jedermann in sich enthält, und gehört  
an sich zwar nicht für die ästhetische, sondern die  
reine intellektuelle Urteilskraft; wird auch nicht in  
einem bloß reflektierenden, sondern bestimmenden  
Urteile, nicht der Natur, sondern der Freiheit beige 
legt. Aber die Bestimmbarkeit des Subjekts durch  
diese Idee, und zwar eines Subjekts, welches in sich  
an der Sinnlichkeit Hindernisse, zugleich aber Über 
legenheit über dieselbe durch die Überwindung  
derselben als Modifikation seines Zustandes empfin 
den kann, d.i. das moralische Gefühl, ist doch mit der  
ästhetischen Urteilskraft und deren formalen Bedin 
gungen sofern verwandt, daß es dazu dienen kann, die 
Gesetzmäßigkeit der Handlung aus Pflicht zugleich  
als ästhetisch, d.i. als erhaben, oder auch als schön  
vorstellig zu machen, ohne an seiner Reinigkeit einzu 
büßen: welches nicht Statt findet, wenn man es mit  
dem Gefühl des Angenehmen in natürliche Verbindung setzen wollte. 
Wenn man das Resultat aus der bisherigen Exposi 
tion beiderlei Arten ästhetischer Urteile zieht, so wür 
den sich daraus folgende kurze Erklärungen ergeben: 
Schön ist das, was in der bloßen Beurteilung (also  
nicht vermittelst der Empfindung des Sinnes nach  
einem Begriffe des Verstandes) gefällt. Hieraus folgt  
von selbst, daß es ohne alles Interesse gefallen müsse. 
Erhaben ist das, was durch seinen Widerstand  
gegen das Interesse der Sinne unmittelbar gefällt. 
Beide, als Erklärungen ästhetischer allgemeingülti 
ger Beurteilung, beziehen sich auf subjektive Gründe, 
nämlich einerseits der Sinnlichkeit, so wie sie zugun 
sten des kontemplativen Verstandes, andererseits, wie 
sie wider dieselbe, dagegen für die Zwecke der prakti 
schen Vernunft, und doch beide in demselben Subjek 
te vereinigt, in Beziehung auf das moralische Gefühl  
zweckmäßig sind. Das Schöne bereitet uns vor,  
etwas, selbst die Natur, ohne Interesse zu lieben; das  
Erhabene, es, selbst wider unser (sinnliches) Interes 
se, hochzuschätzen. 
Man kann das Erhabene so beschreiben: es ist ein  
Gegenstand (der Natur), dessen Vorstellung das  
Gemüt bestimmt, sich die Unerreichbarkeit der  
Natur als Darstellung von Ideen zu denken. 
Buchstäblich genommen, und logisch betrachtet,  
können Ideen nicht dargestellt werden. Aber, wenn wir unser empirisches Vorstellungsvermögen (mathe 
matisch, oder dynamisch) für die Anschauung der  
Natur erweitern: so tritt unausbleiblich die Vernunft  
hinzu, als Vermögen der Independenz der absoluten  
Totalität, und bringt die, obzwar vergebliche, Bestre 
bung des Gemüts hervor, die Vorstellung der Sinne  
diesen angemessen zu machen. Diese Bestrebung, und 
das Gefühl der Unerreichbarkeit der Idee durch die  
Einbildungskraft, ist selbst eine Darstellung der sub 
jektiven Zweckmäßigkeit unseres Gemüts im Gebrau 
che der Einbildungskraft für dessen übersinnliche Be 
stimmung, und nötigt uns, subjektiv die Natur selbst  
in ihrer Totalität, als Darstellung von etwas Übersinn 
lichem, zu denken, ohne diese Darstellung objektiv zu 
Stande bringen zu können. 
Denn das werden wir bald inne, daß der Natur im  
Raume und der Zeit das Unbedingte, mithin auch die  
absolute Größe, ganz abgehe, die doch von der ge 
meinsten Vernunft verlangt wird. Eben dadurch wer 
den wir auch erinnert, daß wir es nur mit einer Natur  
als Erscheinung zu tun haben, und diese selbst noch  
als bloße Darstellung einer Natur an sich (welche die  
Vernunft in der Idee hat) müsse angesehen werden.  
Diese Idee des Übersinnlichen aber, die wir zwar  
nicht weiter bestimmen, mithin die Natur als Darstel 
lung derselben nicht erkennen, sondern nur denken  
können, wird in uns durch einen Gegenstand erweckt, dessen ästhetische Beurteilung die Einbildungskraft  
bis zu ihrer Grenze, es sei der Erweiterung (mathema 
tisch), oder ihrer Macht über das Gemüt (dynamisch), 
anspannt, indem sie sich auf dem Gefühle einer Be 
stimmung desselben gründet, welche das Gebiet der  
ersteren gänzlich überschreitet (dem moralischen Ge 
fühl), in Ansehung dessen die Vorstellung des Gegen 
standes als subjektiv-zweckmäßig beurteilt wird. 
In der Tat läßt sich ein Gefühl für das Erhabene der 
Natur nicht wohl denken, ohne eine Stimmung des  
Gemüts, die der zum Moralischen ähnlich ist, damit  
zu verbinden; und, obgleich die unmittelbare Lust am  
Schönen der Natur gleichfalls eine gewisse Liberali 
tät der Denkungsart, d.i. Unabhängigkeit des Wohl 
gefallens vom bloßen Sinnengenusse, voraussetzt und 
kultiviert, so wird dadurch doch mehr die Freiheit im  
Spiele, als unter einem gesetzlichen Geschäfte vorge 
stellt: welches die echte Beschaffenheit der Sittlich 
keit des Menschen ist, wo die Vernunft der Sinnlich 
keit Gewalt antun muß, nur daß im ästhetischen Ur 
teile über das Erhabene diese Gewalt durch die Ein 
bildungskraft selbst, als einem Werkzeuge der Ver 
nunft, ausgeübt vorgestellt wird. 
Das Wohlgefallen am Erhabenen der Natur ist  
daher auch nur negativ (statt dessen das am Schönen  
positiv ist), nämlich ein Gefühl der Beraubung der  
Freiheit der Einbildungskraft durch sie selbst, indem sie nach einem andern Gesetze, als dem des empiri 
schen Gebrauchs, zweckmäßig bestimmt wird. Da 
durch bekommt sie eine Erweiterung und Macht, wel 
che größer ist, als die, welche sie aufopfert, deren  
Grund aber ihr selbst verborgen ist, statt dessen sie  
die Aufopferung oder die Beraubung, und zugleich  
die Ursache fühlt, der sie unterworfen wird. Die Ver 
wunderung, die an Schreck grenzt, das Grausen und  
der heilige Schauer, welcher den Zuschauer bei dem  
Anblicke himmelansteigender Gebirgsmassen, tiefer  
Schlünde und darin tobender Gewässer, tiefbeschatte 
ter, zum schwermütigen Nachdenken einladender Ein 
öden u.s.w. ergreift, ist, bei der Sicherheit, worin er  
sich weiß, nicht wirkliche Furcht, sondern nur ein  
Versuch, uns mit der Einbildungskraft darauf einzu 
lassen, um die Macht ebendesselben Vermögens zu  
fühlen, die dadurch erregte Bewegung des Gemüts mit 
dem Ruhestande desselben zu verbinden, und so der  
Natur in uns selbst, mithin auch der außer uns, sofern  
sie auf das Gefühl unseres Wohlbefindens Einfluß  
haben kann, überlegen zu sein. Denn die Einbildungs 
kraft nach dem Assoziationsgesetze macht unseren  
Zustand der Zufriedenheit physisch abhängig; aber  
eben dieselbe nach Prinzipien des Schematisms der  
Urteilskraft (folglich sofern der Freiheit untergeord 
net) ist Werkzeug der Vernunft und ihrer Ideen, als  
solches aber eine Macht, unsere Unabhängigkeit gegen die Natureinflüsse zu behaupten, das, was nach 
der ersteren groß ist, als klein abzuwürdigen, und so  
das Schlechthin-Große nur in seiner (des Subjekts)  
eigenen Bestimmung zu setzen. Diese Reflexion der  
ästhetischen Urteilskraft, zur Angemessenheit mit der  
Vernunft (doch ohne einen bestimmten Begriff dersel 
ben) zu erheben, stellt den Gegenstand, selbst durch  
die objektive Unangemessenheit der Einbildungskraft, 
in ihrer größten Erweiterung für die Vernunft (als  
Vermögen der Ideen), doch als subjektiv-zweckmäßig 
vor. 
Man muß hier überhaupt darauf Acht haben, was  
oben schon erinnert worden ist, daß in der transzen 
dentalen Ästhetik der Urteilskraft lediglich von reinen 
ästhetischen Urteilen die Rede sein müsse, folglich  
die Beispiele nicht von solchen schönen oder erhabe 
nen Gegenständen der Natur hergenommen werden  
dürfen, die den Begriff von einem Zwecke vorausset 
zen; denn alsdann würde es entweder teleologische,  
oder sich auf bloßen Empfindungen eines Gegenstan 
des (Vergnügen oder Schmerz) gründende, mithin im  
ersteren Falle nicht ästhetische, im zweiten nicht  
bloße formale Zweckmäßigkeit sein. Wenn man also  
den Anblick des bestirnten Himmels erhaben nennt,  
so muß man der Beurteilung desselben nicht Begriffe  
von Welten, von vernünftigen Wesen bewohnt, und  
nun die hellen Punkte, womit wir den Raum über uns erfüllt sehen, als ihre Sonnen, in sehr zweckmäßig für 
sie gestellten Kreisen bewegt, zum Grunde legen, son 
dern bloß, wie man ihn sieht, als ein weites Gewölbe,  
was alles befaßt; und bloß unter dieser Vorstellung  
müssen wir die Erhabenheit setzen, die ein reines äs 
thetisches Urteil diesem Gegenstande beilegt. Eben so 
den Anblick des Ozeans nicht so, wie wir, mit allerlei  
Kenntnissen (die aber nicht in der unmittelbaren An 
schauung enthalten sind) bereichert ihn denken; etwa  
als ein weites Reich von Wassergeschöpfen, den gro 
ßen Wasserschatz für die Ausdünstungen, welche die  
Luft mit Wolken zum Behuf der Länder beschwän 
gern, oder auch als ein Element, das zwar Weltteile  
von einander trennt, gleichwohl aber die größte Ge 
meinschaft unter ihnen möglich macht: denn das gibt  
lauter teleologische Urteile; sondern man muß den  
Ozean bloß, wie die Dichter es tun, nach dem, was  
der Augenschein zeigt, etwa, wenn er in Ruhe be 
trachtet wird, als einen klaren Wasserspiegel, der  
bloß vom Himmel begrenzt ist, aber ist er unruhig,  
wie einen alles zu verschlingen drohenden Abgrund,  
dennoch erhaben finden können. Eben das ist von  
dem Erhabenen und Schönen in der Menschengestalt  
zu sagen, wo wir nicht auf Begriffe der Zwecke, wozu 
alle seine Gliedmaßen da sind, als Bestimmungs 
gründe des Urteils zurücksehen, und die Zusammen 
stimmung mit ihnen auf unser (alsdann nicht mehr reines) ästhetisches Urteil nicht einfließen lassen  
müssen, obgleich, daß sie jenen nicht widerstreiten,  
freilich eine notwendige Bedingung auch des ästheti 
schen Wohlgefallens ist. Die ästhetische Zweckmä 
ßigkeit ist die Gesetzmäßigkeit der Urteilskraft in  
ihrer Freiheit. Das Wohlgefallen an dem Gegenstande 
hängt von der Beziehung ab, in welcher wir die Ein 
bildungskraft setzen wollen: nur daß sie für sich  
selbst das Gemüt in freier Beschäftigung unterhalte.  
Wenn dagegen etwas anderes, es sei Sinnenempfin 
dung, oder Verstandesbegriff, das Urteil bestimmt: so  
ist es zwar gesetzmäßig, aber nicht das Urteil einer  
freien Urteilskraft. 
Wenn man also von intellektueller Schönheit oder  
Erhabenheit spricht, so sind erstlich diese Ausdrücke  
nicht ganz richtig, weil es ästhetische Vorstellungsar 
ten sind, die, wenn wir bloße reine Intelligenzen  
wären (oder uns auch in Gedanken in diese Qualität  
versetzen), in uns gar nicht anzutreffen sein würden;  
zweitens, obgleich beide, als Gegenstände eines intel 
lektuellen (moralischen) Wohlgefallens, zwar sofern  
mit dem ästhetischen vereinbar sind, als sie auf kei 
nem Interesse beruhen: so sind sie doch darin wieder 
um mit diesem schwer zu vereinigen, weil sie ein In 
teresse bewirken sollen, welches, wenn die Darstel 
lung zum Wohlgefallen in der ästhetischen Beurtei 
lung zusammenstimmen soll, in dieser niemals andersals durch ein Sinneninteresse, welches man damit in  
der Darstellung verbindet, geschehen würde, wodurch 
aber der intellektuellen Zweckmäßigkeit Abbruch ge 
schieht, und sie verunreinigt wird. 
Der Gegenstand eines reinen und unbedingten in 
tellektuellen Wohlgefallens ist das moralische Gesetz  
in seiner Macht, die es in uns über alle und jede vor  
ihm vorhergehende Triebfedern des Gemüts ausübt;  
und, da diese Macht sich eigentlich nur durch Aufop 
ferungen ästhetisch-kenntlich macht (welches eine Be 
raubung, obgleich zum Behuf der innern Freiheit, ist,  
dagegen eine unergründliche Tiefe dieses übersinnli 
chen Vermögens, mit ihren ins Unabsehliche sich er 
streckenden Folgen, in uns aufdeckt): so ist das  
Wohlgefallen von der ästhetischen Seite (in Bezie 
hung auf Sinnlichkeit) negativ, d.i. wider dieses Inter 
esse, von der intellektuellen aber betrachtet positiv,  
und mit einem Interesse verbunden. Hieraus folgt: daß 
das intellektuelle, an sich selbst zweckmäßige (das  
Moralisch-) Gute, ästhetisch beurteilt, nicht sowohl  
schön, als vielmehr erhaben vorgestellt werden  
müsse, so daß es mehr das Gefühl der Achtung (wel 
ches den Reiz verschmäht), als der Liebe und vertrau 
lichen Zuneigung erwecke; weil die menschliche  
Natur nicht so von selbst, sondern nur durch Gewalt,  
welche die Vernunft der Sinnlichkeit antut, zu jenem  
Guten zusammenstimmt. Umgekehrt wird auch das, was wir in der Natur außer uns, oder auch in uns (z.B. 
gewisse Affekten), erhaben nennen, nur als eine  
Macht des Gemüts, sich über gewisse Hindernisse der 
Sinnlichkeit durch menschliche Grundsätze zu  
schwingen, vorgestellt, und dadurch interessant wer 
den. 
Ich will bei dem letztern etwas verweilen. Die Idee  
des Guten mit Affekt heißt der Enthusiasm. Dieser  
Gemütszustand scheint erhaben zu sein, dermaßen,  
daß man gemeiniglich vorgibt: ohne ihn könne nichts  
Großes ausgerichtet werden. Nun ist aber jeder Affekt 
10 blind, entweder in der Wahl seines Zwecks, oder,  
wenn dieser auch durch Vernunft gegeben worden, in  
der Ausführung desselben; denn er ist diejenige Be 
wegung des Gemüts, welche es unvermögend macht,  
freie Überlegung der Grundsätze anzustellen, um sich  
darnach zu bestimmen. Also kann er auf keinerlei  
Weise ein Wohlgefallen der Vernunft verdienen. Äs 
thetisch gleichwohl ist der Enthusiasm erhaben, weil  
er eine Anspannung der Kräfte durch Ideen ist, welche 
dem Gemüte einen Schwung geben, der weit mächti 
ger und dauerhafter wirkt, als der Antrieb durch Sin 
nenvorstellungen. Aber (welches befremdlich scheint) 
selbst Affektlosigkeit (apatheia, phlegma in signifi 
catu bono) eines seinen unwandelbaren Grundsätzen  
nachdrücklich nachgehenden Gemüts ist, und zwar  
auf weit vorzüglichere Art, erhaben, weil sie zugleich das Wohlgefallen der reinen Vernunft auf ihrer Seite  
hat. Eine dergleichen Gemütsart heißt allein edel:  
welcher Ausdruck nachher auch auf Sachen, z.B. Ge 
bäude, ein Kleid, Schreibart, körperlichen Anstand  
u.d.gl. angewandt wird, wenn diese nicht sowohl Ver 
wunderung (Affekt in der Vorstellung der Neuigkeit,  
welche die Erwartung übersteigt), als Bewunderung  
(eine Verwunderung, die beim Verlust der Neuigkeit  
nicht aufhört) erregt, welches geschieht, wenn Ideen  
in ihrer Darstellung unabsichtlich und ohne Kunst  
zum ästhetischen Wohlgefallen zusammenstimmen. 
Ein jeder Affekt von der wackern Art (der nämlich  
das Bewußtsein unserer Kräfte, jeden Widerstand zu  
überwinden, (animi strenui) rege macht) ist ästhe 
tisch-erhaben, z.B. der Zorn, sogar die Verzweiflung  
(nämlich die entrüstete, nicht aber die verzagte). Der  
Affekt von der schmelzenden Art aber (welcher die  
Bestrebung zu widerstehen selbst zum Gegenstande  
der Unlust (animum languidum) macht) hat nichts  
Edeles an sich, kann aber zum Schönen der Sinnesart  
gezählt werden. Daher sind die Rührungen, welche  
bis zum Affekt stark werden können, auch sehr ver 
schieden. Man hat mutige, man hat zärtliche Rührun 
gen. Die letztern, wenn sie bis zum Affekt steigen,  
taugen gar nichts; der Hang dazu heißt die Empfinde 
lei. Ein teilnehmender Schmerz, der sich nicht will  
trösten lassen, oder auf den wir uns, wenn er erdichtete Übel betrifft, bis zur Täuschung durch die  
Phantasie, als ob es wirkliche wären, vorsätzlich ein 
lassen, beweiset und macht eine weiche aber zugleich  
schwache Seele, die eine schöne Seite zeigt, und zwar 
phantastisch, aber nicht einmal enthusiastisch genannt 
werden kann. Romane, weinerliche Schauspiele, scha 
le Sittenvorschriften, die mit (obzwar fälschlich) so 
genannten edlen Gesinnungen tändeln, in der Tat aber 
das Herz welk, und für die strenge Vorschrift der  
Pflicht unempfindlich, aller Achtung für die Würde  
der Menschheit in unserer Person und das Recht der  
Menschen (welches ganz etwas anderes als ihre  
Glückseligkeit ist), und überhaupt aller festen Grund 
sätze unfähig machen; selbst ein Religionsvortrag,  
welcher kriechende, niedrige Gunstbewerbung und  
Einschmeichelung empfiehlt, die alles Vertrauen auf  
eigenes Vermögen zum Widerstande gegen das Böse  
in uns aufgibt, statt der rüstigen Entschlossenheit, die  
Kräfte, die uns bei aller unserer Gebrechlichkeit doch  
noch übrig bleiben, zu Überwindung der Neigungen  
zu versuchen; die falsche Demut, welche in der  
Selbstverachtung, in der winselnden erheuchelten  
Reue, und einer bloß leidenden Gemütsfassung die  
Art setzt, wie man allein dem höchsten Wesen gefäl 
lig werden könne: vertragen sich nicht einmal mit  
dem, was zur Schönheit, weit weniger aber noch mit  
dem, was zur Erhabenheit der Gemütsart gezählt werden könnte. 
Aber auch stürmische Gemütsbewegungen, sie  
mögen nun, unter dem Namen der Erbauung, mit  
Ideen der Religion, oder, als bloß zur Kultur gehörig,  
mit Ideen, die ein gesellschaftliches Interesse enthal 
ten, verbunden werden, können, so sehr sie auch die  
Einbildungskraft spannen, keinesweges auf die Ehre  
einer erhabenen Darstellung Anspruch machen, wenn 
sie nicht eine Gemütsstimmung zurücklassen, die,  
wenn gleich nur indirekt, auf das Bewußtsein seiner  
Stärke und Entschlossenheit zu dem, was reine intel 
lektuelle Zweckmäßigkeit bei sich führt (dem Über 
sinnlichen), Einfluß hat. Denn sonst gehören alle  
diese Rührungen nur zur Motion, welche man der Ge 
sundheit wegen gerne hat. Die angenehme Mattigkeit, 
welche auf eine solche Rüttelung durch das Spiel der  
Affekten folgt, ist ein Genuß des Wohlbefindens aus  
dem hergestellten Gleichgewichte der mancherlei Le 
benskräfte in uns: welcher am Ende auf dasselbe hin 
ausläuft, als derjenige, den die Wollüstlinge des Ori 
ents so behaglich finden, wenn sie ihren Körper  
gleichsam durchkneten, und alle ihre Muskeln und  
Gelenke sanft drücken und biegen lassen; nur daß  
dort das bewegende Prinzip größtenteils in uns, hier  
hingegen gänzlich außer uns ist. Da glaubt sich nun  
mancher durch eine Predigt erbaut, indem doch nichts  
aufgebauet (kein System guter Maximen) ist; oder durch ein Trauerspiel gebessert, der bloß über glück 
lich vertriebne Langeweile froh ist. Also muß das Er 
habene jederzeit Beziehung auf die Denkungsart  
haben, d.i. auf Maximen, dem Intellektuellen und den  
Vernunftideen über die Sinnlichkeit Obermacht zu  
verschaffen. 
Man darf nicht besorgen, daß das Gefühl des Erha 
benen durch eine dergleichen abgezogene Darstel 
lungsart, die in Ansehung des Sinnlichen gänzlich ne 
gativ wird, verlieren werde, denn die Einbildungs 
kraft, ob sie zwar über das Sinnliche hinaus nichts  
findet, woran sie sich halten kann, fühlt sich doch  
auch eben durch diese Wegschaffung der Schranken  
derselben unbegrenzt: und jene Absonderung ist also  
eine Darstellung des Unendlichen, welche zwar eben  
darum niemals anders als bloß negative Darstellung  
sein kann, die aber doch die Seele erweitert. Vielleicht 
gibt es keine erhabenere Stelle im Gesetzbuche der  
Juden, als das Gebot: Du sollst dir kein Bildnis ma 
chen, noch irgend ein Gleichnis, weder dessen was im 
Himmel, noch auf der Erden, noch unter der Erden ist  
u.s.w. Dieses Gebot allein kann den Enthusiasm er 
klären, den das jüdische Volk in seiner gesitteten  
Epoche für seine Religion fühlte, wenn es sich mit an 
dern Völkern verglich, oder denjenigen Stolz, den der  
Mohammedanism einflößt. Eben dasselbe gilt auch  
von der Vorstellung des moralischen Gesetzes und derAnlage zur Moralität in uns. Es ist eine ganz irrige  
Besorgnis, daß, wenn man sie alles dessen beraubt,  
was sie den Sinnen empfehlen kann, sie alsdann keine 
andere, als kalte leblose Billigung, und keine bewe 
gende Kraft oder Rührung bei sich führen würde. Es  
ist gerade umgekehrt; denn da, wo nun die Sinne  
nichts mehr vor sich sehen, und die unverkennliche  
und unauslöschliche Idee der Sittlichkeit dennoch  
übrig bleibt, würde es eher nötig sein, den Schwung  
einer unbegrenzten Einbildungskraft zu mäßigen, um  
ihn nicht bis zum Enthusiasm steigen zu lassen, als,  
aus Furcht vor Kraftlosigkeit dieser Ideen, für sie in  
Bildern und kindischem Apparat Hülfe zu suchen.  
Daher haben auch Regierungen gerne erlaubt, die Re 
ligion mit dem letztern Zubehör reichlich versorgen  
zu lassen, und so dem Untertan die Mühe, zugleich  
aber auch das Vermögen zu benehmen gesucht, seine  
Seelenkräfte über die Schranken auszudehnen, die  
man ihm willkürlich setzen, und wodurch man ihn,  
als bloß passiv, leichter behandeln kann. 
Diese reine, seelenerhebende, bloß negative Dar 
stellung der Sittlichkeit bringt dagegen keine Gefahr  
der Schwärmerei, welche ein Wahn ist, über alle  
Grenze der Sinnlichkeit hinaus etwas sehen, d.i.  
nach Grundsätzen träumen (mit Vernunft rasen) zu  
wollen; eben darum, weil die Darstellung bei jener  
bloß negativ ist. Denn die Unerforschlichkeit der Idee der Freiheit schneidet aller positiven Darstel 
lung gänzlich den Weg ab: das moralische Gesetz  
aber ist an sich selbst in uns hinreichend und ur 
sprünglich bestimmend, so daß es nicht einmal er 
laubt, uns nach einem Bestimmungsgrunde außer  
demselben umzusehen. Wenn der Enthusiasm mit  
dem Wahnsinn, so ist die Schwärmerei mit dem  
Wahnwitz zu vergleichen, wovon der letztere sich  
unter allen am wenigsten mit dem Erhabenen verträgt, 
weil er grüblerisch lächerlich ist. Im Enthusiasm, als  
Affekt, ist die Einbildungskraft zügellos; in der  
Schwärmerei, als eingewurzelter brütender Leiden 
schaft, regellos. Der erstere ist vorübergehender Zu 
fall, der den gesundesten Verstand bisweilen wohl be 
trifft; der zweite eine Krankheit, die ihn zerrüttet. 
Einfalt (kunstlose Zweckmäßigkeit) ist gleichsam  
der Stil der Natur im Erhabenen, und so auch der Sitt 
lichkeit, welche eine zweite (übersinnliche) Natur ist,  
wovon wir nur die Gesetze kennen, ohne das über 
sinnliche Vermögen in uns, selbst was den Grund die 
ser Gesetzgebung enthält, durch Anschauen erreichen  
zu können. 
Noch ist anzumerken, daß, obgleich das Wohlge 
fallen am Schönen eben sowohl, als das am Erhabe 
nen, nicht allein durch allgemeine Mitteilbarkeit unter 
den andern ästhetischen Beurteilungen kenntlich un 
terschieden ist, und durch diese Eigenschaft, in Beziehung auf Gesellschaft (in der es sich mitteilen  
läßt), ein Interesse bekommt, gleichwohl doch auch  
die Absonderung von aller Gesellschaft als etwas Er 
habenes angesehen werde, wenn sie auf Ideen beruht,  
alles sinnliche Interesse hinweg sehen. Sich selbst  
genug zu sein, mithin Gesellschaft nicht bedürfen,  
ohne doch ungesellig zu sein, d.i. sie zu fliehen, ist  
etwas dem Erhabenen sich Näherndes, so wie jede  
Überhebung von Bedürfnissen. Dagegen ist Men 
schen zu fliehen, aus Misanthropie, weil man sie an 
feindet, oder aus Anthropophobie (Menschenscheu),  
weil man sie als seine Feinde fürchtet, teils häßlich,  
teils verächtlich. Gleichwohl gibt es eine (sehr unei 
gentlich sogenannte) Misanthropie, wozu die Anlage  
sich mit dem Alter in vieler wohldenkenden Men 
schen Gemüt einzufinden pflegt, welche zwar, was  
das Wohlwollen betrifft, philanthropisch genug ist,  
aber vom Wohlgefallen an Menschen durch eine  
lange traurige Erfahrung weit abgebracht ist: wovon  
der Hang zur Eingezogenheit, der phantastische  
Wunsch, auf einem entlegenen Landsitze, oder auch  
(bei jungen Personen) die erträumte Glückseligkeit,  
auf einem der übrigen Welt unbekannten Eilande, mit  
einer kleinen Familie, seine Lebenszeit zubringen zu  
können, welche die Romanschreiber, oder Dichter der  
Robinsonaden, so gut zu nutzen wissen, Zeugnis gibt. 
Falschheit, Undankbarkeit, Ungerechtigkeit, das Kindische in den von uns selbst für wichtig und groß  
gehaltenen Zwecken, in deren Verfolgung sich Men 
schen selbst unter einander alle erdenkliche Übel  
antun, stehen mit der Idee dessen, was sie sein könn 
ten, wenn sie wollten, so im Widerspruch, und sind  
dem lebhaften Wunsche, sie besser zu sehen, so sehr  
entgegen: daß, um sie nicht zu hassen, da man sie  
nicht lieben kann, die Verzichtung auf alle gesell 
schaftliche Freuden nur ein kleines Opfer zu sein  
scheint. Diese Traurigkeit, nicht über die Übel, wel 
che das Schicksal über andere Menschen verhängt  
(wovon die Sympathie Ursache ist), sondern die sie  
sich selbst antun (welche auf der Antipathie in Grund 
sätzen beruht), ist, weil sie auf Ideen beruht, erhaben,  
indessen daß die erstere allenfalls nur für schön gelten 
kann. - Der eben so geistreiche als gründliche Saus 
sure sagt in der Beschreibung seiner Alpenreisen von  
Bonhomme, einem der savoyischen Gebirge: »es  
herrscht daselbst eine gewisse abgeschmackte Trau 
rigkeit«. Er kannte daher doch auch eine interessante  
Traurigkeit, welche der Anblick einer Einöde einflößt, 
in die sich Menschen wohl versetzen möchten, um  
von der Welt nichts weiter zu hören, noch zu erfahren, 
die denn doch nicht so ganz unwirtbar sein muß, daß  
sie nur einen höchst mühseligen Aufenthalt für Men 
schen darböte. - Ich mache diese Anmerkung nur in  
der Absicht, um zu erinnern, daß auch Betrübnis (nicht niedergeschlagene Traurigkeit) zu den rüstigen  
Affekten gezählt werden könne, wenn sie in morali 
schen Ideen ihren Grund hat; wenn sie aber auf Sym 
pathie gegründet, und, als solche, auch liebenswürdig  
ist, sie bloß zu den schmelzenden Affekten gehöre:  
um dadurch auf die Gemütsstimmung, die nur im er 
steren Falle erhaben ist, aufmerksam zu machen. 
  
* * * 
  
Man kann mit der jetzt durchgeführten transzen 
dentalen Exposition der ästhetischen Urteile nun auch 
die physiologische, wie sie ein Burke und viele  
scharfsinnige Männer unter uns bearbeitet haben, ver 
gleichen, um zu sehen, wohin eine bloß empirische  
Exposition des Erhabenen und Schönen führe. Burke 
11, der in dieser Art der Behandlung als der vornehm 
ste Verfasser genannt zu werden verdient, bringt auf  
diesem Wege (S. 223 seines Werks) heraus: »daß das  
Gefühl des Erhabenen sich auf dem Triebe zur Selbst 
erhaltung und auf Furcht, d.i. einem Schmerze, grün 
de, der, weil er nicht bis zur wirklichen Zerrüttung der 
körperlichen Teile geht, Bewegungen hervorbringt,  
die, da sie die feineren oder gröberen Gefäße von ge 
fährlichen und beschwerlichen Verstopfungen reini 
gen, im Stande sind, angenehme Empfindungen zu er 
regen, zwar nicht Lust, sondern eine Art von wohlgefälligem Schauer, eine gewisse Ruhe, die mit  
Schrecken vermischt ist«. Das Schöne, welches er auf  
Liebe gründet (wovon er doch die Begierde abgeson 
dert wissen will), führt er (S. 251-252) »auf die  
Nachlassung, Losspannung und Erschlaffung der Fi 
bern des Körpers, mithin eine Erweichung, Auflö 
sung, Ermattung, ein Hinsinken, Hinsterben, Weg 
schmelzen vor Vergnügen, hinaus«. Und nun bestätigt 
er diese Erklärungsart nicht allein durch Fälle, in  
denen die Einbildungskraft in Verbindung mit dem  
Verstande, sondern sogar mit Sinnesempfindung, in  
uns das Gefühl des Schönen sowohl als des Erhabe 
nen erregen könne. - Als psychologische Bemerkun 
gen sind diese Zergliederungen der Phänomene unse 
res Gemüts überaus schön, und geben reichen Stoff zu 
den beliebtesten Nachforschungen der empirischen  
Anthropologie. Es ist auch nicht zu leugnen, daß alle  
Vorstellungen in uns, sie mögen objektiv bloß sinn 
lich, oder ganz intellektuell sein, doch subjektiv mit  
Vergnügen oder Schmerz, so unmerklich beides auch  
sein mag, verbunden werden können (weil sie insge 
samt das Gefühl des Lebens affizieren, und keine  
derselben, sofern als sie Modifikation des Subjekts  
ist, indifferent sein kann); sogar, daß, wie Epikur be 
hauptete, immer Vergnügen und Schmerz zuletzt  
doch körperlich sei, es mag nun von der Einbildung,  
oder gar von Verstandesvorstellungen anfangen: weil das Leben ohne das Gefühl des körperlichen Organs  
bloß Bewußtsein seiner Existenz, aber kein Gefühl  
des Wohl- oder Übelbefindens, d.i. der Beförderung  
oder Hemmung der Lebenskräfte sei; weil das Gemüt  
für sich allein ganz Leben (das Lebensprinzip selbst)  
ist, und Hindernisse oder Beförderungen außer dem 
selben und doch im Menschen selbst, mithin in der  
Verbindung mit seinem Körper, gesucht werden müs 
sen. 
Setzt man aber das Wohlgefallen am Gegenstande  
ganz und gar darin, daß dieser durch Reiz oder durch  
Rührung vergnügt: so muß man auch keinem andern  
zumuten, zu dem ästhetischen Urteile, was wir fällen,  
beizustimmen; denn darüber befragt ein jeder mit  
Recht nur seinen Privatsinn. Alsdann aber hört auch  
alle Zensur des Geschmacks gänzlich auf; man müßte  
denn das Beispiel, welches andere, durch die zufällige 
Übereinstimmung ihrer Urteile, geben, zum Gebot  
des Beifalls für uns machen, wider welches Prinzip  
wir uns doch vermutlich sträuben und auf das natürli 
che Recht berufen würden, das Urteil, welches auf  
dem unmittelbaren Gefühle des eigenen Wohlbefin 
dens beruht, seinem eigenen Sinne, und nicht anderer  
ihrem, zu unterwerfen. 
Wenn also das Geschmacksurteil nicht für egoi 
stisch, sondern seiner innern Natur nach, d.i. um sein  
selbst, nicht um der Beispiele willen, die andere von ihrem Geschmack geben, notwendig als pluralistisch  
gelten muß, wenn man es als ein solches würdigt,  
welches zugleich verlangen darf, daß jedermann ihm  
beipflichten soll: so muß ihm irgend ein (es sei objek 
tives oder subjektives) Prinzip a priori zum Grunde  
liegen, zu welchem man durch Aufspähung empiri 
scher Gesetze der Gemütsveränderungen niemals ge 
langen kann: weil diese nur zu erkennen geben, wie  
geurteilt wird, nicht aber gebieten, wie geurteilt wer 
den soll, und zwar gar so, daß das Gebot unbedingt  
ist; dergleichen die Geschmacksurteile voraussetzen,  
indem sie das Wohlgefallen mit einer Vorstellung un 
mittelbar verknüpft wissen wollen. Also mag die em 
pirische Exposition der ästhetischen Urteile immer  
den Anfang machen, um den Stoff zu einer höhern  
Untersuchung herbeizuschaffen: eine transzendentale  
Erörterung dieses Vermögens ist doch möglich, und  
zur Kritik des Geschmacks wesentlich gehörig. Denn, 
ohne daß derselbe Prinzipien a priori habe, könnte er  
unmöglich die Urteile anderer richten, und über sie,  
auch nur mit einigem Scheine des Rechts, Billigungs-  
oder Verwerfungsaussprüche fällen. 
Das übrige zur Analytik der ästhetischen Urteils 
kraft Gehörige enthält zuvörderst die 
  
Deduktion der reinen ästhetischen Urteile 
§ 30. Die Deduktion der ästhetischen Urteile über  
 die Gegenstände der Natur darf nicht auf das, was  wir in dieser Erhaben nennen, sondern nur auf das  
 Schöne, gerichtet werden 
Der Anspruch eines ästhetischen Urteils auf allge 
meine Gültigkeit für jedes Subjekt bedarf, als ein Ur 
teil, welches sich auf irgend ein Prinzip a priori fußen 
muß, einer Deduktion (d.i. Legitimation seiner Anma 
ßung); welche über die Exposition desselben noch  
hinzukommen muß, wenn es nämlich ein Wohlgefal 
len oder Mißfallen an der Form des Objekts betrifft.  
Dergleichen sind die Geschmacksurteile über das  
Schöne der Natur. Denn die Zweckmäßigkeit hat als 
dann doch im Objekte und seiner Gestalt ihren Grund, 
wenn sie gleich nicht die Beziehung desselben auf an 
dere Gegenstände nach Begriffen (zum Erkenntnisur 
teile) anzeigt, sondern bloß die Auffassung dieser  
Form, sofern sie dem Vermögen sowohl der Begriffe,  
als dem der Darstellung derselben (welches mit dem  
der Auffassung eines und dasselbe ist) im Gemüt sich  
gemäß zeigt, überhaupt betrifft. Man kann daher auch 
in Ansehung des Schönen der Natur mancherlei Fra 
gen aufwerfen, welche die Ursache dieser Zweckmäßigkeit ihrer Formen betreffen: z.B. wie man 
erklären wolle, warum die Natur so verschwenderisch  
allerwärts Schönheit verbreitet habe, selbst im Grun 
de des Ozeans, wo nur selten das menschliche Auge  
(für welches jene doch allein zweckmäßig ist) hinge 
langt? u.d.gl.m. 
Allein das Erhabene der Natur - wenn wir darüber  
ein reines ästhetisches Urteil fällen, welches nicht mit  
Begriffen von Vollkommenheit, als objektiver Zweck 
mäßigkeit, vermengt ist; in welchem Falle es ein te 
leologisches Urteil sein würde - kann ganz als form 
los oder ungestalt, dennoch aber als Gegenstand eines 
reinen Wohlgefallens betrachtet werden, und subjek 
tive Zweckmäßigkeit der gegebenen Vorstellung zei 
gen; und da fragt es sich nun: ob zu dem ästhetischen  
Urteile dieser Art auch, außer der Exposition dessen,  
was in ihm gedacht wird, noch eine Deduktion seines  
Anspruchs auf irgend ein (subjektives) Prinzip a prio 
ri verlangt werden könne. 
Hierauf dient zur Antwort: daß das Erhabene der  
Natur nur uneigentlich so genannt werde, und eigent 
lich bloß der Denkungsart, oder vielmehr der Grund 
lage zu derselben in der menschlichen Natur, beige 
legt werden müsse. Dieser sich bewußt zu werden  
gibt die Auffassung eines sonst formlosen und un 
zweckmäßigen Gegenstandes bloß die Veranlassung,  
welcher auf solche Weise subjektiv-zweckmäßig gebraucht, aber nicht als ein solcher für sich und sei 
ner Form wegen beurteilt wird (gleichsam species fi 
nalis accepta, non data). Daher war unsere Exposition 
der Urteile über das Erhabene der Natur zugleich ihre  
Deduktion. Denn, wenn wir die Reflexion der Urteils 
kraft in denselben zerlegten, so fanden wir in ihnen  
ein zweckmäßiges Verhältnis der Erkenntnisvermö 
gen, welches dem Vermögen der Zwecke (dem Wil 
len) a priori zum Grunde gelegt werden muß, und  
daher selbst a priori zweckmäßig ist: welches denn  
sofort die Deduktion, d.i. die Rechtfertigung des An 
spruchs eines dergleichen Urteils auf allge 
mein-notwendige Gültigkeit, enthält. 
Wir werden also nur die Deduktion der Ge 
schmacksurteile, d.i. der Urteile über die Schönheit  
der Naturdinge, zu suchen haben, und so der Aufgabe  
für die gesamte ästhetische Urteilskraft im Ganzen ein 
Genüge tun. 
  
§ 31. Von der Methode der Deduktion der  
 Geschmacksurteile 
Die Obliegenheit einer Deduktion, d.i. der Gewähr 
leistung der Rechtmäßigkeit, einer Art Urteile tritt nur 
ein, wenn das Urteil Anspruch auf Notwendigkeit  
macht; welches der Fall auch alsdann ist, wenn es subjektive Allgemeinheit, d.i. jedermanns Beistim 
mung fordert: indes es doch kein Erkenntnisurteil,  
sondern nur der Lust oder Unlust an einem gegebenen 
Gegenstande, d.i. Anmaßung einer durchgängig für  
jedermann geltenden subjektiven Zweckmäßigkeit ist, 
die sich auf keine Begriffe von der Sache gründen  
soll, weil es Geschmacksurteil ist. 
Da wir im letztern Falle kein Erkenntnisurteil,  
weder ein theoretisches, welches den Begriff einer  
Natur überhaupt durch den Verstand, noch ein (rei 
nes) praktisches, welches die Idee der Freiheit, als a  
priori durch die Vernunft gegeben, zum Grunde legt,  
vor uns haben; und also weder ein Urteil, welches  
vorstellt, was eine Sache ist, noch daß ich, um sie her 
vorzubringen, etwas verrichten soll, nach seiner Gül 
tigkeit a priori zu rechtfertigen haben: so wird bloß  
die allgemeine Gültigkeit eines einzelnen Urteils,  
welches die subjektive Zweckmäßigkeit einer empiri 
schen Vorstellung der Form eines Gegenstandes aus 
drückt, für die Urteilskraft überhaupt darzutun sein,  
um zu erklären, wie es möglich sei, daß etwas bloß in 
der Beurteilung (ohne Sinnenempfindung oder Be 
griff) gefallen könne, und, so wie die Beurteilung  
eines Gegenstandes zum Behuf einer Erkenntnis  
überhaupt, allgemeine Regeln habe, auch das Wohl 
gefallen eines jeden für jeden andern als Regel dürfe  
angekündigt werden. Wenn nun diese Allgemeingültigkeit sich nicht auf  
Stimmensammlung und Herumfragen bei andern,  
wegen ihrer Art zu empfinden, gründen, sondern  
gleichsam auf einer Autonomie des über das Gefühl  
der Lust (an der gegebenen Vorstellung) urteilenden  
Subjekts, d.i. auf seinem eigenen Geschmacke, beru 
hen, gleichwohl aber doch auch nicht von Begriffen  
abgeleitet werden soll: so hat ein solches Urteil - wie  
das Geschmacksurteil in der Tat ist - eine zwiefache  
und zwar logische Eigentümlichkeit: nämlich erstlich  
die Allgemeingültigkeit a priori, und doch nicht eine  
logische Allgemeinheit nach Begriffen, sondern die  
Allgemeinheit eines einzelnen Urteils; zweitens eine  
Notwendigkeit (die jederzeit auf Gründen a priori be 
ruhen muß), die aber doch von keinen Beweisgründen 
a priori abhängt, durch deren Vorstellung der Beifall,  
den das Geschmacksurteil jedermann ansinnt, erzwun 
gen werden könnte. 
Die Auflösung dieser logischen Eigentümlichkei 
ten, worin sich ein Geschmacksurteil von allen Er 
kenntnisurteilen unterscheidet, wenn wir hier anfäng 
lich von allem Inhalte desselben, nämlich dem Gefüh 
le der Lust abstrahieren, und bloß die ästhetische  
Form mit der Form der objektiven Urteile, wie sie die  
Logik vorschreibt, vergleichen, wird allein zur De 
duktion dieses sonderbaren Vermögens hinreichend  
sein. Wir wollen also diese charakteristischen Eigenschaften des Geschmacks zuvor, durch Beispiele 
erläutert, vorstellig machen. 
  
§ 32. Erste Eigentümlichkeit des Geschmacksurteils 
Das Geschmacksurteil bestimmt seinen Gegenstand 
in Ansehung des Wohlgefallens (als Schönheit) mit  
einem Anspruche auf jedermanns Beistimmung, als  
ob es objektiv wäre. 
Sagen: diese Blume ist schön, heißt eben so viel,  
als ihren eigenen Anspruch auf jedermanns Wohlge 
fallen ihr nur nachsagen. Durch die Annehmlichkeit  
ihres Geruchs hat sie gar keine Ansprüche. Den einen  
ergötzt dieser Geruch, dem andern benimmt er den  
Kopf. Was sollte man nun anders daraus vermuten,  
als daß die Schönheit für eine Eigenschaft der Blume  
selbst gehalten werden müsse, die sich nicht nach der  
Verschiedenheit der Köpfe und so vieler Sinne richtet, 
sondern wornach sich diese richten müssen, wenn sie  
darüber urteilen wollen? Und doch verhält es sich  
nicht so. Denn darin besteht eben das Geschmacksur 
teil, daß es eine Sache nur nach derjenigen Beschaf 
fenheit schön nennt, in welcher sie sich nach unserer  
Art sie aufzunehmen richtet. 
Überdies wird von jedem Urteil, welches den Ge 
schmack des Subjekts beweisen soll, verlangt: daß das Subjekt für sich, ohne nötig zu haben, durch Er 
fahrung unter den Urteilen anderer herumzutappen,  
und sich von ihrem Wohlgefallen oder Mißfallen an  
demselben Gegenstande vorher zu belehren, urteilen,  
mithin sein Urteil nicht als Nachahmung, weil ein  
Ding etwa wirklich allgemein gefällt, sondern a priori 
absprechen solle. Man sollte aber denken, daß ein Ur 
teil a priori einen Begriff vom Objekt enthalten  
müsse, zu dessen Erkenntnis es das Prinzip enthält;  
das Geschmacksurteil aber gründet sich gar nicht auf  
Begriffe, und ist überall nicht Erkenntnis, sondern nur 
ein ästhetisches Urteil. 
Daher läßt sich ein junger Dichter von der Überre 
dung, daß sein Gedicht schön sei, nicht durch das Ur 
teil des Publikums, noch seiner Freunde abbringen;  
und, wenn er ihnen Gehör gibt, so geschieht es nicht  
darum, weil er es nun anders beurteilt, sondern weil  
er, wenn gleich (wenigstens in Absicht seiner) das  
ganze Publikum einen falschen Geschmack hätte, sich 
doch (selbst wider sein Urteil) dem gemeinen Wahne  
zu bequemen, in seiner Begierde nach Beifall Ursache 
findet. Nur späterhin, wenn seine Urteilskraft durch  
Ausübung mehr geschärft worden, geht er freiwillig  
von seinem vorigen Urteile ab; so wie er es auch mit  
seinen Urteilen hält, die ganz auf der Vernunft beru 
hen. Der Geschmack macht bloß auf Autonomie An 
spruch. Fremde Urteile sich zum Bestimmungsgrundedes seinigen zu machen, wäre Heteronomie. 
Daß man die Werke der Alten mit Recht zu Mu 
stern anpreiset, und die Verfasser derselben klassisch  
nennt, gleich einem gewissen Adel unter den Schrift 
stellern, der dem Volke durch seinen Vorgang Geset 
ze gibt: scheint Quellen des Geschmacks a posteriori  
anzuzeigen, und die Autonomie desselben in jedem  
Subjekte zu widerlegen. Allein man könnte eben so  
gut sagen, daß die alten Mathematiker, die bis jetzt  
für nicht wohl zu entbehrende Muster der höchsten  
Gründlichkeit und Eleganz der synthetischen Methode 
gehalten werden, auch eine nachahmende Vernunft  
auf unserer Seite bewiesen, und ein Unvermögen  
derselben, aus sich selbst strenge Beweise mit der  
größten Intuition, durch Konstruktion der Begriffe,  
hervorzubringen. Es gibt gar keinen Gebrauch unserer 
Kräfte, so frei er auch sein mag, und selbst der Ver 
nunft (die alle ihre Urteile aus der gemeinschaftlichen  
Quelle a priori schöpfen muß), welcher, wenn jedes  
Subjekt immer gänzlich von der rohen Anlage seines  
Naturells anfangen sollte, nicht in fehlerhafte Versu 
che geraten würde, wenn nicht andere mit den ihrigen  
ihm vorgegangen wären, nicht um die Nachfolgenden  
zu bloßen Nachahmern zu machen, sondern durch ihr  
Verfahren andere auf die Spur zu bringen, um die  
Prinzipien in sich selbst zu suchen, und so ihren eige 
nen, oft besseren, Gang zu nehmen. Selbst in der Religion, wo gewiß ein jeder die Regel seines Verhal 
tens aus sich selbst hernehmen muß, weil er dafür  
auch selbst verantwortlich bleibt, und die Schuld sei 
ner Vergehungen nicht auf andre, als Lehrer oder Vor 
gänger, schieben kann, wird doch nie durch allge 
meine Vorschriften, die man entweder von Priestern  
oder Philosophen bekommen, oder auch aus sich  
selbst genommen haben mag, so viel ausgerichtet  
werden, als durch ein Beispiel der Tugend oder Hei 
ligkeit, welches, in der Geschichte aufgestellt, die Au 
tonomie der Tugend, aus der eigenen und ursprüngli 
chen Idee der Sittlichkeit (a priori), nicht entbehrlich  
macht, oder diese in einen Mechanism der Nachah 
mung verwandelt. Nachfolge, die sich auf einen Vor 
gang bezieht, nicht Nachahmung, ist der rechte Aus 
druck für allen Einfluß, welchen Produkte eines exem 
plarischen Urhebers auf andere haben können; wel 
ches nur so viel bedeutet, als: aus denselben Quellen  
schöpfen, woraus jener selbst schöpfte, und seinem  
Vorgänger nur die Art, sich dabei zu benehmen, ab 
lernen. Aber unter allen Vermögen und Talenten ist  
der Geschmack gerade dasjenige, welches, weil sein  
Urteil nicht durch Begriffe und Vorschriften bestimm 
bar ist, am meisten der Beispiele dessen, was sich im  
Fortgange der Kultur am längsten in Beifall erhalten  
hat, bedürftig ist, um nicht bald wieder ungeschlacht  
zu werden, und in die Rohigkeit der ersten Versuche zurückzufallen. 
  
§ 33. Zweite Eigentümlichkeit des  
 Geschmacksurteils 
Das Geschmacksurteil ist gar nicht durch Beweis 
gründe bestimmbar, gleich als ob es bloß subjektiv  
wäre. 
Wenn jemand ein Gebäude, eine Aussicht, ein Ge 
dicht nicht schön findet, so läßt er sich erstlich den  
Beifall nicht durch hundert Stimmen, die es alle hoch  
preisen, innerlich aufdringen. Er mag sich zwar stel 
len falsches ihm auch gefalle, um nicht für ge 
schmacklos angesehen zu werden; er kann sogar zu  
zweifeln anfangen, ob er seinen Geschmack, durch  
Kenntnis einer genugsamen Menge von Gegenständen 
einer gewissen Art, auch genug gebildet habe (wie  
einer, der in der Entfernung etwas für einen Wald zu  
erkennen glaubt, was alle andere für eine Stadt anse 
hen, an dem Urteile seines eigenen Gesichts zweifelt). 
Das sieht er aber doch klar ein: daß der Beifall ande 
rer gar keinen für die Beurteilung der Schönheit gülti 
gen Beweis abgebe; daß andere allenfalls für ihn  
sehen und beobachten mögen, und, was viele auf ei 
nerlei Art gesehen haben, als ein hinreichender Be 
weisgrund für ihn, der es anders gesehen zu haben glaubt, zum theoretischen, mithin logischen, niemals  
aber das, was andern gefallen hat, zum Grunde eines  
ästhetischen Urteils dienen könne. Das uns ungün 
stige Urteil anderer kann uns zwar mit Recht in Anse 
hung des unsrigen bedenklich machen, niemals aber  
von der Unrichtigkeit desselben überzeugen. Also  
gibt es keinen empirischen Beweisgrund, das Ge 
schmacksurteil jemanden abzunötigen. 
Zweitens kann noch weniger ein Beweis a priori  
nach bestimmten Regeln das Urteil über Schönheit  
bestimmen. Wenn mir jemand sein Gedicht vorliest,  
oder mich in ein Schauspiel führt, welches am Ende  
meinem Geschmacke nicht behagen will, so mager  
den Batteux oder Lessing, oder noch ältere und be 
rühmtere Kritiker des Geschmacks, und alle von  
ihnen aufgestellte Regeln zum Beweise anführen, daß  
sein Gedicht schön sei; auch mögen gewisse Stellen,  
die mir eben mißfallen, mit Regeln der Schönheit (so  
wie sie dort gegeben und allgemein anerkannt sind)  
gar wohl zusammenstimmen: ich stopfe mir die Ohren 
zu, mag keine Gründe und kein Vernünfteln hören,  
und werde eher annehmen, daß jene Regeln der Kriti 
ker falsch sein, oder wenigstens hier nicht der Fall  
ihrer Anwendung sei, als daß ich mein Urteil durch  
Beweisgründe a priori sollte beistimmen lassen, da es 
ein Urteil des Geschmacks und nicht des Verstandes  
oder der Vernunft sein soll. Es scheint, daß dieses eine der Hauptursachen sei,  
weswegen man dieses ästhetische Beurteilungsvermö 
gen gerade mit dem Namen des Geschmacks belegt  
hat. Denn, es mag mir jemand alle Ingredienzien eines 
Gerichts herzählen, und von jedem bemerken, daß  
jedes derselben mir sonst angenehm sei, auch oben  
ein die Gesundheit dieses Essens mit Recht rühmen:  
so bin ich gegen alle diese Gründe taub, versuche das  
Gericht an meiner Zunge und meinem Gaumen: und  
darnach (nicht nach allgemeinen Prinzipien) fälle ich  
mein Urteil. 
In der Tat wird das Geschmacksurteil durchaus  
immer, als ein einzelnes Urteil vom Objekt, gefällt.  
Der Verstand kann durch die Vergleichung des Ob 
jekts im Punkte des Wohlgefälligen mit dem Urteile  
anderer ein allgemeines Urteil machen: z.B. alle Tul 
pen sind schön; aber das ist alsdann kein Geschmacks 
- sondern ein logisches Urteil, welches die Beziehung  
eines Objekts auf den Geschmack zum Prädikate der  
Dinge von einer gewissen Art überhaupt macht, das 
jenige aber, wodurch ich eine einzelne gegebene  
Tulpe schön, d.i. mein Wohlgefallen an derselben all 
gemeingültig finde, ist allein das Geschmacksurteil.  
Dessen Eigentümlichkeit besteht aber darin: daß, ob  
es gleich bloß subjektive Gültigkeit hat, es dennoch  
alle Subjekte so in Anspruch nimmt, als es nur immer 
geschehen könnte, wenn es ein objektives Urteil wäre,das auf Erkenntnisgründen beruht, und durch einen  
Beweis könnte erzwungen werden. 
  
§ 34. Es ist kein objektives Prinzip des Geschmacks  
 möglich 
Unter einem Prinzip des Geschmacks würde man  
einen Grundsatz verstehen, unter dessen Bedingung  
man den Begriff eines Gegenstandes subsumieren,  
und alsdann durch einen Schluß herausbringen könn 
te, daß er schön sei. Das ist aber schlechterdings un 
möglich. Denn ich muß unmittelbar an der Vorstel 
lung desselben die Lust empfinden, und sie kann mir  
durch keine Beweisgründe angeschwatzt werden. Ob 
gleich also Kritiker, wie Hume sagt, scheinbarer ver 
nünfteln können als Köche, so haben sie doch mit die 
sen einerlei Schicksal. Den Bestimmungsgrund ihres  
Urteils können sie nicht von der Kraft der Beweis 
gründe, sondern nur von der Reflexion des Subjekts  
über seinen eigenen Zustand (der Lust oder Unlust),  
mit Abweisung aller Vorschriften und Regeln, erwar 
ten. 
Worüber aber Kritiker dennoch vernünfteln können 
und sollen, so daß es zur Berichtigung und Erweite 
rung unserer Geschmacksurteile gereiche: das ist  
nicht, den Bestimmungsgrund dieser Art ästhetischer Urteile in einer allgemeinen brauchbaren Formel dar 
zulegen, welches unmöglich ist; sondern über die Er 
kenntnisvermögen und deren Geschäfte in diesen Ur 
teilen Nachforschung zu tun, und die wechselseitige  
subjektive Zweckmäßigkeit von welcher oben gezeigt  
ist, daß ihre Form in einer gegebenen Vorstellung die  
Schönheit des Gegenstandes derselben sei, in Beispie 
len aus einander zu setzen. Also ist die Kritik des Ge 
schmacks selbst nur subjektiv, in Ansehung der Vor 
stellung, wodurch uns ein Objekt gegeben wird: näm 
lich sie ist die Kunst oder Wissenschaft, das wechsel 
seitige Verhältnis des Verstandes und der Einbil 
dungskraft zu einander in der gegebenen Vorstellung  
(ohne Beziehung auf vorhergehende Empfindung oder 
Begriff), mithin die Einhelligkeit oder Mißhelligkeit  
derselben, unter Regeln zu bringen, und sie in Anse 
hung ihrer Bedingungen zu bestimmen. Sie ist Kunst,  
wenn sie dieses nur an Beispielen zeigt; sie ist Wis 
senschaft, wenn sie die Möglichkeit einer solchen Be 
urteilung von der Natur dieser Vermögen, als Er 
kenntnisvermögen überhaupt, ableitet. Mit der letzte 
ren, als transzendentalen Kritik, haben wir es hier  
überall allein zu tun. Sie soll das subjektive Prinzip  
des Geschmacks, als ein Prinzip a priori der Urteils 
kraft, entwickeln und rechtfertigen. Die Kritik, als  
Kunst, sucht bloß die physiologischen (hier psycholo 
gischen), mithin empirischen Regeln, nach denen der Geschmack wirklich verfährt, (ohne über ihre Mög 
lichkeit nachzudenken) auf die Beurteilung seiner Ge 
genstände anzuwenden, und kritisiert die Produkte der 
schönen Kunst, so wie jene das Vermögen selbst, sie  
zu beurteilen. 
  
§ 35. Das Prinzip des Geschmacks ist das subjektive 
 Prinzip der Urteilskraft überhaupt 
Das Geschmacksurteil unterscheidet sich darin von  
dem logischen: daß das letztere eine Vorstellung unter 
Begriffe vom Objekt, das erstere aber gar nicht unter  
einen Begriff subsumiert, weil sonst der notwendige  
allgemeine Beifall durch Beweise würde erzwungen  
werden können. Gleichwohl aber ist es darin dem  
letztern ähnlich, daß es eine Allgemeinheit und Not 
wendigkeit, aber nicht nach Begriffen vom Objekt,  
folglich eine bloß subjektive vorgibt. Weil nun die  
Begriffe in einem Urteile den Inhalt desselben (das  
zum Erkenntnis des Objekts Gehörige) ausmachen,  
das Geschmacksurteil aber nicht durch Begriffe be 
stimmbar ist, so gründet es sich nur auf der subjekti 
ven formalen Bedingung eines Urteils überhaupt. Die  
subjektive Bedingung aller Urteile ist das Vermögen  
zu urteilen selbst, oder die Urteilskraft. Diese, in An 
sehung einer Vorstellung, wodurch ein Gegenstand gegeben wird, gebraucht, erfordert zweier Vorstel 
lungskräfte Zusammenstimmung: nämlich der Einbil 
dungskraft (für die Anschauung und die Zusammen 
setzung des Mannigfaltigen derselben), und des Ver 
standes (für den Begriff als Vorstellung der Einheit  
dieser Zusammensetzung). Weil nun dem Urteile hier  
kein Begriff vom Objekte zum Grunde liegt, so kann  
es nur in der Subsumtion der Einbildungskraft selbst  
(bei einer Vorstellung, wodurch ein Gegenstand gege 
ben wird) unter die Bedingungen, daß der Verstand  
überhaupt von der Anschauung zu Begriffen gelangt,  
bestehen. D. i. weil eben darin, daß die Einbildungs 
kraft ohne Begriff schematisiert, die Freiheit dersel 
ben besteht: so muß das Geschmacksurteil auf einer  
bloßen Empfindung der sich wechselseitig belebenden 
Einbildungskraft in ihrer Freiheit, und des Verstandes 
mit seiner Gesetzmäßigkeit, also auf einem Gefühle  
beruhen, das den Gegenstand nach der Zweckmäßig 
keit der Vorstellung (wodurch ein Gegenstand gege 
ben wird) auf die Beförderung des Erkenntnisvermö 
gens in ihrem freien Spiele beurteilen läßt; und der  
Geschmack, als subjektive Urteilskraft, enthält ein  
Prinzip der Subsumtion, aber nicht der Anschauungen 
unter Begriffe, sondern des Vermögens der Anschau 
ungen oder Darstellungen (d.i. der Einbildungskraft)  
unter das Vermögen der Begriffe (d.i. den Verstand),  
sofern das erstere in seiner Freiheit zum letzteren in seiner Gesetzmäßigkeit zusammenstimmt. 
Um diesen Rechtsgrund nun durch eine Deduktion  
der Geschmacksurteile ausfindig zu machen, können  
nur die formalen Eigentümlichkeiten dieser Art Urtei 
le, mithin sofern an ihnen bloß die logische Form be 
trachtet wird, uns zum Leitfaden dienen. 
  
§ 36. Von der Aufgabe einer Deduktion der  
 Geschmacksurteile 
Mit der Wahrnehmung eines Gegenstandes kann  
unmittelbar der Begriff von einem Objekte überhaupt, 
von welchem jene die empirischen Prädikate enthält,  
zu einem Erkenntnisurteile verbunden, und dadurch  
ein Erfahrungsurteil erzeugt werden. Diesem liegen  
nun Begriffe a priori von der synthetischen Einheit  
des Mannigfaltigen der Anschauung, um es als Be 
stimmung eines Objekts zu denken, zum Grunde; und  
diese Begriffe (die Kategorien) erfordern eine Deduk 
tion, die auch in der Kritik der r. V. gegeben worden,  
wodurch denn auch die Auflösung der Aufgabe zu  
Stande kommen konnte: Wie sind synthetische Er 
kenntnisurteile a priori möglich? Diese Aufgabe be 
traf also die Prinzipien a priori des reinen Verstandes, 
und seiner theoretischen Urteile. 
Mit einer Wahrnehmung kann aber auch unmittelbar ein Gefühl der Lust (oder Unlust) und ein  
Wohlgefallen verbunden werden, welches die Vorstel 
lung des Objekts begleitet und derselben statt Prädi 
kats dient, und so ein ästhetisches Urteil, welches  
kein Erkenntnisurteil ist, entspringen. Einem solchen,  
wenn es nicht bloßes Empfindungs- sondern ein for 
males Reflexions-Urteil ist, welches dieses Wohlge 
fallen jedermann als notwendig ansinnet, muß etwas  
als Prinzip a priori zum Grunde liegen, welches allen 
falls ein bloß subjektives sein mag (wenn ein objekti 
ves zu solcher Art Urteile unmöglich sein sollte), aber 
auch als ein solches einer Deduktion bedarf, damit be 
griffen werde, wie ein ästhetisches Urteil auf Notwen 
digkeit Anspruch machen könne. Hierauf gründet sich 
nun die Aufgabe, mit der wir uns jetzt beschäftigen:  
Wie sind Geschmacksurteile möglich? Welche Aufga 
be also die Prinzipien a priori der reinen Urteilskraft  
in ästhetischen Urteilen betrifft, d.i. in solchen, wo  
sie nicht (wie in den theoretischen) unter objektiven  
Verstandesbegriffen bloß zu subsumieren hat und  
unter einem Gesetze steht, sondern wo sie sich selbst,  
subjektiv, Gegenstand sowohl als Gesetz ist. 
Diese Aufgabe kann auch so vorgestellt werden:  
Wie ist ein Urteil möglich, das bloß aus dem eigenen  
Gefühl der Lust an einem Gegenstande, unabhängig  
von dessen Begriffe, diese Lust, als der Vorstellung  
desselben Objekts in jedem andern Subjekte anhängig, a priori, d.i. ohne fremde Beistimmung ab 
warten zu dürfen, beurteilte? 
Daß Geschmacksurteile synthetische sind, ist leicht 
einzusehen, weil sie über den Begriff, und selbst die  
Anschauung des Objekts, hinausgehen, und etwas,  
das gar nicht einmal Erkenntnis ist, nämlich Gefühl  
der Lust (oder Unlust) zu jener als Prädikat hinzutun.  
Daß sie aber, obgleich das Prädikat (der mit der Vor 
stellung verbundenen eigenen Lust) empirisch ist,  
gleichwohl, was die geforderte Beistimmung von je 
dermann betrifft, Urteile a priori sind, oder dafür ge 
halten werden wollen, ist gleichfalls schon in den  
Ausdrücken ihres Anspruchs enthalten; und so gehört  
diese Aufgabe der Kritik der Urteilskraft unter das all 
gemeine Problem der Transzendentalphilosophie: Wie 
sind synthetische Urteile a priori möglich? 
  
§ 37. Was wird eigentlich in einem  
Geschmacksurteile von einem Gegenstande a priori  
 behauptet? 
Daß die Vorstellung von einem Gegenstande un 
mittelbar mit einer Lust verbunden sei, kann nur in 
nerlich wahrgenommen werden, und würde, wenn  
man nichts weiter als dieses anzeigen wollte, ein bloß  
empirisches Urteil geben. Denn a priori kann ich mit keiner Vorstellung ein bestimmtes Gefühl (der Lust  
oder Unlust) verbinden, außer wo ein den Willen be 
stimmendes Prinzip a priori in der Vernunft zum  
Grunde liegt; da denn die Lust (im moralischen Ge 
fühl) die Folge davon ist, eben darum aber mit der  
Lust im Geschmacke gar nicht verglichen werden  
kann, weil sie einen bestimmten Begriff von einem  
Gesetze erfordert: da hingegen jene unmittelbar mit  
der bloßen Beurteilung, vor allem Begriffe, verbunden 
sein soll. Daher sind auch alle Geschmacksurteile ein 
zelne Urteile, weil sie ihr Prädikat des Wohlgefallens  
nicht mit einem Begriffe, sondern mit einer gegebenen 
einzelnen empirischen Vorstellung verbinden. 
Also ist es nicht die Lust, sondern die Allgemein 
gültigkeit dieser Lust, die mit der bloßen Beurteilung  
eines Gegenstandes im Gemüte als verbunden wahr 
genommen wird, welche a priori als allgemeine Regel  
für die Urteilskraft, für jedermann gültig, in einem  
Geschmacksurteile vorgestellt wird. Es ist ein empiri 
sches Urteil: daß ich einen Gegenstand mit Lust  
wahrnehme und beurteile. Es ist aber ein Urteil a  
priori: daß ich ihn schön finde, d.i. jenes Wohlgefal 
len jedermann als notwendig ansinnen darf. 
  
§ 38. Deduktion der Geschmacksurteile 
Wenn eingeräumt wird: daß in einem reinen Ge 
schmacksurteile das Wohlgefallen an dem Gegenstan 
de mit der bloßen Beurteilung seiner Form verbunden  
sei; so ist es nichts anders, als die subjektive Zweck 
mäßigkeit derselben für die Urteilskraft, welche wir  
mit der Vorstellung des Gegenstandes im Gemüte ver 
bunden empfinden. Da nun die Urteilskraft in Anse 
hung der formalen Regeln der Beurteilung, ohne alle  
Materie (weder Sinnenempfindung noch Begriff), nur  
auf die subjektiven Bedingungen des Gebrauchs der  
Urteilskraft überhaupt (die weder auf die besondere  
Sinnesart, noch einen besondern Verstandesbegriff  
eingerichtet ist) gerichtet sein kann; folglich dasjenige 
Subjektive, welches man in allen Menschen (als zum  
möglichen Erkenntnisse überhaupt erforderlich) vor 
aussetzen kann: so muß die Übereinstimmung einer  
Vorstellung mit diesen Bedingungen der Urteilskraft  
als für jedermann gültig a priori angenommen werden 
können. D. i. die Lust, oder subjektive Zweckmäßig 
keit der Vorstellung für das Verhältnis der Erkennt 
nisvermögen in der Beurteilung eines sinnlichen Ge 
genstandes überhaupt, wird jedermann mit Recht an 
gesonnen werden können.12 
  
Anmerkung 
Diese Deduktion ist darum so leicht, weil sie keine  
objektive Realität eines Begriffs zu rechtfertigen nötig 
hat; denn Schönheit ist kein Begriff vom Objekt, und  
das Geschmacksurteil ist kein Erkenntnisurteil. Es be 
hauptet nur: daß wir berechtigt sind, dieselben sub 
jektiven Bedingungen der Urteilskraft allgemein bei  
jedem Menschen vorauszusetzen, die wir in uns an 
treffen; und nur noch, daß wir unter diese Bedingun 
gen das gegebene Objekt richtig subsumiert haben.  
Obgleich nun dies letztere unvermeidliche, der logi 
schen Urteilskraft nicht anhängende, Schwierigkeiten  
hat (weil man in dieser unter Begriffe, in der ästheti 
schen aber unter ein bloß empfindbares Verhältnis,  
der an der vorgestellten Form des Objekts wechselsei 
tig unter einander stimmenden Einbildungskraft und  
des Verstandes, subsumiert, wo die Subsumtion leicht 
trügen kann): so wird dadurch doch der Rechtmäßig 
keit des Anspruchs der Urteilskraft, auf allgemeine  
Beistimmung zu rechnen, nichts benommen, welcher  
nur darauf hinausläuft: die Richtigkeit des Prinzips  
aus subjektiven Gründen für jedermann gültig zu ur 
teilen. Denn was die Schwierigkeit und den Zweifel  
wegen der Richtigkeit der Subsumtion unter jenes  
Prinzip betrifft, so macht sie die Rechtmäßigkeit des Anspruchs auf diese Gültigkeit eines ästhetischen Ur 
teils überhaupt, mithin das Prinzip selber, so wenig  
zweifelhaft, als die eben sowohl (obgleich nicht so oft 
und leicht) fehlerhafte Subsumtion der logischen Ur 
teilskraft unter ihr Prinzip das letztere, welches objek 
tiv ist, zweifelhaft machen kann. Würde aber die  
Frage sein: Wie ist es möglich, die Natur als einen In 
begriff von Gegenständen des Geschmacks a priori  
anzunehmen? so hat diese Aufgabe Beziehung auf die 
Teleologie, weil es als ein Zweck der Natur angesehen 
werden müßte, der ihrem Begriffe wesentlich anhinge, 
für unsere Urteilskraft zweckmäßige Formen aufzu 
stellen. Aber die Richtigkeit dieser Annahme ist noch  
sehr zu bezweifeln, indes die Wirklichkeit der Natur 
schönheiten der Erfahrung offen liegt. 
  
§ 39. Von der Mitteilbarkeit einer Empfindung 
Wenn Empfindung, als das Reale der Wahrneh 
mung, auf Erkenntnis bezogen wird, so heißt sie Sin 
nenempfindung; und das Spezifische ihrer Qualität  
läßt sich nur als durchgängig auf gleiche Art mitteil 
bar vorstellen, wenn man annimmt, daß jedermann  
einen gleichen Sinn mit dem unsrigen habe: dieses  
läßt sich aber von einer Sinnesempfindung schlechter 
dings nicht voraussetzen. So kann dem, welchem der Sinn des Geruchs fehlt, diese Art der Empfindung  
nicht mitgeteilt werden; und, selbst wenn er ihm nicht 
mangelt, kann man doch nicht sicher sein, ob er gera 
de die nämliche Empfindung von einer Blume habe,  
die wir davon haben. Noch mehr unterschieden müs 
sen wir uns aber die Menschen in Ansehung der An 
nehmlichkeit oder Unannehmlichkeit bei der Empfin 
dung eben desselben Gegenstandes der Sinne vorstel 
len, und es ist schlechterdings nicht zu verlangen, daß 
die Lust an dergleichen Gegenständen von jedermann  
zugestanden werde. Man kann die Lust von dieser  
Art, weil sie durch den Sinn in das Gemüt kommt und 
wir dabei also passiv sind, die Lust des Genusses  
nennen. 
Das Wohlgefallen an einer Handlung um ihrer mo 
ralischen Beschaffenheit willen ist dagegen keine Lust 
des Genusses, sondern der Selbsttätigkeit, und deren  
Gemäßheit mit der Idee seiner Bestimmung. Dieses  
Gefühl, welches das sittliche heißt, erfordert aber Be 
griffe; und stellt keine freie, sondern gesetzliche  
Zweckmäßigkeit dar, läßt sich also auch nicht anders,  
als vermittelst der Vernunft, und, soll die Lust bei je 
dermann gleichartig sein, durch sehr bestimmte prak 
tische Vernunftbegriffe, allgemein mitteilen. 
Die Lust am Erhabenen der Natur, als Lust der ver 
nünftelnden Kontemplation, macht zwar auch auf all 
gemeine Teilnehmung Anspruch, setzt aber doch schon ein anderes Gefühl, nämlich das seiner über 
sinnlichen Bestimmung, voraus: welches, so dunkel  
es auch sein mag, eine moralische Grundlage hat. Daß 
aber andere Menschen darauf Rücksicht nehmen, und  
in der Betrachtung der rauhen Größe der Natur ein  
Wohlgefallen finden werden (welches wahrhaftig dem 
Anblicke derselben, der eher abschreckend ist, nicht  
zugeschrieben werden kann), bin ich nicht schlechthin 
vorauszusetzen berechtigt. Demungeachtet kann ich  
doch, in Betracht dessen, daß auf jene moralischen  
Anlagen bei jeder schicklichen Veranlassung Rück 
sicht genommen werden sollte, auch jenes Wohlgefal 
len jedermann ansinnen, aber nur vermittelst des mo 
ralischen Gesetzes, welches seiner Seits wiederum auf 
Begriffen der Vernunft gegründet ist. 
Dagegen ist die Lust am Schönen weder eine Lust  
des Genusses, noch einer gesetzlichen Tätigkeit, auch  
nicht der vernünftelnden Kontemplation nach Ideen,  
sondern der bloßen Reflexion. Ohne irgend einen  
Zweck oder Grundsatz zur Richtschnur zu haben, be 
gleitet diese Lust die gemeine Auffassung eines Ge 
genstandes durch die Einbildungskraft, als Vermögen  
der Anschauung, in Beziehung auf den Verstand, als  
Vermögen der Begriffe, vermittelst eines Verfahrens  
der Urteilskraft, welches sie auch zum Behuf der ge 
meinsten Erfahrung ausüben muß: nur daß sie es hier, 
um einen empirischen objektiven Begriff, dort aber (in der ästhetischen Beurteilung) bloß, um die Ange 
messenheit der Vorstellung zur harmonischen (sub 
jektiv-zweckmäßigen) Beschäftigung beider Erkennt 
nisvermögen in ihrer Freiheit wahrzunehmen, d.i. den  
Vorstellungszustand mit Lust zu empfinden, zu tun  
genötigt ist. Diese Lust muß notwendig bei jedermann 
auf den nämlichen Bedingungen beruhen, weil sie  
subjektive Bedingungen der Möglichkeit einer Er 
kenntnis überhaupt sind, und die Proportion dieser  
Erkenntnisvermögen, welche zum Geschmack erfor 
dert wird, auch zum gemeinen und gesunden Ver 
stande erforderlich ist, den man bei jedermann voraus 
setzen darf. Eben darum darf auch der mit Geschmack 
Urteilende (wenn er nur in diesem Bewußtsein nicht  
irrt, und nicht die Materie für die Form, Reiz für  
Schönheit nimmt) die subjektive Zweckmäßigkeit, d.i. 
sein Wohlgefallen am Objekte jedem andern ansin 
nen, und sein Gefühl als allgemein mitteilbar, und  
zwar ohne Vermittelung der Begriffe, annehmen. 
  
§ 40. Vom Geschmacke als einer Art von sensus  
 communis 
Man gibt oft der Urteilskraft, wenn nicht sowohl  
ihre Reflexion als vielmehr bloß das Resultat dersel 
ben bemerklich ist, den Namen eines Sinnes, und  
redet von einem Wahrheitssinne, von einem Sinne für  
Anständigkeit, Gerechtigkeit u.s.w.; ob man zwar  
weiß, wenigstens billig wissen sollte, daß es nicht ein  
Sinn ist, in welchem diese Begriffe ihren Sitz haben  
können, noch weniger, daß dieser zu einem Ausspru 
che allgemeiner Regeln die mindeste Fähigkeit habe:  
sondern daß uns von Wahrheit, Schicklichkeit,  
Schönheit oder Gerechtigkeit nie eine Vorstellung  
dieser Art in Gedanken kommen könnte, wenn wir  
uns nicht über die Sinne zu höhern Erkenntnisvermö 
gen erheben könnten. Der gemeine Menschenver 
stand, den man, als bloß gesunden (noch nicht kulti 
vierten) Verstand, für das geringste ansieht, dessen  
man nur immer sich von dem, welcher auf den Namen 
eines Menschen Anspruch macht, gewärtigen kann,  
hat daher auch die kränkende Ehre, mit dem Namen  
des Gemeinsinnes (sensus communis) belegt zu wer 
den; und zwar so, daß man unter dem Worte gemein  
(nicht bloß in unserer Sprache, die hierin wirklich  
eine Zweideutigkeit enthält, sondern auch in mancher andern) so viel als das vulgäre, was man allenthalben  
antrifft, versteht, welches zu besitzen schlechterdings  
kein Verdienst oder Vorzug ist. 
Unter dem sensus communis aber muß man die  
Idee eines gemeinschaftlichen Sinnes, d.i. eines Beur 
teilungsvermögens verstehen, welches in seiner Refle 
xion auf die Vorstellungsart jedes andern in Gedan 
ken (a priori) Rücksicht nimmt, um gleichsam an die  
gesamte Menschenvernunft sein Urteil zu halten, und  
dadurch der Illusion zu entgehen, die aus subjektiven  
Privatbedingungen, welche leicht für objektiv gehal 
ten werden könnten, auf das Urteil nachteiligen Ein 
fluß haben würde. Dieses geschieht nun dadurch, daß  
man sein Urteil an anderer, nicht sowohl wirkliche,  
als vielmehr bloß mögliche Urteile hält, und sich in  
die Stelle jedes andern versetzt, indem man bloß von  
den Beschränkungen, die unserer eigenen Beurteilung  
zufälliger Weise anhängen, abstrahiert: welches wie 
derum dadurch bewirkt wird, daß man das, was in  
dem Vorstellungszustande Materie, d.i. Empfindung  
ist, so viel möglich wegläßt, und lediglich auf die for 
malen Eigentümlichkeiten seiner Vorstellung, oder  
seines Vorstellungszustandes, Acht hat. Nun scheint  
diese Operation der Reflexion vielleicht allzu künst 
lich zu sein, um sie dem Vermögen, welches wir den  
gemeinen Sinn nennen, beizulegen; allein sie sieht  
auch nur so aus, wenn man sie in abstrakten Formeln ausdrückt; an sich ist nichts natürlicher, als von Reiz  
und Rührung zu abstrahieren, wenn man ein Urteil  
sucht, welches zur allgemeinen Regel dienen soll. 
Folgende Maximen des gemeinen Menschenver 
standes gehören zwar nicht hieher, als Teile der Ge 
schmackskritik, können aber doch zur Erläuterung  
ihrer Grundsätze dienen. Es sind folgende: 1. Selbst 
denken; 2. An der Stelle jedes andern denken; 3. Je 
derzeit mit sich selbst einstimmig denken. Die erste  
ist die Maxime der vorurteilfreien, die zweite der er 
weiterten, die dritte der konsequenten Denkungsart.  
Die erste ist die Maxime einer niemals passiven Ver 
nunft. Der Hang zur letztern, mithin zur Heteronomie  
der Vernunft, heißt das Vorurteil; und das größte  
unter allen ist, sich die Naturregeln, welche der Ver 
stand ihr durch ihr eigenes wesentliches Gesetz zum  
Grunde legt, als nicht unterworfen vorzustellen: d.i.  
der Aberglaube. Befreiung vom Aberglauben heißt  
Aufklärung13; weil, obschon diese Benennung auch  
der Befreiung von Vor urteilen überhaupt zukommt,  
jener doch vorzugsweise (in sensu eminenti) ein Vor 
urteil genannt zu werden verdient, indem die Blind 
heit, worin der Aberglaube versetzt, ja sie wohl gar  
als Obliegenheit fordert, das Bedürfnis, von andern  
geleitet zu werden, mithin den Zustand einer passiven  
Vernunft vorzüglich kenntlich macht. Was die zweite  
Maxime der Denkungsart betrifft, so sind wir sonst wohl gewohnt, denjenigen eingeschränkt (borniert,  
das Gegenteil von erweitert) zu nennen, dessen Ta 
lente zu keinem großen Gebrauche (vornehmlich dem  
intensiven) zulangen. Allein hier ist nicht die Rede  
vom Vermögen des Erkenntnisses, sondern von der  
Denkungsart, einen zweckmäßigen Gebrauch davon  
zu machen: welche, so klein auch der Umfang und der 
Grad sei, wohin die Naturgabe des Menschen reicht,  
dennoch einen Mann von erweiterter Denkungsart  
anzeigt, wenn er sich über die subjektiven Privatbe 
dingungen des Urteils, wo zwischen so viele andere  
wie eingeklammert sind, wegsetzen, und aus einem  
allgemeinen Standpunkte (den er dadurch nur bestim 
men kann, daß er sich in den Standpunkt anderer ver 
setzt) über sein eigenes Urteil reflektiert. Die dritte  
Maxime, nämlich die der konsequenten Denkungsart,  
ist am schwersten zu erreichen, und kann auch nur  
durch die Verbindung beider ersten, und nach einer  
zur Fertigkeit gewordenen öfteren Befolgung dersel 
ben, erreicht werden. Man kann sagen: die erste dieser 
Maximen ist die Maxime des Verstandes; die zweite  
der Urteilskraft, die dritte der Vernunft. - 
Ich nehme den durch diese Episode verlassenen  
Faden wieder auf, und sage: daß der Geschmack mit  
mehrerem Rechte sensus communis genannt werden  
könne, als der gesunde Verstand; und daß die ästheti 
sche Urteilskraft eher als die intellektuelle den Nameneines gemeinschaftlichen Sinnes14 führen könne,  
wenn man ja das Wort Sinn von einer Wirkung der  
bloßen Reflexion auf das Gemüt brauchen will: denn  
da versteht man unter Sinn das Gefühl der Lust. Man  
könnte sogar den Geschmack durch das Beurteilungs 
vermögen desjenigen, was unser Gefühl an einer ge 
gebenen Vorstellung ohne Vermittelung eines Be 
griffs allgemein mitteilbar macht, definieren. 
Die Geschicklichkeit der Menschen, sich ihre Ge 
danken mitzuteilen, erfordert auch ein Verhältnis der  
Einbildungskraft und des Verstandes, um den Begrif 
fen Anschauungen und diesen wiederum Begriffe zu 
zugesellen, die in ein Erkenntnis zusammenfließen;  
aber alsdann ist die Zusammenstimmung beider Ge 
mütskräfte gesetzlich, unter dem Zwange bestimmter  
Begriffe. Nur da, wo Einbildungskraft in ihrer Frei 
heit den Verstand erweckt, und dieser ohne Begriffe  
die Einbildungskraft in ein regelmäßiges Spiel ver 
setzt: da teilt sich die Vorstellung, nicht als Gedanke,  
sondern als inneres Gefühl eines zweckmäßigen Zu 
standes des Gemüts, mit. 
Der Geschmack ist also das Vermögen, die Mitteil 
barkeit der Gefühle, welche mit gegebener Vorstel 
lung (ohne Vermittelung eines Begriffs) verbunden  
sind, a priori zu beurteilen. Wenn man annehmen  
dürfte, daß die bloße allgemeine Mitteilbarkeit seines  
Gefühls an sich schon ein Interesse für uns bei sich führen müsse (welches man aber aus der Beschaffen 
heit einer bloß reflektierenden Urteilskraft zu schlie 
ßen nicht berechtigt ist): so würde man sich erklären  
können, woher das Gefühl im Geschmacksurteile  
gleichsam als Pflicht jedermann zugemutet werde. 
  
§ 41. Vom empirischen Interesse am Schönen 
Daß das Geschmacksurteil, wodurch etwas für  
schön erklärt wird, kein Interesse zum Bestimmungs 
grunde haben müsse, ist oben hinreichend dargetan  
worden. Aber daraus folgt nicht, daß, nachdem es, als 
reines ästhetisches Urteil, gegeben worden, kein Inter 
esse damit verbunden werden könne. Diese Verbin 
dung wird aber immer nur indirekt sein können, d.i.  
der Geschmack muß allererst mit etwas anderem ver 
bunden vorgestellt werden, um mit dem Wohlgefallen 
der bloßen Reflexion über einen Gegenstand noch  
eine Lust an der Existenz desselben (als worin alles  
Interesse besteht) verknüpfen zu können. Denn es gilt  
hier im ästhetischen Urteile, was im Erkenntnisurteile  
(von Dingen überhaupt) gesagt wird: a posse ad esse  
non valet consequentia. Dieses andere kann nun etwas 
Empirisches sein, nämlich eine Neigung, die der  
menschlichen Natur eigen ist; oder etwas Intellektuel 
les, als Eigenschaft des Willens, a priori durch Vernunft bestimmt werden zu können: welche beide  
ein Wohlgefallen am Dasein eines Objekts enthalten,  
und so den Grund zu einem Interesse an demjenigen  
legen können, was schon für sich und ohne Rücksicht  
auf irgend ein Interesse gefallen hat. 
Empirisch interessiert das Schöne nur in der Ge 
sellschaft; und, wenn man den Trieb zur Gesellschaft  
als dem Menschen natürlich, die Tauglichkeit aber  
und den Hang dazu, d.i. die Geselligkeit, zur Erfor 
dernis des Menschen, als für die Gesellschaft be 
stimmten Geschöpfs, also als zur Humanität gehörige 
Eigenschaft einräumt: so kann es nicht fehlen, daß  
man nicht auch den Geschmack als ein Beurteilungs 
vermögen alles dessen, wodurch man sogar sein Ge 
fühl jedem andern mitteilen kann, mithin als Beförde 
rungsmittel dessen, was eines jeden natürliche Nei 
gung verlangt, ansehen sollte. 
Für sich allein würde ein verlassener Mensch auf  
einer wüsten Insel weder seine Hütte, noch sich selbst 
ausputzen, oder Blumen aufsuchen, noch weniger sie  
pflanzen, um sich damit auszuschmücken; sondern  
nur in Gesellschaft kommt es ihm ein, nicht bloß  
Mensch, sondern auch nach seiner Art ein feiner  
Mensch zu sein (der Anfang der Zivilisierung): denn  
als einen solchen beurteilt man denjenigen, welcher  
seine Lust andern mitzuteilen geneigt und geschickt  
ist, und den ein Objekt nicht befriedigt, wenn er das Wohlgefallen an demselben nicht in Gemeinschaft mit 
andern fühlen kann. Auch erwartet und fordert ein  
jeder die Rücksicht auf allgemeine Mitteilung von je 
dermann, gleichsam als aus einem ursprünglichen  
Vertrage, der durch die Menschheit selbst diktiert ist;  
und so werden freilich anfangs nur Reize, z.B. Far 
ben, um sich zu bemalen (Rocou bei den Karaiben  
und Zinnober bei den Irokesen), oder Blumen, Mu 
schelschalen, schönfarbige Vogelfedern, mit der Zeit  
aber auch schöne Formen (als an Kanots, Kleidern,  
u.s.w.), die gar kein Vergnügen, d.i. Wohlgefallen des 
Genusses bei sich führen, in der Gesellschaft wichtig  
und mit großem Interesse verbunden: bis endlich die  
auf den höchsten Punkt gekommene Zivilisierung dar 
aus beinahe das Hauptwerk der verfeinerten Neigung  
macht, und Empfindungen nur so viel wert gehalten  
werden, als sie sich allgemein mitteilen lassen; wo  
denn, wenn gleich die Lust, die jeder an einem sol 
chen Gegenstande hat, nur unbeträchtlich und für sich 
ohne merkliches Interesse ist, doch die Idee von ihrer  
allgemeinen Mitteilbarkeit ihren Wert beinahe unend 
lich vergrößert. 
Dieses indirekt dem Schönen, durch Neigung zur  
Gesellschaft, angehängte, mithin empirische Interesse  
ist aber für uns hier von keiner Wichtigkeit, die wir  
nur darauf zu sehen haben, was auf das Geschmacks 
urteil a priori, wenn gleich nur indirekt, Beziehung haben mag. Denn, wenn auch in dieser Form sich ein  
damit verbundenes Interesse entdecken sollte, so  
würde Geschmack einen Übergang unseres Beurtei 
lungsvermögens von dem Sinnengenuß zum Sittenge 
fühl entdecken; und nicht allein, daß man dadurch den 
Geschmack zweckmäßig zu beschäftigen besser gelei 
tet werden würde, es würde auch ein Mittelglied der  
Kette der menschlichen Vermögen a priori, von denen 
alle Gesetzgebung abhängen muß, als ein solches dar 
gestellt werden. So viel kann man von dem empiri 
schen Interesse an Gegenständen des Geschmacks und 
am Geschmack selbst wohl sagen, daß es, da dieser  
der Neigung frönt, obgleich sie noch so verfeinert sein 
mag, sich doch auch mit allen Neigungen und Leiden 
schaften, die in der Gesellschaft ihre größte Mannig 
faltigkeit und höchste Stufe erreichen, gern zusam 
menschmelzen läßt, und das Interesse am Schönen,  
wenn es darauf gegründet ist, einen nur sehr zweideu 
tigen Übergang vom Angenehmen zum Guten abge 
ben könne. Ob aber dieser nicht etwa doch durch den  
Geschmack, wenn er in seiner Reinigkeit genommen  
wird, befördert werden könne, haben wir zu untersu 
chen Ursache. 
  
§ 42. Vom intellektuellen Interesse am Schönen 
Es geschah in gutmütiger Absicht, daß diejenigen,  
welche alle Beschäftigungen der Menschen, wozu  
diese die innere Naturanlage antreibt, gerne auf den  
letzten Zweck der Menschheit, nämlich das Mora 
lisch-Gute richten wollten, es für ein Zeichen eines  
guten moralischen Charakters hielten, am Schönen  
überhaupt ein Interesse zu nehmen. Ihnen ist aber  
nicht ohne Grund von andern widersprochen worden,  
die sich auf die Erfahrung berufen, daß Virtuosen des  
Geschmacks, nicht allein öfter, sondern wohl gar ge 
wöhnlich, eitel, eigensinnig, und verderblichen Lei 
denschaften ergeben, vielleicht noch weniger wie an 
dere auf den Vorzug der Anhänglichkeit an sittliche  
Grundsätze Anspruch machen könnten; und so scheint 
es, daß das Gefühl für das Schöne nicht allein (wie es  
auch wirklich ist) vom moralischen Gefühl spezifisch  
unterschieden, sondern auch das Interesse, welches  
man damit verbinden kann, mit dem moralischen  
schwer, keinesweges aber durch innere Affinität, ver 
einbar sei. 
Ich räume nun zwar gerne ein, daß das Interesse am 
Schönen der Kunst (wozu ich auch den künstlichen  
Gebrauch der Naturschönheiten zum Putze, mithin  
zur Eitelkeit, rechne) gar keinen Beweis einer dem Moralischguten anhänglichen, oder auch nur dazu ge 
neigten Denkungsart abgebe. Dagegen aber behaupte  
ich, daß ein unmittelbares Interesse an der Schönheit  
der Natur zu nehmen (nicht bloß Geschmack haben,  
um sie zu beurteilen) jederzeit ein Kennzeichen einer  
guten Seele sei; und daß, wenn dieses Interesse habi 
tuell ist, es wenigstens eine dem moralischen Gefühl  
günstige Gemütsstimmung anzeige, wenn es sich mit  
der Beschauung der Natur gerne verbindet. Man muß 
sich aber wohl erinnern, daß ich hier eigentlich die  
schönen Formen der Natur meine, die Reize dagegen,  
welche sie so reichlich auch mit jenen zu verbinden  
pflegt, noch zur Seite setze, weil das Interesse daran  
zwar auch unmittelbar, aber doch empirisch ist. 
Der, welcher einsam (und ohne Absicht, seine Be 
merkungen andern mitteilen zu wollen) die schöne  
Gestalt einer wilden Blume, eines Vogels, eines In 
sekts u.s.w. betrachtet, um sie zu bewundern, zu lie 
ben, und sie nicht gerne in der Natur überhaupt ver 
missen zu wollen, ob ihm gleich dadurch einiger  
Schaden geschähe, viel weniger ein Nutzen daraus für 
ihn hervorleuchtete, nimmt ein unmittelbares und  
zwar intellektuelles Interesse an der Schönheit der  
Natur. D. i. nicht allein ihr Produkt der Form nach,  
sondern auch das Dasein desselben gefällt ihm, ohne  
daß ein Sinnenreiz daran Anteil hätte, oder er auch ir 
gend einen Zweck damit verbände. Es ist aber hiebei merkwürdig, daß, wenn man die 
sen Liebhaber des Schönen insgeheim hintergangen,  
und künstliche Blumen (die man den natürlichen ganz 
ähnlich verfertigen kann) in die Erde gesteckt, oder  
künstlich geschnitzte Vögel auf Zweige von Bäumen  
gesetzt hätte, und er darauf den Betrug entdeckte, das  
unmittelbare Interesse, was er vorher daran nahm, als 
bald verschwinden, vielleicht aber ein anderes, näm 
lich das Interesse der Eitelkeit, sein Zimmer für frem 
de Augen damit auszuschmücken, an dessen Stelle  
sich einfinden würde. Daß die Natur jene Schönheit  
hervorgebracht hat: dieser Gedanke muß die Anschau 
ung und Reflexion begleiten; und auf diesem gründet  
sich allein das unmittelbare Interesse, was man daran  
nimmt. Sonst bleibt entweder ein bloßes Geschmacks 
urteil ohne alles Interesse, oder nur ein mit einem mit 
telbaren, nämlich auf die Gesellschaft bezogenen ver 
bundenes übrig: welches letztere keine sichere Anzei 
ge auf moralisch-gute Denkungsart abgibt. 
Dieser Vorzug der Naturschönheit vor der Kunst 
schönheit, wenn jene gleich durch diese der Form  
nach sogar übertroffen würde, dennoch allein ein un 
mittelbares Interesse zu erwecken, stimmt mit der ge 
läuterten und gründlichen Denkungsart aller Men 
schen überein, die ihr sittliches Gefühl kultiviert  
haben. Wenn ein Mann, der Geschmack genug hat,  
um über Produkte der schönen Kunst mit der größten Richtigkeit und Feinheit zu urteilen, das Zimmer gern  
verläßt, in welchem jene, die Eitelkeit und allenfalls  
gesellschaftlichen Freuden unterhaltenden, Schönhei 
ten anzutreffen sind, und sich zum Schönen der Natur  
wendet, um hier gleichsam Wollust für seinen Geist  
in einem Gedankengange zu finden, den er sich nie  
völlig entwickeln kann: so werden wir diese seine  
Wahl selber mit Hochachtung betrachten, und in ihm  
eine schöne Seele voraussetzen, auf die kein Kunst 
kenner und Liebhaber, um des Interesse willen, das er 
an seinen Gegenständen nimmt, Anspruch machen  
kann. - Was ist nun der Unterschied der so verschie 
denen Schätzung zweierlei Objekte, die im Urteile des 
bloßen Geschmacks einander kaum den Vorzug strei 
tig machen würden? 
Wir haben ein Vermögen der bloß ästhetischen Ur 
teilskraft, ohne Begriffe über Formen zu urteilen, und  
an der bloßen Beurteilung derselben ein Wohlgefallen 
zu finden, welches wir zugleich jedermann zur Regel  
machen, ohne daß dieses Urteil sich auf einem Inter 
esse gründet, noch ein solches hervorbringt. - Ande 
rerseits haben wir auch ein Vermögen einer intellektu 
ellen Urteilskraft, für bloße Formen praktischer Maxi 
men (sofern sie sich zur allgemeinen Gesetzgebung  
von selbst qualifizieren) ein Wohlgefallen a priori zu  
bestimmen, welches wir jedermann zum Gesetze ma 
chen, ohne daß unser Urteil sich auf irgend einem Interesse gründet, aber doch ein solches hervor 
bringt. Die Lust oder Unlust im ersteren Urteile heißt  
die des Geschmacks, die zweite des moralischen Ge 
fühls. 
Da es aber die Vernunft auch interessiert, daß die  
Ideen (für die sie im moralischen Gefühle ein unmit 
telbares Interesse bewirkt) auch objektive Realität  
haben, d.i. daß die Natur wenigstens eine Spur zeige,  
oder einen Wink gebe, sie enthalte in sich irgend  
einen Grund, eine gesetzmäßige Übereinstimmung  
ihrer Produkte zu unserm von allem Interesse unab 
hängigen Wohlgefallen (welches wir a priori für je 
dermann als Gesetz erkennen, ohne dieses auf Bewei 
sen gründen zu können) anzunehmen: so muß die  
Vernunft an jeder Äußerung der Natur von einer die 
ser ähnlichen Übereinstimmung ein Interesse nehmen; 
folglich kann das Gemüt über die Schönheit der  
Natur nicht nachdenken, ohne sich dabei zugleich in 
teressiert zu finden. Dieses Interesse aber ist der Ver 
wandtschaft nach moralisch; und der, welcher es am  
Schönen der Natur nimmt, kann es nur sofern an dem 
selben nehmen, als er vorher schon sein Interesse am  
Sittlichguten wohlgegründet hat. Wen also die Schön 
heit der Natur unmittelbar interessiert, bei dem hat  
man Ursache, wenigstens eine Anlage zu guter mora 
lischer Gesinnung zu vermuten. 
Man wird sagen: diese Deutung ästhetischer Urteileauf Verwandtschaft mit dem moralischen Gefühl sehe  
gar zu studiert aus, um sie für die wahre Auslegung  
der Chiffreschrift zu halten, wodurch die Natur in  
ihren schönen Formen figürlich zu uns spricht. Allein  
erstlich ist dieses unmittelbare Interesse am Schönen  
der Natur wirklich nicht gemein, sondern nur denen  
eigen, deren Denkungsart entweder zum Guten schon  
ausgebildet, oder dieser Ausbildung vorzüglich emp 
fänglich ist, und dann führt die Analogie zwischen  
dem reinen Geschmacksurteile, welches, ohne von ir 
gend einem Interesse abzuhängen, ein Wohlgefallen  
fühlen läßt, und es zugleich a priori als der Mensch 
heit überhaupt anständig vorstellt, mit dem morali 
schen Urteile, welches eben dasselbe aus Begriffen  
tut, auch ohne deutliches, subtiles und vorsätzliches  
Nachdenken, auf ein gleichmäßiges unmittelbares In 
teresse an dem Gegenstande des ersteren, so wie an  
dem des letzteren: nur daß jenes ein freies, dieses ein  
auf objektive Gesetze gegründetes Interesse ist. Dazu  
kommt noch die Bewunderung der Natur, die sich an  
ihren schönen Produkten als Kunst, nicht bloß durch  
Zufall, sondern gleichsam absichtlich, nach gesetzmä 
ßiger Anordnung und als Zweckmäßigkeit ohne  
Zweck, zeigt: welchen letzteren, da wir ihn äußerlich  
nirgend antreffen, wir natürlicher Weise in uns selbst, 
und zwar in demjenigen, was den letzten Zweck unse 
res Daseins ausmacht, nämlich der moralischen Bestimmung, suchen (von welcher Nachfrage nach  
dem Grunde der Möglichkeit einer solchen Natur 
zweckmäßigkeit aber allererst in der Teleologie die  
Rede sein wird). 
Daß das Wohlgefallen an der schönen Kunst im  
reinen Geschmacksurteile nicht eben so mit einem un 
mittelbaren Interesse verbunden ist, als das an der  
schönen Natur, ist auch leicht zu erklären. Denn jene  
ist entweder eine solche Nachahmung von dieser, die  
bis zur Täuschung geht: und alsdann tut sie die Wir 
kung als (dafür gehaltene) Naturschönheit; oder sie ist 
eine absichtlich auf unser Wohlgefallen sichtbarlich  
gerichtete Kunst: alsdann aber würde das Wohlgefal 
len an diesem Produkte zwar unmittelbar durch Ge 
schmack Statt finden, aber kein anderes als mittelba 
res Interesse an der zum Grunde liegenden Ursache,  
nämlich einer Kunst, welche nur durch ihren Zweck,  
niemals an sich selbst, interessieren kann. Man wird  
vielleicht sagen, daß dieses auch der Fall sei, wenn  
ein Objekt der Natur durch seine Schönheit nur in so 
fern interessiert, als ihr eine moralische Idee beigesel 
let wird; aber nicht dieses, sondern die Beschaffenheit 
derselben an sich selbst, daß sie sich zu einer solchen  
Beigesellung qualifiziert, die ihr also innerlich zu 
kommt, interessiert unmittelbar. 
Die Reize in der schönen Natur, welche so häufig  
mit der schönen Form gleichsam zusammenschmelzend angetroffen werden, sind ent 
weder zu den Modifikationen des Lichts (in der Far 
bengebung) oder des Schalles (in Tönen) gehörig.  
Denn diese sind die einzigen Empfindungen, welche  
nicht bloß Sinnengefühl, sondern auch Reflexion über 
die Form dieser Modifikationen der Sinne verstatten,  
und so gleichsam eine Sprache, die die Natur zu uns  
führt, und die einen höhern Sinn zu haben scheint, in  
sich enthalten. So scheint die weiße Farbe der Lilie  
das Gemüt zu Ideen der Unschuld, und nach der Ord 
nung der sieben Färben, von der roten an bis zur vio 
letten, 1) zur Idee der Erhabenheit, 2) der Kühnheit,  
3) der Freimütigkeit, 4) der Freundlichkeit, 5) der Be 
scheidenheit, 6) der Standhaftigkeit, und 7) der Zärt 
lichkeit zu stimmen. Der Gesang der Vögel verkün 
digt Fröhlichkeit und Zufriedenheit mit seiner Exi 
stenz. Wenigstens so deuten wir die Natur aus, es  
mag dergleichen ihre Absicht sein oder nicht. Aber  
dieses Interesse, welches wir hier an Schönheit neh 
men, bedarf durchaus, daß es Schönheit der Natur sei; 
und es verschwindet ganz, sobald man bemerkt, man  
sei getäuscht, und es sei nur Kunst: sogar, daß auch  
der Geschmack alsdann nichts Schönes, oder das Ge 
sicht etwas Reizendes mehr daran finden kann. Was  
wird von Dichtern höher gepriesen, als der bezau 
bernd schöne Schlag der Nachtigall, in einsamen Ge 
büschen, an einem stillen Sommerabende, bei dem sanften Lichte des Mondes? Indessen hat man Bei 
spiele, daß, wo kein solcher Sänger angetroffen wird,  
irgend ein lustiger Wirt seine zum Genuß der Land 
luft bei ihm eingekehrten Gäste dadurch zu ihrer  
größten Zufriedenheit hintergangen hatte, daß er einen 
mutwilligen Burschen, welcher diesen Schlag (mit  
Schilf oder Rohr im Munde) ganz der Natur ähnlich  
nachzumachen wußte, in einem Gebüsche verbarg.  
Sobald man aber inne wird, daß es Betrug sei, so wird 
niemand es lange aushalten, diesem vorher für so rei 
zend gehaltenen Gesänge zuzuhören; und so ist es mit 
jedem anderen Singvogel beschaffen. Es muß Natur  
sein, oder von uns dafür gehalten werden, damit wir  
an dem Schönen als einem solchen ein unmittelbares  
Interesse nehmen können; noch mehr aber, wenn wir  
gar andern zumuten dürfen, daß sie es daran nehmen  
sollen, welches in der Tat geschieht, indem wir die  
Denkungsart derer für grob und unedel halten, die  
kein Gefühl für die schöne Natur haben (denn so nen 
nen wir die Empfänglichkeit eines Interesse an ihrer  
Betrachtung), und sich bei der Mahlzeit oder der Bou 
teille am Genüsse bloßer Sinnesempfindungen halten. 
  
§ 41. Von der Kunst überhaupt 
1) Kunst wird von der Natur, wie Tun (facere) vom 
Handeln oder Wirken überhaupt (agere), und das Pro 
dukt, oder die Folge der erstern als Werk (opus) von  
der letztern als Wirkung (effectus) unterschieden. 
Von Rechtswegen sollte man nur die Hervorbrin 
gung durch Freiheit, d.i. durch eine Willkür, die ihren 
Handlungen Vernunft zum Grunde legt, Kunst nen 
nen. Denn, ob man gleich das Produkt der Bienen (die 
regelmäßig gebaueten Wachsscheiben) ein Kunstwerk 
zu nennen beliebt, so geschieht dieses doch nur wegen 
der Analogie mit der letzteren; sobald man sich näm 
lich besinnt, daß sie ihre Arbeit auf keine eigene Ver 
nunftüberlegung gründen, so sagt man alsbald, es ist  
ein Produkt ihrer Natur (des Instinkts), und als Kunst  
wird es nur ihrem Schöpfer zugeschrieben. 
Wenn man bei Durchsuchung eines Moorbruches,  
wie es bisweilen geschehen ist, ein Stück behauenes  
Holz antrifft, so sagt man nicht, es ist ein Produkt der  
Natur, sondern der Kunst; die hervorbringende Ursa 
che derselben hat sich einen Zweck gedacht, dem die 
ses seine Form zu danken hat. Sonst sieht man wohl  
auch an allem eine Kunst, was so beschaffen ist, daß  
eine Vorstellung desselben in ihrer Ursache vor ihrer  
Wirklichkeit vorhergegangen sein muß, (wie selbst bei Bienen), ohne daß doch die Wirkung von ihr eben 
gedacht sein dürfe: wenn man aber etwas schlechthin  
ein Kunstwerk nennt, um es von einer Naturwirkung  
zu unterscheiden, so versteht man allemal darunter ein 
Werk der Menschen. 
2) Kunst als Geschicklichkeit des Menschen wird  
auch von der Wissenschaft unterschieden (Können  
vom Wissen), als praktisches vom theoretischen Ver 
mögen, als Technik von der Theorie (wie die Feld 
meßkunst von der Geometrie). Und da wird auch das,  
was man kann, sobald man nur weiß, was getan wer 
den soll, und also nur die begehrte Wirkung genug 
sam kennt, nicht eben Kunst genannt. Nur das, was  
man, wenn man es auch auf das vollständigste kennt,  
dennoch darum zu machen noch nicht sofort die Ge 
schicklichkeit hat, gehört in so weit zur Kunst. Cam 
per beschreibt sehr genau, wie der beste Schuh be 
schaffen sein müßte, aber er konnte gewiß keinen ma 
chen.15 
3) Wird auch Kunst vom Handwerke unterschie 
den; die erste heißt freie, die andere kann auch Lohn 
kunst heißen. Man sieht die erste so an, als ob sie nur  
als Spiel, d.i. Beschäftigung, die für sich selbst ange 
nehm ist, zweckmäßig ausfallen (gelingen) könne; die 
zweite so, daß sie als Arbeit, d.i. Beschäftigung, die  
für sich selbst unangenehm (beschwerlich), und nur  
durch ihre Wirkung (z.B. den Lohn) anlockend ist, mithin zwangsmäßig auferlegt werden kann. Ob in  
der Rangliste der Zünfte Uhrmacher für Künstler, da 
gegen Schmiede für Handwerker gelten sollen: das  
bedarf eines andern Gesichtspunkts der Beurteilung,  
als derjenige ist, den wir hier nehmen; nämlich die  
Proportion der Talente, die dem einen oder anderen  
dieser Geschäfte zum Grunde liegen müssen. Ob auch 
unter den sogenannten sieben freien Künsten nicht ei 
nige, die den Wissenschaften beizuzählen, manche  
auch, die mit Handwerken zu vergleichen sind, aufge 
führt worden sein möchten: davon will ich hier nicht  
reden. Daß aber in allen freien Künsten dennoch  
etwas Zwangsmäßiges, oder, wie man es nennt, ein  
Mechanismus erforderlich sei, ohne welchen der  
Geist, der in der Kunst frei sein muß und allein das  
Werk belebt, gar keinen Körper haben und gänzlich  
verdunsten würde: ist nicht unratsam zu erinnern  
(z.B. in der Dichtkunst, die Sprachrichtigkeit und der  
Sprachreichtum, imgleichen die Prosodie und das Sil 
benmaß), da manche neuere Erzieher eine freie Kunst  
am besten zu befördern glauben, wenn sie allen  
Zwang von ihr wegnehmen, und sie aus Arbeit in blo 
ßes Spiel verwandeln. 
  
§ 44. Von der schönen Kunst 
Es gibt weder eine Wissenschaft des Schönen, son 
dern nur Kritik, noch schöne Wissenschaft, sondern  
nur schöne Kunst. Denn was die erstere betrifft, so  
würde in ihr wissenschaftlich, d.i. durch Beweis 
gründe ausgemacht werden sollen, ob etwas für schön 
zu halten sei oder nicht; das Urteil über Schönheit  
würde also, wenn es zur Wissenschaft gehörte, kein  
Geschmacksurteil sein. Was das zweite anlangt, so ist 
eine Wissenschaft, die, als solche, schön sein soll, ein 
Unding. Denn, wenn man in ihr als Wissenschaft  
nach Gründen und Beweisen fragte, so würde man  
durch geschmackvolle Aussprüche (Bonmots) abge 
fertigt. - Was den gewöhnlichen Ausdruck, schöne  
Wissenschaften, veranlaßt hat, ist ohne Zweifel nichts 
anders, als daß man ganz richtig bemerkt hat, es  
werde zur schönen Kunst in ihrer ganzen Vollkom 
menheit viel Wissenschaft, als z.B. Kenntnis alter  
Sprachen, Belesenheit der Autoren die für Klassiker  
gelten, Geschichte, Kenntnis der Altertümer u.s.w. er 
fordert, und deshalb diese historischen Wissenschaf 
ten, weil sie zur schönen Kunst die notwendige Vor 
bereitung und Grundlage ausmachen, zum Teil auch,  
weil darunter selbst die Kenntnis der Produkte der  
schönen Kunst (Beredsamkeit und Dichtkunst) begriffen worden, durch eine Wortverwechselung,  
selbst schöne Wissenschaften genannt hat. 
Wenn die Kunst, dem Erkenntnisse eines mögli 
chen Gegenstandes angemessen, bloß ihn wirklich zu  
machen die dazu erforderlichen Handlungen verrich 
tet, so ist sie mechanische, hat sie aber das Gefühl  
der Lust zur unmittelbaren Absicht, so heißt sie äs 
thetische Kunst. Diese ist entweder angenehme oder  
schöne Kunst. Das erste ist sie, wenn der Zweck  
derselben ist, daß die Lust die Vorstellungen als  
bloße Empfindungen, das zweite, daß sie dieselben  
als Erkenntnisarten begleite. 
Angenehme Künste sind die, welche bloß zum Ge 
nüsse abgezweckt werden; dergleichen alle die Reize  
sind, welche die Gesellschaft an einer Tafel vergnü 
gen können: als unterhaltend zu erzählen, die Gesell 
schaft in freimütige und lebhafte Gesprächigkeit zu  
versetzen, durch Scherz und Lachen sie zu einem ge 
wissen Tone der Lustigkeit zu stimmen, wo, wie man  
sagt, manches ins Gelag hinein geschwatzt werden  
kann, und niemand über das, was er spricht, verant 
wortlich sein will, weil es nur auf die augenblickliche  
Unterhaltung, nicht auf einen bleibenden Stoff zum  
Nachdenken oder Nachsagen, angelegt ist. (Hiezu ge 
hört denn auch die Art, wie der Tisch zum Genüsse  
ausgerüstet ist, oder wohl gar bei großen Gelagen die  
Tafelmusik: ein wunderliches Ding, welches nur als ein angenehmes Geräusch die Stimmung der Gemüter  
zur Fröhlichkeit unterhalten soll, und, ohne daß je 
mand auf die Komposition derselben die mindeste  
Aufmerksamkeit verwendet, die freie Gesprächigkeit  
eines Nachbars mit dem andern begünstigt.) Dazu ge 
hören ferner alle Spiele, die weiter kein Interesse bei  
sich führen, als die Zeit unvermerkt verlaufen zu ma 
chen. 
Schöne Kunst dagegen ist eine Vorstellungsart, die  
für sich selbst zweckmäßig ist, und, obgleich ohne  
Zweck, dennoch die Kultur der Gemütskräfte zur ge 
selligen Mitteilung befördert. 
Die allgemeine Mitteilbarkeit einer Lust führt es  
schon in ihrem Begriffe mit sich, daß diese nicht eine  
Lust des Genusses, aus bloßer Empfindung, sondern  
der Reflexion sein müsse; und so ist ästhetische  
Kunst, als schöne Kunst, eine solche, die die reflektie 
rende Urteilskraft und nicht die Sinnenempfindung  
zum Richtmaße hat. 
  
§ 45. Schöne Kunst ist eine Kunst, sofern sie  
 zugleich Natur zu sein scheint 
An einem Produkte der schönen Kunst muß man  
sich bewußt werden, daß es Kunst sei, und nicht  
Natur; aber doch muß die Zweckmäßigkeit in der  
Form desselben von allem Zwange willkürlicher Re 
geln so frei scheinen, als ob es ein Produkt der bloßen 
Natur sei. Auf diesem Gefühle der Freiheit im Spiele  
unserer Erkenntnisvermögen, welches doch zugleich  
zweckmäßig sein muß, beruht diejenige Lust, welche  
allein allgemein mitteilbar ist, ohne sich doch auf Be 
griffe zu gründen. Die Natur war schön, wenn sie zu 
gleich als Kunst aussah; und die Kunst kann nur  
schön genannt werden, wenn wir uns bewußt sind, sie 
sei Kunst, und sie uns doch als Natur aussieht. 
Denn wir können allgemein sagen, es mag die  
Natur oder die Kunstschönheit betreffen: schön ist  
das, was in der bloßen Beurteilung (nicht in der Sin 
nenempfindung, noch durch einen Begriff) gefällt.  
Nun hat Kunst jederzeit eine bestimmte Absicht,  
etwas hervorzubringen. Wenn dieses aber bloße Emp 
findung (etwas bloß Subjektives) wäre, die mit Lust  
begleitet sein sollte, so würde dies Produkt, in der Be 
urteilung, nur vermittelst des Sinnengefühls gefallen.  
Wäre die Absicht auf die Hervorbringung eines bestimmten Objekts gerichtet, so würde, wenn sie  
durch die Kunst erreicht wird, das Objekt nur durch  
Begriffe gefallen. In beiden Fällen aber würde die  
Kunst nicht in der bloßen Beurteilung, d.i. nicht als  
schöne, sondern mechanische Kunst gefallen. 
Also muß die Zweckmäßigkeit im Produkte der  
schönen Kunst, ob sie zwar absichtlich ist, doch nicht 
absichtlich scheinen; d.i. schöne Kunst muß als Natur 
anzusehen sein, ob man sich ihrer zwar als Kunst be 
wußt ist. Als Natur aber erscheint ein Produkt der  
Kunst dadurch, daß zwar alle Pünktlichkeit in der  
Übereinkunft mit Regeln, nach denen allein das Pro 
dukt das werden kann, was es sein soll, angetroffen  
wird; aber ohne Peinlichkeit, ohne daß die Schulform  
durchblickt, d.i. ohne eine Spur zu zeigen, daß die  
Regel dem Künstler vor Augen geschwebt, und seinen 
Gemütskräften Fesseln angelegt habe. 
  
§ 46. Schöne Kunst ist Kunst des Genies 
Genie ist das Talent (Naturgabe), welches der  
Kunst die Regel gibt. Da das Talent, als angebornes  
produktives Vermögen des Künstlers, selbst zur  
Natur gehört, so könnte man sich auch so ausdrücken: 
Genie ist die angeborne Gemütsanlage (ingenium),  
durch welche die Natur der Kunst die Regel gibt. Was es auch mit dieser Definition für eine Be 
wandtnis habe, und ob sie bloß willkürlich, oder dem  
Begriffe, welchen man mit dem Worte Genie zu ver 
binden gewohnt ist, angemessen sei, oder nicht (wel 
ches in dem folgenden § erörtert werden soll): so kann 
man doch schon zum voraus beweisen, daß, nach der  
hier angenommenen Bedeutung des Worts, schöne  
Künste notwendig als Künste des Genies betrachtet  
werden müssen. 
Denn eine jede Kunst setzt Regeln voraus, durch  
deren Grundlegung allererst ein Produkt, wenn es  
künstlich heißen soll, als möglich vorgestellt wird.  
Der Begriff der schönen Kunst aber verstattet nicht,  
daß das Urteil über die Schönheit ihres Produkts von  
irgend einer Regel abgeleitet werde, die einen Begriff  
zum Bestimmungsgrunde habe, mithin einen Begriff  
von der Art, wie es möglich sei, zum Grunde lege.  
Also kann die schöne Kunst sich selbst nicht die  
Regel ausdenken, nach der sie ihr Produkt zu Stande  
bringen soll. Da nun gleichwohl ohne vorhergehende  
Regel ein Produkt niemals Kunst heißen kann, so  
muß die Natur im Subjekte (und durch die Stimmung  
der Vermögen desselben) der Kunst die Regel geben,  
d.i. die schöne Kunst ist nur als Produkt des Genies  
möglich. 
Man sieht hieraus, daß Genie 1) ein Talent sei,  
dasjenige, wozu sich keine bestimmte Regel geben läßt, hervorzubringen: nicht Geschicklichkeitsanlage  
zu dem, was nach irgend einer Regel gelernt werden  
kann; folglich daß Originalität seine erste Eigen 
schaft sein müsse. 2) Daß, da es auch originalen Un 
sinn geben kann, seine Produkte zugleich Muster, d.i.  
exemplarisch sein müssen; mithin, selbst nicht durch  
Nachahmung entsprungen, anderen doch dazu, d.i.  
zum Richtmaße oder Regel der Beurteilung, dienen  
müssen. 3) Daß es, wie es sein Produkt zu Stande  
bringe, selbst nicht beschreiben, oder wissenschaftlich 
anzeigen könne, sondern daß es als Natur die Regel  
gebe; und daher der Urheber eines Produkts, welches  
er seinem Genie verdankt, selbst nicht weiß, wie sich  
in ihm die Ideen dazu herbei finden, auch es nicht in  
seiner Gewalt hat, dergleichen nach Belieben oder  
planmäßig auszudenken, und anderen in solchen Vor 
schriften mitzuteilen, die sie in Stand setzen, gleich 
mäßige Produkte hervorzubringen. (Daher denn auch  
vermutlich das Wort Genie von genius, dem eigen 
tümlichen einem Menschen bei der Geburt mitgegebe 
nen schützenden und leitenden Geist, von dessen Ein 
gebung jene originale Ideen herrührten, abgeleitet ist.) 
4) Daß die Natur durch das Genie nicht der Wissen 
schaft, sondern der Kunst die Regel vorschreibe; und  
auch dieses nur, in sofern diese letztere schöne Kunst  
sein soll. 
  
§ 47. Erläuterung und Bestätigung obiger  
 Erklärung vom Genie 
Darin ist jedermann einig, daß Genie dem Nachah 
mungsgeiste gänzlich entgegen zu setzen sei. Da nun  
Lernen nichts als Nachahmen ist, so kann die größte  
Fähigkeit, Gelehrigkeit (Kapazität), als Gelehrigkeit,  
doch nicht für Genie gelten. Wenn man aber auch  
selbst denkt oder dichtet, und nicht bloß was andere  
gedacht haben, auffaßt, ja sogar für Kunst und Wis 
senschaft manches erfindet: so ist doch dieses auch  
noch nicht der rechte Grund, um einen solchen (oft 
mals großen) Kopf (im Gegensatze mit dem, welcher,  
weil er niemals etwas mehr als bloß lernen und nach 
ahmen kann, ein Pinsel heißt) ein Genie zu nennen:  
weil eben das auch hätte können gelernt werden, also  
doch auf dem natürlichen Wege des Forschens und  
Nachdenkens nach Regeln liegt, und von dem, was  
durch Fleiß vermittelst der Nachahmung erworben  
werden kann, nicht spezifisch unterschieden ist. So  
kann man alles, was Newton in seinem unsterblichen  
Werke der Prinzipien der Naturphilosophie, so ein  
großer Kopf auch erforderlich war, dergleichen zu er 
finden, vorgetragen hat, gar wohl lernen; aber man  
kann nicht geistreich dichten lernen, so ausführlich  
auch alle Vorschriften für die Dichtkunst, und so vortrefflich auch die Muster derselben sein mögen.  
Die Ursache ist, daß Newton alle seine Schritte, die  
er, von den ersten Elementen der Geometrie an, bis zu 
seinen großen und tiefen Erfindungen, zu tun hatte,  
nicht allein sich selbst, sondern jedem andern, ganz  
anschaulich und zur Nachfolge bestimmt vormachen  
könnte; kein Homer aber oder Wieland anzeigen  
kann, wie sich seine phantasiereichen und doch zu 
gleich gedankenvollen Ideen in seinem Kopfe hervor  
und zusammen finden, darum weil er es selbst nicht  
weiß, und es also auch keinen andern lehren kann. Im  
Wissenschaftlichen also ist der größte Erfinder vom  
mühseligsten Nachahmer und Lehrlinge nur dem  
Grade nach, dagegen von dem, welchen die Natur für  
die schöne Kunst begabt hat, spezifisch unterschie 
den. Indes liegt hierin keine Herabsetzung jener gro 
ßen Männer, denen das menschliche Geschlecht so  
viel zu verdanken hat, gegen die Günstlinge der Natur 
in Ansehung ihres Talents für die schöne Kunst. Eben 
darin, daß jener Talent zur immer fortschreitenden  
größeren Vollkommenheit der Erkenntnisse und alles  
Nutzens, der davon abhängig ist, imgleichen zur Be 
lehrung anderer in eben denselben Kenntnissen ge 
macht ist, besteht ein großer Vorzug derselben vor  
denen, welche die Ehre verdienen, Genies zu heißen:  
weil für diese die Kunst irgendwo still steht, indem  
ihr eine Grenze gesetzt ist, über die sie nicht weiter gehen kann, die vermutlich auch schon seit lange her  
erreicht ist und nicht mehr erweitert werden kann; und 
überdem eine solche Geschicklichkeit sich auch nicht  
mitteilen läßt, sondern jedem unmittelbar von der  
Hand der Natur erteilt sein will, mit ihm also stirbt,  
bis die Natur einmal einen andern wiederum eben so  
begabt, der nichts weiter als eines Beispiels bedarf,  
um das Talent, dessen er sich bewußt ist, auf ähnliche 
Art wirken zu lassen. 
Da die Naturgabe der Kunst (als schönen Kunst)  
die Regel geben muß: welcherlei Art ist denn diese  
Regel? Sie kann in keiner Formel abgefaßt zur Vor 
schrift dienen; denn sonst würde das Urteil über das  
Schöne nach Begriffen bestimmbar sein: sondern die  
Regel muß von der Tat, d.i. vom Produkt abstrahiert  
werden, an welchem andere ihr eigenes Talent prüfen  
mögen, um sich jenes zum Muster, nicht der Nachma 
chung, sondern der Nachahmung, dienen zu lassen.  
Wie dieses möglich sei, ist schwer zu erklären. Die  
Ideen des Künstlers erregen ähnliche Ideen seines  
Lehrlings, wenn ihn die Natur mit einer ähnlichen  
Proportion der Gemütskräfte versehen hat. Die Mu 
ster der schönen Kunst sind daher die einzigen Lei 
tungsmittel, diese auf die Nachkommenschaft zu brin 
gen: welches durch bloße Beschreibungen nicht ge 
schehen könnte (vornehmlich nicht im Fache der re 
denden Künste); und auch in diesen können nur die inalten, toten, und jetzt nur als gelehrte aufbehaltenen  
Sprachen klassisch werden. 
Ob zwar mechanische und schöne Kunst, die erste  
als bloße Kunst des Fleißes und der Erlernung, die  
zweite als die des Genies, sehr von einander unter 
schieden sind: so gibt es doch keine schöne Kunst, in  
welcher nicht etwas Mechanisches, welches nach Re 
geln gefaßt und befolgt werden kann, und also etwas  
Schulgerechtes die wesentliche Bedingung der Kunst  
ausmachte. Denn etwas muß dabei als Zweck gedacht  
werden, sonst kann man ihr Produkt gar keiner Kunst  
zuschreiben; es wäre ein bloßes Produkt des Zufalls.  
Um aber einen Zweck ins Werk zu richten, dazu wer 
den bestimmte Regeln erfordert, von denen man sich  
nicht frei sprechen darf. Da nun die Originalität des  
Talents ein (aber nicht das einzige) wesentliches  
Stück vom Charakter des Genies ausmacht: so glau 
ben seichte Köpfe, daß sie nicht besser zeigen kön 
nen, sie wären aufblühende Genies, als wenn sie sich  
vom Schulzwange aller Regeln lossagen, und glau 
ben, man paradiere besser auf einem kollerichten  
Pferde, als auf einem Schulpferde. Das Genie kann  
nur reichen Stoff zu Produkten der schönen Kunst her 
geben; die Verarbeitung desselben und die Form er 
fordert ein durch die Schule gebildetes Talent, um  
einen Gebrauch davon zu machen, der vor der Urteils 
kraft bestehen kann. Wenn aber jemand sogar in Sachen der sorgfältigsten Vernunftuntersuchung wie  
ein Genie spricht und entscheidet, so ist es vollends  
lächerlich; man weiß nicht recht, ob man mehr über  
den Gaukler, der um sich so viel Dunst verbreitet,  
wobei man nichts deutlich beurteilen, aber desto mehr 
sich einbilden kann, oder mehr über das Publikum la 
chen soll, welches sich treuherzig einbildet, daß sein  
Unvermögen, das Meisterstück der Einsicht deutlich  
erkennen und fassen zu können, daher komme, weil  
ihm neue Wahrheiten in ganzen Massen zugeworfen  
werden, wogegen ihm das Detail (durch abgemessene  
Erklärungen und schulgerechte Prüfung der Grundsät 
ze) nur Stümperwerk zu sein scheint. 
  
§ 48. Vom Verhältnisse des Genies zum Geschmack 
Zur Beurteilung schöner Gegenstände, als solcher,  
wird Geschmack, zur schönen Kunst selbst aber, d.i.  
der Hervorbringung solcher Gegenstände, wird  
Genie erfordert. 
Wenn man das Genie als Talent zur schönen Kunst 
betrachtet (welches die eigentümliche Bedeutung des  
Worts mit sich bringt), und es in dieser Absicht in die 
Vermögen zergliedern will, die ein solches Talent  
auszumachen zusammen kommen müssen: so ist  
nötig, zuvor den Unterschied zwischen der Naturschönheit, deren Beurteilung nur Geschmack,  
und der Kunstschönheit, deren Möglichkeit (worauf  
in der Beurteilung eines dergleichen Gegenstandes  
auch Rücksicht genommen werden muß) Genie erfor 
dert, genau zu bestimmen. 
Eine Naturschönheit ist ein schönes Ding; die  
Kunstschönheit ist eine schöne Vorstellung von  
einem Dinge. 
Um eine Naturschönheit als eine solche zu beurtei 
len, brauche ich nicht vorher einen Begriff davon zu  
haben, was der Gegenstand für ein Ding sein solle;  
d.i. ich habe nicht nötig, die materiale Zweckmäßig 
keit (den Zweck) zu kennen, sondern die bloße Form  
ohne Kenntnis des Zwecks gefällt in der Beurteilung  
für sich selbst. Wenn aber der Gegenstand für ein  
Produkt der Kunst gegeben ist, und als solches für  
schön erklärt werden soll: so muß, weil Kunst immer  
einen Zweck in der Ursache (und deren Kausalität)  
voraussetzt, zuerst ein Begriff von dem zum Grunde  
gelegt werden, was das Ding sein soll; und, da die Zu 
sammenstimmung des Mannigfaltigen in einem  
Dinge, zu einer innern Bestimmung desselben als  
Zweck, die Vollkommenheit des Dinges ist, so wird  
in der Beurteilung der Kunstschönheit zugleich die  
Vollkommenheit des Dinges in Anschlag gebracht  
werden müssen, wornach in der Beurteilung einer Na 
turschönheit (als einer solchen) gar nicht die Frage ist. - Zwar wird in der Beurteilung, vornehmlich der  
belebten Gegenstände der Natur, z.B. des Menschen  
oder eines Pferdes, auch die objektive Zweckmäßig 
keit gemeiniglich mit in Betracht gezogen, um über  
die Schönheit derselben zu urteilen; alsdann ist aber  
auch das Urteil nicht mehr rein ästhetisch, d.i. bloßes  
Geschmacksurteil. Die Natur wird nicht mehr beur 
teilt, wie sie als Kunst erscheint, sondern sofern sie  
wirklich (obzwar übermenschliche) Kunst ist; und das 
teleologische Urteil dient dem ästhetischen zur  
Grundlage und Bedingung, worauf dieses Rücksicht  
nehmen muß. In einem solchen Falle denkt man auch,  
wenn z.B. gesagt wird: »das ist ein schönes Weib«, in 
der Tat nichts anders, als: die Natur stellt in ihrer Ge 
stalt die Zwecke im weiblichen Baue schön vor; denn  
man muß noch über die bloße Form auf einen Begriff  
hinaussehen, damit der Gegenstand auf solche Art  
durch ein logisch-bedingtes ästhetisches Urteil ge 
dacht werde. 
Die schöne Kunst zeigt darin eben ihre Vorzüglich 
keit, daß sie Dinge, die in der Natur häßlich oder miß 
fällig sein würden, schön beschreibt. Die Furien,  
Krankheiten, Verwüstungen des Krieges, u.d.gl. kön 
nen, als Schädlichkeiten, sehr schön beschrieben, ja  
sogar im Gemälde vorgestellt werden; nur eine Art  
Häßlichkeit kann nicht der Natur gemäß vorgestellt  
werden, ohne alles ästhetische Wohlgefallen, mithin die Kunstschönheit, zu Grunde zu richten: nämlich  
diejenige, welche Ekel erweckt. Denn, weil in dieser  
sonderbaren, auf lauter Einbildung beruhenden Emp 
findung der Gegenstand gleichsam, als ob er sich zum 
Genüsse aufdränge, wider den wir doch mit Gewalt  
streben, vorgestellt wird: so wird die künstliche Vor 
stellung des Gegenstandes von der Natur dieses Ge 
genstandes selbst in unserer Empfindung nicht mehr  
unterschieden, und jene kann alsdann unmöglich für  
schön gehalten werden. Auch hat die Bildhauerkunst,  
weil an ihren Produkten die Kunst mit der Natur bei 
nahe verwechselt wird, die unmittelbare Vorstellung  
häßlicher Gegenstände von ihren Bildungen ausge 
schlossen, und dafür z.B. den Tod (in einem schönen  
Genius), den Kriegsmut (am Mars) durch eine Allego 
rie oder Attribute, die sich gefällig ausnehmen, mithin 
nur indirekt vermittelst einer Auslegung der Vernunft, 
und nicht für bloß ästhetische Urteilskraft, vorzustel 
len erlaubt. 
So viel von der schönen Vorstellung eines Gegen 
standes, die eigentlich nur die Form der Darstellung  
eines Begriffs ist, durch welche dieser allgemein mit 
geteilt wird. - Diese Form aber dem Produkte der  
schönen Kunst zu geben, dazu wird bloß Geschmack  
erfordert, an welchem der Künstler, nachdem er ihn  
durch mancherlei Beispiele der Kunst, oder der Natur, 
geübt und berichtigt hat, sein Werk hält, und, nach manchen oft mühsamen Versuchen, denselben zu be 
friedigen, diejenige Form findet, die ihm Genüge tut:  
daher diese nicht gleichsam eine Sache der Einge 
bung, oder eines freien Schwunges der Gemütskräfte,  
sondern einer langsamen und gar peinlichen Nachbes 
serung ist, um sie dem Gedanken angemessen und  
doch der Freiheit im Spiele derselben nicht nachteilig  
werden zu lassen. 
Geschmack ist aber bloß ein Beurteilungs- nicht  
ein produktives Vermögen; und, was ihm gemäß ist,  
ist darum eben nicht ein Werk der schönen Kunst: es  
kann ein zur nützlichen und mechanischen Kunst,  
oder gar zur Wissenschaft gehöriges Produkt nach be 
stimmten Regeln sein, die gelernt werden können und  
genau befolgt werden müssen. Die gefällige Form  
aber, die man ihm gibt, ist nur das Vehikel der Mittei 
lung und eine Manier gleichsam des Vortrages, in An 
sehung dessen man noch in gewissem Maße frei  
bleibt, wenn er doch übrigens an einen bestimmten  
Zweck gebunden ist. So verlangt man, daß das Tisch 
geräte, oder auch eine moralische Abhandlung, sogar  
eine Predigt diese Form der schönen Kunst, ohne  
doch gesucht zu scheinen, an sich haben müsse; man  
wird sie aber darum nicht Werke der schönen Kunst  
nennen. Zu der letzteren aber wird ein Gedicht, eine  
Musik, eine Bildergalerie u.d.gl. gezählt; und da kann 
man an einem seinsollenden Werke der schönen Kunst oftmals Genie ohne Geschmack, an einem an 
dern Geschmack ohne Genie, wahrnehmen. 
  
§ 49. Von den Vermögen des Gemüts, welche das  
 Genie ausmachen 
Man sagt von gewissen Produkten, von welchen  
man erwartet, daß sie sich, zum Teil wenigstens, als  
schöne Kunst zeigen sollten: sie sind ohne Geist; ob  
man gleich an ihnen, was den Geschmack betrifft,  
nichts zu tadeln findet. Ein Gedicht kann recht nett  
und elegant sein, aber es ist ohne Geist. Eine Ge 
schichte ist genau und ordentlich, aber ohne Geist.  
Eine feierliche Rede ist gründlich und zugleich zier 
lich, aber ohne Geist. Manche Konversation ist nicht  
ohne Unterhaltung, aber doch ohne Geist; selbst von  
einem Frauenzimmer sagt man wohl, sie ist hübsch,  
gesprächig und artig, aber ohne Geist. Was ist denn  
das, was man hier unter Geist versteht? 
Geist, in ästhetischer Bedeutung, heißt das bele 
bende Prinzip im Gemüte. Dasjenige aber, wodurch  
dieses Prinzip die Seele belebt, der Stoff, den es dazu  
anwendet, ist das, was die Gemütskräfte zweckmäßig  
in Schwung versetzt, d.i. in ein solches Spiel, welches 
sich von selbst erhält und selbst die Kräfte dazu  
stärkt. Nun behaupte ich, dieses Prinzip sei nichts anders,  
als das Vermögen der Darstellung ästhetischer Ideen; 
unter einer ästhetischen Idee aber verstehe ich diejeni 
ge Vorstellung der Einbildungskraft, die viel zu den 
ken veranlaßt, ohne daß ihr doch irgend ein bestimm 
ter Gedanke, d.i. Begriff adäquat sein kann, die folg 
lich keine Sprache völlig erreicht und verständlich  
machen kann. - Man sieht leicht, daß sie das Gegen 
stück (Pendant) von einer Vernunftidee sei, welche  
umgekehrt ein Begriff ist, dem keine Anschauung  
(Vorstellung der Einbildungskraft) adäquat sein kann. 
Die Einbildungskraft (als produktives Erkenntnis 
vermögen) ist nämlich sehr mächtig in Schaffung  
gleichsam einer andern Natur, aus dem Stoffe, den ihr 
die wirkliche gibt. Wir unterhalten uns mit ihr, wo  
uns die Erfahrung zu alltäglich vorkommt; bilden  
diese auch wohl um: zwar noch immer nach analogi 
schen Gesetzen, aber doch auch nach Prinzipien, die  
höher hinauf in der Vernunft liegen (und die uns eben  
sowohl natürlich sind, als die, nach welchen der Ver 
stand die empirische Natur auffaßt); wobei wir unsere 
Freiheit vom Gesetze der Assoziation (welches dem  
empirischen Gebrauche jenes Vermögens anhängt)  
fühlen, nach welchem uns von der Natur zwar Stoff  
geliehen, dieser aber von uns zu etwas ganz anderem,  
nämlich dem, was die Natur übertrifft, verarbeitet  
werden kann. Man kann dergleichen Vorstellungen der Einbil 
dungskraft Ideen nennen: eines Teils darum, weil sie  
zu etwas über die Erfahrungsgrenze hinaus Liegen 
dem wenigstens streben, und so einer Darstellung der  
Vernunftbegriffe (der intellektuellen Ideen) nahe zu  
kommen suchen, welches ihnen den Anschein einer  
objektiven Realität gibt; andrerseits, und zwar haupt 
sächlich, weil ihnen, als innern Anschauungen, kein  
Begriff völlig adäquat sein kann. Der Dichter wagt es. 
Vernunftideen von unsichtbaren Wesen, das Reich der 
Seligen, das Höllenreich, die Ewigkeit, die Schöpfung 
u.d.gl. zu versinnlichen; oder auch das, was zwar Bei 
spiele in der Erfahrung findet, z.B. den Tod, den Neid 
und alle Laster, imgleichen die Liebe, den Ruhm  
u.d.gl. über die Schranken der Erfahrung hinaus, ver 
mittelst einer Einbildungskraft, die dem Ver 
nunft-Vorspiele in Erreichung eines Größten nachei 
fert, in einer Vollständigkeit sinnlich zu machen, für  
die sich in der Natur kein Beispiel findet; und es ist  
eigentlich die Dichtkunst, in welcher sich das Vermö 
gen ästhetischer Ideen in seinem ganzen Maße zeigen  
kann. Dieses Vermögen aber, für sich allein betrach 
tet, ist eigentlich nur ein Talent (der Einbildungs 
kraft). 
Wenn nun einem Begriffe eine Vorstellung der Ein 
bildungskraft untergelegt wird, die zu seiner Darstel 
lung gehört, aber für sich allein so viel zu denken veranlaßt, als sich niemals in einem bestimmten Be 
griff zusammenfassen läßt, mithin den Begriff selbst  
auf unbegrenzte Art ästhetisch erweitert: so ist die  
Einbildungskraft hiebei schöpferisch, und bringt das  
Vermögen intellektueller Ideen (die Vernunft) in Be 
wegung, mehr nämlich bei Veranlassung einer Vor 
stellung zu denken (was zwar zu dem Begriffe des  
Gegenstandes gehört), als in ihr aufgefaßt und deut 
lich gemacht werden kann. 
Man nennt diejenigen Formen, welche nicht die  
Darstellung eines gegebenen Begriffs selber ausma 
chen, sondern nur, als Nebenvorstellungen der Einbil 
dungskraft, die damit verknüpften Folgen und die  
Verwandtschaft desselben mit andern ausdrücken, At 
tribute (ästhetische) eines Gegenstandes, dessen Be 
griff, als Vernunftidee, nicht adäquat dargestellt wer 
den kann. So ist der Adler Jupiters mit dem Blitze in  
den Klauen, ein Attribut des mächtigen Himmelskö 
nigs, und der Pfau der prächtigen Himmelskönigin.  
Sie stellen nicht, wie die logischen Attribute, das was 
in unsern Begriffen von der Erhabenheit und Majestät 
der Schöpfung liegt, sondern etwas anderes vor, was  
der Einbildungskraft Anlaß gibt, sich über eine  
Menge von verwandten Vorstellungen zu verbreiten,  
die mehr denken lassen, als man in einem durch  
Worte bestimmten Begriff ausdrücken kann; und  
geben eine ästhetische Idee, die jener Vernunftidee statt logischer Darstellung dient, eigentlich aber um  
das Gemüt zu beleben, indem sie ihm die Aussicht in  
ein unabsehliches Feld verwandter Vorstellungen er 
öffnet. Die schöne Kunst aber tut dieses nicht allein  
in der Malerei oder Bildhauerkunst (wo der Namen  
der Attribute gewöhnlich gebraucht wird); sondern  
die Dichtkunst und Beredsamkeit nehmen den Geist,  
der ihre Werke belebt, auch lediglich von den ästheti 
schen Attributen der Gegenstände her, welche den lo 
gischen zur Seite gehen, und der Einbildungskraft  
einen Schwung geben, mehr dabei, obzwar auf unent 
wickelte Art, zu denken, als sich in einem Begriffe,  
mithin in einem bestimmten Sprachausdrucke, zusam 
menfassen läßt. - Ich muß mich der Kürze wegen nur  
auf wenige Beispiele einschränken. 
Wenn der Große König sich In einem seiner Ge 
dichte so ausdrückt: »Laßt uns aus dem Leben ohne  
Murren weichen und ohne etwas zu bedauern, indem  
wir die Welt noch alsdann mit Wohltaten überhäuft  
zurücklassen. So verbreitet die Sonne, nachdem sie  
ihren Tageslauf vollendet hat, noch ein mildes Licht  
am Himmel; und die letzten Strahlen, die sie in die  
Lüfte schickt, sind ihre letzten Seufzer für das Wohl  
der Welt«: so belebt er seine Vernunftidee, von welt 
bürgerlicher Gesinnung noch am Ende des Lebens,  
durch ein Attribut, welches die Einbildungskraft (in  
der Erinnerung an alle Annehmlichkeiten eines vollbrachten schönen Sommertages, die uns ein heite 
rer Abend ins Gemüt ruft) jener Vorstellung beige 
sellt, und welches eine Menge von Empfindungen und 
Nebenvorstellungen rege macht, für die sich kein  
Ausdruck findet. Andererseits kann sogar ein intellek 
tueller Begriff umgekehrt zum Attribut einer Vorstel 
lung der Sinne dienen, und so diese letztern durch die  
Idee des Übersinnlichen beleben; aber nur, indem das  
ästhetische, was dem Bewußtsein des letztern subjek 
tiv anhänglich ist, hiezu gebraucht wird. So sagt z.B.  
ein gewisser Dichter in der Beschreibung eines schö 
nen Morgens: »Die Sonne quoll hervor, wie Ruh aus  
Tugend quillt«. Das Bewußtsein der Tugend, wenn  
man sich auch nur in Gedanken in die Stelle eines Tu 
gendhaften versetzt, verbreitet im Gemüte eine Menge 
erhabener und beruhigender Gefühle, und eine gren 
zenlose Aussicht in eine frohe Zukunft, die kein Aus 
druck, welcher einem bestimmten Begriffe angemes 
sen ist, völlig erreicht.16 
Mit einem Worte, die ästhetische Idee ist eine  
einem gegebenen Begriffe beigesellte Vorstellung der  
Einbildungskraft, welche mit einer solchen Mannig 
faltigkeit der Teilvorstellungen in dem freien Gebrau 
che derselben verbunden ist, daß für sie kein Aus 
druck, der einen bestimmten Begriff bezeichnet, ge 
funden werden kann, der also zu einem Begriffe viel  
Unnennbares hinzu denken läßt, dessen Gefühl die Erkenntnisvermögen belebt und mit der Sprache, als  
bloßem Buchstaben, Geist verbindet. 
Die Gemütskräfte also, deren Vereinigung (in ge 
wissem Verhältnisse) das Genie ausmachen, sind Ein 
bildungskraft und Verstand. Nur, da, im Gebrauch der 
Einbildungskraft zum Erkenntnisse, die Einbildungs 
kraft unter dem Zwange des Verstandes und der Be 
schränkung unterworfen ist, dem Begriffe desselben  
angemessen zu sein; in ästhetischer Absicht aber die  
Einbildungskraft frei ist, um über jene Einstimmung  
zum Begriffe, doch ungesucht, reichhaltigen unent 
wickelten Stoff für den Verstand, worauf dieser in sei 
nem Begriffe nicht Rücksicht nahm, zu liefern, wel 
chen dieser aber, nicht sowohl objektiv zum Erkennt 
nisse, als subjektiv zur Belebung der Erkenntnis 
kräfte, indirekt also doch auch zu Erkenntnissen an 
wendet: so besteht das Genie eigentlich in dem glück 
lichen Verhältnisse, welches keine Wissenschaft leh 
ren und kein Fleiß erlernen kann, zu einem gegebenen 
Begriffe Ideen aufzufinden, und andrerseits zu diesen  
den Ausdruck zu treffen, durch den die dadurch be 
wirkte subjektive Gemütsstimmung, als Begleitung  
eines Begriffs, anderen mitgeteilt werden kann. Das  
letztere Talent ist eigentlich dasjenige, was man Geist 
nennt; denn das Unnennbare in dem Gemütszustande  
bei einer gewissen Vorstellung auszudrücken und all 
gemein mitteilbar zu machen, der Ausdruck mag nun in Sprache, oder Malerei, oder Plastik bestehen: das  
erfordert ein Vermögen, das schnell vorübergehende  
Spiel der Einbildungskraft aufzufassen, und in einen  
Begriff (der eben darum original ist und zugleich eine  
neue Regel eröffnet, die aus keinen vorhergehenden  
Prinzipien oder Beispielen hat gefolgert werden kön 
nen) zu vereinigen, der sich ohne Zwang der Regeln  
mitteilen läßt. 
  
* * * 
  
Wenn wir nach diesen Zergliederungen auf die  
oben gegebene Erklärung dessen, was man Genie  
nennt, zurücksehen, so finden wir: erstlich, daß es ein 
Talent zur Kunst sei, nicht zur Wissenschaft, in wel 
cher deutlich gekannte Regeln vorangehen und das  
Verfahren in derselben bestimmen müssen; zweitens,  
daß es, als Kunsttalent, einen bestimmten Begriff von  
dem Produkte, als Zweck, mithin Verstand, aber auch  
eine (wenn gleich unbestimmte) Vorstellung von dem  
Stoff, d.i. der Anschauung, zur Darstellung dieses Be 
griffs, mithin ein Verhältnis der Einbildungskraft um  
Verstande voraussetze; daß es sich drittens nicht so 
wohl in der Ausführung des vorgesetzten Zwecks in  
Darstellung eines bestimmten Begriffs, als vielmehr  
im Vortrage, oder dem Ausdrucke ästhetischer Ideen, 
welche zu jener Absicht reichen Stoff enthalten, zeige,mithin die Einbildungskraft, in ihrer Freiheit von aller 
Anleitung der Regeln, dennoch als zweckmäßig zur  
Darstellung des gegebenen Begriffs vorstellig mache;  
daß endlich viertens die ungesuchte unabsichtliche  
subjektive Zweckmäßigkeit in der freien Übereinstim 
mung der Einbildungskraft zur Gesetzlichkeit des  
Verstandes eine solche Proportion und Stimmung die 
ser Vermögen voraussetze, als keine Befolgung von  
Regeln, es sei der Wissenschaft oder mechanischen  
Nachahmung, bewirken, sondern bloß die Natur des  
Subjekts hervorbringen kann. 
Nach diesen Voraussetzungen ist Genie: die mu 
sterhafte Originalität der Naturgabe eines Subjekts im 
freien Gebrauche seiner Erkenntnisvermögen. Auf  
solche Weise ist das Produkt eines Genies (nach dem 
jenigen, was in demselben dem Genie, nicht der mög 
lichen Erlernung oder der Schule, zuzuschreiben ist)  
ein Beispiel nicht der Nachahmung (denn da würde  
das, was daran Genie ist und den Geist des Werks  
ausmacht, verloren gehen), sondern der Nachfolge für  
ein anderes Genie, welches dadurch zum Gefühl sei 
ner eigenen Originalität aufgeweckt wird. Zwangsfrei 
heit von Regeln so in der Kunst auszuüben, daß diese  
dadurch selbst eine neue Regel bekommt, wodurch  
das Talent sich als musterhaft zeigt. Weil aber das  
Genie ein Günstling der Natur ist, dergleichen man  
nur als seltene Erscheinung anzusehen hat: so bringt sein Beispiel für andere gute Köpfe eine Schule her 
vor, d.i. eine methodische Unterweisung nach Regeln, 
soweit man sie aus jenen Geistesprodukten und ihrer  
Eigentümlichkeit hat ziehen können: und für diese ist  
die schöne Kunst sofern Nachahmung, der die Natur  
durch ein Genie die Regel gab. 
Aber diese Nachahmung wird Nachäffung, wenn  
der Schüler alles nachmacht, bis auf das, was das  
Genie als Mißgestalt nur hat zulassen müssen, weil es 
sich, ohne die Idee zu schwächen, nicht wohl weg 
schaffen ließ. Dieser Mut ist an einem Genie allein  
Verdienst; und eine gewisse Kühnheit im Ausdrucke  
und überhaupt manche Abweichung von der gemeinen 
Regel steht demselben wohl an, ist aber keinesweges  
nachahmungswürdig, sondern bleibt immer an sich  
ein Fehler, den man wegzuschaffen suchen muß, für  
welchen aber das Genie gleichsam privilegiert ist, da  
das Unnachahmliche seines Geistesschwunges durch  
ängstliche Behutsamkeit leiden würde. Das Manierie 
ren ist eine andere Art von Nachäffung, nämlich der  
bloßen Eigentümlichkeit (Originalität) überhaupt, um 
sich ja von Nachahmern so weit als möglich zu ent 
fernen, ohne doch das Talent zu besitzen, dabei zu 
gleich musterhaft zu sein. - Zwar gibt es zweierlei  
Art (modus) überhaupt der Zusammenstellung seiner  
Gedanken des Vertrages, deren die eine Manier  
(modus aestheticus), die andere Methode (modus logicus) heißt, die sich darin von einander unterschei 
den: daß die erstere kein anderes Richtmaß hat, als  
das Gefühl der Einheit in der Darstellung, die andere  
aber hierin bestimmte Prinzipien befolgt; für die  
schöne Kunst gilt also nur die erstere. Allein manie 
riert heißt ein Kunstprodukt nur alsdann, wenn der  
Vortrag seiner Idee in demselben auf die Sonderbar 
keit angelegt und nicht der Idee angemessen gemacht  
wird. Das Prangende (Preziöse), das Geschrobene und 
Affektierte, um sich nur vom Gemeinen (aber ohne  
Geist) zu unterscheiden, sind dem Benehmen desjeni 
gen ähnlich, von dem man sagt, daß er sich sprechen  
höre, oder welcher steht und geht, als ob er auf einer  
Bühne wäre, um angegafft zu werden, welches jeder 
zeit einen Stümper verrät. 
  
§ 50. Von der Verbindung des Geschmacks mit  
 Genie in Produkten der schönen Kunst 
Wenn die Frage ist, woran in Sachen der schönen  
Kunst mehr gelegen sei, ob daran, daß sich an ihnen  
Genie, oder ob, daß sich Geschmack zeige, so ist das  
eben so viel, als wenn gefragt würde, ob es darin  
mehr auf Einbildung, als auf Urteilskraft ankomme.  
Da nun eine Kunst in Ansehung des ersteren eher eine 
geistreiche, in Ansehung des zweiten aber allein eine schöne Kunst genannt zu werden verdient: so ist das  
letztere wenigstens als unumgängliche Bedingung  
(conditio sine qua non) das Vornehmste, worauf man  
in Beurteilung der Kunst als schöne Kunst zusehen  
hat. Reich und original an Ideen zu sein, bedarf es  
nicht so notwendig zum Behuf der Schönheit, aber  
wohl der Angemessenheit jener Einbildungskraft in  
ihrer Freiheit zu der Gesetzmäßigkeit des Verstandes.  
Denn aller Reichtum der ersteren bringt in ihrer ge 
setzlosen Freiheit nichts als Unsinn hervor; die Ur 
teilskraft ist aber das Vermögen, sie dem Verstande  
anzupassen. 
Der Geschmack ist, so wie die Urteilskraft über 
haupt, die Disziplin (oder Zucht) des Genies, be 
schneidet diesem sehr die Flügel und macht es gesittet 
oder geschliffen; zugleich aber gibt er diesem eine  
Leitung, worüber und bis wie weit es sich verbreiten  
soll, um zweckmäßig zu bleiben; und, indem er Klar 
heit und Ordnung in die Gedankenfülle hineinbringt,  
macht er die Ideen haltbar, eines daurenden zugleich  
auch allgemeinen Beifalls, der Nachfolge anderer, und 
einer immer fortschreitenden Kultur, fähig. Wenn also 
im Widerstreite beiderlei Eigenschaften an einem Pro 
dukte etwas aufgeopfert werden soll, so müßte es eher 
auf der Seite des Genies geschehen: und die Urteils 
kraft, welche in Sachen der schönen Kunst aus eige 
nen Prinzipien den Ausspruch tut, wird eher der Freiheit und dem Reichtum der Einbildungskraft, als  
dem Verstande Abbruch zu tun erlauben. 
Zur schönen Kunst würden also Einbildungskraft,  
Verstand, Geist und Geschmack erforderlich sein.17 
  
§ 51. Von der Einteilung der schönen Künste 
Man kann überhaupt Schönheit (sie mag Natur-  
oder Kunstschönheit sein) den Ausdruck ästhetischer  
Ideen nennen: nur daß in der schönen Kunst diese  
Idee durch einen Begriff vom Objekt veranlaßt wer 
den muß, in der schönen Natur aber die bloße Refle 
xion über eine gegebene Anschauung, ohne Begriff  
von dem was der Gegenstand sein soll, zur Er 
weckung und Mitteilung der Idee, von welcher jenes  
Objekt als der Ausdruck betrachtet wird, hinreichend  
ist. 
Wenn wir also die schönen Künste einteilen wol 
len: so können wir, wenigstens zum Versuche, kein  
bequemeres Prinzip dazu wählen, als die Analogie der 
Kunst mit der Art des Ausdrucks, dessen sich Men 
schen im Sprechen bedienen, um sich, so vollkommen 
als möglich ist, einander, d.i. nicht bloß ihren Begrif 
fen, sondern auch Empfindungen nach, mitzuteilen.18 
 - Dieser besteht in dem Worte, der Gebärdung, und  
dem Tone (Artikulation, Gestikulation, und Modulation). Nur die Verbindung dieser drei Arten  
des Ausdrucks macht die vollständige Mitteilung des  
Sprechenden aus. Denn Gedanke, Anschauung und  
Empfindung werden dadurch zugleich und vereinigt  
auf den andern übergetragen. 
Es gibt also nur dreierlei Arten schöner Künste: die 
redende, die bildende, und die Kunst des Spiels der  
Empfindungen (als äußerer Sinneneindrücke). Man  
könnte diese Einteilung auch dichotomisch einrichten, 
so daß die schöne Kunst in die des Ausdrucks der Ge 
danken, oder der Anschauungen, diese wiederum bloß 
nach ihrer Form, oder ihrer Materie (der Empfin 
dung), eingeteilt würde. Allein sie würde alsdann zu  
abstrakt und nicht so angemessen den gemeinen Be 
griffen aussehen. 
1) Die redenden Künste sind Beredsamkeit und  
Dichtkunst. Beredsamkeit ist die Kunst, ein Geschäft  
des Verstandes als ein freies Spiel der Einbildungs 
kraft zu betreiben; Dichtkunst, ein freies Spiel der  
Einbildungskraft als ein Geschäft des Verstandes aus 
zuführen. 
Der Redner also kündigt ein Geschäft an und führt  
es so aus, als ob es bloß ein Spiel mit Ideen sei, um  
die Zuschauer zu unterhalten. Der Dichter kündigt  
bloß ein unterhaltendes Spiel mit Ideen an, und es  
kommt doch so viel für den Verstand heraus, als ob er 
bloß dessen Geschäft zu treiben die Absicht gehabt hätte. Die Verbindung und Harmonie beider Erkennt 
nisvermögen, der Sinnlichkeit und des Verstandes, die 
einander zwar nicht entbehren, aber doch auch ohne  
Zwang und wechselseitigen Abbruch sich nicht wohl  
vereinigen lassen, muß unabsichtlich zu sein, und sich 
von selbst so zu fügen scheinen; sonst ist es nicht  
schöne Kunst. Daher alles Gesuchte und Peinliche  
darin vermieden werden muß; denn schöne Kunst  
muß in doppelter Bedeutung freie Kunst sein; sowohl  
daß sie nicht, als Lohngeschäft, eine Arbeit sei, deren  
Größe sich nach einem bestimmten Maßstabe beurtei 
len, erzwingen oder bezahlen läßt; sondern auch, daß  
das Gemüt sich zwar beschäftigt, aber dabei doch,  
ohne auf einen andern Zweck hinauszusehen (unab 
hängig vom Lohne), befriedigt und erweckt fühlt. 
Der Redner gibt also zwar etwas, was er nicht ver 
spricht, nämlich ein unterhaltendes Spiel der Einbil 
dungskraft; aber er bricht auch dem etwas ab, was er  
verspricht, und was doch sein angekündigtes Geschäft 
ist, nämlich den Verstand zweckmäßig zu beschäfti 
gen. Der Dichter dagegen verspricht wenig und kün 
digt ein bloßes Spiel mit Ideen an, leistet aber etwas,  
was eines Geschäftes würdig ist, nämlich dem Ver 
stande spielend Nahrung zu verschaffen, und seinen  
Begriffen durch Einbildungskraft Leben zu geben:  
mithin jener im Grunde weniger, dieser mehr, als er  
verspricht. 2) Die bildenden Künste, oder die des Ausdrucks  
für Ideen in der Sinnenanschauung (nicht durch Vor 
stellungen der bloßen Einbildungskraft, die durch  
Worte aufgeregt werden) sind entweder die der Sin 
nenwahrheit oder des Sinnenscheins. Die erste heißt  
die Plastik, die zweite die Malerei. Beide machen Ge 
stalten im Raume zum Ausdrucke für Ideen: jene  
macht Gestalten für zwei Sinne kennbar, dem Ge 
sichte und Gefühl (obzwar dem letzteren nicht in Ab 
sicht auf Schönheit), diese nur für den erstern. Die äs 
thetische Idee (Archetypon, Urbild) liegt zu beiden in  
der Einbildungskraft zum Grunde; die Gestalt aber,  
welche den Ausdruck derselben ausmacht (Ektypon,  
Nachbild), wird entweder in ihrer körperlichen Aus 
dehnung (wie der Gegenstand selbst existiert) oder  
nach der Art, wie diese sich im Auge malt (nach ihrer  
Apparenz in einer Fläche), gegeben; oder, wenn auch  
das erstere ist, entweder die Beziehung auf einen  
wirklichen Zweck, oder nur der Anschein desselben,  
der Reflexion zur Bedingung gemacht. 
Zur Plastik, als der ersten Art schöner bildender  
Künste, gehört die Bildhauerkunst und Baukunst. Die 
erste ist diejenige, welche Begriffe von Dingen sowie  
sie in der Natur existieren könnten, körperlich dar 
stellt (doch als schöne Kunst mit Rücksicht auf ästhe 
tische Zweckmäßigkeit); die zweite ist die Kunst, Be 
griffe von Dingen, die nur durch Kunst möglich sind,und deren Form nicht die Natur, sondern einen will 
kürlichen Zweck zum Bestimmungsgrunde hat, zu  
dieser Absicht, doch auch zugleich ästhe 
tisch-zweckmäßig, darzustellen. Bei der letzteren ist  
ein gewisser Gebrauch des künstlichen Gegenstandes 
die Hauptsache, worauf, als Bedingung, die ästheti 
schen Ideen eingeschränkt werden. Bei der ersteren ist 
der bloße Ausdruck ästhetischer Ideen die Hauptab 
sicht. So sind Bildsäulen von Menschen, Göttern,  
Tieren u.d.gl. von der erstern Art, aber Tempel, oder  
Prachtgebäude zum Behuf öffentlicher Versammlun 
gen, oder auch Wohnungen, Ehrenbogen, Säulen, Ke 
notaphien u.d.gl., zum Ehrengedächtnis errichtet, zur  
Baukunst gehörig. Ja alles Hausgeräte (die Arbeit des 
Tischlers u.d.gl. Dinge zum Gebrauche) können dazu  
gewählt werden: weil die Angemessenheit des Pro 
dukts zu einem gewissen Gebrauche das Wesentliche  
eines Bauwerks ausmacht, dagegen ein bloßes Bild 
werk, das lediglich zum Anschauen gemacht ist und  
für sich selbst gefallen soll, als körperliche Darstel 
lung bloße Nachahmung der Natur ist, doch mit  
Rücksicht auf ästhetische Ideen: wobei denn die Sin 
nenwahrheit nicht so weit gehen darf, daß es aufhöre, 
als Kunst und Produkt der Willkür zu erscheinen. 
Die Malerkunst, als die zweite Art bildender Kün 
ste, welche den Sinnenschein künstlich mit Ideen ver 
bunden darstellt, würde ich in die der schönen Schilderung der Natur, und in die der schönen Zu 
sammenstellung ihrer Produkte einteilen. Die erste  
wäre die eigentliche Malerei, die zweite die Lustgärt 
nerei. Denn die erste gibt nur den Schein der körperli 
chen Ausdehnung; die zweite zwar diese nach der  
Wahrheit, aber nur den Schein von Benutzung und  
Gebrauch zu anderen Zwecken, als bloß für das Spiel  
der Einbildung in Beschauung ihrer Formen.19 Die  
letztere ist nichts anders, als die Schmückung des Bo 
dens mit derselben Mannigfaltigkeit (Gräsern, Blu 
men, Sträuchen und Bäumen, selbst Gewässern, Hü 
geln und Tälern), womit ihn die Natur dem Anschau 
en darstellt, nur anders, und angemessen gewissen  
Ideen, zusammengestellt. Die schöne Zusammenstel 
lung aber körperlicher Dinge ist auch nur für das  
Auge gegeben, wie die Malerei; der Sinn des Gefühls  
aber kann keine anschauliche Vorstellung von einer  
solchen Form verschaffen. Zu der Malerei im weiten  
Sinne würde ich noch die Verzierung der Zimmer  
durch Tapeten, Aufsätze und alles schöne Ameuble 
ment, welches bloß zur Ansicht dient, zählen; imglei 
chen die Kunst der Kleidung nach Geschmack (Ringe, 
Dosen, u.s.w.). Denn ein Parterre von allerlei Blu 
men, ein Zimmer mit allerlei Zieraten (selbst den Putz 
der Damen darunter begriffen) machen an einem  
Prachtfeste eine Art von Gemälde aus, welches, so  
wie die eigentlich sogenannten (die nicht etwa Geschichte, oder Naturkenntnis zu lehren die Absicht 
haben), bloß zum Ansehen da ist, um die Einbil 
dungskraft im freien Spiele mit Ideen zu unterhalten,  
und ohne bestimmten Zweck die ästhetische Urteils 
kraft zu beschäftigen. Das Machwerk an allem diesen  
Schmucke mag immer, mechanisch, sehr unterschie 
den sein, und ganz verschiedene Künstler erfordern:  
das Geschmacksurteil ist doch über das, was in dieser 
Kunst schön ist, sofern auf einerlei Art bestimmt:  
nämlich nur die Formen (ohne Rücksicht auf einen  
Zweck) so, wie sie sich dem Auge darbieten, einzeln  
oder in ihrer Zusammensetzung, nach der Wirkung,  
die sie auf die Einbildungskraft tun, zu beurteilen. -  
Wie aber bildende Kunst zur Gebärdung in einer  
Sprache (der Analogie nach) gezählt werden könne,  
wird dadurch gerechtfertigt, daß der Geist des Künst 
lers durch diese Gestalten von dem, was und wie er  
gedacht hat, einen körperlichen Ausdruck gibt, und  
die Sache selbst gleichsam mimisch sprechen macht:  
ein sehr gewöhnliches Spiel unserer Phantasie, welche 
leblosen Dingen, ihrer Form gemäß, einen Geist un 
terlegt, der aus ihnen spricht. 
3) Die Kunst des schönen Spiels der Empfindun 
gen (die von außen erzeugt werden), und das sich  
gleichwohl doch muß allgemein mitteilen lassen, kann 
nicht anders, als die Proportion der verschiedenen  
Grade der Stimmung (Spannung) des Sinns, dem die Empfindung angehört, d.i. den Ton desselben, betref 
fen; und in dieser weitläuftigen Bedeutung des Worts  
kann sie in das künstliche Spiel der Empfindungen  
des Gehörs und der des Gesichts, mithin in Musik  
und Farbenkunst, eingeteilt werden. - Es ist merk 
würdig: daß diese zwei Sinne, außer der Empfäng 
lichkeit für Eindrücke, so viel davon erforderlich ist,  
um von äußern Gegenständen, vermittelst ihrer, Be 
griffe zu bekommen, noch einer besondern damit ver 
bundenen Empfindung fähig sind, von welcher man  
nicht recht ausmachen kann, ob sie den Sinn, oder die  
Reflexion zum Grunde habe; und daß diese Affektibi 
lität doch bisweilen mangeln kann, obgleich der Sinn  
übrigens, was seinen Gebrauch zum Erkenntnis der  
Objekte betrifft, gar nicht mangelhaft, sondern wohl  
gar vorzüglich fein ist. Das heißt, man kann nicht mit  
Gewißheit sagen: ob eine Farbe oder ein Ton (Klang)  
bloß angenehme Empfindungen, oder an sich schon  
ein schönes Spiel von Empfindungen sei, und als ein  
solches ein Wohlgefallen an der Form in der ästheti 
schen Beurteilung bei sich führe. Wenn man die  
Schnelligkeit der Licht- oder, in der zweiten Art, der  
Luftbebungen, die alles unser Vermögen, die Propor 
tion der Zeiteinteilung durch dieselbe unmittelbar bei  
der Wahrnehmung zu beurteilen, wahrscheinlicher 
weise bei weitem übertrifft, bedenkt: so sollte man  
glauben, nur die Wirkung dieser Zitterungen auf die elastischen Teile unsers Körpers werde empfunden,  
die Zeiteinteilung durch dieselbe aber nicht bemerkt  
und in Beurteilung gezogen, mithin mit Farben und  
Tönen nur Annehmlichkeit, nicht Schönheit ihrer  
Komposition, verbunden. Bedenkt man aber dagegen  
erstlich das Mathematische, welches sich über die  
Proportion dieser Schwingungen in der Musik und  
ihre Beurteilung sagen läßt, und beurteilt die Farben 
abstechung, wie billig, nach der Analogie mit der  
letztern; zieht man zweitens die, obzwar seltenen Bei 
spiele von Menschen, die mit dem besten Gesichte  
von der Welt nicht haben Farben, und mit dem schärf 
sten Gehöre nicht Töne unterscheiden können, zu Rat, 
imgleichen für die, welche dieses können, die Wahr 
nehmung einer veränderten Qualität (nicht bloß des  
Grades der Empfindung) bei den verschiedenen An 
spannungen auf der Farben- oder Tonleiter, imglei 
chen daß die Zahl derselben für begreifliche Unter 
schiede bestimmt ist: so möchte man sich genötigt  
sehen, die Empfindungen von beiden nicht als bloßen  
Sinneneindruck, sondern als die Wirkung einer Beur 
teilung der Form im Spiele vieler Empfindungen an 
zusehen. Der Unterschied, den die eine oder die ande 
re Meinung in der Beurteilung des Grundes der Musik 
gibt, würde aber nur die Definition dahin verändern,  
daß man sie entweder, wie wir getan haben, für das  
schöne Spiel der Empfindungen (durch das Gehör), oder angenehmer Empfindungen, erklärte. Nur nach  
der erstern Erklärungsart wird Musik gänzlich als  
schöne, nach der zweiten aber als angenehme Kunst  
(wenigstens zum Teil) vorgestellt werden. 
  
§ 52. Von der Verbindung der schönen Künste in  
 einem und demselben Produkte 
Die Beredsamkeit kann mit einer malerischen Dar 
stellung ihrer Subjekte sowohl, als Gegenstände, in  
einem Schauspiele; die Poesie mit Musik, im Gesan 
ge; dieser aber zugleich mit malerischer (theatrali 
scher) Darstellung, in einer Oper; das Spiel der Emp 
findungen in einer Musik mit dem Spiele der Gestal 
ten, im Tanz u.s.w. verbunden werden. Auch kann die 
Darstellung des Erhabenen, sofern sie zur schönen  
Kunst gehört, in einem gereimten Trauerspiele,  
einem Lehrgedichte, einem Oratorium sich mit der  
Schönheit vereinigen; und in diesen Verbindungen ist  
die schöne Kunst noch künstlicher: ob aber auch  
schöner (da sich so mannigfaltige verschiedene Arten  
des Wohlgefallens einander durchkreuzen), kann in  
einigen dieser Fälle bezweifelt werden. Doch in aller  
schönen Kunst besteht das Wesentliche in der Form,  
welche für die Beobachtung und Beurteilung zweck 
mäßig ist, wo die Lust zugleich Kultur ist und den Geist zu Ideen stimmt, mithin ihn mehrerer solcher  
Lust und Unterhaltung empfänglich macht; nicht in  
der Materie der Empfindung (dem Reize oder der  
Rührung), wo es bloß auf Genuß angelegt ist, welcher 
nichts in der Idee zurückläßt, den Geist stumpf, den  
Gegenstand nach und nach anekelnd, und das Gemüt,  
durch das Bewußtsein seiner im Urteile der Vernunft  
zweckwidrigen Stimmung, mit sich selbst unzufrieden 
und launisch macht. 
Wenn die schönen Künste nicht, nahe oder fern,  
mit moralischen Ideen in Verbindung gebracht wer 
den, die allein ein selbständiges Wohlgefallen bei sich 
führen, so ist das letztere ihr endliches Schicksal. Sie  
dienen alsdann nur zur Zerstreuung, deren man immer 
desto mehr bedürftig wird, als man sich ihrer bedient,  
um die Unzufriedenheit des Gemüts mit sich selbst  
dadurch zu vertreiben, daß man sich immer noch un 
nützlicher und mit sich selbst unzufriedener macht.  
Überhaupt sind die Schönheiten der Natur zu der er 
steren Absicht am zuträglichsten, wenn man früh dazu 
gewöhnt wird, sie zu beobachten, zu beurteilen, und  
zu bewundern. 
  
§ 53. Vergleichung des ästhetischen Werts der  
 schönen Künste untereinander 
Unter allen behauptet die Dichtkunst (die fast  
gänzlich dem Genie ihren Ursprung verdankt, und am  
wenigsten durch Vorschrift, oder durch Beispiele ge 
leitet sein will) den obersten Rang. Sie erweitert das  
Gemüt dadurch, daß sie die Einbildungskraft in Frei 
heit setzt und innerhalb den Schranken eines gegebe 
nen Begriffs, unter der unbegrenzten Mannigfaltigkeit 
möglicher damit zusammenstimmender Formen, die 
jenige darbietet, welche die Darstellung desselben mit 
einer Gedankenfülle verknüpft, der kein Sprachaus 
druck völlig adäquat ist, und sich also ästhetisch zu  
Ideen erhebt. Sie stärkt das Gemüt, indem sie es sein  
freies, selbsttätiges und von der Naturbestimmung un 
abhängiges Vermögen fühlen läßt, die Natur, als Er 
scheinung, nach Ansichten zu betrachten und zu beur 
teilen, die sie nicht von selbst, weder für den Sinn  
noch den Verstand in der Erfahrung darbietet, und sie  
also zum Behuf und gleichsam zum Schema des  
Übersinnlichen zu gebrauchen. Sie spielt mit dem  
Schein, den sie nach Belieben bewirkt, ohne doch da 
durch zu betrügen; denn sie erklärt ihre Beschäftigung 
selbst für bloßes Spiel, welches gleichwohl vom Ver 
stande und zu dessen Geschäfte zweckmäßig gebraucht werden kann. - Die Beredsamkeit, sofern  
darunter die Kunst zu überreden, d.i. durch den schö 
nen Schein zu hintergehen (als ars oratoria), und nicht 
bloße Wohlredenheit (Eloquenz und Stil) verstanden  
wird, ist eine Dialektik, die von der Dichtkunst nur so 
viel entlehnt, als nötig ist, die Gemüter, vor der Beur 
teilung, für den Redner zu dessen Vorteil zu gewin 
nen, und dieser die Freiheit zu benehmen; kann also  
weder für die Gerichtsschranken, noch für die Kan 
zeln angeraten werden. Denn wenn es um bürgerliche. 
Gesetze, um das Recht einzelner Personen, oder um  
dauerhafte Belehrung und Bestimmung der Gemüter  
zur richtigen Kenntnis und gewissenhaften Beobach 
tung ihrer Pflicht, zu tun ist: so ist es unter der Würde 
eines so wichtigen Geschäftes, auch nur eine Spur von 
Üppigkeit des Witzes und der Einbildungskraft, noch  
mehr aber von der Kunst, zu überreden und zu irgend  
jemandes Vorteil einzunehmen, blicken zu lassen.  
Denn, wenn sie gleich bisweilen zu an sich rechtmäß 
igen und lobenswürdigen Absichten angewandt wer 
den kann, so wird sie doch dadurch verwerflich, daß  
auf diese Art die Maximen und Gesinnungen subjek 
tiv verderbt werden, wenn gleich die Tat objektiv ge 
setzmäßig ist: indem es nicht genug ist, das, was  
Recht ist, zu tun, sondern es auch aus dem Grunde al 
lein, weil es Recht ist, auszuüben. Auch hat der bloße 
deutliche Begriff dieser Arten von menschlicher Angelegenheit, mit einer lebhaften Darstellung in Bei 
spielen verbunden, und ohne Verstoß wider die Re 
geln des Wohllauts der Sprache, oder der Wohlan 
ständigkeit des Ausdrucks, für Ideen der Vernunft (die 
zusammen die Wohlredenheit ausmachen) schon an  
sich hinreichenden Einfluß auf menschliche Gemüter,  
als daß es nötig wäre, noch die Maschinen der Über 
redung hiebei anzulegen; welche, da sie eben sowohl  
auch zur Beschönigung oder Verdeckung des Lasters  
und Irrtums gebraucht werden können, den geheimen  
Verdacht wegen einer künstlichen Überlistung nicht  
ganz vertilgen können. In der Dichtkunst geht alles  
ehrlich und aufrichtig zu. Sie erklärt sich: ein bloßes  
unterhaltendes Spiel mit der Einbildungskraft, und  
zwar der Form nach, einstimmig mit Verstandesgeset 
zen treiben zu wollen; und verlangt nicht, den Ver 
stand durch sinnliche Darstellung zu überschleichen  
und zu verstricken.20 
Nach der Dichtkunst würde ich, wenn es um Reiz  
und Bewegung des Gemüts zu tun ist, diejenige, wel 
che ihr unter den redenden am nächsten kommt und  
sich damit auch sehr natürlich vereinigen läßt, näm 
lich die Tonkunst, setzen. Denn, ob sie zwar durch  
lauter Empfindungen ohne Begriffe spricht, mithin  
nicht, wie die Poesie, etwas zum Nachdenken übrig  
bleiben läßt, so bewegt sie doch das Gemüt mannig 
faltiger, und, obgleich bloß vorübergehend, doch inniglicher; ist aber freilich mehr Genuß als Kultur  
(das Gedankenspiel, was nebenbei dadurch erregt  
wird, ist bloß die Wirkung einer gleichsam mechani 
schen Assoziation); und hat, durch Vernunft beurteilt, 
weniger Wert, als jede andere der schönen Künste.  
Daher verlangt sie, wie jeder Genuß, öftern Wechsel,  
und hält die mehrmalige Wiederholung nicht aus ohne 
Überdruß zu erzeugen. Der Reiz derselben, der sich  
so allgemein mitteilen läßt, scheint darauf zu beruhen: 
daß jeder Ausdruck der Sprache im Zusammenhange  
einen Ton hat, der dem Sinne desselben angemessen  
ist; daß dieser Ton mehr oder weniger einen Affekt  
des Sprechenden bezeichnet und gegenseitig auch im  
Hörenden hervorbringt, der denn in diesem umgekehrt 
auch die Idee erregt, die in der Sprache mit solchem  
Tone ausgedrückt wird; und daß, so wie die Modula 
tion gleichsam eine allgemeine jedem Menschen ver 
ständliche Sprache der Empfindungen ist, die Ton 
kunst diese für sich allein in ihrem ganzen Nach 
drucke, nämlich als Sprache der Affekten ausübe, und 
so, nach dem Gesetze der Assoziation, die damit na 
türlicher Weise verbundenen ästhetischen Ideen allge 
mein mitteile; daß aber, weil jene ästhetischen Ideen  
keine Begriffe und bestimmte Gedanken sind, die  
Form der Zusammensetzung dieser Empfindungen  
(Harmonie und Melodie) nur, statt der Form einer  
Sprache, dazu diene vermittelst einer proportioniertenStimmung derselben (welche, weil sie bei Tönen auf  
dem Verhältnis der Zahl der Luftbebungen in dersel 
ben Zeit, sofern die Töne zugleich oder auch nach ein 
ander verbunden werden, beruht, mathematisch unter  
gewisse Regeln gebracht werden kann), die ästheti 
sche Idee eines zusammenhangenden Ganzen einer  
unnennbaren Gedankenfülle, einem gewissen Thema  
gemäß, welches den in dem Stücke herrschenden Af 
fekt ausmacht, auszudrücken. An dieser mathemati 
schen Form, obgleich nicht durch beistimmte Begriffe 
vorgestellt, hängt allein das Wohlgefallen, welches  
die bloße Reflexion über eine solche Menge einander  
begleitender oder folgender Empfindungen mit diesem 
Spiele derselben als für jedermann gültige Bedingung  
seiner Schönheit verknüpft; und sie ist es allein, nach  
welcher der Geschmack sich ein Recht, über das Ur 
teil von jedermann zum voraus auszusprechen, anma 
ßen darf. 
Aber an dem Reize und der Gemütsbewegung, wel 
che die Musik hervorbringt, hat die Mathematik si 
cherlich nicht den mindesten Anteil; sondern sie ist  
nur die unumgängliche Bedingung (conditio sine qua  
non) derjenigen Proportion der Eindrücke, in ihrer  
Verbindung sowohl als ihrem Wechsel, wodurch es  
möglich wird, sie zusammen zu fassen, und zu verhin 
dern, daß diese einander nicht zerstören, sondern zu  
einer kontinuierlichen Bewegung und Belebung des Gemüts durch damit konsonierende Affekten und hie 
mit zu einem behaglichen Selbstgenusse zusammen 
stimmen. 
Wenn man dagegen den Wert der schönen Künste  
nach der Kultur schätzt, die sie dem Gemüt verschaf 
fen, und die Erweiterung der Vermögen, welche in der 
Urteilskraft zum Erkenntnisse zusammen kommen  
müssen, zum Maßstabe nimmt: so hat Musik unter  
den schönen Künsten sofern den untersten (so wie  
unter denen, die zugleich nach ihrer Annehmlichkeit  
geschätzt werden, vielleicht den obersten) Platz, weil  
sie bloß mit Empfindungen spielt. Die bildenden  
Künste gehen ihr also in diesem Betracht weit vor;  
denn, indem sie die Einbildungskraft in ein freies und  
doch zugleich dem Verstande angemessenes Spiel  
versetzen, so treiben sie zugleich ein Geschäft, indem  
sie ein Produkt zu Stande bringen, welches den Ver 
standesbegriffen zu einem dauerhaften und für sich  
selbst sich empfehlenden Vehikel dient, die Vereini 
gung derselben mit der Sinnlichkeit und so gleichsam  
die Urbanität der obern Erkenntniskräfte zu beför 
dern. Beiderlei Art Künste nehmen einen ganz ver 
schiedenen Gang: die erstere von Empfindungen zu  
unbestimmten Ideen; die zweite Art aber von be 
stimmten Ideen zu Empfindungen. Die letztern sind  
von bleibendem, die erstern nur von transitorischem  
Eindrucke. Die Einbildungskraft kann jene zurückrufen und sich damit angenehm unterhalten;  
diese aber erlöschen entweder gänzlich, oder, wenn  
sie unwillkürlich von der Einbildungskraft wiederholt 
werden, sind sie uns eher lästig als angenehm. Außer 
dem hängt der Musik ein gewisser Mangel der Urba 
nität an, daß sie, vornehmlich nach Beschaffenheit  
ihrer Instrumente, ihren Einfluß weiter, als man ihn  
verlangt (auf die Nachbarschaft), ausbreitet, und so  
sich gleichsam aufdringt, mithin der Freiheit andrer,  
außer der musikalischen Gesellschaft, Abbruch tut;  
welches die Künste, die zu den Augen reden, nicht  
tun, indem man seine Augen nur wegwenden darf,  
wenn man ihren Eindruck nicht einlassen will. Es ist  
hiemit fast so, wie mit der Ergötzung durch einen sich 
weit ausbreitenden Geruch bewandt. Der, welcher  
sein parfümiertes Schnupftuch aus der Tasche zieht,  
traktiert alle um und neben sich wider ihren Willen  
und nötigt sie, wenn sie atmen wollen, zugleich zu ge 
nießen; daher es auch aus der Mode gekommen ist.21 
 - Unter den bildenden Künsten würde ich der Male 
rei den Vorzug geben: teils weil sie, als Zeichnungs 
kunst, allen übrigen bildenden zum Grunde liegt; teils 
weil sie weit mehr in die Region der Ideen eindringen, 
und auch das Feld der Anschauung, diesen gemäß,  
mehr erweitern kann, als es den übrigen verstattet ist. 
  
Anmerkung 
Zwischen dem, was bloß in der Beurteilung ge 
fällt, und dem, was vergnügt (in der Empfindung ge 
fällt), ist, wie wir oft gezeigt haben, ein wesentlicher  
Unterschied. Das letztere ist etwas, welches man nicht 
so, wie das erstere, jedermann ansinnen kann. Ver 
gnügen (die Ursache desselben mag immerhin auch in 
Ideen liegen) scheint jederzeit in einem Gefühl der  
Beförderung des gesamten Lebens des Menschen,  
mithin auch des körperlichen Wohlbefindens, d.i. der  
Gesundheit, zu bestehen; so daß Epikur, der alles  
Vergnügen im Grunde für körperliche Empfindung  
ausgab, sofern vielleicht nicht Unrecht haben mag,  
und sich nur selbst mißverstand, wenn er das intellek 
tuelle und selbst praktische Wohlgefallen zu den Ver 
gnügen zählte. Wenn man den letztern Unterschied  
vor Augen hat, so kann man sich erklären, wie ein  
Vergnügen dem, der es empfindet, selbst mißfallen  
könne (wie die Freude eines dürftigen aber wohlden 
kenden Menschen über die Erbschaft von seinem ihn  
liebenden aber kargen Vater), oder wie ein tiefer  
Schmerz dem, der ihn leidet, doch gefallen könne (die 
Traurigkeit einer Witwe über ihres verdienstvollen  
Mannes Tod), oder wie ein Vergnügen oben ein noch  
gefallen könne (wie das an Wissenschaften, die wir treiben), oder ein Schmerz (z.B. Haß, Neid und Rach 
gierde) uns noch dazu mißfallen könne. Das Wohlge 
fallen oder Mißfallen beruht hier auf der Vernunft,  
und ist mit der Billigung oder Mißbilligung einerlei;  
Vergnügen und Schmerz aber können nur auf dem  
Gefühl oder der Aussicht auf ein (aus welchem Grun 
de es auch sei) mögliches Wohl- oder Übelbefinden  
beruhen. 
Alles wechselnde freie Spiel der Empfindungen  
(die keine Absicht zum Grunde haben) vergnügt, weil 
es das Gefühl der Gesundheit befördert: wir mögen  
nun in der Vernunftbeurteilung an seinem Gegenstan 
de und selbst an diesem Vergnügen ein Wohlgefallen  
haben oder nicht; und dieses Vergnügen kann bis zum 
Affekt steigen, obgleich wir an dem Gegenstande  
selbst kein Interesse, wenigstens kein solches neh 
men, was dem Grad des letztern proportioniert wäre.  
Wir können sie ins Glücksspiel, Tonspiel und Ge 
dankenspiel einteilen. Das erste fordert ein Interesse, 
es sei der Eitelkeit oder des Eigennutzes, welches aber 
bei weitem nicht so groß ist, als das Interesse an der  
Art, wie wir es uns zu verschaffen suchen; das zweite  
bloß den Wechsel der Empfindungen, deren jede ihre  
Beziehung auf Affekt, aber ohne den Grad eines Af 
fekts hat, und ästhetische Ideen rege macht; das dritte  
entspringt bloß aus dem Wechsel der Vorstellungen,  
in der Urteilskraft, wodurch zwar kein Gedanke, der irgend ein Interesse bei sich führte, erzeugt, das  
Gemüt aber doch belebt wird. 
Wie vergnügend die Spiele sein müssen, ohne daß  
man nötig hätte, interessierte Absicht dabei zum  
Grunde zu legen, zeigen alle unsere Abendgesell 
schaften; denn ohne Spiel kann sich beinahe keine un 
terhalten. Aber die Affekten der Hoffnung, der Furcht, 
der Freude, des Zorns, des Hohns spielen dabei,  
indem sie jeden Augenblick ihre Rolle wechseln, und  
sind so lebhaft, daß dadurch, als eine innere Motion,  
das ganze Lebensgeschäft im Körper befördert zu sein 
scheint, wie eine dadurch erzeugte Munterkeit des Ge 
müts es beweist, obgleich weder etwas gewonnen  
noch gelernt worden. Aber da das Glücksspiel kein  
schöne? Spiel ist, so wollen wir es hier bei Seite set 
zen. Hingegen Musik und Stoff zum Lachen sind  
zweierlei Arten des Spiels mit ästhetischen Ideen,  
oder auch Verstandesvorstellungen, wodurch am Ende 
nichts gedacht wird, und die bloß durch ihren Wech 
sel, und dennoch lebhaft vergnügen können; wodurch  
sie ziemlich klar zu erkennen geben, daß die Bele 
bung in beiden bloß körperlich sei, ob sie gleich von  
Ideen des Gemüts erregt wird, und daß das Gefühl der 
Gesundheit, durch eine jenem Spiele korrespondie 
rende Bewegung der Eingeweide, das ganze, für so  
fein und geistvoll gepriesene, Vergnügen einer aufge 
weckten Gesellschaft ausmacht. Nicht die Beurteilungder Harmonie in Tönen oder Witzeinfällen, die mit  
ihrer Schönheit nur zum notwendigen Vehikel dient,  
sondern das beförderte Lebensgeschäft im Körper, der 
Affekt, der die Eingeweide und das Zwerchfell be 
wegt, mit einem Worte das Gefühl der Gesundheit  
(welche sich ohne solche Veranlassung sonst nicht  
fühlen läßt) machen das Vergnügen aus, welches man 
daran findet, daß man dem Körper auch durch die  
Seele beikommen und diese zum Arzt von jenem  
brauchen kann. 
In der Musik geht dieses Spiel von der Empfindung 
des Körpers zu ästhetischen Ideen (der Objekte für  
Affekten), von diesen alsdann wieder zurück, aber mit 
vereinigter Kraft, auf den Körper. Im Scherze (der  
eben sowohl wie jene eher zur angenehmen, als schö 
nen Kunst gezählt zu werden verdient) hebt das Spiel  
von Gedanken an, die insgesamt, sofern sie sich sinn 
lich ausdrücken wollen, auch den Körper beschäfti 
gen; und, indem der Verstand in dieser Darstellung,  
worin er das Erwartete nicht findet, plötzlich nach 
läßt, so fühlt man die Wirkung dieser Nachlassung im 
Körper durch die Schwingung der Organen, welche  
die Herstellung ihres Gleichgewichts befördert und  
auf die Gesundheit einen wohltätigen Einfluß hat. 
Es muß in allem, was ein lebhaftes erschütterndes  
Lachen erregen soll, etwas Widersinniges sein (woran 
also der Verstand an sich kein Wohlgefallen finden kann). Das Lachen ist ein Affekt aus der plötzlichen  
Verwandlung einer gespannten Erwartung in nichts. 
Eben diese Verwandlung, die für den Verstand gewiß  
nicht erfreulich ist, erfreuet doch indirekt auf einen  
Augenblick sehr lebhaft. Also muß die Ursache in  
dem Einflusse der Vorstellung auf den Körper und  
dessen Wechselwirkung auf das Gemüt bestehen; und 
zwar nicht, sofern die Vorstellung objektiv ein Ge 
genstand des Vergnügens ist (denn wie kann eine ge 
täuschte Erwartung vergnügen?), sondern lediglich  
dadurch, daß sie, als bloßes Spiel der Vorstellungen,  
ein Gleichgewicht der Lebenskräfte im Körper her 
vorbringt. 
Wenn jemand erzählt: daß ein Indianer, der an der  
Tafel eines Engländers in Surate eine Bouteille mit  
Ale öffnen und alles dies Bier, in Schaum verwandelt, 
herausdringen sah, mit vielen Ausrufungen seine  
große Verwunderung anzeigte, und auf die Frage des  
Engländers: was ist denn hier sich so sehr zu verwun 
dern? antwortete: Ich wundere mich auch nicht dar 
über, daß es herausgeht, sondern wie ihr's habt herein  
kriegen können: so lachen wir, und es macht uns eine  
herzliche Lust: nicht, weil wir uns etwa klüger finden  
als diesen Unwissenden, oder sonst über etwas, was  
uns der Verstand hierin Wohlgefälliges bemerken  
ließe; sondern unsre Erwartung war gespannt, und  
verschwindet plötzlich in nichts. Oder wenn der Erbe eines reichen Verwandten diesem sein Leichenbe 
gängnis recht feierlich veranstalten will, aber klagt,  
daß es ihm hiemit nicht recht gelingen wolle; denn  
(sagt er): je mehr ich meinen Trauerleuten Geld gebe,  
betrübt auszusehen, desto lustiger sehen sie aus: so  
lachen wir laut, und der Grund liegt darin, daß eine  
Erwartung sich plötzlich in nichts verwandelt. Man  
muß wohl bemerken: daß sie sich nicht in das positive 
Gegenteil eines erwarteten Gegenstandes - denn das  
ist immer etwas, und kann oft betrüben -, sondern in  
nichts verwandeln müsse. Denn wenn jemand uns mit  
der Erzählung einer Geschichte große Erwartung er 
regt, und wir beim Schlüsse die Unwahrheit derselben 
sofort einsehen, so macht es uns Mißfallen; wie z.B.  
die von Leuten, welche vor großem Gram in einer  
Nacht graue Haare bekommen haben sollen. Dagegen, 
wenn auf eine dergleichen Erzählung, zur Erwiderung, 
ein anderer Schalk sehr umständlich den Gram eines  
Kaufmanns erzählt, der, aus Indien mit allem seinen  
Vermögen in Waren nach Europa zurückkehrend, in  
einem schweren Sturm alles über Bord zu werfen ge 
nötigt wurde, und sich dermaßen grämte, daß ihm  
darüber in derselben Nacht die Perücke grau ward: so 
lachen wir, und es macht uns Vergnügen, weil wir un 
sern eignen Mißgriff nach einem für uns übrigens  
gleichgültigen Gegenstande, oder vielmehr unsere  
verfolgte Idee, wie einen Ball, noch eine Zeitlang hin-und herschlagen, indem wir bloß gemeint sind, ihn zu  
greifen und fest zu halten. Es ist hier nicht die Abfer 
tigung eines Lügners oder Dummkopfs, welche das  
Vergnügen erweckt: denn auch für sich würde die  
letztere mit angenommenem Ernst erzählte Geschichte 
eine Gesellschaft in ein helles Lachen versetzen; und  
jenes wäre gewöhnlichermaßen auch der Aufmerk 
samkeit nicht wert. 
Merkwürdig ist: daß in allen solchen Fällen der  
Spaß immer etwas in sich enthalten muß, welches auf  
feinen Augenblick täuschen kann; daher, wenn der  
Schein in nichts verschwindet, das Gemüt wieder zu 
rücksieht, um es mit ihm noch einmal zu versuchen,  
und so durch schnell hinter einander folgende An 
spannung und Abspannung hin- und zurückgeschnellt 
und in Schwankung gesetzt wird: die, weil der Ab 
sprung von dem, was gleichsam die Saite anzog,  
plötzlich (nicht durch ein allmähliches Nachlassen)  
geschah eine Gemütsbewegung und mit ihr harmonie 
rende inwendige körperliche Bewegung verursachen  
muß, die unwillkürlich fortdauert, und Ermüdung  
dabei aber auch Aufheiterung (die Wirkungen einer  
zur Gesundheit gereichenden Motion) hervorbringt. 
Denn, wenn man annimmt, daß mit allen unsern  
Gedanken zugleich irgend eine Bewegung in den Or 
ganen des Körpers harmonisch verbunden sei: so wird 
man so ziemlich begreifen, wie jener plötzlichen Versetzung des Gemüts bald in einen bald in den an 
dern Standpunkt, um seinen Gegenstand zu betrach 
ten, eine wechselseitige Anspannung und Loslassung  
der elastischen Teile unserer Eingeweide, die sich  
dem Zwerchfell mitteilt, korrespondieren könne  
(gleich derjenigen, welche kitzlige Leute fühlen):  
wobei die Lunge die Luft mit schnell einander folgen 
den Absätzen ausstößt, und so eine der Gesundheit  
zuträgliche Bewegung bewirkt, welche allein und  
nicht das, was im Gemüte vorgeht, die eigentliche Ur 
sache des Vergnügens an einem Gedanken ist, der im  
Grunde nichts vorstellt. - Voltaire sagte, der Himmel  
habe uns zum Gegengewicht gegen die vielen Mühse 
ligkeiten des Lebens zwei Dinge gegeben: die Hoff 
nung, und den Schlaf. Er hätte noch das Lachen dazu  
rechnen können; wenn die Mittel, es bei Vernünftigen 
zu erregen, nur so leicht bei der Hand wären, und der  
Witz oder die Originalität der Laune, die dazu erfor 
derlich sind, nicht eben so selten wären, als häufig  
das Talent ist, kopfbrechend, wie mystische Grübler,  
halsbrechend, wie Genies, oder herzbrechend, wie  
empfindsame Romanschreiber (auch wohl dergleichen 
Moralisten), zu dichten. 
Man kann also, wie mich dünkt, dem Epikur wohl  
einräumen: daß alles Vergnügen, wenn es gleich  
durch Begriffe veranlaßt wird, welche ästhetische  
Ideen erwecken, animalische, d.i. körperliche Empfindung sei; ohne dadurch dem geistigen Gefühl  
der Achtung für moralische Ideen, welches kein Ver 
gnügen ist, sondern eine Selbstschätzung (der  
Menschheit in uns), die uns über das Bedürfnis des 
selben erhebt, ja selbst nicht einmal dem minder edlen 
des Geschmacks, im mindesten Abbruch zu tun. 
Etwas aus beiden Zusammengesetztes findet sich in 
der Naivität, die der Ausbruch der der Menschheit ur 
sprünglich natürlichen Aufrichtigkeit wider die zur  
andern Natur gewordenen Verstellungskunst ist. Man  
lacht über die Einfalt, die es noch nicht versteht, sich  
zu verstellen; und erfreut sich doch auch über die Ein 
falt der Natur, die jener Kunst hier einen Querstrich  
spielt. Man erwartete die alltägliche Sitte der gekün 
stelten und auf den schönen Schein vorsichtig ange 
legten Äußerung; und siehe! es ist die unverdorbne  
schuldlose Natur, die man anzutreffen gar nicht ge 
wärtig, und die der, welcher sie blicken ließ, zu ent 
blößen auch nicht gemeinet war. Daß der schöne, aber 
falsche Schein, der gewöhnlich in unserm Urteile sehr 
viel bedeutet, hier plötzlich in nichts verwandelt, daß  
gleichsam der Schalk in uns selbst bloßgestellt wird,  
bringt die Bewegung des Gemüts nach zwei entgegen 
gesetzten Richtungen nach einander hervor, die zu 
gleich den Körper heilsam schüttelt. Daß aber etwas,  
was unendlich besser als alle angenommene Sitte ist,  
die Lauterkeit der Denkungsart (wenigstens die Anlage dazu) doch nicht ganz in der menschlichen  
Natur erloschen ist, mischt Ernst und Hochschätzung  
in dieses Spiel der Urteilskraft. Weil es aber nur eine  
auf kurze Zeit sich hervortuende Erscheinung ist, und  
die Decke der Verstellungskunst bald wieder vorgezo 
gen wird: so mengt sich zugleich ein Bedauren darun 
ter, welches eine Rührung der Zärtlichkeit ist, die sich 
als Spiel mit einem solchen gutherzigen Lachen sehr  
wohl verbinden läßt, und auch wirklich damit ge 
wöhnlich verbindet, zugleich auch demjenigen, der  
den Stoff dazu hergibt, die Verlegenheit darüber, daß  
er noch nicht nach Menschenweise gewitzigt ist, zu  
vergüten pflegt. - Eine Kunst, naiv zu sein, ist daher  
ein Widerspruch; allein die Naivität in einer erdichte 
ten Person vorzustellen, ist wohl möglich, und schöne 
obzwar auch seltene Kunst. Mit der Naivität muß of 
fenherzige Einfalt, welche die Natur nur darum nicht  
verkünstelt, weil sie sich darauf nicht versteht, was  
Kunst des Umganges sei, nicht verwechselt werden. 
Zu dem, was aufmunternd, mit dem Vergnügen aus 
dem Lachen nahe verwandt, und zur Originalität des  
Geistes, aber eben nicht zum Talent der schönen  
Kunst gehörig ist, kann auch die launichte Manier ge 
zählt werden. Laune im guten Verstande bedeutet  
nämlich das Talent, sich willkürlich in eine gewisse  
Gemütsdisposition versetzen zu können, in der alle  
Dinge ganz anders als gewöhnlich (sogar umgekehrt),und doch gewissen Vernunftprinzipien in einer sol 
chen Gemütsstimmung gemäß, beurteilt werden. Wer  
solchen Veränderungen unwillkürlich unterworfen ist, 
ist launisch; wer sie aber willkürlich und zweckmä 
ßig (zum Behuf einer lebhaften Darstellung vermit 
telst eines Lachen erregenden Kontrastes) anzuneh 
men vermag, der und sein Vortrag heißt launicht.  
Diese Manier gehört indes mehr zur angenehmen als  
schönen Kunst, weil der Gegenstand der letztern  
immer einige Würde an sich zeigen muß, und daher  
einen gewissen Ernst in der Darstellung, so wie der  
Geschmack in der Beurteilung, erfordert. 
  
Zweiter Abschnitt. 
 Die Dialektik der ästhetischen Urteilskraft 
§ 55 
Eine Urteilskraft, die dialektisch sein soll, muß zu 
vörderst vernünftelnd sein; d.i. die Urteile derselben  
müssen auf Allgemeinheit, und zwar a priori, An 
spruch machen22: denn in solcher Urteile Entgegen 
setzung besteht die Dialektik. Daher ist die Unverein 
barkeit ästhetischer Sinnesurteile (über das Ange 
nehme und Unangenehme) nicht dialektisch. Auch der 
Widerstreit der Geschmacksurteile, sofern sich ein  
jeder bloß auf seinen eignen Geschmack beruft, macht 
keine Dialektik des Geschmacks aus; weil niemand  
sein Urteil zur allgemeinen Regel zu machen gedenkt. 
Es bleibt also kein Begriff von einer Dialektik übrig,  
welche den Geschmack angehen könnte, als der einer  
Dialektik der Kritik des Geschmacks (nicht des Ge 
schmacks selbst) in Ansehung ihrer Prinzipien: da  
nämlich über den Grund der Möglichkeit der Ge 
schmacksurteile überhaupt einander widerstreitende  
Begriffe natürlicher und unvermeidlicher Weise auf 
treten. Transzendentale Kritik des Geschmacks wird  
also nur sofern einen Teil enthalten, der den Namen  
einer Dialektik der ästhetischen Urteilskraft führen kann, wenn sich eine Antinomie der Prinzipien dieses  
Vermögens findet, welche die Gesetzmäßigkeit des 
selben, mithin auch seine innere Möglichkeit, zweifel 
haft macht. 
  
§ 56. Vorstellung der Antinomie des Geschmacks 
Der erste Gemeinort des Geschmacks ist in dem  
Satze, womit sich jeder Geschmacklose gegen Tadel  
zu verwahren denkt, enthalten: Ein jeder hat seinen  
eignen Geschmack. Das heißt so viel, als: der Be 
stimmungsgrund dieses Urteils ist bloß subjektiv  
(Vergnügen oder Schmerz); und das Urteil hat kein  
Recht auf die notwendige Beistimmung anderer. 
Der zweite Gemeinort desselben, der auch von  
denen sogar gebraucht wird, die dem Geschmacksur 
teile das Recht einräumen, für jedermann gültig aus 
zusprechen, ist: über den Geschmack läßt sich nicht  
disputieren. Das heißt so viel, als: der Bestimmungs 
grund eines Geschmacksurteils mag zwar auch objek 
tiv sein, aber er läßt sich nicht auf bestimmte Begriffe 
bringen; mithin kann über das Urteil selbst durch Be 
weise nichts entschieden werden, obgleich darüber  
gar wohl und mit Recht gestritten werden kann. Denn 
Streiten und Disputieren sind zwar darin einerlei, daß 
sie durch wechselseitigen Widerstand der Urteile Einhelligkeit derselben hervorzubringen suchen, darin 
aber verschieden, daß das letztere dieses nach be 
stimmten Begriffen als Beweisgründen zu bewirken  
hofft, mithin objektive Begriffe als Gründe des Urteils 
annimmt. Wo dieses aber als untunlich betrachtet  
wird, da wird das Disputieren eben sowohl als untun 
lich beurteilt. 
Man sieht leicht, daß zwischen diesen zweien Ge 
meinörtern ein Satz fehlt, der zwar nicht sprichwört 
lich im Umlaufe, aber doch in jedermanns Sinne ent 
halten ist, nämlich: über den Geschmack läßt sich  
streiten (obgleich nicht disputieren). Dieser Satz aber  
enthält das Gegenteil des obersten Satzes. Denn wor 
über es erlaubt sein soll zu streiten, da muß Hoffnung 
sein, unter einander überein zu kommen; mithin muß  
man auf Gründe des Urteils, die nicht bloß Privatgül 
tigkeit haben und also nicht bloß subjektiv sind, rech 
nen können; welchem gleichwohl jener Grundsatz: ein 
jeder hat seinen eignen Geschmack, gerade entgegen  
ist. 
Es zeigt sich also in Ansehung des Prinzips des  
Geschmacks folgende Antinomie: 
1) Thesis. Das Geschmacksurteil gründet sich nicht 
auf Begriffen; denn sonst ließe sich darüber disputie 
ren (durch Beweise entscheiden). 
2) Antithesis. Das Geschmacksurteil gründet sich  
auf Begriffen; denn sonst ließe sich, ungeachtet der Verschiedenheit desselben, darüber auch nicht einmal  
streiten (auf die notwendige Einstimmung anderer mit 
diesem Urteile Anspruch machen). 
  
§ 57. Auflösung der Antinomie des Geschmacks 
Es ist keine Möglichkeit, den Widerstreit jener  
jedem Geschmacksurteile untergelegten Prinzipien  
(welche nichts anders sind, als die oben in der Analy 
tik vorgestellten zwei Eigentümlichkeiten des Ge 
schmacksurteils) zu heben, als daß man zeigt: der Be 
griff, worauf man das Objekt in dieser Art Urteile be 
zieht, werde in beiden Maximen der ästhetischen Ur 
teilskraft nicht in einerlei Sinn genommen; dieser  
zwiefache Sinn, oder Gesichtspunkt, der Beurteilung  
sei unserer transzendentalen Urteilskraft notwendig;  
aber auch der Schein, in der Vermengung des einen  
mit dem andern, als natürliche Illusion, unvermeid 
lich. 
Auf irgend einen Begriff muß sich das Ge 
schmacksurteil beziehen; denn sonst könnte es  
schlechterdings nicht auf notwendige Gültigkeit für  
jedermann Anspruch machen. Aber aus einem Begrif 
fe darf es darum eben nicht erweislich sein, weil ein  
Begriff entweder bestimmbar, oder auch an sich unbe 
stimmt und zugleich unbestimmbar, sein kann. Von der erstern Art ist der Verstandesbegriff, der durch  
Prädikate der sinnlichen Anschauung, die ihm korre 
spondieren kann, bestimmbar ist; von der zweiten  
aber der transzendentale Vernunftbegriff von dem  
Übersinnlichen, was aller jener Anschauung zum  
Grunde liegt, der also weiter nicht theoretisch be 
stimmt werden kann. 
Nun geht das Geschmacksurteil auf Gegenstände  
der Sinne, aber nicht um einen Begriff derselben für  
den Verstand zu bestimmen; denn es ist kein Erkennt 
nisurteil. Es ist daher, als auf das Gefühl der Lust be 
zogene anschauliche einzelne Vorstellung, nur ein  
Privaturteil: und sofern würde es seiner Gültigkeit  
nach auf das urteilende Individuum allein beschränkt  
sein; der Gegenstand ist für mich ein Gegenstand des  
Wohlgefallens, für andre mag es sich anders verhal 
ten; - ein jeder hat seinen Geschmack. 
Gleichwohl ist ohne Zweifel im Geschmacksurteile  
eine erweiterte Beziehung der Vorstellung des Ob 
jekts (zugleich auch des Subjekts) enthalten, worauf  
wir eine Ausdehnung dieser Art Urteile, als notwen 
dig für jedermann, gründen: welcher daher notwendig  
irgend ein Begriff zum Grunde liegen muß; aber ein  
Begriff, der sich gar nicht durch Anschauung bestim 
men, durch den sich nichts erkennen, mithin auch kein 
Beweis für das Geschmacksurteil führen läßt. Ein  
dergleichen Begriff aber ist der bloße reine Vernunftbegriff von dem Übersinnlichen, was dem  
Gegenstande (und auch dem urteilenden Subjekte) als  
Sinnenobjekte, mithin als Erscheinung, zum Grunde  
liegt. Denn nähme man eine solche Rücksicht nicht  
an, so wäre der Anspruch des Geschmacksurteils auf  
allgemeine Gültigkeit nicht zu retten; wäre der Be 
griff, worauf es sich gründet, ein nur bloß verworrener 
Verstandesbegriff, etwa von Vollkommenheit, dem  
man korrespondierend die sinnliche Anschauung des  
Schönen beigeben könnte: so würde es wenigstens an  
sich möglich sein, das Geschmacksurteil auf Beweise  
zu gründen; welches der Thesis widerspricht. 
Nun fällt aber aller Widerspruch weg, wenn ich  
sage: das Geschmacksurteil gründet sich auf einem  
Begriffe (eines Grundes überhaupt von der subjekti 
ven Zweckmäßigkeit der Natur für die Urteilskraft),  
aus dem aber nichts in Ansehung des Objekts erkannt  
und bewiesen werden kann, weil er an sich unbe 
stimmbar und zum Erkenntnis untauglich ist; es be 
kommt aber durch eben denselben doch zugleich Gül 
tigkeit für jedermann (bei jedem zwar als einzelnes,  
die Anschauung unmittelbar begleitendes, Urteil):  
weil der Bestimmungsgrund desselben vielleicht im  
Begriffe von demjenigen liegt, was als das übersinnli 
che Substrat der Menschheit angesehen werden kann. 
Es kommt bei der Auflösung einer Antinomie nur  
auf die Möglichkeit an, daß zwei einander dem Scheine nach widerstreitende Sätze einander in der  
Tat nicht widersprechen, sondern neben einander be 
stehen können, wenn gleich die Erklärung der Mög 
lichkeit ihres Begriffs unser Erkenntnisvermögen  
übersteigt. Daß dieser Schein auch natürlich und der  
menschlichen Vernunft unvermeidlich sei, imgleichen  
warum er es sei und bleibe, ob er gleich nach der Auf 
lösung des Scheinwiderspruchs nicht betrügt, kann  
hieraus auch begreiflich gemacht werden. 
Wir nehmen nämlich den Begriff, worauf die All 
gemeingültigkeit eines Urteils sich gründen muß, in  
beiden widerstreitenden Urteilen in einerlei Bedeu 
tung, und sagen doch von ihm zwei entgegengesetzte  
Prädikate aus. In der Thesis sollte es daher heißen:  
Das Geschmacksurteil gründet sich nicht auf be 
stimmten Begriffen; in der Antithesis aber: Das Ge 
schmacksurteil gründet sich doch auf einem, obzwar  
unbestimmten, Begriffe (nämlich vom übersinnlichen  
Substrat der Erscheinungen); und alsdann wäre zwi 
schen ihnen kein Widerstreit. 
Mehr, als diesen Widerstreit in den Ansprüchen  
und Gegenansprüchen des Geschmacks zu heben,  
können wir nicht leisten. Ein bestimmtes objektives  
Prinzip des Geschmacks, wornach die Urteile dessel 
ben geleitet, geprüft und bewiesen werden könnten,  
zu geben, ist schlechterdings unmöglich; denn es wäre 
alsdenn kein Geschmacksurteil. Das subjektive Prinzip, nämlich die unbestimmte Idee des Übersinn 
lichen in uns, kann nur als der einzige Schlüssel der  
Enträtselung dieses uns selbst seinen Quellen nach  
verborgenen Vermögens angezeigt, aber durch nichts  
weiter begreiflich gemacht werden. 
Der hier aufgestellten und ausgeglichenen Antino 
mie liegt der richtige Begriff des Geschmacks, näm 
lich als einer bloß reflektierenden ästhetischen Ur 
teilskraft, zum Grunde; und da wurden beide dem  
Scheine nach widerstreitende Grundsätze mit einander 
vereinigt, indem beide wahr sein können, welches  
auch genug ist. Würde dagegen zum Bestimmungs 
grunde des Geschmacks (wegen der Einzelnheit der  
Vorstellung, die dem Geschmacksurteil zum Grunde  
liegt), wie von einigen geschieht, die Annehmlichkeit, 
oder, wie andere (wegen der Allgemeingültigkeit des 
selben) wollen, das Prinzip der Vollkommenheit an 
genommen, und die Definition des Geschmacks dar 
nach eingerichtet: so entspringt daraus eine Antino 
mie, die schlechterdings nicht auszugleichen ist, als  
so, daß man zeigt, daß beide einander (aber nicht  
bloß kontradiktorisch) entgegenstehende Sätze falsch  
sind: welches dann beweiset, daß der Begriff, worauf  
ein jeder gegründet ist, sich selbst widerspreche. Man  
sieht also, daß die Hebung der Antinomie der ästheti 
schen Urteilskraft einen ähnlichen Gang nehme mit  
dem, welchen die Kritik in Auflösung der Antinomiender reinen theoretischen Vernunft befolgte; und daß,  
eben so hier und auch in der Kritik der praktischen  
Vernunft, die Antinomien wider Willen nötigen, über  
das Sinnliche hinaus zu sehen, und im Übersinnlichen 
den Vereinigungspunkt aller unserer Vermögen a  
priori zu suchen: weil kein anderer Ausweg übrig  
bleibt, die Vernunft mit sich selbst einstimmig zu ma 
chen. 
  
Anmerkung I 
Da wir in der Transzendental-Philosophie so oft  
Veranlassung finden, Ideen von Verstandesbegriffen  
zu unterscheiden, so kann es von Nutzen sein, ihrem  
Unterschiede angemessene Kunstausdrücke einzufüh 
ren. Ich glaube, man werde nichts dawider haben,  
wenn ich einige in Vorschlag bringe. - Ideen in der  
allgemeinsten Bedeutung sind, nach einem gewissen  
(subjektiven oder objektiven) Prinzip, auf einen Ge 
genstand bezogene Vorstellungen, sofern sie doch nie  
eine Erkenntnis desselben werden können. Sie sind  
entweder nach einem bloß subjektiven Prinzip der  
Übereinstimmung der Erkenntnisvermögen unter ein 
ander (der Einbildungskraft und des Verstandes) auf  
eine Anschauung bezogen: und heißen alsdann ästhe 
tische, oder nach einem objektiven Prinzip auf einen Begriff bezogen, können aber doch nie eine Erkennt 
nis des Gegenstandes abgeben: und heißen Vernunft 
ideen; in welchem Falle der Begriff ein transzenden 
ter Begriff ist, welcher vom Verstandesbegriffe, dem  
jederzeit eine adäquat korrespondierende Erfahrung  
untergelegt werden kann, und der darum immanent  
heißt, unterschieden ist. 
Eine ästhetische Idee kann keine Erkenntnis wer 
den, weil sie eine Anschauung (der Einbildungskraft)  
ist, der niemals ein Begriff adäquat gefunden werden  
kann. Eine Vernunftidee kann nie Erkenntnis werden,  
weil sie einen Begriff (vom Übersinnlichen) enthält,  
dem niemals eine Anschauung angemessen gegeben  
werden kann. 
Nun glaube ich, man könne die ästhetische Idee  
eine inexponible Vorstellung der Einbildungskraft,  
die Vernunftidee aber einen indemonstrabeln Begriff  
der Vernunft nennen. Von beiden wird vorausgesetzt,  
daß sie nicht etwa gar grundlos, sondern (nach der  
obigen Erklärung einer Idee überhaupt) gewissen  
Prinzipen der Erkenntnisvermögen, wozu sie gehören, 
(jene den subjektiven, diese objektiven Prinzipien)  
gemäß erzeugt seien. 
Verstandesbegriffe müssen, als solche, jederzeit  
demonstrabel sein (wenn unter Demonstrieren, wie in  
der Anatomie, bloß das Darstellen verstanden wird);  
d.i. der ihnen korrespondierende Gegenstand muß jederzeit in der Anschauung (reinen oder empirischen) 
gegeben werden können: denn dadurch allein können  
sie Erkenntnisse werden. Der Begriff der Größe kann  
in der Raumesanschauung a priori, z.B. einer geraden  
Linie u.s.w., gegeben werden; der Begriff der Ursa 
che an der Undurchdringlichkeit, dem Stoße der Kör 
per, u.s.w. Mithin können beide durch eine empiri 
sche Anschauung belegt, d.i. der Gedanken davon an  
einem Beispiele gewiesen (demonstriert, aufgezeigt)  
werden; und dieses muß geschehen können: widrigen 
falls man nicht gewiß ist, ob der Gedanken nicht leer,  
d.i. ohne alles Objekt sei. 
Man bedient sich in der Logik der Ausdrücke des  
Demonstrabeln oder Indemonstrabeln gemeiniglich  
nur in Ansehung der Sätze; da die ersteren besser  
durch die Benennung der nur mittelbar, die zweiten  
der unmittelbar gewissen Sätze könnten bezeichnet  
werden: denn die reine Philosophie hat auch Sätze  
von beiden Arten, wenn darunter beweisfähige und  
beweisunfähige wahre Sätze verstanden werden. Al 
lein aus Gründen a priori kann sie, als Philosophie,  
zwar beweisen, aber nicht demonstrieren; wenn man  
nicht ganz und gar von der Wortbedeutung abgehen  
will, nach welcher demonstrieren (ostendere, exhi 
bere) so viel heißt, als (es sei in Beweisen oder auch  
bloß im Definieren) seinen Begriff zugleich in der  
Anschauung darstellen: welche, wenn sie Anschauunga priori ist, das Konstruieren desselben heißt, wenn  
sie aber auch empirisch ist, gleichwohl die Vorzei 
gung des Objekts bleibt, durch welche dem Begriffe  
die objektive Realität gesichert wird. So sagt man von 
einem Anatomiker: er demonstriere das menschliche  
Auge, wenn er den Begriff, den er vorher diskursiv  
vorgetragen hat, vermittelst der Zergliederung dieses  
Organs anschaulich macht. 
Diesem zufolge ist der Vernunftbegriff vom über 
sinnlichen Substrat aller Erscheinungen überhaupt,  
oder auch von dem, was unserer Willkür in Bezie 
hung auf moralische Gesetze zum Grunde gelegt wer 
den muß, nämlich von der transzendentalen Freiheit,  
schon der Spezies nach ein indemonstrabler Begriff  
und Vernunftidee, Tugend aber ist dies dem Grade  
nach: weil dem ersteren an sich gar nichts der Qualität 
nach in der Erfahrung Korrespondierendes gegeben  
werden kann, in der zweiten aber kein Erfahrungspro 
dukt jener Kausalität den Grad erreicht, den die Ver 
nunftidee zur Regel vorschreibt. 
So wie an einer Vernunftidee die Einbildungskraft, 
mit ihren Anschauungen, den gegebenen Begriff nicht 
erreicht: so erreicht bei einer ästhetischen Idee der  
Verstand, durch seine Begriffe, nie die ganze innere  
Anschauung der Einbildungskraft, welche sie mit  
einer gegebenen Vorstellung verbindet. Da nun eine  
Vorstellung der Einbildungskraft auf Begriffe bringenso viel heißt, als sie exponieren: so kann die ästheti 
sche Idee eine inexponible Vorstellung derselben (in  
ihrem freien Spiele) genannt werden. Ich werde von  
dieser Art Ideen in der Folge noch einiges auszufüh 
ren Gelegenheit haben; jetzt bemerke ich nur: daß  
beide Arten von Ideen, die Vernunftideen sowohl als  
die ästhetischen, ihre Prinzipien haben müssen; und  
zwar beide in der Vernunft, jene in den objektiven,  
diese in den subjektiven Prinzipien ihres Gebrauchs. 
Man kann diesem zufolge Genie auch durch das  
Vermögen ästhetischer Ideen erklären: wodurch zu 
gleich der Grund angezeigt wird, warum in Produkten 
des Genies die Natur (des Subjekts), nicht ein über 
legter Zweck, der Kunst (der Hervorbringung des  
Schönen) die Regel gibt. Denn da das Schöne nicht  
nach Begriffen beurteilt werden muß, sondern nach  
der zweckmäßigen Stimmung der Einbildungskraft  
zur Übereinstimmung mit dem Vermögen der Begriffe 
überhaupt: so kann nicht Regel und Vorschrift, son 
dern nur das, was bloß Natur im Subjekte ist, aber  
nicht unter Regeln oder Begriffe gefaßt werden kann,  
d.i. das übersinnliche Substrat aller seiner Vermögen  
(welches kein Verstandesbegriff erreicht), folglich  
das, auf welches in Beziehung alle unsere Erkenntnis 
vermögen zusammenstimmend zu machen der letzte  
durch das Intelligible unserer Natur gegebene Zweck  
ist, jener ästhetischen, aber unbedingten Zweckmäßigkeit in der schönen Kunst, die jedermann 
gefallen zu müssen rechtmäßigen Anspruch machen  
soll, zum subjektiven Richtmaße dienen. So ist es  
auch allein möglich, daß dieser, der man kein objekti 
ves Prinzip vorschreiben kann, ein subjektives und  
doch allgemeingültiges Prinzip a priori zum Grunde  
liege. 
  
Anmerkung II 
Folgende wichtige Bemerkung bietet sich hier von  
selbst dar: daß es nämlich dreierlei Arten der Antino 
mie der reinen Vernunft gebe, die aber alle darin  
übereinkommen, daß sie dieselbe zwingen, von der  
sonst sehr natürlichen Voraussetzung, die Gegenstän 
de der Sinne für die Dinge an sich selbst zu halten,  
abzugehen, sie vielmehr bloß für Erscheinungen gel 
ten zu lassen, und ihnen ein intelligibles Substrat  
(etwas Übersinnliches, wovon der Begriff nur Idee ist  
und keine eigentliche Erkenntnis zuläßt) unterzulegen. 
Ohne eine solche Antinomie würde die Vernunft sich  
niemals zu Annehmung eines solchen das Feld ihrer  
Spekulation so sehr verengenden Prinzips, und zu  
Aufopferungen, wobei so viele sonst sehr schim 
mernde Hoffnungen gänzlich verschwinden müssen,  
entschließen können; denn selbst jetzt, da sich ihr zur Vergütung dieser Einbuße ein um desto größerer Ge 
brauch in praktischer Rücksicht eröffnet, scheint sie  
sich nicht ohne Schmerz von jenen Hoffnungen tren 
nen und von der alten Anhänglichkeit losmachen zu  
können. 
Daß es drei Arten der Antinomie gibt, hat seinen  
Grund darin, daß es drei Erkenntnisvermögen: Ver 
stand, Urteilskraft und Vernunft gibt, deren jedes (als  
oberes Erkenntnisvermögen) seine Prinzipien a priori  
haben muß; da denn die Vernunft, sofern sie über  
diese Prinzipien selbst und ihren Gebrauch urteilt, in  
Ansehung ihrer aller zu dem gegebenen Bedingten un 
nachlaßlich das Unbedingte fordert, welches sich  
doch nie finden läßt, wenn man das Sinnliche, als zu  
den Dingen an sich selbst gehörig betrachtet, und ihm 
nicht vielmehr, als bloßer Erscheinung, etwas Über 
sinnliches (das intelligible Substrat der Natur außer  
uns und in uns) als Sache an sich selbst unterlegt. Da  
gibt es dann 1) eine Antinomie der Vernunft in Anse 
hung des theoretischen Gebrauchs des Verstandes bis  
zum Unbedingten hinauf für das Erkenntnisvermö 
gen; 2) eine Antinomie der Vernunft in Ansehung des 
ästhetischen Gebrauchs der Urteilskraft für das Ge 
fühl der Lust und Unlust; 3) eine Antinomie in Anse 
hung des praktischen Gebrauchs der an sich selbst ge 
setzgebenden Vernunft für das Begehrungsvermö 
gen: sofern alle diese Vermögen ihre obere Prinzipiena priori haben, und, gemäß einer unumgänglichen  
Forderung der Vernunft, nach diesen Prinzipien auch  
unbedingt müssen urteilen und ihr Objekt bestimmen  
können. 
In Ansehung zweier Antinomien, der des theoreti 
schen und der des praktischen Gebrauchs, jener obern 
Erkenntnisvermögen haben wir die Unvermeidlich 
keit derselben, wenn dergleichen Urteile nicht auf ein  
übersinnliches Substrat der gegebenen Objekte, als  
Erscheinungen, zurücksehen, dagegen aber auch die  
Auflöslichkeit derselben, sobald das letztere ge 
schieht, schon anderwärts gezeigt. Was nun die Anti 
nomie im Gebrauch der Urteilskraft, gemäß der For 
derung der Vernunft, und deren hier gegebene Auflö 
sung betrifft: so gibt es kein anderes Mittel, derselben 
auszuweichen, als entweder zu leugnen, daß dem äs 
thetischen Geschmacksurteile irgend ein Prinzip a  
priori zum Grunde liege, daß aller Anspruch auf Not 
wendigkeit allgemeiner Beistimmung grundloser lee 
rer Wahn sei, und ein Geschmacksurteil nur sofern für 
richtig gehalten zu werden verdiene, weil es sich  
trifft, daß viele in Ansehung desselben übereinkom 
men, und auch dieses eigentlich nicht um deswillen,  
weil man hinter dieser Einstimmung ein Prinzip a  
priori vermutet, sondern (wie im Gaumengeschmack), 
weil die Subjekte zufälliger Weise gleichförmig orga 
nisiert seien; oder man müßte annehmen, daß das Geschmacksurteil eigentlich ein verstecktes Vernunft 
urteil über die an einem Dinge und die Beziehung des  
Mannigfaltigen in ihm zu einem Zwecke entdeckte  
Vollkommenheit sei, mithin nur um der Verworren 
heit willen, die dieser unserer Reflexion anhängt, äs 
thetisch genannt werde, ob es gleich im Grunde teleo 
logisch sei: in welchem Falle man die Auflösung der  
Antinomie durch transzendentale Ideen für unnötig  
und nichtig erklären, und so mit den Objekten der  
Sinne nicht als bloßen Erscheinungen, sondern auch  
als Dingen an sich selbst, jene Geschmacksgesetze  
vereinigen könnte. Wie wenig aber die eine sowohl  
als die andere Ausflucht verschlage, ist an mehrern  
Orten in der Exposition der Geschmacksurteile ge 
zeigt worden. 
Räumt man aber unserer Deduktion wenigstens so  
viel ein, daß sie auf dem rechten Wege geschehe,  
wenn gleich noch nicht in allen Stücken hell genug  
gemacht sei, so zeigen sich drei Ideen: erstlich des  
Übersinnlichen überhaupt, ohne weitere Bestimmung, 
als Substrats der Natur; zweitens eben desselben, als  
Prinzips der subjektiven Zweckmäßigkeit der Natur  
für unser Erkenntnisvermögen; drittens eben dessel 
ben, als Prinzips der Zwecke der Freiheit und Prinzips 
der Übereinstimmung derselben mit jener im Sittli 
chen. 
  
§ 58. Vom Idealismus der Zweckmässigkeit der  
Natur sowohl als Kunst, als dem alleinigen Prinzip  
 der ästhetischen Urteilskraft 
Man kann zuvörderst das Prinzip des Geschmacks  
entweder darin setzen, daß dieser jederzeit nach empi 
rischen Bestimmungsgründen, und also nach solchen,  
die nur a posteriori durch Sinne gegeben werden, oder 
man kann einräumen, daß er aus einem Grunde a prio 
ri urteile. Das erstere wäre der Empirism der Kritik  
des Geschmacks, das zweite der Rationalism dersel 
ben. Nach dem ersten wäre das Objekt unseres Wohl 
gefallens nicht vom Angenehmen, nach dem zweiten,  
wenn das Urteil auf bestimmten Begriffen beruhete,  
nicht vom Guten unterschieden; und so würde alle  
Schönheit aus der Welt weggeleugnet, und nur ein be 
sonderer Namen, vielleicht für eine gewisse Mischung 
von beiden vorgenannten Arten des Wohlgefallens, an 
dessen Statt übrig bleiben. Allein wir haben gezeigt,  
daß es auch Gründe des Wohlgefallens a priori gebe,  
die also mit dem Prinzip des Rationalisms zusammen  
bestehen können, ungeachtet sie nicht in bestimmte  
Begriffe gefaßt werden können. 
Der Rationalism des Prinzips des Geschmacks ist  
dagegen entweder der des Realisms der Zweckmäßig 
keit, oder des Idealisms derselben. Weil nun ein Geschmacksurteil kein Erkenntnisurteil, und Schön 
heit keine Beschaffenheit des Objekts, für sich be 
trachtet, ist: so kann der Rationalism des Prinzips des 
Geschmacks niemals darin gesetzt werden, daß die  
Zweckmäßigkeit in diesem Urteile als objektiv ge 
dacht werde, d.i. daß das Urteil theoretisch, mithin  
auch logisch (wenn gleich nur in einer verworrenen  
Beurteilung), auf die Vollkommenheit des Objekts,  
sondern nur ästhetisch, auf die Übereinstimmung sei 
ner Vorstellung in der Einbildungskraft mit den we 
sentlichen Prinzipien der Urteilskraft überhaupt, im  
Subjekte, gehe. Folglich kann, selbst nach dem Prin 
zip des Rationalisms, das Geschmacksurteil und der  
Unterschied des Realisms und Idealisms desselben  
nur darin gesetzt werden, daß entweder jene subjek 
tive Zweckmäßigkeit im erstern Falle als wirklicher  
(absichtlicher) Zweck der Natur (oder der Kunst), mit  
unserer Urteilskraft übereinzustimmen, oder im zwei 
ten Falle nur als eine, ohne Zweck, von selbst und zu 
fälliger Weise sich hervortuende zweckmäßige Über 
einstimmung zu dem Bedürfnis der Urteilskraft, in  
Ansehung der Natur und ihrer nach besondern Geset 
zen erzeugten Formen, angenommen werde. 
Dem Realism der ästhetischen Zweckmäßigkeit der 
Natur, da man nämlich annehmen möchte: daß der  
Hervorbringung des Schönen eine Idee desselben in  
der hervorbringenden Ursache, nämlich ein Zweck zu Gunsten unserer Einbildungskraft, zum Grunde gele 
gen habe, reden die schönen Bildungen im Reiche der  
organisierten Natur gar sehr das Wort. Die Blumen,  
Blüten, ja die Gestalten ganzer Gewächse, die für  
ihren eigenen Gebrauch unnötige, aber für unsern Ge 
schmack gleichsam ausgewählte Zierlichkeit der tieri 
schen Bildungen von allerlei Gattungen; vornehmlich  
die unsern Augen so wohlgefällige und reizende Man 
nigfaltigkeit und harmonische Zusammensetzung der  
Farben (am Fasan, an Schaltieren, Insekten, bis zu  
den gemeinsten Blumen), die, indem sie bloß die  
Oberfläche, und auch an dieser nicht einmal die Figur  
der Geschöpfe, welche doch noch zu den innern  
Zwecken derselben erforderlich sein könnte, betreffen, 
gänzlich auf äußere Beschauung abgezweckt zu sein  
scheinen: geben der Erklärungsart durch Annehmung  
wirklicher Zwecke der Natur für unsere ästhetische  
Urteilskraft ein großes Gewicht. 
Dagegen widersetzt sich dieser Annahme nicht al 
lein die Vernunft durch ihre Maximen, allerwärts die  
unnötige Vervielfältigung der Prinzipien nach aller  
Möglichkeit zu verhüten; sondern die Natur zeigt in  
ihren freien Bildungen überall so viel mechanischen  
Hang zu Erzeugung von Formen, die für den ästheti 
schen Gebrauch unserer Urteilskraft gleichsam ge 
macht zu sein scheinen, ohne den geringsten Grund  
zur Vermutung an die Hand zu geben, daß es dazu noch etwas mehr, als ihres Mechanisms, bloß als  
Natur, bedürfe, wornach sie, auch ohne alle ihnen  
zum Grunde liegende Idee, für unsere Beurteilung  
zweckmäßig sein können. Ich verstehe aber unter  
einer freien Bildung der Natur diejenige, wodurch  
aus einem Flüssigen in Ruhe, durch Verflüchtigung  
oder Absonderung eines Teils desselben (bisweilen  
bloß der Wärmmaterie) das übrige bei dem Festwer 
den eine bestimmte Gestalt, oder Gewebe (Figur oder  
Textur) annimmt, die, nach der spezifischen Verschie 
denheit der Materien, verschieden, in eben derselben  
aber genau dieselbe ist. Hiezu aber wird, was man  
unter einer wahren Flüssigkeit jederzeit versteht, näm 
lich daß die Materie in ihr völlig aufgelöset, d.i. nicht  
als ein bloßes Gemenge fester und darin bloß schwe 
bender Teile anzusehen sei, vorausgesetzt. 
Die Bildung geschieht alsdann durch Anschießen,  
d.i. durch ein plötzliches Festwerden, nicht durch  
einen allmählichen Übergang aus dem flüssigen in  
den festen Zustand, sondern gleichsam durch einen  
Sprung, welcher Übergang auch das Kristallisieren  
genannt wird. Das gemeinste Beispiel von dieser Art  
Bildung ist das gefrierende Wasser, in welchem sich  
zuerst gerade Eisstrählchen erzeugen, die in Winkeln  
von 60 Grad sich zusammenfügen, indes sich andere  
an jedem Punkt derselben eben so ansetzen, bis alles  
zu Eis geworden ist: so daß, während dieser Zeit, das Wasser zwischen den Eisstrählchen nicht allmählich  
zäher wird, sondern so vollkommen flüssig ist, als es  
bei weit größerer Wärme sein würde, und doch die  
völlige Eiskälte hat. Die sich absondernde Materie,  
die im Augenblicke des Festwerdens plötzlich ent 
wischt, ist ein ansehnliches Quantum von Wärme 
stoff, dessen Abgang, da es bloß zum Flüssigsein er 
fordert ward, dieses nunmehrige Eis nicht im minde 
sten kälter, als das kurz vorher in ihm flüssige Was 
ser, zurückläßt. 
Viele Salze, imgleichen Steine, die eine kristallini 
sche Figur haben, werden eben so von einer im Was 
ser, wer weiß durch was für Vermittelung, aufgelöse 
ten Erdart erzeugt. Eben so bilden sich die drusichten  
Konfigurationen vieler Minern, des würflichten Blei 
glanzes, des Rotgüldenerzes, u.d.gl., allem Vermuten  
nach auch im Wasser, und durch Anschießen der  
Teile: indem sie durch irgend eine Ursache genötigt  
werden, dieses Vehikel zu verlassen, und sich unter  
einander in bestimmte äußere Gestalten zu vereinigen. 
Aber auch innerlich zeigen alle Materien, welche  
bloß durch Hitze flüssig waren und durch Erkalten  
Festigkeit angenommen haben, im Bruche eine be 
stimmte Textur, und lassen daraus urteilen, daß, wenn 
nicht ihr eigenes Gewicht oder die Luftberührung es  
gehindert hätte, sie auch äußerlich ihre spezifisch ei 
gentümliche Gestalt würden gewiesen haben: dergleichen man an einigen Metallen, die nach der  
Schmelzung äußerlich erhärtet, inwendig aber noch  
flüssig waren, durch Abzapfen des innern noch flüssi 
gen Teils und nunmehrigen ruhigen Anschießen des  
übrigen inwendig zurückgebliebenen, beobachtet hat.  
Viele von jenen mineralischen Kristallisationen, als  
die Spatdrusen, der Glaskopf, die Eisenblüte, geben  
oft überaus schöne Gestalten, wie sie die Kunst nur  
immer ausdenken möchte; und die Glorie in der Höhle 
von Antiparos ist bloß das Produkt eines sich durch  
Gipslager durchsickernden Wassers. 
Das Flüssige ist, allem Ansehen nach, überhaupt  
älter als das Feste, und sowohl die Pflanzen als tieri 
sche Körper werden aus flüssiger Nahrungsmaterie  
gebildet, sofern sie sich in Ruhe formt: freilich zwar  
in der letztern zuvörderst nach einer gewissen ur 
sprünglichen auf Zwecke gerichteten Anlage (die, wie 
im zweiten Teile gewiesen werden wird, nicht ästhe 
tisch, sondern teleologisch, nach dem Prinzip des  
Realisms beurteilt werden muß); aber nebenbei doch  
auch vielleicht als, dem allgemeinen Gesetze der Ver 
wandtschaft der Materien gemäß, anschießend und  
sich in Freiheit bildend. So wie nun die in einer At 
mosphäre, welche ein Gemisch verschiedener Luftar 
ten ist, aufgelöseten wäßrigen Flüssigkeiten, wenn  
sich die letzteren, durch Abgang der Wärme von jener 
scheidet, Schneefiguren erzeugen, die nach Verschiedenheit der dermaligen Luftmischung von oft 
sehr künstlich scheinender und überaus schöner Figur 
sind: so läßt sich, ohne dem teleologischen Prinzip  
der Beurteilung der Organisation etwas zu entziehen,  
wohl denken: daß, was die Schönheit der Blumen, der 
Vogelfedern, der Muscheln, ihrer Gestalt sowohl als  
Farbe nach, betrifft, diese der Natur und ihrem Ver 
mögen, sich in ihrer Freiheit, ohne besondere darauf  
gerichtete Zwecke, nach chemischen Gesetzen, durch  
Absetzung der zur Organisation erforderlichen Mate 
rie, auch ästhetisch-zweckmäßig zu bilden, zuge 
schrieben werden könne. 
Was aber das Prinzip der Idealität der Zweckmä 
ßigkeit im Schönen der Natur, als dasjenige, welches  
wir im ästhetischen Urteile selbst jederzeit zum Grun 
de legen, und welches uns keinen Realism eines  
Zwecks derselben für unsere Vorstellungskraft zum  
Erklärungsgrunde zu brauchen erlaubt, geradezu be 
weiset: ist, daß wir in der Beurteilung der Schönheit  
überhaupt das Richtmaß derselben a priori in uns  
selbst suchen, und die ästhetische Urteilskraft in An 
sehung des Urteils, ob etwas schön sei oder nicht,  
selbst gesetzgebend ist, welches bei Annehmung des  
Realisms der Zweckmäßigkeit der Natur nicht Statt  
finden kann; weil wir da von der Natur lernen müß 
ten, was wir schön zu finden hätten, und das Ge 
schmacksurteil empirischen Prinzipien unterworfen sein würde. Denn in einer solchen Beurteilung kommt 
es nicht darauf an, was die Natur ist, oder auch für  
uns als Zweck ist, sondern wie wir sie aufnehmen. Es  
würde immer eine objektive Zweckmäßigkeit der  
Natur sein, wenn sie für unser Wohlgefallen ihre For 
men gebildet hätte; und nicht eine subjektive Zweck 
mäßigkeit, welche auf dem Spiele der Einbildungs 
kraft in ihrer Freiheit beruhete, wo es Gunst ist,  
womit wir die Natur aufnehmen, nicht Gunst, die sie  
uns erzeigt. Die Eigenschaft der Natur, daß sie für uns 
Gelegenheit enthält, die innere Zweckmäßigkeit in  
dem Verhältnisse unserer Gemütskräfte in Beurtei 
lung gewisser Produkte derselben wahrzunehmen, und 
zwar als eine solche, die aus einem übersinnlichen  
Grunde für notwendig und allgemeingültig erklärt  
werden soll, kann nicht Naturzweck sein, oder viel 
mehr von uns als ein solcher beurteilt werden; weil  
sonst das Urteil, das dadurch bestimmt wurde, Hete 
ronomie, aber nicht, wie es einem Geschmacksurteile  
geziemt, frei sein, und Autonomie zum Grunde haben  
würde. 
In der schönen Kunst ist das Prinzip des Idealisms  
der Zweckmäßigkeit noch deutlicher zu erkennen.  
Denn, daß hier nicht ein ästhetischer Realism dersel 
ben, durch Empfindungen (wobei sie statt schöner  
bloß angenehme Kunst sein würde), angenommen  
werden könne: das hat sie mit der schönen Natur gemein. Allein daß das Wohlgefallen durch ästheti 
sche Ideen nicht von der Erreichung bestimmter  
Zwecke (als mechanisch absichtliche Kunst) abhän 
gen müsse, folglich, selbst im Rationalism des Prin 
zips, Idealität der Zwecke, nicht Realität derselben,  
zum Grunde liege: leuchtet auch schon dadurch ein,  
daß schöne Kunst, als solche, nicht als ein Produkt  
des Verstandes und der Wissenschaft, sondern des  
Genies betrachtet werden muß, und also durch ästhe 
tische Ideen, welche von Vernunftideen bestimmter  
Zwecke wesentlich unterschieden sind, ihre Regel be 
komme. 
So wie die Idealität der Gegenstände der Sinne als  
Erscheinungen die einzige Art ist, die Möglichkeit zu  
erklären, daß ihre Formen a priori bestimmt werden  
können: so ist auch der Idealism der Zweckmäßigkeit, 
in Beurteilung des Schönen der Natur und der Kunst,  
die einzige Voraussetzung, unter der allein die Kritik  
die Möglichkeit eines Geschmacksurteils, welches a  
priori Gültigkeit für jedermann fordert (ohne doch die 
Zweckmäßigkeit, die am Objekte vorgestellt wird, auf 
Begriffe zu gründen), erklären kann. 
  
§ 59. Von der Schönheit als Symbol der Sittlichkeit 
Die Realität unserer Begriffe darzutun werden  
immer Anschauungen erfordert. Sind es empirische  
Begriffe, so heißen die letzteren Beispiele. Sind jene  
reine Verstandesbegriffe, so werden die letzteren  
Schemate genannt. Verlangt man gar, daß die objekti 
ve Realität der Vernunftbegriffe, d.i. der Ideen, und  
zwar zum Behuf des theoretischen Erkenntnisses  
derselben dargetan werde, so begehrt man etwas Un 
mögliches, weil ihnen schlechterdings keine Anschau 
ung angemessen gegeben werden kann. 
Alle Hypotypose (Darstellung, subiectio sub ad 
spectum), als Versinnlichung, ist zwiefach: entweder  
schematisch, da einem Begriffe, den der Verstand  
faßt, die korrespondierende Anschauung a priori ge 
geben wird; oder symbolisch, da einem Begriffe, den  
nur die Vernunft denken, und dem keine sinnliche An 
schauung angemessen sein kann, eine solche unterge 
legt wird, mit welcher das Verfahren der Urteilskraft  
demjenigen, was sie im Schematisieren beobachtet,  
bloß analogisch, d.i. mit ihm bloß der Regel dieses  
Verfahrens, nicht der Anschauung selbst, mithin bloß  
der Form der Reflexion, nicht dem Inhalte nach, über 
einkommt. 
Es ist ein von den neuem Logikern zwar angenommener, aber sinnverkehrender, unrechter Ge 
brauch des Worts symbolisch, wenn man es der intui 
tiven Vorstellungsart entgegensetzt; denn die symbo 
lische ist nur eine Art der intuitiven. Die letztere (die  
intuitive) kann nämlich in die schematische und in  
die symbolische Vorstellungsart eingeteilt werden.  
Beide sind Hypotyposen, d.i. Darstellungen (exhibi 
tiones): nicht bloße Charakterismen, d.i. Bezeichnun 
gen der Begriffe durch begleitende sinnliche Zeichen,  
die gar nichts zu der Anschauung des Objekts Gehöri 
ges enthalten, sondern nur jenen, nach dem Gesetze  
der Assoziation der Einbildungskraft, mithin in sub 
jektiver Absicht, zum Mittel der Reproduktion die 
nen; dergleichen sind entweder Worte, oder sichtbare  
(algebraische, selbst mimische) Zeichen, als bloße  
Ausdrücke für Begriffe.23 
Alle Anschauungen, die man Begriffen a priori un 
terlegt, sind also entweder Schemate oder Symbole,  
wovon die erstern direkte, die zweiten indirekte Dar 
stellungen des Begriffs enthalten. Die erstern tun die 
ses demonstrativ, die zweiten vermittelst einer Analo 
gie (zu welcher man sich auch empirischer Anschau 
ungen bedient), in welcher die Urteilskraft ein doppel 
tes Geschäft verrichtet, erstlich den Begriff auf den  
Gegenstand einer sinnlichen Anschauung, und dann  
zweitens die bloße Regel der Reflexion über jene An 
schauung auf einen ganz andern Gegenstand, von demder erstere nur das Symbol ist, anzuwenden. So wird  
ein monarchischer Staat durch einen beseelten Kör 
per, wenn er nach inneren Volksgesetzen, durch eine  
bloße Maschine aber (wie etwa eine Handmühle),  
wenn er durch einen einzelnen absoluten Willen be 
herrscht wird, in beiden Fällen aber nur symbolisch  
vorgestellt. Denn, zwischen einem despotischen Staa 
te und einer Handmühle ist zwar keine Ähnlichkeit,  
wohl aber zwischen der Regel, über beide und ihre  
Kausalität zu reflektieren. Dies Geschäft ist bis jetzt  
noch wenig auseinander gesetzt worden, so sehr es  
auch eine tiefere Untersuchung verdient; allein hier ist 
nicht der Ort, sich dabei aufzuhalten. Unsere Sprache  
ist voll von dergleichen indirekten Darstellungen,  
nach einer Analogie, wodurch der Ausdruck nicht das  
eigentliche Schema für den Begriff, sondern bloß ein  
Symbol für die Reflexion enthält. So sind die Wörter  
Grund (Stütze, Basis), abhängen (von oben gehalten  
werden), woraus fließen (statt folgen), Substanz (wie  
Locke sich ausdrückt: der Träger der Akzidenzen),  
und unzählige andere nicht schematische, sondern  
symbolische Hypotyposen, und Ausdrücke für Begrif 
fe nicht vermittelst einer direkten Anschauung, son 
dern nur nach einer Analogie mit derselben, d.i. der  
Übertragung der Reflexion über einen Gegenstand der 
Anschauung auf einen ganz andern Begriff, dem viel 
leicht nie eine Anschauung direkt korrespondieren kann. Wenn man eine bloße Vorstellungsart schon  
Erkenntnis nennen darf (welches, wenn sie ein Prinzip 
nicht der theoretischen Bestimmung des Gegenstandes 
ist, was er an sich, sondern der praktischen, was die  
Idee von ihm für uns und den zweckmäßigen Ge 
brauch derselben werden soll, wohl erlaubt ist): so ist  
alle unsere Erkenntnis von Gott bloß symbolisch; und 
der, welcher sie mit den Eigenschaften Verstand,  
Wille, u.s.w., die allein an Weltwesen ihre objektive  
Realität beweisen, für schematisch nimmt, gerät in  
den Anthropomorphism, so wie, wenn er alles Intui 
tive wegläßt, in den Deism, wodurch überall nichts,  
auch nicht in praktischer Absicht, erkannt wird. 
Nun sage ich: das Schöne ist das Symbol des Sitt 
lichguten; und auch nur in dieser Rücksicht (einer Be 
ziehung, die Jedermann natürlich ist, und die auch je 
dermann andern als Pflicht zumutet) gefällt es, mit  
einem Ansprüche auf jedes andern Bestimmung,  
wobei sich das Gemüt zugleich einer gewissen Vered 
lung und Erhebung über die bloße Empfänglichkeit  
einer Lust durch Sinneneindrücke bewußt ist, und an 
derer Wert auch nach einer ähnlichen Maxime ihrer  
Urteilskraft schätzet. Das ist das Intelligibele, wor 
auf, wie der vorige Paragraph Anzeige tat, der Ge 
schmack hinaussieht, wozu nämlich selbst unsere  
oberen Erkenntnisvermögen zusammenstimmen, und  
ohne welches zwischen ihrer Natur, verglichen mit den Ansprüchen, die der Geschmack macht, lauter  
Widersprüche erwachsen würden. In diesem Vermö 
gen sieht sich die Urteilskraft nicht, wie sonst in em 
pirischer Beurteilung, einer Heteronomie der Erfah 
rungsgesetze unterworfen: sie gibt in Ansehung der  
Gegenstände eines so reinen Wohlgefallens ihr selbst  
das Gesetz, so wie die Vernunft es in Ansehung des  
Begehrungsvermögens tut; und sieht sich, sowohl  
wegen dieser innern Möglichkeit im Subjekte, als  
wegen der äußern Möglichkeit einer damit überein 
stimmenden Natur, auf etwas im Subjekte selbst und  
außer ihm, was nicht Natur, auch nicht Freiheit, doch  
aber mit dem Grunde der letzteren, nämlich dem  
Übersinnlichen verknüpft ist, bezogen, in welchem  
das theoretische Vermögen mit dem praktischen, auf  
gemeinschaftliche und unbekannte Art, zur Einheit  
verbunden wird. Wir wollen einige Stücke dieser  
Analogie anführen, indem wir zugleich die Verschie 
denheit derselben nicht unbemerkt lassen. 
1) Das Schöne gefällt unmittelbar (aber nur in der  
reflektierenden Anschauung, nicht, wie Sittlichkeit,  
im Begriffe). 2) Es gefällt ohne alles Interesse (das  
Sittlichgute zwar notwendig mit einem Interesse, aber 
nicht einem solchen, was vor dem Urteile über das  
Wohlgefallen vorhergeht, verbunden, sondern was da 
durch allererst bewirkt wird). 3) Die Freiheit der Ein 
bildungskraft (also der Sinnlichkeit unseres Vermögens) wird in der Beurteilung des Schönen mit  
der Gesetzmäßigkeit des Verstandes als einstimmig  
vorgestellt (im moralischen Urteile wird die Freiheit  
des Willens als Zusammenstimmung des letzteren mit 
sich selbst nach allgemeinen Vernunftgesetzen ge 
dacht). 4) Das subjektive Prinzip der Beurteilung des  
Schönen wird als allgemein, d.i. für jedermann gültig, 
aber durch keinen allgemeinen Begriff kenntlich, vor 
gestellt (das objektive Prinzip der Moralität wird auch 
für allgemein, d.i. für alle Subjekte, zugleich auch für  
alle Handlungen desselben Subjekts, und dabei durch  
einen allgemeinen Begriff kenntlich, erklärt). Daher  
ist das moralische Urteil nicht allein bestimmter kon 
stitutiver Prinzipien fähig, sondern ist nur durch  
Gründung der Maximen auf dieselben und ihre Allge 
meinheit möglich. 
Die Rücksicht auf diese Analogie ist auch dem ge 
meinen Verstande gewöhnlich; und wir benennen  
schöne Gegenstände der Natur, oder der Kunst, oft  
mit Namen, die eine sittliche Beurteilung zum Grunde 
zu legen scheinen. Wir nennen Gebäude oder Bäume  
majestätisch und prächtig, oder Gefilde lachend und  
fröhlich; selbst Farben werden unschuldig, beschei 
den, zärtlich genannt, weil sie Empfindungen erregen, 
die etwas mit dem Bewußtsein eines durch moralische 
Urteile bewirkten Gemütszustandes Analogisches ent 
halten. Der Geschmack macht gleichsam den Übergang vom Sinnenreiz zum habituellen morali 
schen Interesse, ohne einen zu gewaltsamen Sprung,  
möglich, indem er die Einbildungskraft auch in ihrer  
Freiheit als zweckmäßig für den Verstand bestimmbar 
vorstellt, und sogar an Gegenständen der Sinne auch  
ohne Sinnenreiz ein freies Wohlgefallen finden lehrt. 
  
§ 60. Anhang. Von der Methodenlehre des  
 Geschmacks 
Die Einteilung einer Kritik in Elementarlehre und  
Methodenlehre, welche vor der Wissenschaft vorher 
geht, läßt sich auf die Geschmackskritik nicht anwen 
den: weil es keine Wissenschaft des Schönen gibt  
noch geben kann, und das Urteil des Geschmacks  
nicht durch Prinzipien bestimmbar ist. Denn was das  
Wissenschaftliche in jeder Kunst anlangt, welches auf 
Wahrheit in der Darstellung ihres Objekts geht, so ist 
dieses zwar die unumgängliche Bedingung (conditio  
sine qua non) der schönen Kunst, aber diese nicht sel 
ber. Es gibt also für die schöne Kunst nur eine Manier 
(modus), nicht Lehrart (methodus). Der Meister muß  
es vormachen, was und wie es der Schüler zu Stande  
bringen soll; und die allgemeinen Regeln, worunter er 
zuletzt sein Verfahren bringt, können eher dienen, die  
Hauptmomente desselben gelegentlich in Erinnerung zu bringen, als sie ihm vorzuschreiben. Hiebei muß  
dennoch auf ein gewisses Ideal Rücksicht genommen  
werden, welches die Kunst vor Augen haben muß, ob  
sie es gleich in ihrer Ausübung nie völlig erreicht.  
Nur durch die Aufweckung der Einbildungskraft des  
Schülers zur Angemessenheit mit einem gegebenen  
Begriffe, durch die angemerkte Unzulänglichkeit des  
Ausdrucks für die Idee, welche der Begriff selbst  
nicht erreicht, weil sie ästhetisch ist, und durch schar 
fe Kritik, kann verhütet werden, daß die Beispiele, die 
ihm vorgelegt werden, von ihm nicht sofort für Urbil 
der und etwa keiner noch hohem Norm und eigener  
Beurteilung unterworfene Muster der Nachahmung  
gehalten, und so das Genie, mit ihm aber auch die  
Freiheit der Einbildungskraft selbst in ihrer Gesetz 
mäßigkeit erstickt werde, ohne welche keine schöne  
Kunst, selbst nicht einmal ein richtiger sie beurteilen 
der eigener Geschmack, möglich ist. 
Die Propädeutik zu aller schönen Kunst, sofern es  
auf den höchsten Grad ihrer Vollkommenheit angelegt 
ist, scheint nicht in Vorschriften, sondern in der Kul 
tur der Gemütskräfte durch diejenigen Vorkenntnisse  
zu liegen, welche man Humaniora nennt: vermutlich,  
weil Humanität einerseits das allgemeine Teilneh 
mungsgefühl, andererseits das Vermögen, sich innigst 
und allgemein mitteilen zu können, bedeutet; welche  
Eigenschaften zusammen verbunden die der Menschheit angemessene Glückseligkeit ausmachen,  
wodurch sie sich von der tierischen Eingeschränktheit 
unterscheidet. Das Zeitalter sowohl, als die Völker, in 
welchen der rege Trieb zur gesetzlichen Geselligkeit,  
wodurch ein Volk ein dauerndes gemeines Wesen  
ausmacht, mit den großen Schwierigkeiten rang, wel 
che die schwere Aufgabe, Freiheit (und also auch  
Gleichheit) mit einem Zwange (mehr der Achtung und 
Unterwerfung aus Pflicht, als Furcht) zu vereinigen,  
umgeben: ein solches Zeitalter und ein solches Volk  
mußte die Kunst der wechselseitigen Mitteilung der  
Ideen des ausgebildetsten Teils mit dem roheren, die  
Abstimmung der Erweiterung und Verfeinerung der  
ersteren zur natürlichen Einfalt und Originalität der  
letzteren, und auf diese Art dasjenige Mittel zwischen  
der höheren Kultur und der genügsamen Natur zuerst  
erfinden, welches den richtigen, nach keinen allgemei 
nen Regeln anzugebenden Maßstab auch für den Ge 
schmack, als allgemeinen Menschensinn, ausmacht. 
Schwerlich wird ein späteres Zeitalter jene Muster  
entbehrlich machen; weil es der Natur immer weniger  
nahe sein wird, und sich zuletzt, ohne bleibende Bei 
spiele von ihr zu haben, kaum einen Begriff von der  
glücklichen Vereinigung des gesetzlichen Zwanges  
der höchsten Kultur mit der Kraft und Richtigkeit der  
ihren eigenen Wert fühlenden freien Natur in einem  
und demselben Volke zu machen im Stande sein möchte. 
Da aber der Geschmack im Grunde ein Beurtei 
lungsvermögen der Versinnlichung sittlicher Ideen  
(vermittelst einer gewissen Analogie der Reflexion  
über beide) ist, wovon auch, und von der darauf zu  
gründenden größeren Empfänglichkeit für das Gefühl  
aus den letzteren (welches das moralische heißt) die 
jenige Lust sich ableitet, welche der Geschmack, als  
für die Menschheit überhaupt, nicht bloß für eines  
jeden Privatgefühl, gültig erklärt: so leuchtet ein, daß  
die wahre Propädeutik zur Gründung des Geschmacks 
die Entwickelung sittlicher Ideen und die Kultur des  
moralischen Gefühls sei; da, nur wenn mit diesem die  
Sinnlichkeit in Einstimmung gebracht wird, der echte  
Geschmack eine bestimmte unveränderliche Form an 
nehmen kann. 
  
Der Kritik der Urteilskraft zweiter Teil. 
 Kritik der teleologischen Urteilskraft 
§ 61. Von der objektiven Zweckmäßigkeit der Natur 
Man hat, nach transzendentalen Prinzipien, guten  
Grund, eine subjektive Zweckmäßigkeit der Natur in  
ihren besondern Gesetzen, zu der Faßlichkeit für die  
menschliche Urteilskraft, und der Möglichkeit der  
Verknüpfung der besondern Erfahrungen in ein Sy 
stem derselben, anzunehmen; wo dann unter den vie 
len Produkten derselben auch solche als möglich er 
wartet werden können, die, als ob sie ganz eigentlich  
für unsere Urteilskraft angelegt wären, eine solche  
spezifische ihr angemessene Form enthalten, welche  
durch ihre Mannigfaltigkeit und Einheit die Gemüts 
kräfte (die im Gebrauche dieses Vermögens im Spiele 
sind) gleichsam zu stärken und zu unterhalten dienen,  
und denen man daher den Namen schöner Formen  
beilegt. 
Daß aber Dinge der Natur einander als Mittel zu  
Zwecken dienen, und ihre Möglichkeit selbst nur  
durch diese Art von Kausalität hinreichend verständ 
lich sei, dazu haben wir gar keinen Grund in der all 
gemeinen Idee der Natur, als Inbegriffs der Gegen 
stände der Sinne. Denn im obigen Falle konnte die Vorstellung der Dinge, weil sie etwas in uns ist, als  
zu der innerlich zweckmäßigen Stimmung unserer Er 
kenntnisvermögen geschickt und tauglich, ganz wohl  
auch a priori gedacht werden; wie aber Zwecke, die  
nicht die unsrigen sind, und die auch der Natur (wel 
che wir nicht als intelligentes Wesen annehmen) nicht 
zukommen, doch eine besondere Art der Kausalität,  
wenigstens eine ganz eigne Gesetzmäßigkeit dersel 
ben ausmachen können oder sollen, läßt sich a priori  
gar nicht mit einigem Grunde präsumieren. Was aber  
noch mehr ist, so kann uns selbst die Erfahrung die  
Wirklichkeit derselben nicht beweisen; es müßte denn 
eine Vernünftelei vorhergegangen sein, die nur den  
Begriff des Zwecks in die Natur der Dinge hinein 
spielt, aber ihn nicht von den Objekten und ihrer Er 
fahrungserkenntnis hernimmt, denselben also mehr  
braucht, die Natur nach der Analogie mit einem sub 
jektiven Grunde der Verknüpfung der Vorstellungen  
in uns begreiflich zu machen, als sie aus objektiven  
Gründen zu erkennen. 
Überdem ist die objektive Zweckmäßigkeit, als  
Prinzip der Möglichkeit der Dinge der Natur, so weit  
davon entfernt, mit dem Begriffe derselben notwendig 
zusammenzuhängen: daß sie vielmehr gerade das ist,  
worauf man sich vorzüglich beruft, um die Zufällig 
keit derselben (der Natur) und ihrer Form daraus zu  
beweisen. Denn wenn man z.B. den Bau eines Vogels, die Höhlung in seinen Knochen, die Lage sei 
ner Flügel zur Bewegung, und des Schwanzes zum  
Steuern u.s.w. anführt: so sagt man, daß dieses alles  
nach dem bloßen nexus effectivus in der Natur, ohne  
noch eine besondere Art der Kausalität, nämlich die  
der Zwecke (nexus finalis), zu Hülfe zu nehmen, im  
höchsten Grade zufällig sei: d.i. daß sich die Natur,  
als bloßer Mechanism betrachtet, auf tausendfache  
Art habe anders bilden können, ohne gerade auf die  
Einheit nach einem solchen Prinzip zu stoßen, und  
man also außer dem Begriffe der Natur, nicht in dem 
selben, den mindesten Grund dazu a priori allein an 
zutreffen hoffen dürfe. 
Gleichwohl wird die teleologische Beurteilung, we 
nigstens problematisch, mit Recht zur Naturforschung 
gezogen; aber nur, um sie nach der Analogie mit der  
Kausalität nach Zwecken unter Prinzipien der Beob 
achtung und Nachforschung zu bringen, ohne sich an 
zumaßen, sie darnach zu erklären. Sie gehört also zur 
reflektierenden, nicht der bestimmenden, Urteilskraft.  
Der Begriff von Verbindungen und Formen der Natur  
nach Zwecken ist doch wenigstens ein Prinzip mehr,  
die Erscheinungen derselben unter Regeln zu bringen, 
wo die Gesetze der Kausalität nach dem bloßen Me 
chanism derselben nicht zulangen. Denn wir führen  
einen teleologischen Grund an, wo wir einem Begriffe 
vom Objekte, als ob er in der Natur (nicht in uns) befindlich wäre, Kausalität in Ansehung eines Ob 
jekts zueignen, oder vielmehr nach der Analogie einer 
solchen Kausalität (dergleichen wir in uns antreffen)  
uns die Möglichkeit des Gegenstandes vorstellen, mit 
hin die Natur als durch eignes Vermögen technisch  
denken; wogegen, wenn wir ihr nicht eine solche Wir 
kungsart beilegen, ihre Kausalität als blinder Mecha 
nism vorgestellt werden müßte. Würden wir dagegen  
der Natur absichtlich-wirkende Ursachen unterlegen,  
mithin der Teleologie nicht bloß ein regulatives Prin 
zip für die bloße Beurteilung der Erscheinungen,  
denen die Natur nach ihren besondern Gesetzen als  
unterworfen gedacht werden könne, sondern dadurch  
auch ein konstitutives Prinzip der Ableitung ihrer  
Produkte von ihren Ursachen zum Grunde legen: so  
würde der Begriff eines Naturzwecks nicht mehr für  
die reflektierende, sondern die bestimmende Urteils 
kraft gehören; alsdann aber in der Tat gar nicht der  
Urteilskraft eigentümlich angehören (wie der Begriff  
der Schönheit als formaler subjektiver Zweckmäßig 
keit), sondern, als Vernunftbegriff, eine neue Kausali 
tät in der Naturwissenschaft einführen, die wir doch  
nur von uns selbst entlehnen und andern Wesen beile 
gen, ohne sie gleichwohl mit uns als gleichartig an 
nehmen zu wollen. 
  
Erste Abteilung. 
 Analytik der teleologischen Urteilskraft 
§ 62. Von der objektiven Zweckmäßigkeit, die bloß  
 formal ist, zum Unterschiede von der Materialen 
Alle geometrische Figuren, die nach einem Prinzip  
gezeichnet werden, zeigen eine mannigfaltige, oft be 
wunderte, objektive Zweckmäßigkeit, nämlich der  
Tauglichkeit zur Auflösung vieler Probleme nach  
einem einzigen Prinzip, und auch wohl eines jeden  
derselben auf unendlich verschiedene Art an sich. Die  
Zweckmäßigkeit ist hier offenbar objektiv und intel 
lektuell, nicht aber bloß subjektiv und ästhetisch.  
Denn sie drückt die Angemessenheit der Figur zur Er 
zeugung vieler abgezweckten Gestalten aus, und wird  
durch Vernunft erkannt. Allein die Zweckmäßigkeit  
macht doch den Begriff von dem Gegenstande selbst  
nicht möglich, d.i. er wird nicht bloß in Rücksicht auf 
diesen Gebrauch als möglich angesehen. 
In einer so einfachen Figur, als der Zirkel ist, liegt  
der Grund zu einer Auflösung einer Menge von Pro 
blemen, deren jedes für sich mancherlei Zurüstung er 
fordern würde, und die als eine von den unendlich  
vielen vortrefflichen Eigenschaften dieser Figur sich  
gleichsam von selbst ergibt. Ist es z.B. darum zu tun, aus der gegebenen Grundlinie und dem ihr gegenüber 
stehenden Winkel einen Triangel zu konstruieren, so  
ist die Aufgabe unbestimmt, d.i. sie läßt sich auf un 
endlich mannigfaltige Art auflösen. Allein der Zirkel  
befaßt sie doch alle insgesamt, als der geometrische  
Ort für alle Dreiecke, die dieser Bedingung gemäß  
sind. Oder zwei Linien sollen sich einander so schnei 
den, daß das Rechteck aus den zwei Teilen der einen  
dem Rechteck aus den zwei Teilen der andern gleich  
sei: so hat die Auflösung der Aufgabe dem Ansehen  
nach viele Schwierigkeit. Aber alle Linien, die sich  
innerhalb dem Zirkel, dessen Umkreis jede derselben  
begrenzt, schneiden, teilen sich von selbst in dieser  
Proportion. Die andern krummen Linien geben wie 
derum andere zweckmäßige Auflösungen an die  
Hand, an die in der Regel, die ihre Konstruktion aus 
macht, gar nicht gedacht war. Alle Kegelschnitte für  
sich, und in Vergleichung mit einander, sind fruchtbar 
an Prinzipien zur Auflösung einer Menge möglicher  
Probleme, so einfach auch ihre Erklärung ist, welche  
ihren Begriff bestimmt. - Es ist eine wahre Freude,  
den Eifer der alten Geometer anzusehen, mit dem sie  
diesen Eigenschaften der Linien dieser Art nach 
forschten, ohne sich durch die Frage eingeschränkter  
Köpfe irre machen zu lassen: wozu denn diese Kennt 
nis nützen sollte? z.B. die der Parabel, ohne das Ge 
setz der Schwere auf der Erde zu kennen, welches ihnen die Anwendung derselben auf die Wurfslinie  
schwerer Körper (deren Richtung der Schwere in ihrer 
Bewegung als parallel angesehen werden kann) würde 
an die Hand gegeben haben; oder der Ellipse, ohne zu 
ahnen, daß auch eine Schwere an Himmelskörpern zu  
finden sei, und ohne ihr Gesetz in verschiedenen Ent 
fernungen vom Anziehungspunkte zu kennen, welches 
macht, daß sie diese Linie in freier Bewegung be 
schreiben. Während dessen, daß sie hierin, ihnen  
selbst unbewußt, für die Nachkommenschaft arbeite 
ten, ergötzten sie sich an einer Zweckmäßigkeit in  
dem Wesen der Dinge, die sie doch völlig a priori in  
ihrer Notwendigkeit darstellen konnten. Plato, selbst  
Meister in dieser Wissenschaft, geriet über eine sol 
che ursprüngliche Beschaffenheit der Dinge, welche  
zu entdecken wir aller Erfahrung entbehren können,  
und über das Vermögen des Gemüts, die Harmonie  
der Wesen aus ihrem übersinnlichen Prinzip schöpfen 
zu können (wozu noch die Eigenschaften der Zahlen  
kommen, mit denen das Gemüt in der Musik spielt),  
in die Begeisterung, welche ihn über die Erfahrungs 
begriffe zu Ideen erhob, die ihm nur durch eine intel 
lektuelle Gemeinschaft mit dem Ursprunge aller  
Wesen erklärlich zu sein schienen. Kein Wunder, daß  
er den der Meßkunst Unkundigen aus seiner Schule  
verwies, indem er das, was Anaxagoras aus Erfah 
rungsgegenständen und ihrer Zweckverbindung schloß, aus der reinen, dem menschlichen Geiste in 
nerlich beiwohnenden, Anschauung abzuleiten dachte. 
Denn in der Notwendigkeit dessen was zweckmäßig  
ist, und so beschaffen ist, als ob es für unsern Ge 
brauch absichtlich so eingerichtet wäre, gleichwohl  
aber dem Wesen der Dinge ursprünglich zuzukom 
men scheint, ohne auf unsern Gebrauch Rücksicht zu  
nehmen, liegt eben der Grund der großen Bewunde 
rung der Natur, nicht sowohl außer uns, als in unserer 
eigenen Vernunft; wobei es wohl verzeihlich ist, daß  
diese Bewunderung durch Mißverstand nach und nach 
bis zur Schwärmerei steigen mochte. 
Diese intellektuelle Zweckmäßigkeit aber, ob sie  
gleich objektiv ist (nicht wie die ästhetische subjek 
tiv), läßt sich gleichwohl ihrer Möglichkeit nach als  
bloß formale (nicht reale), d.i. als Zweckmäßigkeit,  
ohne daß doch ein Zweck ihr zum Grunde zu legen,  
mithin Teleologie dazu nötig wäre, gar wohl, aber nur 
im allgemeinen, begreifen. Die Zirkelfigur ist eine  
Anschauung, die durch den Verstand nach einem  
Prinzip bestimmt worden: die Einheit dieses Prinzips, 
welches ich willkürlich annehme und als Begriff zum  
Grunde lege, angewandt auf eine Form der Anschau 
ung (den Raum), die gleichfalls bloß als Vorstellung  
und zwar a priori in mir angetroffen wird, macht die  
Einheit vieler sich aus der Konstruktion jenes Begriffs 
ergebender Regeln, die in mancherlei möglicher Absicht zweckmäßig sind, begreiflich, ohne dieser  
Zweckmäßigkeit einen Zweck, oder irgend einen an 
dern Grund derselben, unterlegen zu dürfen. Es ist  
hiemit nicht so bewandt, als wenn ich in einem, in ge 
wisse Grenzen eingeschlossenen, Inbegriffe von Din 
gen außer mir, z.B. einem Garten, Ordnung und Re 
gelmäßigkeit der Bäume, Blumenbeeten, Gänge  
u.s.w. anträfe, welche ich a priori aus meiner nach  
einer beliebigen Regel gemachten Umgrenzung eines  
Raums zu folgern nicht hoffen kann: weil es existie 
rende Dinge sind, die empirisch gegeben sein müssen, 
um erkannt werden zu können, und nicht eine bloße  
nach einem Prinzip a priori bestimmte Vorstellung in  
mir. Daher die letztere (empirische) Zweckmäßigkeit,  
als real, von dem Begriffe eines Zwecks abhängig ist. 
Aber auch der Grund der Bewunderung einer, ob 
zwar in dem Wesen der Dinge (sofern ihre Begriffe  
konstruiert werden können) wahrgenommenen,  
Zweckmäßigkeit läßt sich sehr wohl und zwar als  
rechtmäßig einsehen. Die mannigfaltigen Regeln,  
deren Einheit (aus einem Prinzip) diese Bewunderung 
erregt, sind insgesamt synthetisch, und folgen nicht  
aus einem Begriffe des Objekts, z.B. des Zirkels, son 
dern bedürfen es, daß dieses Objekt in der Anschau 
ung gegeben sei. Dadurch aber bekommt diese Ein 
heit das Ansehen, als ob sie empirisch einen von un 
serer Vorstellungskraft unterschiedenen äussern Grund der Regeln habe, und also die Übereinstim 
mung des Objekts zu dem Bedürfnis der Regeln, wel 
ches dem Verstande eigen ist, an sich zufällig, mithin  
nur durch einen ausdrücklich darauf gerichteten  
Zweck möglich sei. Nun sollte uns zwar eben diese  
Harmonie, weil sie, aller dieser Zweckmäßigkeit un 
geachtet, dennoch nicht empirisch, sondern a priori  
erkannt wird, von selbst darauf bringen, daß der  
Raum, durch dessen Bestimmung (vermittelst der Ein 
bildungskraft, gemäß einem Begriffe) das Objekt al 
lein möglich war, nicht eine Beschaffenheit der Dinge 
außer mir, sondern eine bloße Vorstellungsart in mir  
sei, und ich also in die Figur, die ich einem Begriffe  
angemessen zeichne, d.i. in meine eigene Vorstel 
lungsart von dem, was mir äußerlich, es sei an sich  
was es wolle, gegeben wird, die Zweckmäßigkeit hin 
einbringe, nicht von diesem über dieselbe empirisch  
belehrt werde, folglich zu jener keinen besondern  
Zweck außer mir am Objekte bedürfe. Weil aber diese 
Überlegung schon einen kritischen Gebrauch der Ver 
nunft erfordert, mithin in der Beurteilung des Gegen 
standes nach seinen Eigenschaften nicht sofort mit  
enthalten sein kann: so gibt mir die letztere unmittel 
bar nichts als Vereinigung heterogener Regeln (sogar  
nach dem, was sie Ungleichartiges an sich haben) in  
einem Prinzip an die Hand, welches, ohne einen außer 
meinem Begriffe und überhaupt meiner Vorstellung a priori liegenden besondern Grund dazu zu fordern,  
dennoch von mir a priori als wahrhaft erkannt wird.  
Nun ist die Verwunderung ein Anstoß des Gemüts an 
der Unvereinbarkeit einer Vorstellung und der durch  
sie gegebenen Regel mit den schon in ihm zum Grun 
de liegenden Prinzipien, welcher also einen Zweifel,  
ob man auch recht gesehen oder geurteilt habe, her 
vorbringt; Bewunderung aber eine immer wiederkom 
mende Verwunderung, ungeachtet der Verschwindung 
dieses Zweifels. Folglich ist die letzte eine ganz na 
türliche Wirkung jener beobachteten Zweckmäßigkeit 
in den Wesen der Dinge (als Erscheinungen), die auch 
sofern nicht getadelt werden kann, indem die Verein 
barung jener Form der sinnlichen Anschauung (wel 
che der Raum heißt) mit dem Vermögen der Begriffe  
(dem Verstande) nicht allein deswegen, daß sie gerade 
diese und keine andere ist, uns unerklärlich, sondern  
überdem noch für das Gemüt erweiternd ist, noch  
etwas über jene sinnliche Vorstellungen Hinauslie 
gendes gleichsam zu ahnen, worin, obzwar uns unbe 
kannt, der letzte Grund jener Einstimmung angetrof 
fen werden mag. Diesen zu kennen haben wir zwar  
auch nicht nötig, wenn es bloß um formale Zweckmä 
ßigkeit unserer Vorstellungen a priori zu tun ist; aber, 
auch nur da hinaussehen zu müssen, flößt für den Ge 
genstand, der uns dazu nötigt, zugleich Bewunderung  
ein. Man ist gewohnt, die erwähnten Eigenschaften, so 
wohl der geometrischen Gestalten, als auch wohl der  
Zahlen, wegen einer gewissen, aus der Einfachheit  
ihrer Konstruktion nicht erwarteten, Zweckmäßigkeit  
derselben a priori zu allerlei Erkenntnisgebrauch,  
Schönheit zu nennen; und spricht z.B. von dieser oder 
jener schönen Eigenschaft des Zirkels, welche auf  
diese oder jene Art entdeckt wäre. Allein es ist keine  
ästhetische Beurteilung, durch die wir sie zweckmä 
ßig finden; keine Beurteilung ohne Begriff, die eine  
bloße subjektive Zweckmäßigkeit im freien Spiele un 
serer Erkenntnisvermögen bemerklich macht: sondern 
eine intellektuelle nach Begriffen, welche eine objek 
tive Zweckmäßigkeit, d.i. Tauglichkeit zu allerlei (ins 
Unendliche mannigfaltigen) Zwecken deutlich zu er 
kennen gibt. Man müßte sie eher eine relative Voll 
kommenheit, als eine Schönheit der mathematischen  
Figur nennen. Die Benennung einer intellektuellen  
Schönheit kann auch überhaupt nicht füglich erlaubt  
werden; weil sonst das Wort Schönheit alle bestimm 
te Bedeutung, oder das intellektuelle Wohlgefallen  
allen Vorzug vor dem sinnlichen verlieren müßte.  
Eher würde man eine Demonstration solcher Eigen 
schaften, weil durch diese der Verstand, als Vermö 
gen der Begriffe, und die Einbildungskraft, als Ver 
mögen der Darstellung derselben, a priori sich ge 
stärkt fühlen (welches, mit der Präzision, die die Vernunft hineinbringt, zusammen, die Eleganz dersel 
ben genannt wird), schön nennen können: indem hier  
doch wenigstens das Wohlgefallen, obgleich der  
Grund desselben in Begriffen liegt, subjektiv ist, da  
die Vollkommenheit ein objektives Wohlgefallen bei  
sich führt. 
  
§ 63. Von der relativen Zweckmäßigkeit der Natur  
 zum Unterschiede von der Innern 
Die Erfahrung leitet unsere Urteilskraft auf den Be 
griff einer objektiven und materialen Zweckmäßig 
keit, d.i. auf den Begriff eines Zwecks der Natur nur  
alsdann, wenn ein Verhältnis der Ursache zur Wir 
kung zu beurteilen ist24, welches wir als gesetzlich  
einzusehen uns nur dadurch vermögend finden, daß  
wir die Idee der Wirkung der Kausalität ihrer Ursa 
che, als die dieser selbst zum Grunde liegende Bedin 
gung der Möglichkeit der ersteren, unterlegen. Dieses  
kann aber auf zwiefache Weise geschehen: entweder  
indem wir die Wirkung unmittelbar als Kunstprodukt, 
oder nur als Material für die Kunst anderer möglicher  
Naturwesen, also entweder als Zweck, oder als Mittel  
zum zweckmäßigen Gebrauche anderer Ursachen, an 
sehen. Die letztere Zweckmäßigkeit heißt die Nutz 
barkeit (für Menschen), oder auch Zuträglichkeit (für jedes andere Geschöpf), und ist bloß relativ; indes die 
erstere eine innere Zweckmäßigkeit des Naturwesens  
ist. 
Die Flüsse führen z.B. allerlei zum Wachstum der  
Pflanzen dienliche Erde mit sich fort, die sie biswei 
len mitten im Lande, oft auch an ihren Mündungen,  
absetzen. Die Flut führt diesen Schlich an manchen  
Küsten über das Land, oder setzt ihn an dessen Ufer  
ab; und, wenn vornehmlich Menschen dazu helfen,  
damit die Ebbe ihn nicht wieder wegführe, so nimmt  
das fruchtbare Land zu, und das Gewächsreich ge 
winnt da Platz, wo vorher Fische und Schaltiere ihren  
Aufenthalt gehabt hatten. Die meisten Landeserweite 
rungen auf diese Art hat wohl die Natur selbst ver 
richtet, und fährt damit auch noch, obzwar langsam,  
fort. - Nun fragt sich, ob dies als ein Zweck der Natur 
zu beurteilen sei, weil es eine Nutzbarkeit für Men 
schen enthält; denn die für das Gewächsreich selber  
kann man nicht in Anschlag bringen, weil dagegen  
eben so viel den Meergeschöpfen entzogen wird, als  
dem Lande Vorteil zuwächst. 
Oder, um ein Beispiel von der Zuträglichkeit ge 
wisser Naturdinge als Mittel für andere Geschöpfe  
(wenn man sie als Mittel voraussetzt) zu geben: so ist 
kein Boden den Fichten gedeihlicher, als ein Sandbo 
den. Nun hat das alte Meer, ehe es sich vom Lande  
zurückzog, so viele Sandstriche in unsern nordlichen Gegenden zurückgelassen, daß auf diesem für alle  
Kultur sonst so unbrauchbaren Boden weitläuftige  
Fichtenwälder haben aufschlagen können, wegen  
deren unvernünftiger Ausrottung wir häufig unsere  
Vorfahren anklagen; und da kann man fragen, ob  
diese uralte Absetzung der Sandschichten ein Zweck  
der Natur war, zum Behuf der darauf möglichen Fich 
tenwälder. So viel ist klar: daß, wenn man diese als  
Zweck der Natur annimmt, man jenen Sand auch, aber 
nur als relativen Zweck einräumen müsse, wozu wie 
derum der alte Meeresstrand und dessen Zurückziehen 
das Mittel war; denn in der Reihe der einander subor 
dinierten Glieder einer Zweckverbindung muß ein  
jedes Mittelglied als Zweck (obgleich eben nicht als  
Endzweck) betrachtet werden, wozu seine nächste Ur 
sache das Mittel ist. Eben so, wenn einmal Rindvieh,  
Schafe, Pferde u.s.w. in der Welt sein sollten, so  
mußte Gras auf Erden, aber es mußten auch Salzkräu 
ter in Sandwüsten wachsen, wenn Kamele gedeihen  
sollten, oder auch diese und andere grasfressende  
Tierarten in Menge anzutreffen sein, wenn es Wölfe,  
Tiger und Löwen geben sollte. Mithin ist die objekti 
ve Zweckmäßigkeit, die sich auf Zuträglichkeit grün 
det, nicht eine objektive Zweckmäßigkeit der Dinge  
an sich selbst, als ob der Sand für sich, als Wirkung  
aus seiner Ursache, dem Meere, nicht könnte begrif 
fen werden, ohne dem letztern einen Zweck unterzulegen, und ohne die Wirkung, nämlich den  
Sand, als Kunstwerk zu betrachten. Sie ist eine bloß  
relative, dem Dinge selbst, dem sie beigelegt wird,  
bloß zufällige Zweckmäßigkeit; und, obgleich, unter  
den angeführten Beispielen, die Grasarten für sich, als 
organisierte Produkte der Natur, mithin als kunstreich 
zu beurteilen sind, so werden sie doch in Beziehung  
auf Tiere, die sich davon nähren, als bloße rohe Mate 
rie angesehen. 
Wenn aber vollends der Mensch, durch Freiheit  
seiner Kausalität, die Naturdinge seinen oft törichten  
Absichten (die bunten Vogelfedern zum Putzwerk sei 
ner Bekleidung, farbige Erden oder Pflanzensäfte zur  
Schminke), manchmal auch aus vernünftiger Absicht,  
das Pferd zum Reiten, den Stier und in Minorka sogar 
den Esel und das Schwein zum Pflügen, zuträglicher  
findet: so kann man hier auch nicht einmal einen rela 
tiven Naturzweck (auf diesen Gebrauch) annehmen.  
Denn seine Vernunft weiß den Dingen eine Überein 
stimmung mit seinen willkürlichen Einfällen, wozu er 
selbst nicht einmal von der Natur prädestiniert war,  
zu geben. Nur wenn man annimmt, Menschen haben  
auf Erden leben sollen, so müssen doch wenigstens  
die Mittel, ohne die sie als Tiere und selbst als ver 
nünftige Tiere (in wie niedrigem Grade es auch sei)  
nicht bestehen konnten, auch nicht fehlen; alsdann  
aber würden diejenigen Naturdinge, die zu diesem Behufe unentbehrlich sind, auch als Naturzwecke an 
gesehen werden müssen. 
Man sieht hieraus leicht ein, daß die äußere Zweck 
mäßigkeit (Zuträglichkeit eines Dinges für andere)  
nur unter der Bedingung, daß die Existenz desjenigen, 
dem es zunächst oder auf entfernte Weise zuträglich  
ist, für sich selbst Zweck der Natur sei, für einen äu 
ßern Naturzweck angesehen werden könne. Da jenes  
aber, durch bloße Naturbetrachtung, nimmermehr  
auszumachen ist: so folgt, daß die relative Zweckmä 
ßigkeit, ob sie gleich hypothetisch auf Naturzwecke  
Anzeige gibt, dennoch zu keinem absoluten teleologi 
schen Urteile berechtige. 
Der Schnee sichert die Saaten in kalten Ländern  
wider den Frost; er erleichtert die Gemeinschaft der  
Menschen (durch Schlitten); der Lappländer findet  
dort Tiere, die diese Gemeinschaft bewirken (Renn 
tiere), die an einem dürren Moose, welches sie sich  
selbst unter dem Schnee hervorscharren müssen, hin 
reichende Nahrung finden, und gleichwohl sich leicht  
zähmen, und der Freiheit, in der sie sich gar wohl er 
halten könnten, willig berauben lassen. Für andere  
Völker in derselben Eiszone enthält das Meer reichen  
Vorrat an Tieren, die, außer der Nahrung und Klei 
dung, die sie liefern, und dem Holze, welches ihnen  
das Meer zu Wohnungen gleichsam hinflößet, ihnen  
noch Brennmaterien zur Erwärmung ihrer Hütten liefern. Hier ist nun eine bewundernswürdige Zusam 
menkunft von so viel Beziehungen der Natur auf  
einen Zweck; und dieser ist der Grönländer, der  
Lappe, der Samojede, der Jakute, u.s.w. Aber man  
sieht nicht, warum überhaupt Menschen dort leben  
müssen. Also sagen: daß darum Dünste aus der Luft  
in der Form des Schnees herunterfallen, das Meer  
seine Ströme habe, welche das in warmem Ländern  
gewachsene Holz dahin schwemmen, und große mit  
Öl angefüllte Seetiere da sind, weil der Ursache, die  
alle die Naturprodukte herbeischafft, die Idee eines  
Vorteils für gewisse armselige Geschöpfe zum Grun 
de liege: wäre ein sehr gewagtes und willkürliches Ur 
teil. Denn, wenn alle diese Naturnützlichkeit auch  
nicht wäre, so würden wir nichts an der Zulänglich 
keit der Naturursachen zu dieser Beschaffenheit ver 
missen; vielmehr eine solche Anlage auch nur zu ver 
langen und der Natur einen solchen Zweck zuzumuten 
(da ohnedas nur die größte Unverträglichkeit der  
Menschen unter einander sie bis in so unwirtbare Ge 
genden hat versprengen können) würde uns selbst  
vermessen und unüberlegt zu sein dünken. 
  
§ 64. Von dem eigentümlichen Charakter der Dinge  
 als Naturzwecke 
Um einzusehen, daß ein Ding nur als Zweck mög 
lich sei, d.h. die Kausalität seines Ursprungs nicht im  
Mechanism der Natur, sondern in einer Ursache,  
deren Vermögen zu wirken durch Begriffe bestimmt  
wird, suchen zu müssen, dazu wird erfordert: daß  
seine Form nicht nach bloßen Naturgesetzen möglich  
sei, d.i. solchen, welche von uns durch den Verstand  
allein, auf Gegenstände der Sinne angewandt, erkannt  
werden können; sondern daß selbst ihr empirisches  
Erkenntnis, ihrer Ursache und Wirkung nach, Begriffe 
der Vernunft voraussetze. Diese Zufälligkeit seiner  
Form bei allen empirischen Naturgesetzen in Bezie 
hung auf die Vernunft, da die Vernunft, welche an  
einer jeden Form eines Naturprodukts auch die Not 
wendigkeit derselben erkennen muß, wenn sie auch  
nur die mit seiner Erzeugung verknüpften Bedingun 
gen einsehen will, gleichwohl aber an jener gegebenen 
Form diese Notwendigkeit nicht annehmen kann, ist  
selbst ein Grund, die Kausalität desselben so anzu 
nehmen, als ob sie eben darum nur durch Vernunft  
möglich sei; diese aber ist alsdann das Vermögen,  
nach Zwecken zu handeln (ein Wille); und das Ob 
jekt, welches nur als aus diesem möglich vorgestellt wird, würde nur als Zweck für möglich vorgestellt  
werden. 
Wenn jemand in einem ihm unbewohnt scheinen 
den Lande eine geometrische Figur, allenfalls ein re 
guläres Sechseck, im Sande gezeichnet wahrnähme:  
so würde seine Reflexion, indem sie an einem Begrif 
fe derselben arbeitet, der Einheit des Prinzips der Er 
zeugung desselben, wenn gleich dunkel, vermittelst  
der Vernunft inne werden, und so, dieser gemäß, den  
Sand, das benachbarte Meer, die Winde, oder auch  
Tiere mit ihren Fußtritten, die er kennt, oder jede an 
dere vernunftlose Ursache nicht als einen Grund der  
Möglichkeit einer solchen Gestalt beurteilen: weil  
ihm die Zufälligkeit, mit einem solchen Begriffe, der  
nur in der Vernunft möglich ist, zusammen zu treffen, 
so unendlich groß scheinen würde, daß es eben so gut 
wäre, als ob es dazu gar kein Naturgesetz gebe, daß  
folglich auch keine Ursache in der bloß mechanisch  
wirkenden Natur, sondern nur der Begriff von einem  
solchen Objekt, als Begriff, den nur Vernunft geben  
und mit demselben den Gegenstand vergleichen kann, 
auch die Kausalität zu einer solchen Wirkung enthal 
ten, folglich diese durchaus als Zweck, aber nicht Na 
turzweck, d.i. als Produkt der Kunst, angesehen wer 
den könne (vestigium hominis video). 
Um aber etwas, das man als Naturprodukt erkennt,  
gleichwohl doch auch als Zweck, mithin als Naturzweck, zu beurteilen: dazu, wenn nicht etwa  
hierin gar ein Widerspruch liegt, wird schon mehr er 
fordert. Ich würde vorläufig sagen: ein Ding existiert  
als Naturzweck, wenn es von sich selbst (obgleich in  
zwiefachem Sinne) Ursache und Wirkung ist; denn  
hierin liegt eine Kausalität, dergleichen mit dem blo 
ßen Begriffe einer Natur, ohne ihr einen Zweck unter 
zulegen, nicht verbunden, aber auch alsdann, zwar  
ohne Widerspruch, gedacht, aber nicht begriffen wer 
den kann. Wir wollen die Bestimmung dieser Idee  
von einem Naturzwecke zuvörderst durch ein Beispiel 
erläutern, ehe wir sie völlig auseinander setzen. 
Ein Baum zeugt erstlich einen andern Baum nach  
einem bekannten Naturgesetze. Der Baum aber, den  
er erzeugt, ist von derselben Gattung; und so erzeugt  
er sich selbst der Gattung nach, in der er, einerseits  
als Wirkung, andrerseits als Ursache, von sich selbst  
unaufhörlich hervorgebracht, und eben so, sich selbst  
oft hervorbringend, sich, als Gattung, beständig er 
hält. 
Zweitens erzeugt ein Baum sich auch selbst als In 
dividuum. Diese Art von Wirkung nennen wir zwar  
nur das Wachstum; aber dieses ist in solchem Sinne  
zu nehmen, daß es von jeder andern Größenzunahme  
nach mechanischen Gesetzen gänzlich unterschieden,  
und einer Zeugung, wiewohl unter einem andern  
Namen, gleich zu achten ist. Die Materie, die er zu sich hinzusetzt, verarbeitet dieses Gewächs vorher zu  
spezifisch-eigentümlicher Qualität, welche der Natur 
mechanism außer ihr nicht liefern kann, und bildet  
sich selbst weiter aus, vermittelst eines Stoffes, der,  
seiner Mischung nach, sein eignes Produkt ist. Denn,  
ob er zwar, was die Bestandteile betrifft, die er von  
der Natur außer ihm erhält, nur als Edukt angesehen  
werden muß: so ist doch in der Scheidung und neuen  
Zusammensetzung dieses rohen Stoffs eine solche  
Originalität des Scheidungs- und Bildungsvermögens  
dieser Art Naturwesen anzutreffen, daß alle Kunst  
davon unendlich weit entfernt bleibt, wenn sie es ver 
sucht, aus den Elementen, die sie durch Zergliederung 
derselben erhält, oder auch dem Stoff, den die Natur  
zur Nahrung derselben liefert, jene Produkte des Ge 
wächsreichs wieder herzustellen. 
Drittens erzeugt ein Teil dieses Geschöpfs auch  
sich selbst so: daß die Erhaltung des einen von der  
Erhaltung der andern wechselsweise abhängt. Das  
Auge an einem Baumblatt, dem Zweige eines andern  
eingeimpft, bringt an einem fremdartigen Stocke ein  
Gewächs von seiner eignen Art hervor, und eben so  
das Pfropfreis auf einem andern Stamme. Daher kann  
man auch an demselben Baume jeden Zweig oder  
Blatt als bloß auf diesem gepfropft oder okuliert, mit 
hin als einen für sich selbst bestehenden Baum, der  
sich nur an einen andern anhängt und parasitisch nährt, ansehen. Zugleich sind die Blätter zwar Pro 
dukte des Baums, erhalten aber diesen doch auch ge 
genseitig; denn die wiederholte Entblätterung würde  
ihn töten, und sein Wachstum hängt von ihrer Wir 
kung auf den Stamm ab. Der Selbsthülfe der Natur in  
diesen Geschöpfen bei ihrer Verletzung, wo der Man 
gel eines Teils, der zur Erhaltung der benachbarten  
gehörte, von den übrigen ergänzt wird; der Mißgebur 
ten oder Mißgestalten im Wachstum, da gewisse  
Teile, wegen vorkommender Mängel oder Hindernis 
se, sich auf ganz neue Art formen, um das, was da ist, 
zu erhalten, und ein anomalisches Geschöpf hervorzu 
bringen: will ich hier nur im Vorbeigehen erwähnen,  
ungeachtet sie unter die wundersamsten Eigenschaften 
organisierter Geschöpfe gehören. 
  
§ 65. Dinge, als Naturzwecke, sind organisierte  
 Wesen 
Nach dem im vorigen § angeführten Charakter muß 
ein Ding, welches, als Naturprodukt, doch zugleich  
nur als Naturzweck möglich erkannt werden soll, sich 
zu sich selbst wechselseitig als Ursache und Wirkung  
verhalten, welches ein etwas uneigentlicher und unbe 
stimmter Ausdruck ist, der einer Ableitung von einem 
bestimmten Begriffe bedarf. Die Kausalverbindung, sofern sie bloß durch den  
Verstand gedacht wird, ist eine Verknüpfung, die eine 
Reihe (von Ursachen und Wirkungen) ausmacht, wel 
che immer abwärts geht; und die Dinge selbst, welche 
als Wirkungen andere als Ursache voraussetzen, kön 
nen von diesen nicht gegenseitig zugleich Ursache  
sein. Diese Kausalverbindung nennt man die der wir 
kenden Ursachen (nexus effectivus). Dagegen aber  
kann doch auch eine Kausalverbindung nach einem  
Vernunftbegriffe (von Zwecken) gedacht werden, wel 
che, wenn man sie als Reihe betrachtete, sowohl ab 
wärts als aufwärts Abhängigkeit bei sich führen  
würde, in der das Ding, welches einmal als Wirkung  
bezeichnet ist, dennoch aufwärts den Namen einer Ur 
sache desjenigen Dinges verdient, wovon es die Wir 
kung ist. Im Praktischen (nämlich der Kunst) findet  
man leicht dergleichen Verknüpfung, wie z.B. das  
Haus zwar die Ursache der Gelder ist, die für Miete  
eingenommen werden, aber doch auch umgekehrt die  
Vorstellung von diesem möglichen Einkommen die  
Ursache der Erbauung des Hauses war. Eine solche  
Kausalverknüpfung wird die der Endursachen (nexus  
finalis) genannt. Man könnte die erstere vielleicht  
schicklicher die Verknüpfung der realen, die zweite  
der idealen Ursachen nennen, weil bei dieser Benen 
nung zugleich begriffen wird, daß es nicht mehr als  
diese zwei Arten der Kausalität geben könne. Zu einem Dinge als Naturzwecke wird nun erstlich 
erfordert, daß die Teile (ihrem Dasein und der Form  
nach) nur durch ihre Beziehung auf das Ganze mög 
lich sind. Denn das Ding selbst ist ein Zweck, folglich 
unter einem Begriffe oder einer Idee befaßt, die alles,  
was in ihm enthalten sein soll, a priori bestimmen  
muß. Sofern aber ein Ding nur auf diese Art als mög 
lich gedacht wird, ist es bloß ein Kunstwerk, d.i. das  
Produkt einer von der Materie (den Teilen) desselben  
unterschiedenen vernünftigen Ursache, deren Kausali 
tät (in Herbeischaffung und Verbindung der Teile)  
durch ihre Idee von einem dadurch möglichen Ganzen 
(mithin nicht durch die Natur außer ihm) bestimmt  
wird. 
Soll aber ein Ding, als Naturprodukt, in sich selbst  
und seiner innern Möglichkeit doch eine Beziehung  
auf Zwecke enthalten, d.i. nur als Naturzweck und  
ohne die Kausalität der Begriffe von vernünftigen  
Wesen außer ihm möglich sein: so wird zweitens  
dazu erfordert: daß die Teile desselben sich dadurch  
zur Einheit eines Ganzen verbinden, daß sie von ein 
ander wechselseitig Ursache und Wirkung ihrer Form  
sind. Denn auf solche Weise ist es allein möglich, daß 
umgekehrt (wechselseitig) die Idee des Ganzen wie 
derum die Form und Verbindung aller Teile bestim 
me: nicht als Ursache - denn da wäre es ein Kunst 
produkt - sondern als Erkenntnisgrund der systematischen Einheit der Form und Verbindung  
alles Mannigfaltigen, was in der gegebenen Materie  
enthalten ist, für den, der es beurteilt. 
Zu einem Körper also, der an sich und seiner in 
nern Möglichkeit nach als Naturzweck beurteilt wer 
den soll, wird erfordert, daß die Teile desselben ein 
ander insgesamt, ihrer Form sowohl als Verbindung  
nach, wechselseitig, und so ein Ganzes aus eigener  
Kausalität hervorbringen, dessen Begriff wiederum  
umgekehrt (in einem Wesen, welches die einem sol 
chen Produkt angemessene Kausalität nach Begriffen  
besäße) Ursache von demselben nach einem Prinzip,  
folglich die Verknüpfung der wirkenden Ursachen  
zugleich als Wirkung durch Endursachen beurteilt  
werden könnte. 
In einem solchen Produkte der Natur wird ein jeder  
Teil, so, wie er nur durch alle übrige da ist, auch als  
um der andern und des Ganzen willen existierend,  
d.i. als Werkzeug (Organ) gedacht: welches aber nicht 
genug ist (denn er könnte auch Werkzeug der Kunst  
sein, und so nur als Zweck überhaupt möglich vorge 
stellt werden); sondern als ein die andern Teile (folg 
lich jeder den andern wechselseitig) hervorbringen 
des Organ, dergleichen kein Werkzeug der Kunst,  
sondern nur der allen Stoff zu Werkzeugen (selbst  
denen der Kunst) liefernden Natur sein kann: und nur  
dann und darum wird ein solches Produkt, als organisiertes und sich selbst organisierendes  
Wesen, ein Naturzweck genannt werden können. 
In einer Uhr ist ein Teil das Werkzeug der Bewe 
gung der andern, aber nicht ein Rad die wirkende Ur 
sache der Hervorbringung des andern; ein Teil ist  
zwar um des andern Willen, aber nicht durch densel 
ben da. Daher ist auch die hervorbringende Ursache  
derselben und ihrer Form nicht in der Natur (dieser  
Materie), sondern außer ihr in einem Wesen, welches  
nach Ideen eines durch seine Kausalität möglichen  
Ganzen wirken kann, enthalten. Daher bringt auch, so 
wenig wie ein Rad in der Uhr das andere, noch weni 
ger eine Uhr andere Uhren hervor, so daß sie andere  
Materie dazu benutzte (sie organisierte); daher ersetzt  
sie auch nicht von selbst die ihr entwandten Teile,  
oder vergütet ihren Mangel in der ersten Bildung  
durch den Beitritt der übrigen, oder bessert sich etwa  
selbst aus, wenn sie in Unordnung geraten ist: wel 
ches alles wir dagegen von der organisierten Natur er 
warten können. - Ein organisiertes Wesen ist also  
nicht bloß Maschine: denn die hat lediglich bewe 
gende Kraft; sondern sie besitzt in sich bildende  
Kraft, und zwar eine solche, die sie den Materien mit 
teilt, welche sie nicht haben (sie organisiert): also eine 
sich fortpflanzende bildende Kraft, welche durch das  
Bewegungsvermögen allein (den Mechanism) nicht  
erklärt werden kann. Man sagt von der Natur und ihrem Vermögen in  
organisierten Produkten bei weitem zu wenig, wenn  
man dieses ein Analogen der Kunst nennt; denn da  
denkt man sich den Künstler (ein vernünftiges  
Wesen) außer ihr. Sie organisiert sich vielmehr selbst, 
und in jeder Spezies ihrer organisierten Produkte,  
zwar nach einerlei Exemplar im Ganzen, aber doch  
auch mit schicklichen Abweichungen, die die Selbst 
erhaltung nach den Umständen erfordert. Näher tritt  
man vielleicht dieser unerforschlichen Eigenschaft,  
wenn man sie ein Analogon des Lebens nennt: aber  
da muß man entweder die Materie als bloße Materie  
mit einer Eigenschaft (Hylozoism) begaben, die ihrem 
Wesen widerstreitet, oder ihr ein fremdartiges mit ihr  
in Gemeinschaft stehendes Prinzip (eine Seele) bei 
gesellen: wozu man aber, wenn ein solches Produkt  
ein Naturprodukt sein soll, organisierte Materie als  
Werkzeug jener Seele entweder schon voraussetzt,  
und jene also nicht im mindesten begreiflicher macht,  
oder die Seele zur Künstlerin dieses Bauwerks ma 
chen, und so das Produkt der Natur (der körperlichen) 
entziehen muß. Genau zu reden hat also die Organisa 
tion der Natur nichts Analogisches mit irgend einer  
Kausalität, die wir kennen.25 Schönheit der Natur,  
weil sie den Gegenständen nur in Beziehung auf die  
Reflexion über die äußere Anschauung derselben,  
mithin nur der Form der Oberfläche wegen beigelegt wird, kann mit Recht ein Analogon der Kunst genannt 
werden. Aber innere Naturvollkommenheit, wie sie  
diejenigen Dinge besitzen, welche nur als Natur 
zwecke möglich sind und darum organisierte Wesen  
heißen, ist nach keiner Analogie irgend eines uns be 
kannten physischen, d.i. Naturvermögens, ja, da wir  
selbst zur Natur im weitesten Verstande gehören,  
selbst nicht einmal durch eine genau angemessene  
Analogie mit menschlicher Kunst denkbar und erklär 
lich. 
Der Begriff eines Dinges, als an sich Naturzwecks,  
ist also kein konstitutiver Begriff des Verstandes oder 
der Vernunft, kann aber doch ein regulativer Begriff  
für die reflektierende Urteilskraft sein, nach einer ent 
fernten Analogie mit unserer Kausalität nach Zwecken 
überhaupt die Nachforschung über Gegenstände die 
ser Art zu leiten und über ihren obersten Grund nach 
zudenken; das letztere zwar nicht zum Behuf der  
Kenntnis der Natur, oder jenes Urgrundes derselben,  
sondern vielmehr eben desselben praktischen Ver 
nunftvermögens in uns, mit welchem wir die Ursache  
jener Zweckmäßigkeit in Analogie betrachteten. 
Organisierte Wesen sind also die einzigen in der  
Natur, welche, wenn man sie auch für sich und ohne  
ein Verhältnis auf andere Dinge betrachtet, doch nur  
als Zwecke derselben möglich gedacht werden müs 
sen, und die also zuerst dem Begriffe eines Zwecks, der nicht ein praktischer sondern Zweck der Natur  
ist, objektive Realität, und dadurch für die Naturwis 
senschaft den Grund zu einer Teleologie, d.i. einer  
Beurteilungsart ihrer Objekte nach einem besondern  
Prinzip, verschaffen, dergleichen man in sie einzufüh 
ren (weil man die Möglichkeit einer solchen Art Kau 
salität gar nicht a priori einsehen kann) sonst schlech 
terdings nicht berechtigt sein würde. 
  
§ 66. Vom Prinzip der Beurteilung der innern  
 Zweckmäßigkeit in organisierten Wesen 
Dieses Prinzip, zugleich die Definition derselben,  
heißt: Ein organisiertes Produkt der Natur ist das,  
in welchem alles Zweck und wechselseitig auch Mit 
tel ist. Nichts in ihm ist umsonst, zwecklos, oder  
einem blinden Naturmechanism zuzuschreiben. 
Dieses Prinzip ist zwar, seiner Veranlassung nach,  
von Erfahrung abzuleiten, nämlich derjenigen, welche 
methodisch angestellt wird und Beobachtung heißt;  
der Allgemeinheit und Notwendigkeit wegen aber, die 
es von einer solchen Zweckmäßigkeit aussagt, kann  
es nicht bloß auf Erfahrungsgründen beruhen, sondern 
muß irgend ein Prinzip a priori, wenn es gleich bloß  
regulativ wäre, und jene Zwecke allein in der Idee des 
Beurteilenden und nirgend in einer wirkenden Ursache lägen, zum Grunde haben. Man kann daher  
obgenanntes Prinzip eine Maxime der Beurteilung der 
innern Zweckmäßigkeit organisierter Wesen nennen. 
Daß die Zergliederer der Gewächse und Tiere, um  
ihre Struktur zu erforschen und die Gründe einsehen  
zu können, warum und zu welchem Ende solche  
Teile, warum eine solche Lage und Verbindung der  
Teile und gerade diese innere Form ihnen gegeben  
worden, jene Maxime: daß nichts in einem solchen  
Geschöpf umsonst sei, als unumgänglich notwendig  
annehmen, und sie eben so, als den Grundsatz der all 
gemeinen Naturlehre: daß nichts von ungefähr ge 
schehe, geltend machen, ist bekannt. In der Tat kön 
nen sie sich auch von diesem teleologischen Grund 
satze eben so wenig lossagen, als von dem allgemei 
nen physischen, weil, so wie bei Verlassung des letz 
teren gar keine Erfahrung überhaupt, so bei der des  
ersteren Grundsatzes kein Leitfaden für die Beobach 
tung einer Art von Naturdingen, die wir einmal teleo 
logisch unter dem Begriffe der Naturzwecke gedacht  
haben, übrig bleiben würde. 
Denn dieser Begriff führt die Vernunft in eine ganz  
andere Ordnung der Dinge, als die eines bloßen Me 
chanisms der Natur, der uns hier nicht mehr genug tun 
will. Eine Idee soll der Möglichkeit des Naturpro 
dukts zum Grunde liegen. Weil diese aber eine abso 
lute Einheit der Vorstellung ist, statt daß die Materie eine Vielheit der Dinge ist, die für sich keine be 
stimmte Einheit der Zusammensetzung an die Hand  
geben kann: so muß, wenn jene Einheit der Idee sogar 
als Bestimmungsgrund a priori eines Naturgesetzes  
der Kausalität einer solchen Form des Zusammenge 
setzten dienen soll, der Zweck der Natur auf alles,  
was in ihrem Produkte liegt, erstreckt werden. Denn,  
wenn wir einmal dergleichen Wirkung im Ganzen auf 
einen übersinnlichen Bestimmungsgrund, über den  
blinden Mechanism der Natur hinaus, beziehen, müs 
sen wir sie auch ganz nach diesem Prinzip beurteilen;  
und es ist kein Grund da, die Form eines solchen Din 
ges noch zum Teil vom letzteren als abhängig anzu 
nehmen, da alsdann, bei der Vermischung ungleichar 
tiger Prinzipien, gar keine sichere Regel der Beurtei 
lung übrig bleiben würde. 
Es mag immer sein, daß z.B. in einem tierischen  
Körper manche Teile als Konkretionen nach bloß me 
chanischen Gesetzen begriffen werden könnten (als  
Häute, Knochen, Haare). Doch muß die Ursache, wel 
che die dazu schickliche Materie herbeischafft, diese  
so modifiziert, formt, und an ihren gehörigen Stellen  
absetzt, immer teleologisch beurteilt werden, so, daß  
alles in ihm als organisiert betrachtet werden muß,  
und alles auch in gewisser Beziehung auf das Ding  
selbst wiederum Organ ist. 
  
§ 67. Vom Prinzip der teleologischen Beurteilung  
 über Natur überhaupt als System der Zwecke 
Wir haben oben von der äußeren Zweckmäßigkeit  
der Naturdinge gesagt: daß sie keine hinreichende Be 
rechtigung gebe, sie zugleich als Zwecke der Natur,  
zu Erklärungsgründen ihres Daseins, und die zufäl 
lig-zweckmäßigen Wirkungen derselben in der Idee,  
zu Gründen ihres Daseins nach dem Prinzip der End 
ursachen zu brauchen. So kann man die Flüsse, weil  
sie die Gemeinschaft im Innern der Länder unter Völ 
kern befördern, die Gebirge, weil sie zu diesen die  
Quellen und zur Erhaltung derselben den Schneevor 
rat für regenlose Zeiten enthalten, imgleichen den Ab 
hang der Länder, der diese Gewässer abführt und das  
Land trocken werden läßt, darum nicht sofort für Na 
turzwecke halten; weil, obzwar diese Gestalt der  
Oberfläche der Erde zur Entstehung und Erhaltung  
des Gewächs- und Tierreichs sehr nötig war, sie doch  
nichts an sich hat, zu dessen Möglichkeit man sich  
genötigt sähe eine Kausalität nach Zwecken anzuneh 
men. Eben das gilt von Gewächsen, die der Mensch  
zu seiner Notdurft oder Ergötzlichkeit nutzt: von Tie 
ren, dem Kamele, dem Rinde, dem Pferde, Hunde  
u.s.w., die er teils zu seiner Nahrung, teils seinem  
Dienste so vielfältig gebrauchen und großenteils gar nicht entbehren kann. Von Dingen, deren keines für  
sich als Zweck anzusehen man Ursache hat, kann das  
äußere Verhältnis nur hypothetisch für zweckmäßig  
beurteilt werden. 
Ein Ding, seiner innern Form halber, als Natur 
zweck beurteilen ist ganz etwas anderes, als die Exi 
stenz dieses Dinges für Zweck der Natur halten. Zu  
der letztern Behauptung bedürfen wir nicht bloß den  
Begriff von einem möglichen Zweck, sondern die Er 
kenntnis des Endzwecks (scopus) der Natur, welches  
eine Beziehung derselben auf etwas Übersinnliches  
bedarf, die alle unsere teleologische Naturerkenntnis  
weit übersteigt; denn der Zweck der Existenz der  
Natur selbst muß über die Natur hinausgesucht wer 
den. Die innere Form eines bloßen Grashalms kann  
seinen bloß nach der Regel der Zwecke möglichen Ur 
sprung, für unser menschliches Beurteilungsvermögen 
hinreichend, beweisen. Geht man aber davon ab, und  
sieht nur auf den Gebrauch, den andere Naturwesen  
davon machen, verläßt also die Betrachtung der in 
nern Organisation und sieht nur auf äußere zweckmä 
ßige Beziehungen, wie das Gras dem Vieh, wie dieses 
dem Menschen als Mittel zu seiner Existenz nötig sei; 
und man sieht nicht, warum es denn nötig sei, daß  
Menschen existieren (welches, wenn man etwa die  
Neuholländer oder Feuerländer in Gedanken hat, so  
leicht nicht zu beantworten sein möchte): so gelangt man zu keinem kategorischen Zwecke, sondern alle  
diese zweckmäßige Beziehung beruht auf einer immer 
weiter hinauszusetzenden Bedingung, die als unbe 
dingt (das Dasein eines Dinges als Endzweck) ganz  
außerhalb der physisch-teleologischen Weltbetrach 
tung liegt. Alsdenn aber ist ein solches Ding auch  
nicht Naturzweck; denn es ist (oder seine ganze Gat 
tung) nicht als Naturprodukt anzusehen. 
Es ist also nur die Materie, sofern sie organisiert  
ist, welche den Begriff von ihr als einem Naturzwecke 
notwendig bei sich führt, weil diese ihre spezifische  
Form zugleich Produkt der Natur ist. Aber dieser Be 
griff führt nun notwendig auf die Idee der gesamten  
Natur als eines Systems nach der Regel der Zwecke;  
welcher Idee nun aller Mechanism der Natur nach  
Prinzipien der Vernunft (wenigstens um daran die Na 
turerscheinung zu versuchen) untergeordnet werden  
muß. Das Prinzip der Vernunft ist ihr als nur subjek 
tiv, d.i. als Maxime zuständig: Alles in der Welt ist  
irgend wozu gut; nichts ist in ihr umsonst; und man  
ist durch das Beispiel, das die Natur an ihren organi 
schen Produkten gibt, berechtigt, ja berufen, von ihr  
und ihren Gesetzen nichts, als was im Ganzen zweck 
mäßig ist, zu erwarten. 
Es versteht sich, daß dieses nicht ein Prinzip für  
die bestimmende, sondern nur für die reflektierende  
Urteilskraft sei, daß es regulativ und nicht konstitutiv sei, und wir dadurch nur einen Leitfaden bekommen,  
die Naturdinge in Beziehung auf einen Bestimmungs 
grund, der schon gegeben ist, nach einer neuen gesetz 
lichen Ordnung zu betrachten, und die Naturkunde  
nach einem andern Prinzip, nämlich dem der Endursa 
chen, doch unbeschadet dem des Mechanisms ihrer  
Kausalität, zu erweitern. Übrigens wird dadurch kei 
nesweges ausgemacht, ob irgend etwas, das wir nach  
diesem Prinzip beurteilen, absichtlich Zweck der  
Natur sei: ob die Gräser für das Rind oder Schaf, und  
ob dieses und die übrigen Naturdinge für den Men 
schen da sind. Es ist gut, selbst die uns unangeneh 
men und in besondern Beziehungen zweckwidrigen  
Dinge auch von dieser Seite zu betrachten. So könnte  
man z.B. sagen: das Ungeziefer, welches die Men 
schen in ihren Kleidern, Haaren, oder Bettstellen  
plagt, sei nach einer weisen Naturanstalt ein Antrieb  
zur Reinlichkeit, die für sich schon ein wichtiges Mit 
tel der Erhaltung der Gesundheit ist. Oder die Moski 
tomücken und andere stechende Insekten, welche die  
Wüsten von Amerika den Wilden so beschwerlich  
machen, seien so viel Stacheln der Tätigkeit für diese  
angehende Menschen, um die Moräste abzuleiten, und 
die dichten den Luftzug abhaltenden Wälder licht zu  
machen, und dadurch, imgleichen durch den Anbau  
des Bodens, ihren Aufenthalt zugleich gesünder zu  
machen. Selbst was dem Menschen in seiner innern Organisation widernatürlich zu sein scheint, wenn es  
auf diese Weise behandelt wird, gibt eine unterhal 
tende, bisweilen auch belehrende Aussicht in eine te 
leologische Ordnung der Dinge, auf die uns, ohne ein  
solches Prinzip, die bloß physische Betrachtung allein 
nicht führen würde. So wie einige den Bandwurm  
dem Menschen oder Tiere, dem er beiwohnt, gleich 
sam zum Ersatz eines gewissen Mangels seiner Le 
bensorganen beigegeben zu sein urteilen: so würde  
ich fragen, ob nicht die Träume (ohne die niemals der  
Schlaf ist, ob man sich gleich nur selten derselben er 
innert) eine zweckmäßige Anordnung der Natur sein  
mögen, indem sie nämlich, bei dem Abspannen aller  
körperlichen bewegenden Kräfte, dazu dienen, vermit 
telst der Einbildungskraft und der großen Geschäftig 
keit derselben (die in diesem Zustande mehrenteils bis 
zum Affekte steigt) die Lebensorganen innigst zu be 
wegen; so wie sie auch bei überfülletem Magen, wo  
diese Bewegung um desto nötiger ist, im Nachtschlafe 
gemeiniglich mit desto mehr Lebhaftigkeit spielt; daß  
folglich, ohne diese innerlich bewegende Kraft und  
ermüdende Unruhe, worüber wir die Träume anklagen 
(die doch in der Tat vielleicht Heilmittel sind), der  
Schlaf, selbst im gesunden Zustande, wohl gar ein  
völliges Erlöschen des Lebens sein würde. 
Auch Schönheit der Natur, d.i. ihre Zusammen 
stimmung mit dem freien Spiele unserer Erkenntnisvermögen in der Auffassung und Beurtei 
lung ihrer Erscheinung, kann auf die Art als objektive 
Zweckmäßigkeit der Natur in ihrem Ganzen, als Sy 
stem, worin der Mensch ein Glied ist, betrachtet wer 
den; wenn einmal die teleologische Beurteilung  
derselben durch die Naturzwecke, welche uns die or 
ganisierten Wesen an die Hand geben, zu der Idee  
eines großen Systems der Zwecke der Natur uns be 
rechtigt hat. Wir können sie als eine Gunst26, die die  
Natur für uns gehabt hat, betrachten, daß sie über das  
Nützliche noch Schönheit und Reize so reichlich aus 
teilete, und sie deshalb lieben, so wie, ihrer Unermeß 
lichkeit wegen, mit Achtung betrachten, und uns  
selbst in dieser Betrachtung veredelt fühlen: gerade  
als ob die Natur ganz eigentlich in dieser Absicht ihre 
herrliche Bühne aufgeschlagen und ausgeschmückt  
habe. 
Wir wollen in diesem § nichts anders sagen, als  
daß, wenn wir einmal an der Natur ein Vermögen ent 
deckt haben, Produkte hervorzubringen, die nur nach  
dem Begriffe der Endursachen von uns gedacht wer 
den können, wir weiter gehen, und auch die, welche  
(oder ihr, obgleich zweckmäßiges, Verhältnis) es eben 
nicht notwendig machen, über den Mechanism der  
blind wirkenden Ursachen hinaus ein ander Prinzip  
für ihre Möglichkeit aufzusuchen, dennoch als zu  
einem System der Zwecke gehörig beurteilen dürfen; weil uns die erstere Idee schon, was ihren Grund be 
trifft, über die Sinnenwelt hinausführt: da denn die  
Einheit des übersinnlichen Prinzips nicht bloß für ge 
wisse Spezies der Naturwesen, sondern für das Natur 
ganze, als System, auf dieselbe Art als gültig betrach 
tet werden muß. 
  
§ 68. Von dem Prinzip der Teleologie als innerem  
 Prinzip der Naturwissenschaft 
Die Prinzipien einer Wissenschaft sind derselben  
entweder innerlich, und werden einheimisch genannt  
(principia domestica); oder sie sind auf Begriffe, die  
nur außer ihr Platz finden können, gegründet, und  
sind auswärtige Prinzipien (peregrina). Wissenschaf 
ten, welche die letzteren enthalten, legen ihren Lehren 
Lehnsätze (lemmata) zum Grunde; d.i. sie borgen ir 
gend einen Begriff, und mit ihm einen Grund der An 
ordnung, von einer anderen Wissenschaft. 
Eine jede Wissenschaft ist für sich ein System; und 
es ist nicht genug, in ihr nach Prinzipien zu bauen  
und also technisch zu verfahren, sondern man muß  
mit ihr, als einem für sich bestehenden Gebäude, auch 
architektonisch zu Werke gehen, und sie nicht wie  
einen Anbau und als einen Teil eines anderen Gebäu 
des, sondern als ein Ganzes für sich behandeln, ob man gleich nachher einen Übergang aus diesem in  
jenes oder wechselseitig errichten kann. 
Wenn man also für die Naturwissenschaft und in  
ihren Kontext den Begriff von Gott hereinbringt, um  
sich die Zweckmäßigkeit in der Natur erklärlich zu  
machen, und hernach diese Zweckmäßigkeit wieder 
um braucht, um zu beweisen, daß ein Gott sei: so ist  
in keiner von beiden Wissenschaften innerer Bestand; 
und ein täuschendes Diallele bringt jede in Unsicher 
heit, dadurch, daß sie ihre Grenzen in einander laufen  
lassen. 
Der Ausdruck eines Zwecks der Natur beugt dieser  
Verwirrung schon genugsam vor, um Naturwissen 
schaft und die Veranlassung, die sie zur teleologi 
schen Beurteilung ihrer Gegenstände gibt, nicht mit  
der Gottesbetrachtung und also einer theologischen  
Ableitung zu vermengen; und man muß es nicht als  
unbedeutend ansehen, ob man jenen Ausdruck mit  
dem eines göttlichen Zwecks in der Anordnung der  
Natur verwechsele, oder wohl gar den letztern für  
schicklicher und einer frommen Seele angemessener  
ausgebe, weil es doch am Ende dahin kommen müsse, 
jene zweckmäßige Formen in der Natur von einem  
weisen Welturheber abzuleiten: sondern sich sorgfäl 
tig und bescheiden auf den Ausdruck, der gerade nur  
so viel sagt, als wir wissen, nämlich eines Zwecks der 
Natur, einschränken. Denn ehe wir noch nach der Ursache der Natur selbst fragen, finden wir in der  
Natur und dem Laufe ihrer Erzeugung dergleichen  
Produkte, die nach bekannten Erfahrungsgesetzen in  
ihr erzeugt werden, nach welchen die Naturwissen 
schaft ihre Gegenstände beurteilen, mithin auch deren  
Kausalität nach der Regel der Zwecke in ihr selbst su 
chen muß. Daher muß sie ihre Grenze nicht über 
springen, um das, dessen Begriffe gar keine Erfahrung 
angemessen sein kann, und woran man sich allererst  
nach Vollendung der Naturwissenschaft zu wagen be 
fugt ist, in sie selbst als einheimisches Prinzip hinein  
zu ziehen. 
Naturbeschaffenheiten, die sich a priori demon 
strieren, und also ihrer Möglichkeit nach aus allge 
meinen Prinzipien ohne allen Beitritt der Erfahrung  
einsehen lassen, können, ob sie gleich eine technische 
Zweckmäßigkeit bei sich führen, dennoch, weil sie  
schlechterdings notwendig sind, gar nicht zur Teleolo 
gie der Natur, als einer in die Physik gehörigen Me 
thode, die Fragen derselben aufzulösen, gezählt wer 
den. Arithmetische, geometrische Analogien, unglei 
chen allgemeine mechanische Gesetze, so sehr uns  
auch die Vereinigung verschiedener dem Anschein  
nach von einander ganz unabhängiger Regeln in  
einem Prinzip an ihnen befremdend und bewunderns 
würdig vorkommen mag, enthalten deswegen keinen  
Anspruch darauf, teleologische Erklärungsgründe in der Physik zu sein; und, wenn sie gleich in der allge 
meinen Theorie der Zweckmäßigkeit der Dinge der  
Natur überhaupt mit in Betrachtung gezogen zu wer 
den verdienen, so würde diese doch anderwärts hin,  
nämlich in die Metaphysik gehören, und kein inneres  
Prinzip der Naturwissenschaft ausmachen: wie es  
wohl mit den empirischen Gesetzen der Naturzwecke  
an organisierten Wesen nicht allein erlaubt, sondern  
auch unvermeidlich ist, die teleologische Beurtei 
lungsart zum Prinzip der Naturlehre in Ansehung  
einer eigenen Klasse ihrer Gegenstände zu gebrau 
chen. 
Damit nun Physik sich genau in ihren Grenzen  
halte, so abstrahiert sie von der Frage, ob die Natur 
zwecke es absichtlich oder unabsichtlich sind, gänz 
lich; denn das würde Einmengung in ein fremdes Ge 
schäft (nämlich das der Metaphysik) sein. Genug, es  
sind nach Naturgesetzen, die wir uns nur unter der  
Idee der Zwecke als Prinzip denken können, einzig  
und allein erklärbare, und bloß auf diese Weise, ihrer 
innern Form nach, sogar auch nur innerlich erkenn 
bare Gegenstände. Um sich also auch nicht der min 
desten Anmaßung, als wollte man etwas, was gar  
nicht in die Physik gehört, nämlich eine übernatürli 
che Ursache, unter unsere Erkenntnisgründe mischen,  
verdächtig zu machen: spricht man in der Teleologie  
zwar von der Natur, als ob die Zweckmäßigkeit in ihr absichtlich sei, aber doch zugleich so, daß man der  
Natur, d.i. der Materie, diese Absicht beilegt; wo 
durch man (weil hierüber kein Mißverstand Statt fin 
den kann, indem von selbst schon keiner einem leblo 
sen Stoffe Absicht in eigentlicher Bedeutung des  
Worts beilegen wird) anzeigen will, daß dieses Wort  
hier nur ein Prinzip der reflektierenden nicht der be 
stimmenden Urteilskraft bedeute, und also keinen be 
sondern Grund der Kausalität einführen solle, sondern 
auch nur zum Gebrauche der Vernunft eine andere Art 
der Nachforschung, als die nach mechanischen Geset 
zen ist, hinzufüge, um die Unzulänglichkeit der letzte 
ren, selbst zur empirischen Aufsuchung aller beson 
dern Gesetze der Natur, zu ergänzen. Daher spricht  
man in der Teleologie, so fern sie zur Physik gezogen  
wird, ganz recht von der Weisheit, der Sparsamkeit,  
der Vorsorge, der Wohltätigkeit der Natur, ohne da 
durch aus ihr ein verständiges Wesen zu machen (weil 
das ungereimt wäre); aber auch ohne sich zu erküh 
nen, ein anderes verständiges Wesen über sie, als  
Werkmeister, setzen zu wollen, weil dieses vermessen 
27 sein würde: sondern es soll dadurch nur eine Art  
der Kausalität der Natur, nach einer Analogie mit der  
unsrigen im technischen Gebrauche der Vernunft, be 
zeichnet werden, um die Regel, wornach gewissen  
Produkten der Natur nachgeforscht werden muß, vor  
Augen zu haben. Warum aber macht doch die Teleologie gewöhnlich 
keinen eigenen Teil der theoretischen Naturwissen 
schaft aus, sondern wird zur Theologie als Propädeu 
tik oder Übergang gezogen? Dieses geschieht, um das 
Studium der Natur nach ihrem Mechanism an demje 
nigen fest zu halten, was wir unserer Beobachtung  
oder den Experimenten so unterwerfen können, daß  
wir es gleich der Natur, wenigstens der Ähnlichkeit  
der Gesetze nach, selbst hervorbringen könnten; denn  
nur so viel sieht man vollständig ein, als man nach  
Begriffen selbst machen und zu Stande bringen kann.  
Organisation aber, als innerer Zweck der Natur, über 
steigt unendlich alles Vermögen einer ähnlichen Dar 
stellung durch Kunst: und was äußere für zweckmä 
ßig gehaltene Natureinrichtungen betrifft (z.B.  
Winde, Regen u.d.gl.), so betrachtet die Physik wohl  
den Mechanism derselben; aber ihre Beziehung auf  
Zwecke, so fern diese eine zur Ursache notwendig ge 
hörige Bedingung sein soll, kann sie gar nicht darstel 
len, weil diese Notwendigkeit der Verknüpfung gänz 
lich die Verbindung unserer Begriffe, und nicht die  
Beschaffenheit der Dinge, angeht. 
  
Zweite Abteilung. Dialektik der teleologischen  
 Urteilskraft 
§ 69. Was eine Antinomie der Urteilskraft sei? 
Die bestimmende Urteilskraft hat für sich keine  
Prinzipien, welche Begriffe von Objekten gründen.  
Sie ist keine Autonomie; denn sie subsumiert nur  
unter gegebenen Gesetzen, oder Begriffen, als Prinzi 
pien. Eben darum ist sie auch keiner Gefahr ihrer ei 
genen Antinomie und einem Widerstreit ihrer Prinzi 
pien ausgesetzt. So war die transzendentale Urteils 
kraft, welche die Bedingungen, unter Kategorien zu  
subsumieren, enthielt, für sich nicht nomothetisch;  
sondern nannte nur die Bedingungen der sinnlichen  
Anschauung, unter welchen einem gegebenen Begrif 
fe, als Gesetze des Verstandes, Realität (Anwendung)  
gegeben werden kann: worüber sie niemals mit sich  
selbst in Uneinigkeit (wenigstens den Prinzipien  
nach) geraten konnte. 
Allein die reflektierende Urteilskraft soll unter  
einem Gesetze subsumieren, welches noch nicht gege 
ben und also in der Tat nur ein Prinzip der Reflexion  
über Gegenstände ist, für die es uns objektiv gänzlich  
an einem Gesetze mangelt, oder an einem Begriffe  
vom Objekt, der zum Prinzip für vorkommende Fälle hinreichend wäre. Da nun kein Gebrauch der Erkennt 
nisvermögen ohne Prinzipien verstattet werden darf,  
so wird die reflektierende Urteilskraft in solchen Fäl 
len ihr selbst zum Prinzip dienen müssen: welches,  
weil es nicht objektiv ist, und keinen für die Absicht  
hinreichenden Erkenntnisgrund des Objekts unterle 
gen kann, als bloß subjektives Prinzip, zum zweck 
mäßigen Gebrauche der Erkenntnisvermögen, nämlich 
über eine Art Gegenstände zu reflektieren, dienen  
soll. Also hat in Beziehung auf solche Fälle die re 
flektierende Urteilskraft ihre Maximen, und zwar not 
wendige, zum Behuf der Erkenntnis der Naturgesetze  
in der Erfahrung, um vermittelst derselben zu Begrif 
fen zu gelangen, sollten diese auch Vernunftbegriffe  
sein; wenn sie solcher durchaus bedarf, um die Natur  
nach ihren empirischen Gesetzen bloß kennen zu ler 
nen. - Zwischen diesen notwendigen Maximen der  
reflektierenden Urteilskraft kann nun ein Widerstreit,  
mithin eine Antinomie, Statt finden; worauf sich eine  
Dialektik gründet, die, wenn jede von zwei einander  
widerstreitenden Maximen in der Natur der Erkennt 
nisvermögen ihren Grund hat, eine natürliche Dialek 
tik genannt werden kann, und ein unvermeidlicher  
Schein, den man in der Kritik entblößen und auflösen  
muß, damit er nicht betrüge. 
  
§ 70. Vorstellung dieser Antinomie 
So fern die Vernunft es mit der Natur, als Inbegriff  
der Gegenstände äußerer Sinne, zu tun hat, kann sie  
sich auf Gesetze gründen, die der Verstand teils selbst 
a priori der Natur vorschreibt, teils, durch die in der  
Erfahrung vorkommenden empirischen Bestimmun 
gen, ins Unabsehliche erweitern kann. Zur Anwen 
dung der erstern Art von Gesetzen, nämlich den allge 
meinen der materiellen Natur überhaupt, braucht die  
Urteilskraft kein besonderes Prinzip der Reflexion;  
denn da ist sie bestimmend, weil ihr ein objektives  
Prinzip durch den Verstand gegeben ist. Aber, was  
die besondern Gesetze betrifft, die uns nur durch Er 
fahrung kund werden können, so kann unter ihnen  
eine so große Mannigfaltigkeit und Ungleichartigkeit  
sein, daß die Urteilskraft sich selbst zum Prinzip die 
nen muß, um auch nur in den Erscheinungen der  
Natur nach einem Gesetze zu forschen und es auszu 
spähen, indem sie ein solches zum Leitfaden bedarf,  
wenn sie ein zusammenhängendes Erfahrungserkennt 
nis nach einer durchgängigen Gesetzmäßigkeit der  
Natur, die Einheit derselben nach empirischen Geset 
zen, auch nur hoffen soll. Bei dieser zufälligen Ein 
heit der besonderen Gesetze kann es sich nun zutra 
gen: daß die Urteilskraft in ihrer Reflexion von zwei Maximen ausgeht, deren eine ihr der bloße Verstand a 
priori an die Hand gibt; die andere aber durch beson 
dere Erfahrungen veranlaßt wird, welche die Vernunft 
ins Spiel bringen, um nach einem besondern Prinzip  
die Beurteilung der körperlichen Natur und ihrer Ge 
setze anzustellen. Da trifft es sich dann, daß diese  
zweierlei Maximen nicht wohl neben einander beste 
hen zu können den Anschein haben, mithin sich eine  
Dialektik hervortut, welche die Urteilskraft in dem  
Prinzip ihrer Reflexion irre macht. 
Die erste Maxime derselben ist der Satz: Alle Er 
zeugung materieller Dinge und ihrer Formen muß, als  
nach bloß mechanischen Gesetzen möglich, beurteilt  
werden. 
Die zweite Maxime ist der Gegensatz: Einige Pro 
dukte der materiellen Natur können nicht, als nach  
bloß mechanischen Gesetzen möglich, beurteilt wer 
den (ihre Beurteilung erfordert ein ganz anderes Ge 
setz der Kausalität, nämlich das der Endursachen). 
Wenn man diese regulativen Grundsätze für die  
Nachforschung nun in konstitutive, der Möglichkeit  
der Objekte selbst, verwandelte, so würden sie so lau 
ten: 
Satz: Alle Erzeugung materieller Dinge ist nach  
bloß mechanischen Gesetzen möglich. 
Gegensatz: Einige Erzeugung derselben ist nach  
bloß mechanischen Gesetzen nicht möglich. In dieser letzteren Qualität, als objektive Prinzipien 
für die bestimmende Urteilskraft, würden sie einander 
widersprechen, mithin einer von beiden Sätzen not 
wendig falsch sein; aber das wäre alsdann zwar eine  
Antinomie, doch nicht der Urteilskraft, sondern ein  
Widerstreit in der Gesetzgebung der Vernunft. Die  
Vernunft kann aber weder den einen noch den andern  
dieser Grundsätze beweisen; weil wir von Möglich 
keit der Dinge nach bloß empirischen Gesetzen der  
Natur kein bestimmendes Prinzip a priori haben kön 
nen. 
Was dagegen die zuerst vorgetragene Maxime einer 
reflektierenden Urteilskraft betrifft, so enthält sie in  
der Tat gar keinen Widerspruch. Denn wenn ich sage: 
ich muß alle Ereignisse in der materiellen Natur, mit 
hin auch alle Formen, als Produkte derselben, ihrer  
Möglichkeit nach, nach bloß mechanischen Gesetzen  
beurteilen: so sage ich damit nicht: sie sind darnach  
allein (ausschließungsweise von jeder andern Art  
Kausalität) möglich; sondern das will nur anzeigen,  
ich soll jederzeit über dieselben nach dem Prinzip  
des bloßen Mechanisms der Natur reflektieren, und  
mithin diesem, so weit ich kann, nachforschen, weil,  
ohne ihn zum Grunde der Nachforschung zu legen, es  
gar keine eigentliche Naturerkenntnis geben kann.  
Dieses hindert nun die zweite Maxime, bei gelegentli 
cher Veranlassung, nicht, nämlich bei einigen Naturformen (und auf deren Veranlassung sogar der  
ganzen Natur) nach einem Prinzip au spüren, und  
über sie zu reflektieren, welches von der Erklärung  
nach dem Mechanism der Natur ganz verschieden ist,  
nämlich dem Prinzip der Endursachen. Denn die Re 
flexion nach der ersten Maxime wird dadurch nicht  
aufgehoben, vielmehr wird es geboten, sie, so weit  
man kann, zu verfolgen; auch wird dadurch nicht ge 
sagt, daß, nach dem Mechanism der Natur, jene For 
men nicht möglich wären. Nur wird behauptet, daß  
die menschliche Vernunft, in Befolgung derselben  
und auf diese Art, niemals von dem, was das Spezifi 
sche eines Naturzwecks ausmacht, den mindesten  
Grund, wohl aber andere Erkenntnisse von Naturge 
setzen wird auffinden können; wobei es als unausge 
macht dahin gestellt wird, ob nicht in dem uns unbe 
kannten inneren Grunde der Natur selbst die phy 
sisch-mechanische und die Zweckverbindung an den 
selben Dingen in einem Prinzip zusammen hängen  
mögen: nur daß unsere Vernunft sie in einem solchen  
nicht zu vereinigen im Stande ist, und die Urteilskraft  
also, als (aus einem subjektiven Grunde) reflektie 
rende, nicht als (einem objektiven Prinzip der Mög 
lichkeit der Dinge an sich zufolge) bestimmende Ur 
teilskraft, genötigt ist, für gewisse Formen in der  
Natur ein anderes Prinzip, als das des Naturmecha 
nisms zum Grunde ihrer Möglichkeit zu denken.  
§ 71. Vorbereitung zur Auflösung obiger Antinomie 
  
Wir können die Unmöglichkeit der Erzeugung der  
organisierten Naturprodukte durch den bloßen Me 
chanism der Natur keinesweges beweisen, weil wir  
die unendliche Mannigfaltigkeit der besondern Natur 
gesetze, die für uns zufällig sind, da sie nur empirisch 
erkannt werden, ihrem ersten innern Grunde nach  
nicht einsehen, und so das innere durchgängig zurei 
chende Prinzip der Möglichkeit einer Natur (welches  
im Übersinnlichen liegt) schlechterdings nicht errei 
chen können. Ob also das produktive Vermögen der  
Natur auch für dasjenige, was wir, als nach der Idee  
von Zwecken geformt oder verbunden, beurteilen,  
nicht eben so gut als für das, wozu wir bloß ein Ma 
schinenwesen der Natur zu bedürfen glauben, zu 
lange; und ob in der Tat für Dinge als eigentliche Na 
turzwecke (wie wir sie notwendig beurteilen müssen)  
eine ganz andere Art von ursprünglicher Kausalität,  
die gar nicht in der materiellen Natur oder ihrem intel 
ligibelen Substrat enthalten sein kann, nämlich ein ar 
chitektonischer Verstand zum Grunde liege: darüber  
kann unsere in Ansehung des Begriffs der Kausalität,  
wenn er a priori spezifiziert werden soll, sehr enge  
eingeschränkte Vernunft schlechterdings keine Aus 
kunft geben. - Aber daß, respektiv auf unser Erkenntnis vermögen, der bloße Mechanism der  
Natur für die Erzeugung organisierter Wesen auch  
keinen Erklärungsgrund abgeben könne, ist eben so  
ungezweifelt gewiß. Für die reflektierende Urteils 
kraft ist also das ein ganz richtiger Grundsatz: daß für 
die so offenbare Verknüpfung der Dinge nach Endur 
sachen eine vom Mechanism unterschiedene Kausali 
tät, nämlich einer nach Zwecken handelnden (verstän 
digen) Weltursache gedacht werden müsse; so über 
eilt und unerweislich er auch für die bestimmende  
sein würde. In dem ersteren Falle ist er bloße Maxime 
der Urteilskraft, wobei der Begriff jener Kausalität  
eine bloße Idee ist, der man keinesweges Realität zu 
zugestehen unternimmt, sondern sie nur zum Leitfa 
den der Reflexion braucht, die dabei für alle mechani 
sche Erklärungsgründe immer offen bleibt, und sich  
nicht aus der Sinnenwelt verliert; im zweiten Falle  
würde der Grundsatz ein objektives Prinzip sein, das  
die Vernunft vorschriebe und dem die Urteilskraft  
sich bestimmend unterwerfen müßte, wobei sie aber  
über die Sinnenwelt hinaus sich ins Überschwengli 
che verliert, und vielleicht irre geführt wird. 
Aller Anschein einer Antinomie zwischen den Ma 
ximen der eigentlich physischen (mechanischen) und  
der teleologischen (technischen) Erklärungsart beruht  
also darauf: daß man einen Grundsatz der reflektie 
renden Urteilskraft mit dem der bestimmenden, und die Autonomie der ersteren (die bloß subjektiv für un 
sern Vernunftgebrauch in Ansehung der besonderen  
Erfahrungsgesetze gilt) mit der Heteronomie der an 
deren, welche sich nach den von dem Verstande gege 
benen (allgemeinen oder besondern) Gesetzen richten  
muß, verwechselt. 
  
§ 72. Von den mancherlei Systemen über die  
 Zweckmäßigkeit der Natur 
Die Richtigkeit des Grundsatzes: daß über gewisse  
Dinge der Natur (organisierte Wesen) und ihre Mög 
lichkeit nach dem Begriffe von Endursachen geurteilt  
werden müsse, selbst auch nur, wenn man, um ihre  
Beschaffenheit durch Beobachtung kennen zu lernen,  
einen Leitfaden verlangt, ohne sich bis zur Untersu 
chung über ihren ersten Ursprung zu versteigen, hat  
noch niemand bezweifelt. Die Frage kann also nur  
sein: ob dieser Grundsatz bloß subjektiv gültig, d.i.  
bloß Maxime unserer Urteilskraft oder ein objektives  
Prinzip der Natur sei, nach welchem ihr, außer ihrem  
Mechanism (nach bloßen Bewegungsgesetzen), noch  
eine andere Art von Kausalität zukomme, nämlich die 
der Endursachen, unter denen jene (der bewegenden  
Kräfte) nur als Mittelursachen ständen. 
Nun könnte man diese Frage, oder Aufgabe für die Spekulation, gänzlich unausgemacht und unaufgelöset 
lassen; weil, wenn wir uns mit der letzteren innerhalb  
den Grenzen der bloßen Naturerkenntnis begnügen,  
wir an jenen Maximen genug haben, um die Natur, so 
weit als menschliche Kräfte reichen, zu studieren und  
ihren verborgensten Geheimnissen nachzuspüren. Es  
ist also wohl eine gewisse Ahnung unserer Vernunft,  
oder ein von der Natur uns gleichsam gegebener  
Wink, daß wir vermittelst jenes Begriffs von Endursa 
chen wohl gar über die Natur hinauslangen und sie  
selbst an den höchsten Punkt in der Reihe der Ursa 
chen knüpfen könnten, wenn wir die Nachforschung  
der Natur (ob wir gleich darin noch nicht weit gekom 
men sind) verließen, oder wenigstens einige Zeit aus 
setzten, und vorher, worauf jener Fremdling in der  
Naturwissenschaft, nämlich der Begriff der Natur 
zwecke, führe, zu erkunden versuchten. 
Hier müßte nun freilich jene unbestrittene Maxime  
in die ein weites Feld zu Streitigkeiten eröffnende  
Aufgabe übergehen: Ob die Zweckverknüpfung in der 
Natur eine besondere Art der Kausalität für dieselbe  
beweise; oder ob sie, an sich und nach objektiven  
Prinzipien betrachtet, nicht vielmehr mit dem Mecha 
nism der Natur einerlei sei, oder auf einem und dem 
selben Grunde beruhe: nur daß wir, da dieser für un 
sere Nachforschung in manchen Naturprodukten oft  
zu tief versteckt ist, es mit einem subjektiven Prinzip, nämlich dem der Kunst, d.i. der Kausalität nach Ideen 
versuchen, um sie der Natur der Analogie nach unter 
zulegen; welche Nothülfe uns auch in vielen Fällen  
gelingt, in einigen zwar zu mißlingen scheint, auf alle  
Fälle aber nicht berechtigt, eine besondere, von der  
Kausalität nach bloß mechanischen Gesetzen der  
Natur selbst unterschiedene, Wirkungsart in die Na 
turwissenschaft einzuführen. Wir wollen, indem wir  
das Verfahren (die Kausalität) der Natur, wegen des  
Zweckähnlichen, welches wir in ihren Produkten fin 
den, Technik nennen, diese in die absichtliche (tech 
nica intentionalis), und in die unabsichtliche (tech 
nica naturalis), einteilen. Die erste soll bedeuten: daß  
das produktive Vermögen der Natur nach Endursa 
chen für eine besondere Art von Kausalität gehalten  
werden müsse; die zweite: daß sie mit dem Mecha 
nism der Natur im Grunde ganz einerlei sei, und das  
zufällige Zusammentreffen mit unseren Kunstbegrif 
fen und ihren Regeln, als bloß subjektive Bedingung,  
sie zu beurteilen, fälschlich für eine besondere Art der 
Naturerzeugung ausgedeutet werde. 
Wenn wir jetzt von den Systemen der Naturerklä 
rung in Ansehung der Endursachen reden, so muß  
man wohl bemerken: daß sie insgesamt dogmatisch,  
d.i. über objektive Prinzipien der Möglichkeit der  
Dinge, es sei durch absichtlich oder lauter unabsicht 
lich wirkende Ursachen, unter einander streitig sind, nicht aber etwa über die subjektive Maxime, über die  
Ursache solcher zweckmäßigen Produkte bloß zu ur 
teilen: in welchem letztern Falle disparate Prinzipien  
noch wohl vereinigt werden könnten, anstatt daß im  
ersteren kontradiktorisch-entgegengesetzte einander  
aufheben und neben sich nicht bestehen können. 
Die Systeme in Ansehung der Technik der Natur,  
d.i. ihrer produktiven Kraft nach der Regel der  
Zwecke, sind zwiefach: des Idealismus, oder des Rea 
lismus der Naturzwecke. Der erstere ist die Behaup 
tung: daß alle Zweckmäßigkeit der Natur unabsicht 
lich, der zweite: daß einige derselben (in organisierten 
Wesen) absichtlich sei; woraus denn auch die als Hy 
pothese gegründete Folge gezogen werden könnte,  
daß die Technik der Natur, auch, was alle andere Pro 
dukte derselben in Beziehung auf das Naturganze be 
trifft, absichtlich, d.i. Zweck, sei. 
1) Der Idealism der Zweckmäßigkeit (ich verstehe  
hier immer die objektive) ist nun entweder der der  
Kasualität oder der Fatalität der Naturbestimmung in 
der zweckmäßigen Form ihrer Produkte. Das erstere  
Prinzip betrifft die Beziehung der Materie auf den  
physischen Grund ihrer Form, nämlich die Bewe 
gungsgesetze; das zweite auf ihren und der ganzen  
Natur hyperphysischen Grund. Das System der Ka 
sualität, welches dem Epikur oder Democritus beige 
legt wird, ist, nach dem Buchstaben genommen, so offenbar ungereimt, daß es uns nicht aufhalten darf;  
dagegen ist das System der Fatalität (wovon man den  
Spinoza zum Urheber macht, ob es gleich allem An 
sehen nach viel älter ist), welches sich auf etwas  
Übersinnliches beruft, wohin also unsere Einsicht  
nicht reicht, so leicht nicht zu widerlegen: darum, weil 
sein Begriff von dem Urwesen gar nicht zu verstehen  
ist. So viel ist aber klar: daß die Zweckverbindung in  
der Welt in demselben als unabsichtlich angenommen 
werden muß (weil sie von einem Urwesen, aber nicht  
von seinem Verstande, mithin keiner Absicht dessel 
ben, sondern aus der Notwendigkeit seiner Natur und  
der davon abstammenden Welteinheit abgeleitet  
wird), mithin der Fatalismus der Zweckmäßigkeit zu 
gleich ein Idealism derselben ist. 
2) Der Realism der Zweckmäßigkeit der Natur ist  
auch entweder physisch oder hyperphysisch. Der erste 
gründet die Zwecke in der Natur auf dem Analogen  
eines nach Absicht handelnden Vermögens, dem  
Leben der Materie (in ihr, oder auch durch ein bele 
bendes inneres Prinzip, eine Weltseele); und heißt der 
Hylozoism. Der zweite leitet sie von dem Urgrunde  
des Weltalls, als einem mit Absicht hervorbringenden 
(ursprünglich lebenden) verständigen Wesen ab; und  
ist der Theism.28 
  
§ 75. Keines der obigen Systeme leistet das was es  
 vorgibt 
Was wollen alle jene Systeme? Sie wollen unsere  
teleologischen Urteile über die Natur erklären, und  
gehen damit so zu Werke, daß ein Teil die Wahrheit  
derselben leugnet, mithin sie für einen Idealism der  
Natur (als Kunst vorgestellt) erklärt; der andere Teil  
sie als wahr anerkennt, und die Möglichkeit einer  
Natur nach der Idee der Endursachen darzutun ver 
spricht. 
1) Die für den Idealism der Endursachen in der  
Natur streitenden Systeme lassen nun einerseits zwar  
an dem Prinzip derselben eine Kausalität nach Bewe 
gungsgesetzen zu (durch welche die Naturdinge  
zweckmäßig existieren); aber sie leugnen an ihr die  
Intentionalität, d.i. daß sie absichtlich zu dieser ihrer  
zweckmäßigen Hervorbringung bestimmt, oder, mit  
anderen Worten, ein Zweck die Ursache sei. Dieses  
ist die Erklärungsart Epikurs, nach welcher der Unter 
schied einer Technik der Natur von der bloßen Me 
chanik gänzlich abgeleugnet wird, und nicht allein für 
die Übereinstimmung der erzeugten Produkte mit un 
sern Begriffen vom Zwecke, mithin für die Technik,  
sondern selbst für die Bestimmung der Ursachen die 
ser Erzeugung nach Bewegungsgesetzen, mithin ihre Mechanik, der blinde Zufall zum Erklärungsgrunde  
angenommen, also nichts, auch nicht einmal der  
Schein in unserm teleologischen Urteile erklärt, mit 
hin der vorgebliche Idealism in demselben keineswe 
ges dargetan wird. 
Andererseits will Spinoza uns aller Nachfrage nach 
dem Grunde der Möglichkeit der Zwecke der Natur  
dadurch überheben, und dieser Idee alle Realität neh 
men, daß er sie überhaupt nicht für Produkte, sondern 
für einem Urwesen inhärierende Akzidenzen gelten  
läßt, und diesem Wesen, als Substrat jener Natur 
dinge, in Ansehung derselben nicht Kausalität, son 
dern bloß Subsistenz beilegt, und (wegen der unbe 
dingten Notwendigkeit desselben, samt allen Natur 
dingen, als ihm inhärierenden Akzidenzen) den Natur 
formen zwar die Einheit des Grundes, die zu aller  
Zweckmäßigkeit erforderlich ist, sichert, aber zu 
gleich die Zufälligkeit derselben, ohne die keine  
Zweckeinheit gedacht werden kann, entreißt, und mit  
ihr alles Absichtliche, so wie dem Urgrunde der Na 
turdinge allen Verstand, wegnimmt. 
Der Spinozism leistet aber das nicht, was er will.  
Er will einen Erklärungsgrund der Zweckverknüpfung 
(die er nicht leugnet) der Dinge der Natur angeben,  
und nennt bloß die Einheit des Subjekts, dem sie alle  
inhärieren. Aber, wenn man ihm auch diese Art zu  
existieren für die Weltwesen einräumt, so ist doch jene ontologische Einheit darum noch nicht sofort  
Zweckeinheit, und macht diese keinesweges begreif 
lich. Die letztere ist nämlich eine ganz besondere Art  
derselben, die aus der Verknüpfung der Dinge (Welt 
wesen) in einem Subjekte (dem Urwesen) gar nicht  
folgt, sondern durchaus die Beziehung auf eine Ursa 
che, die Verstand hat, bei sich führt, und selbst, wenn 
man alle diese Dinge in einem einfachen Subjekte ver 
einigte, doch niemals eine Zweckbeziehung darstellt:  
wofern man unter ihnen nicht erstlich innere Wirkun 
gen der Substanz, als einer Ursache; zweitens eben  
derselben, als Ursache durch ihren Verstand, denkt.  
Ohne diese formalen Bedingungen ist alle Einheit  
bloße Naturnotwendigkeit; und, wird sie gleichwohl  
Dingen beigelegt, die wir als außer einander vorstel 
len, blinde Notwendigkeit. Will man aber das, was  
die Schule die transzendentale Vollkommenheit der  
Dinge (in Beziehung auf ihr eigenes Wesen) nennt,  
nach welcher alle Dinge alles an sich haben, was er 
fordert wird, um so ein Ding und kein anderes zu sein, 
Zweckmäßigkeit der Natur nennen: so ist das ein kin 
disches Spielwerk mit Worten statt Begriffen. Denn,  
wenn alle Dinge als Zwecke gedacht werden müssen,  
also ein Ding sein und Zweck sein einerlei ist, so gibt  
es im Grunde nichts, was besonders als Zweck vorge 
stellt zu werden verdiente. 
Man sieht hieraus wohl: daß Spinoza dadurch, daß er unsere Begriffe von dem Zweckmäßigen in der  
Natur auf das Bewußtsein unserer selbst in einem all 
befassenden (doch zugleich einfachen) Wesen zurück 
führte, und jene Form bloß in der Einheit der letztern  
suchte, nicht den Realism, sondern bloß den Idealism  
der Zweckmäßigkeit derselben zu behaupten die Ab 
sicht haben mußte, diese aber selbst doch nicht be 
werkstelligen konnte, weil die bloße Vorstellung der  
Einheit des Substrats auch nicht einmal die Idee von  
einer, auch nur unabsichtlichen, Zweckmäßigkeit be 
wirken kann. 
2) Die, welche den Realism der Naturzwecke nicht  
bloß behaupten, sondern ihn auch zu erklären vermei 
nen, glauben eine besondere Art der Kausalität, näm 
lich absichtlich wirkender Ursachen, wenigstens ihrer  
Möglichkeit nach einsehen zu können; sonst könnten  
sie es nicht unternehmen, jene erklären zu wollen.  
Denn zur Befugnis selbst der gewagtesten Hypothese  
muß wenigstens die Möglichkeit dessen, was man als  
Grund annimmt, gewiß sein, und man muß dem Be 
griffe desselben seine objektive Realität sichern kön 
nen. 
Aber die Möglichkeit einer lebenden Materie  
(deren Begriff einen Widerspruch enthält, weil Leblo 
sigkeit, inertia, den wesentlichen Charakter derselben  
ausmacht) läßt sich nicht einmal denken; die einer be 
lebten Materie und der gesamten Natur, als eines Tiers, kann nur sofern (zum Behuf einer Hypothese  
der Zweckmäßigkeit im Großen der Natur) dürftiger  
Weise gebraucht werden, als sie uns an der Organisa 
tion derselben, im Kleinen, in der Erfahrung offenbart 
wird, keinesweges aber a priori ihrer Möglichkeit  
nach eingesehen werden. Es muß also ein Zirkel im  
Erklären begangen werden, wenn man die Zweckmä 
ßigkeit der Natur an organisierten Wesen aus dem  
Leben der Materie ableiten will, und dieses Leben  
wiederum nicht anders als in organisierten Wesen  
kennt, also ohne dergleichen Erfahrung sich keinen  
Begriff von der Möglichkeit derselben machen kann.  
Der Hylozoism leistet also das nicht, was er ver 
spricht. 
Der Theism kann endlich die Möglichkeit der Na 
turzwecke als einen Schlüssel zur Teleologie eben so  
wenig dogmatisch begründen; ob er zwar vor allen  
Erklärungsgründen derselben darin den Vorzug hat,  
daß er durch einen Verstand, den er dem Urwesen bei 
legt, die Zweckmäßigkeit der Natur dem Idealism am  
besten entreißt, und eine absichtliche Kausalität für  
die Erzeugung derselben einführt. 
Denn da müßte allererst, für die bestimmende Ur 
teilskraft hinreichend, die Unmöglichkeit der Zweck 
einheit in der Materie durch den bloßen Mechanism  
derselben bewiesen werden, um berechtigt zu sein,  
den Grund derselben über die Natur hinaus auf bestimmte Weise zu setzen. Wir können aber nichts  
weiter herausbringen, als daß nach der Beschaffenheit 
und den Schranken unserer Erkenntnisvermögen  
(indem wir den ersten inneren Grund selbst dieses  
Mechanisms nicht einsehen) wir auf keinerlei Weise  
in der Materie ein Prinzip bestimmter Zweckbezie 
hungen suchen müssen, sondern für uns keine andere  
Beurteilungsart der Erzeugung ihrer Produkte, als Na 
turzwecke, übrig bleibe, als die durch einen obersten  
Verstand als Weltursache. Das ist aber nur ein Grund  
für die reflektierende, nicht für die bestimmende Ur 
teilskraft, und kann schlechterdings zu keiner objekti 
ven Behauptung berechtigen. 
  
§ 74. Die Ursache der Unmöglichkeit, den Begriff  
 einer Technik der Natur dogmatisch zu behandeln,  
 ist die Unerklärlichkeit eines Naturzwecks 
Wir verfahren mit einem Begriffe (wenn er gleich  
empirisch bedingt sein sollte) dogmatisch, wenn wir  
ihn als unter einem anderen Begriffe des Objekts, der  
ein Prinzip der Vernunft ausmacht, enthalten betrach 
ten, und ihn diesem gemäß bestimmen. Wir verfahren  
aber mit ihm bloß kritisch, wenn wir ihn nur in Bezie 
hung auf unser Erkenntnisvermögen, mithin auf die  
subjektiven Bedingungen, ihn zu denken, betrachten, ohne es zu unternehmen, über sein Objekt etwas zu  
entscheiden. Das dogmatische Verfahren mit einem  
Begriffe ist also dasjenige, welches für die bestim 
mende, das kritische das, welches bloß für die reflek 
tierende Urteilskraft gesetzmäßig ist. 
Nun ist der Begriff von einem Dinge als Natur 
zwecke ein Begriff, der die Natur unter eine Kausali 
tät, die nur durch Vernunft denkbar ist, subsumiert,  
um nach diesem Prinzip über das, was vom Objekte  
in der Erfahrung gegeben ist, zu urteilen. Um ihn aber 
dogmatisch für die bestimmende Urteilskraft zu ge 
brauchen, mußten wir der objektiven Realität dieses  
Begriffs zuvor versichert sein, weil wir sonst kein Na 
turding unter ihm subsumieren könnten. Der Begriff  
eines Dinges als Naturzwecks ist aber zwar ein empi 
risch bedingter, d.i. nur unter gewissen in der Erfah 
rung gegebenen Bedingungen möglicher, aber doch  
von derselben nicht zu abstrahierender, sondern nur  
nach einem Vernunftprinzip in der Beurteilung des  
Gegenstandes möglicher Begriff. Er kann also als ein  
solches Prinzip seiner objektiven Realität nach (d.i.  
daß ihm gemäß ein Objekt möglich sei) gar nicht ein 
gesehen und dogmatisch begründet werden; und wir  
wissen nicht, ob er bloß ein vernünftelnder und objek 
tiv leerer (conceptus ratiocinans), oder ein Vernunft 
begriff, ein Erkenntnis gründender, von der Vernunft  
bestätigter (conceptus ratiocinatus) sei. Also kann er nicht dogmatisch für die bestimmende Urteilskraft be 
handelt werden: d.i. es kann nicht allein nicht ausge 
macht werden, ob Dinge der Natur, als Naturzwecke  
betrachtet, für ihre Erzeugung eine Kausalität von  
ganz besonderer Art (die nach Absichten) erfordern,  
oder nicht; sondern es kann auch nicht einmal darnach 
gefragt werden, weil der Begriff eines Naturzwecks  
seiner objektiven Realität nach durch die Vernunft gar 
nicht erweislich ist (d.i. er ist nicht für die bestim 
mende Urteilskraft konstitutiv, sondern für die reflek 
tierende bloß regulativ). 
Daß er es aber nicht sei, ist daraus klar, weil er, als 
Begriff von einem Naturprodukt, Naturnotwendigkeit 
und doch zugleich eine Zufälligkeit der Form des Ob 
jekts (in Beziehung auf bloße Gesetze der Natur) an  
eben demselben Dinge als Zweck in sich faßt; folg 
lich, wenn hierin kein Widerspruch sein soll, einen  
Grund für die Möglichkeit des Dinges in der Natur,  
und doch auch einen Grund der Möglichkeit dieser  
Natur selbst und ihrer Beziehung auf etwas, das nicht  
empirisch erkennbare Natur (übersinnlich), mithin für 
uns gar nicht erkennbar ist, enthalten muß, um nach  
einer andern Art Kausalität als der des Naturmecha 
nisms beurteilt zu werden, wenn man seine Möglich 
keit ausmachen will. Da also der Begriff eines Din 
ges, als Naturzwecks, für die bestimmende Urteils 
kraft überschwenglich ist, wenn man das Objekt durch die Vernunft betrachtet (ob er zwar für die re 
flektierende Urteilskraft in Ansehung der Gegenstände 
der Erfahrung immanent sein mag), mithin ihm für  
bestimmende Urteile die objektive Realität nicht ver 
schafft werden kann: so ist hieraus begreiflich, wie  
alle Systeme, die man für die dogmatische Behand 
lung des Begriffs der Naturzwecke und der Natur, als  
eines durch Endursachen zusammenhängenden Gan 
zen, nur immer entwerfen mag, weder objektiv beja 
hend, noch objektiv verneinend, irgend etwas ent 
scheiden können; weil, wenn Dinge unter einem Be 
griffe, der bloß problematisch ist, subsumiert werden,  
die synthetischen Prädikate desselben (z.B. hier: ob  
der Zweck der Natur, den wir uns zu der Erzeugung  
der Dinge denken, absichtlich oder unabsichtlich sei)  
eben solche (problematische) Urteile, sie mögen nun  
bejahend oder verneinend sein, vom Objekt abgeben  
müssen, indem man nicht weiß, ob man über etwas  
oder nichts urteilt. Der Begriff einer Kausalität durch  
Zwecke (der Kunst) hat allerdings objektive Realität,  
der einer Kausalität nach dem Mechanism der Natur  
eben sowohl. Aber der Begriff einer Kausalität der  
Natur nach der Regel der Zwecke, noch mehr aber  
eines Wesens, dergleichen uns gar nicht in der Erfah 
rung gegeben werden kann, nämlich eines solchen, als 
Urgrundes der Natur: kann zwar ohne Widerspruch  
gedacht werden, aber zu dogmatischen Bestimmungendoch nicht taugen; weil ihm, da er nicht aus der Erfah 
rung gezogen werden kann, auch zur Möglichkeit  
derselben nicht erforderlich ist, seine objektive Reali 
tät durch nichts gesichert werden kann. Geschähe die 
ses aber auch: wie kann ich Dinge, die für Produkte  
göttlicher Kunst bestimmt angegeben werden, noch  
unter Produkte der Natur zählen, deren Unfähigkeit,  
dergleichen nach ihren Gesetzen hervorzubringen,  
eben die Berufung auf eine von ihr unterschiedene Ur 
sache notwendig machte? 
  
§ 75. Der Begriff einer objektiven Zweckmäßigkeit  der Natur ist ein kritisches Prinzip der Vernunft für  
 die reflektierende Urteilskraft 
Es ist doch etwas ganz anderes, ob ich sage: die Er 
zeugung gewisser Dinge der Natur, oder auch der ge 
samten Natur, ist nur durch eine Ursache, die sich  
nach Absichten zum Handeln bestimmt, möglich;  
oder: ich kann nach der eigentümlichen Beschaffen 
heit meiner Erkenntnisvermögen über die Möglich 
keit jener Dinge und ihre Erzeugung nicht anders ur 
teilen, als wenn ich mir zu dieser eine Ursache, die  
nach Absichten wirkt, mithin ein Wesen denke, wel 
ches, nach der Analogie mit der Kausalität eines Ver 
standes, produktiv ist. Im ersteren Falle will ich etwasüber das Objekt ausmachen, und bin verbunden, die  
objektive Realität eines angenommenen Begriffs dar 
zutun; im zweiten bestimmt die Vernunft nur den Ge 
brauch meiner Erkenntnisvermögen, angemessen ihrer 
Eigentümlichkeit, und den wesentlichen Bedingun 
gen, ihres Umfanges sowohl, als ihrer Schranken.  
Also ist das erste Prinzip ein objektiver Grundsatz für 
die bestimmende, das zweite ein subjektiver Grund 
satz bloß für die reflektierende Urteilskraft, mithin  
eine Maxime derselben, die ihr die Vernunft auferlegt. 
Wir haben nämlich unentbehrlich nötig, der Natur  
den Begriff einer Absicht unterzulegen, wenn wir ihr  
auch nur in ihren organisierten Produkten durch fort 
gesetzte Beobachtung nachforschen wollen; und die 
ser Begriff ist also schon für den Erfahrungsgebrauch  
unserer Vernunft eine schlechterdings notwendige  
Maxime. Es ist offenbar: daß, da einmal ein solcher  
Leitfaden, die Natur zu studieren, aufgenommen und  
bewährt gefunden ist, wir die gedachte Maxime der  
Urteilskraft auch am Ganzen der Natur wenigstens  
versuchen müssen, weil sich nach derselben noch  
manche Gesetze derselben dürften auffinden lassen,  
die uns, nach der Beschränkung unserer Einsichten in  
das Innere des Mechanisms derselben, sonst verbor 
gen bleiben würden. Aber in Ansehung des letztern  
Gebrauchs ist jene Maxime der Urteilskraft zwar  
nützlich, aber nicht unentbehrlich, weil uns die Natur im Ganzen als organisiert (in der oben angeführten  
engsten Bedeutung des Worts) nicht gegeben ist. Hin 
gegen in Ansehung der Produkte derselben, welche  
nur als absichtlich so und nicht anders geformt müs 
sen beurteilt werden, um auch nur eine Erfahrungser 
kenntnis ihrer innern Beschaffenheit zu bekommen,  
ist jene Maxime der reflektierenden Urteilskraft we 
sentlich notwendig: weil selbst der Gedanke von  
ihnen, als organisierten Dingen, ohne den Gedanken  
einer Erzeugung mit Absicht damit zu verbinden, un 
möglich ist. 
Nun ist der Begriff eines Dinges, dessen Existenz  
oder Form wir uns unter der Bedingung eines Zwecks  
ab möglich vorstellen, mit dem Begriffe einer Zufäl 
ligkeit desselben (nach Naturgesetzen) unzertrennlich  
verbunden. Daher machen auch die Naturdinge, wel 
che wir nur als Zwecke möglich finden, den vornehm 
sten Beweis für die Zufälligkeit des Weltganzen aus,  
und sind der einzige für den gemeinen Verstand eben  
sowohl als den Philosophen geltende Beweisgrund  
der Abhängigkeit und des Ursprungs desselben von  
einem außer der Welt existierenden, und zwar (um  
jener zweckmäßigen Form willen) verständigen, We 
sens: daß also die Teleologie keine Vollendung des  
Aufschlusses für ihre Nachforschungen, als in einer  
Theologie, findet. 
Was beweiset nun aber am Ende auch die allervollständigste Teleologie? Beweiset sie etwa, daß 
ein solches verständiges Wesen da sei? Nein; nichts  
weiter, als daß wir nach Beschaffenheit unserer Er 
kenntnisvermögen, also in Verbindung der Erfahrung  
mit den obersten Prinzipien der Vernunft, uns  
schlechterdings keinen Begriff von der Möglichkeit  
einer solchen Welt machen können, als so, daß wir  
uns eine absichtlich-wirkende oberste Ursache dersel 
ben denken. Objektiv können wir also nicht den Satz  
dartun: es ist ein verständiges Urwesen; sondern nur  
subjektiv für den Gebrauch unserer Urteilskraft in  
ihrer Reflexion über die Zwecke in der Natur, die  
nach keinem anderen Prinzip als dem einer absichtli 
chen Kausalität einer höchsten Ursache gedacht wer 
den können. 
Wollten wir den obersten Satz dogmatisch, aus te 
leologischen Gründen, dartun: so würden wir von  
Schwierigkeiten befangen werden, aus denen wir uns  
nicht herauswickeln könnten. Denn da würde diesen  
Schlüssen der Satz zum Grunde gelegt werden müs 
sen: die organisierten Wesen in der Welt sind nicht  
anders, als durch eine absichtlich-wirkende Ursache  
möglich. Daß aber, weil wir diese Dinge nur unter der 
Idee der Zwecke in ihrer Kausalverbindung verfolgen  
und diese nach ihrer Gesetzmäßigkeit erkennen kön 
nen, wir auch berechtigt wären, eben dieses auch für  
jedes denkende und erkennende Wesen, als notwendige, mithin dem Objekte und nicht bloß un 
serm Subjekte anhängende Bedingung, vorauszuset 
zen: das müßten wir hiebei unvermeidlich behaupten  
wollen. Aber mit einer solchen Behauptung kommen  
wir nicht durch. Denn, da wir die Zwecke in der Natur 
als absichtliche eigentlich nicht beobachten, sondern  
nur, in der Reflexion über ihre Produkte, diesen Be 
griff als einen Leitfaden der Urteilskraft hinzu den 
ken: so sind sie uns nicht durch das Objekt gegeben.  
A priori ist es sogar für uns unmöglich, einen solchen  
Begriff, seiner objektiven Realität nach, als anneh 
mungsfähig zu rechtfertigen. Es bleibt also schlechter 
dings ein nur auf subjektiven Bedingungen, nämlich  
der unseren Erkenntnisvermögen angemessen reflek 
tierenden Urteilskraft, beruhender Satz, der, wenn  
man ihn als objektiv-dogmatisch geltend ausdrückte,  
heißen würde: Es ist ein Gott; nun aber, für uns Men 
schen, nur die eingeschränkte Formel erlaubt: Wir  
können uns die Zweckmäßigkeit, die selbst unserer  
Erkenntnis der inneren Möglichkeit vieler Naturdinge  
zum Grunde gelegt werden muß, gar nicht anders den 
ken und begreiflich machen, als indem wir sie und  
überhaupt die Welt uns als ein Produkt einer verstän 
digen Ursache (eines Gottes) vorstellen. 
Wenn nun dieser auf einer unumgänglich notwendi 
gen Maxime unserer Urteilskraft gegründete Satz  
allem sowohl spekulativen als praktischen Gebrauche unserer Vernunft in jeder menschlichen Absicht voll 
kommen genugtuend ist: so möchte ich wohl wissen,  
was uns dann darunter abgehe, daß wir ihn nicht auch 
für höhere Wesen gültig, nämlich aus reinen objekti 
ven Gründen (die leider unser Vermögen übersteigen) 
beweisen können. Es ist nämlich ganz gewiß, daß wir 
die organisierten Wesen und deren innere Möglichkeit 
nach bloß mechanischen Prinzipien der Natur nicht  
einmal zureichend kennen lernen, viel weniger uns er 
klären können; und zwar so gewiß, daß man dreist  
sagen kann, es ist für Menschen ungereimt, auch nur  
einen solchen Anschlag zu fassen, oder zu hoffen, daß 
noch etwa dereinst ein Newton aufstehen könne, der  
auch nur die Erzeugung eines Grashalms nach Natur 
gesetzen, die keine Absicht geordnet hat, begreiflich  
machen werde: sondern man muß diese Einsicht den  
Menschen schlechterdings absprechen. Daß dann aber 
auch in der Natur, wenn wir bis zum Prinzip dersel 
ben in der Spezifikation ihrer allgemeinen uns be 
kannten Gesetze durchdringen könnten, ein hinrei 
chender Grund der Möglichkeit organisierter Wesen,  
ohne ihrer Erzeugung eine Absicht unterzulegen (also  
im bloßen Mechanism derselben), gar nicht verborgen 
liegen könne, das wäre wiederum von uns zu vermes 
sen geurteilt; denn woher wollen wir das wissen?  
Wahrscheinlichkeiten fallen hier gar weg, wo es auf  
Urteile der reinen Vernunft ankommt. - Also können wir über den Satz: ob ein nach Absichten handelndes  
Wesen als Weltursache (mithin als Urheber) dem,  
was wir mit Recht Naturzwecke nennen, zum Grunde  
liege, objektiv gar nicht, weder bejahend noch vernei 
nend, urteilen; nur so viel ist sicher, daß, wenn wir  
doch wenigstens nach dem, was uns einzusehen durch 
unsere eigene Natur vergönnt ist (nach den Bedingun 
gen und Schranken unserer Vernunft), urteilen sollen,  
wir schlechterdings nichts anders als ein verständiges  
Wesen der Möglichkeit jener Naturzwecke zum Grun 
de legen können: welches der Maxime unserer reflek 
tierenden Urteilskraft, folglich einem subjektiven,  
aber dem menschlichen Geschlecht unnachlaßlich an 
hängenden, Grunde allein gemäß ist. 
  
§ 76. Anmerkung 
Diese Betrachtung, welche es gar sehr verdient, in  
der Transzendentalphilosophie umständlich ausge 
führt zu werden, mag hier nur episodisch, zur Erläute 
rung (nicht zum Beweise des hier Vorgetragenen),  
eintreten. 
Die Vernunft ist ein Vermögen der Prinzipien, und  
geht in ihrer äußersten Forderung auf das Unbedingte; 
da hingegen der Verstand ihr immer nur unter einer  
gewissen Bedingung, die gegeben werden muß, zu Diensten steht. Ohne Begriffe des Verstandes aber,  
welchen objektive Realität gegeben werden muß,  
kann die Vernunft gar nicht objektiv (synthetisch) ur 
teilen, und enthält, als theoretische Vernunft, für sich  
schlechterdings keine konstitutive, sondern bloß regu 
lative Prinzipien. Man wird bald inne: daß, wo der  
Verstand nicht folgen kann, die Vernunft über 
schwenglich wird, und in zuvor gegründeten Ideen  
(als regulativen Prinzipien), aber nicht objektiv gülti 
gen Begriffen sich hervortut; der Verstand aber, der  
mit ihr nicht Schritt halten kann, aber doch zur Gül 
tigkeit für Objekte nötig sein würde, die Gültigkeit  
jener Ideen der Vernunft nur auf das Subjekt, aber  
doch allgemein für alle von dieser Gattung, d.i. auf  
die Bedingung einschränke, daß nach der Natur unse 
res (menschlichen) Erkenntnisvermögens oder gar  
überhaupt nach dem Begriffe, den wir uns von dem  
Vermögen eines endlichen vernünftigen Wesens über 
haupt machen können, nicht anders als so könne und  
müsse gedacht werden: ohne doch zu behaupten, daß  
der Grund eines solchen Urteils im Objekte liege. Wir 
wollen Beispiele anführen, die zwar zu viel Wichtig 
keit und auch Schwierigkeit haben, um sie hier so fort 
als erwiesene Sätze dem Leser aufzudringen, die ihm  
aber Stoff zum Nachdenken geben, und dem, was hier 
unser eigentümliches Geschäft ist, zur Erläuterung  
dienen können. Es ist dem menschlichen Verstande unumgänglich  
notwendig, Möglichkeit und Wirklichkeit der Dinge  
zu unterscheiden. Der Grund davon liegt im Subjekte  
und der Natur seiner Erkenntnisvermögen. Denn,  
wären zu dieser ihrer Ausübung nicht zwei ganz hete 
rogene Stücke, Verstand für Begriffe, und sinnliche  
Anschauung für Objekte, die ihnen korrespondieren,  
erforderlich: so würde es keine solche Unterscheidung 
(zwischen dem Möglichen und Wirklichen) geben.  
Wäre nämlich unser Verstand anschauend, so hätte er  
keine Gegenstände als das Wirkliche. Begriffe (die  
bloß auf die Möglichkeit eines Gegenstandes gehen),  
und sinnliche Anschauungen (welche uns etwas  
geben, ohne es dadurch doch als Gegenstand erkennen 
zu lassen), würden beide wegfallen, Nun beruht aber  
alle unsere Unterscheidung des bloß Möglichen vom  
Wirklichen darauf, daß das erstere nur die Position  
der Vorstellung eines Dinges respektiv auf unsern Be 
griff und überhaupt das Vermögen zu denken, das  
letztere aber die Setzung des Dinges an sich selbst  
(außer diesem Begriffe) bedeutet. Also ist die Unter 
scheidung möglicher Dinge von wirklichen eine sol 
che, die bloß subjektiv für den menschlichen Verstand 
gilt, da wir nämlich etwas immer noch in Gedanken  
haben können, ob es gleich nicht ist, oder etwas als  
gegeben uns vorstellen, ob wir gleich noch keinen Be 
griff davon haben. Die Sätze also: daß Dinge möglichsein können, ohne wirklich zu sein, daß also aus der  
bloßen Möglichkeit auf die Wirklichkeit gar nicht ge 
schlossen werden könne, gelten ganz richtig für die  
menschliche Vernunft, ohne darum zu beweisen, daß  
dieser Unterschied in den Dingen selbst liege. Denn,  
daß dieses nicht daraus gefolgert werden könne, mit 
hin jene Sätze zwar allerdings auch von Objekten gel 
ten, so fern unser Erkenntnisvermögen, als sinn 
lich-bedingt, sich auch mit Objekten der Sinne be 
schäftigt, aber nicht von Dingen überhaupt: leuchtet  
aus der unablaßlichen Forderung der Vernunft ein, ir 
gend ein Etwas (den Urgrund) als unbedingt notwen 
dig existierend anzunehmen, an welchem Möglichkeit 
und Wirklichkeit gar nicht mehr unterschieden werden 
sollen, und für welche Idee unser Verstand schlechter 
dings keinen Begriff hat, d.i. keine Art ausfinden  
kann, wie er ein solches Ding und seine Art zu exi 
stieren sich vorstellen solle. Denn, wenn er es denkt  
(er mag es denken wie er will), so ist es bloß als mög 
lich vorgestellt. Ist er sich dessen, als in der Anschau 
ung gegeben bewußt, so ist es wirklich, ohne sich hie 
bei irgend etwas von Möglichkeit zu denken. Daher  
ist der Begriff eines absolutnotwendigen Wesens zwar 
eine unentbehrliche Vernunftidee, aber ein für den  
menschlichen Verstand unerreichbarer problemati 
scher Begriff. Er gilt aber doch für den Gebrauch un 
serer Erkenntnisvermögen, nach der eigentümlichen Beschaffenheit derselben, mithin nicht vom Objekte  
und hiemit für jedes erkennende Wesen: weil ich nicht 
bei jedem das Denken und die Anschauung, als zwei  
verschiedene Bedingungen der Ausübung ihrer Er 
kenntnisvermögen, mithin der Möglichkeit und Wirk 
lichkeit der Dinge, voraussetzen kann. Für einen Ver 
stand, bei dem dieser Unterschied nicht einträte,  
würde es heißen: alle Objekte, die ich erkenne, sind  
(existieren); und die Möglichkeit einiger, die doch  
nicht existierten, d.i. Zufälligkeit derselben wenn sie  
existieren, also auch die davon zu unterscheidende  
Notwendigkeit, würde in die Vorstellung eines sol 
chen Wesens gar nicht kommen können. Was unserm  
Verstande aber so beschwerlich fällt, der Vernunft  
hier mit seinen Begriffen es gleich zu tun, ist bloß:  
daß für ihn, als menschlichen Verstand, dasjenige  
überschwenglich (d.i. den subjektiven Bedingungen  
seines Erkenntnisses unmöglich) ist, was doch die  
Vernunft als zum Objekt gehörig zum Prinzip  
macht. - Hierbei gilt nun immer die Maxime, daß wir 
alle Objekte, da wo ihr Erkenntnis das Vermögen des  
Verstandes übersteigt, nach den subjektiven, unserer  
(d.i. der menschlichen) Natur notwendig anhängen 
den, Bedingungen der Ausübung ihrer Vermögen den 
ken; und, wenn die auf diese Art gefällten Urteile (wie 
es auch in Ansehung der überschwenglichen Begriffe  
nicht anders sein kann) nicht konstitutive Prinzipien, die das Objekt, wie es beschaffen ist, bestimmen, sein 
können, so werden es doch regulative, in der Aus 
übung immanente und sichere, der menschlichen Ab 
sicht angemessene, Prinzipien bleiben. 
So wie die Vernunft, in theoretischer Betrachtung  
der Natur, die Idee einer unbedingten Notwendigkeit  
ihres Urgrundes annehmen muß: so setzt sie auch, in  
praktischer, ihre eigene (in Ansehung der Natur) un 
bedingte Kausalität, d.i. Freiheit, voraus, indem sie  
sich ihres moralischen Gebots bewußt ist. Weil nun  
aber hier die objektive Notwendigkeit der Handlung,  
als Pflicht, derjenigen, die sie, als Begebenheit, haben 
würde, wenn ihr Grund in der Natur und nicht in der  
Freiheit (d.i. der Vernunftkausalität) läge, entgegen 
gesetzt, und die moralisch-schlechthin-notwendige  
Handlung physisch als ganz zufällig angesehen wird  
(d.i. daß das, was notwendig geschehen sollte, doch  
öfter nicht geschieht): so ist klar, daß es nur von der  
subjektiven Beschaffenheit unsers praktischen Ver 
mögens herrührt, daß die moralischen Gesetze als Ge 
bote (und die ihnen gemäße Handlungen als Pflichten) 
vorgestellt werden müssen, und die Vernunft diese  
Notwendigkeit nicht durch ein Sein (Geschehen), son 
dern Sein-Sollen ausdrückt: welches nicht Statt finden 
würde, wenn die Vernunft ohne Sinnlichkeit (als sub 
jektive Bedingung ihrer Anwendung auf Gegenstände  
der Natur), ihrer Kausalität nach, mithin als Ursache in einer intelligibelen, mit dem moralischen Gesetze  
durchgängig übereinstimmenden, Welt betrachtet  
würde, wo zwischen Sollen und Tun, zwischen einem  
praktischen Gesetze von dem, was durch uns möglich  
ist, und dem theoretischen von dem, was durch uns  
wirklich ist, kein Unterschied sein würde. Ob nun  
aber gleich eine intelligibele Welt, in welcher alles  
darum wirklich sein würde, bloß nur weil es (als  
etwas Gutes) möglich ist, und selbst die Freiheit, als  
formale Bedingung derselben, für uns ein über 
schwenglicher Begriff ist, der zu keinem konstitutiven 
Prinzip, ein Objekt und dessen objektive Realität zu  
bestimmen, tauglich ist: so dient die letztere doch,  
nach der Beschaffenheit unserer (zum Teil sinnlichen) 
Natur und Vermögens, für uns und alle vernünftige  
mit der Sinnenwelt in Verbindung stehende Wesen, so 
weit wir sie uns nach der Beschaffenheit unserer Ver 
nunft vorstellen können, zu einem allgemeinen regu 
lativen Prinzip, welches die Beschaffenheit der Frei 
heit, als Form der Kausalität, nicht objektiv bestimmt, 
sondern, und zwar mit nicht minderer Gültigkeit, als  
ob dieses geschähe, die Regel der Handlungen nach  
jener Idee für jedermann zu Geboten macht. 
Eben so kann man auch, was unsern vorhabenden  
Fall betrifft, einräumen: wir würden zwischen Natur 
mechanism und Technik der Natur, d.i. Zweckver 
knüpfung in derselben, keinen Unterschied finden, wäre unser Verstand nicht von der Art, daß er vom  
Allgemeinen zum Besondern gehen muß, und die Ur 
teilskraft also in Ansehung des Besondern keine  
Zweckmäßigkeit erkennen, mithin keine bestimmende 
Urteile fällen kann, ohne ein allgemeines Gesetz zu  
haben, worunter sie jenes subsumieren könne. Da nun 
aber das Besondere, als ein solches, in Ansehung des  
Allgemeinen etwas Zufälliges enthält, gleichwohl  
aber die Vernunft in der Verbindung besonderer Ge 
setze der Natur doch auch Einheit, mithin Gesetzlich 
keit, erfordert (welche Gesetzlichkeit des Zufälligen  
Zweckmäßigkeit heißt), und die Ableitung der beson 
deren Gesetze aus den allgemeinen, in Ansehung des 
sen, was jene Zufälliges in sich enthalten, a priori  
durch Bestimmung des Begriffs vom Objekte unmög 
lich ist: so wird der Begriff der Zweckmäßigkeit der  
Natur in ihren Produkten ein für die menschliche Ur 
teilskraft in Ansehung der Natur notwendiger, aber  
nicht die Bestimmung der Objekte selbst angehender,  
Begriff sein, also ein subjektives Prinzip der Vernunft 
für die Urteilskraft, welches als regulativ (nicht kon 
stitutiv) für unsere menschliche Urteilskraft eben so  
notwendig gilt, als ob es ein objektives Prinzip wäre. 
  
§ 77. Von der Eigentümlichkeit des menschlichen  
 Verstandes, wodurch uns der Begriff eines  
 Naturzwecks möglich wird 
Wir haben in der Anmerkung Eigentümlichkeiten  
unseres (selbst des oberen) Erkenntnisvermögens,  
welche wir leichtlich als objektive Prädikate auf die  
Sachen selbst überzutragen verleitet werden, ange 
führt; aber sie betreffen Ideen, denen angemessen kein 
Gegenstand in der Erfahrung gegeben werden kann,  
und die alsdann nur zu regulativen Prinzipien in Ver 
folgung der letzteren dienen konnten. Mit dem Begrif 
fe eines Naturzwecks verhält es sich zwar eben so,  
was die Ursache der Möglichkeit eines solchen Prädi 
kats betrifft, die nur in der Idee liegen kann; aber die  
ihr gemäße Folge (das Produkt selbst) ist doch in der  
Natur gegeben, und der Begriff einer Kausalität der  
letzteren, als eines nach Zwecken handelnden We 
sens, scheint die Idee eines Naturzwecks zu einem  
konstitutiven Prinzip desselben zu machen: und darin  
hat sie etwas von allen andern Ideen Unterscheiden 
des. 
Dieses Unterscheidende besteht aber darin: daß ge 
dachte Idee nicht ein Vernunftprinzip für den Ver 
stand, sondern für die Urteilskraft, mithin lediglich  
die Anwendung eines Verstandes überhaupt auf mögliche Gegenstände der Erfahrung ist; und zwar  
da, wo das Urteil nicht bestimmend, sondern bloß re 
flektierend sein kann, mithin der Gegenstand zwar in  
der Erfahrung gegeben, aber darüber der Idee gemäß  
gar nicht einmal bestimmt (geschweige völlig ange 
messen) geurteilt, sondern nur über ihn reflektiert  
werden kann. 
Es betrifft also eine Eigentümlichkeit unseres  
(menschlichen) Verstandes in Ansehung der Urteils 
kraft, in der Reflexion derselben über Dinge der  
Natur. Wenn das aber ist, so muß hier die Idee von  
einem andern möglichen Verstande, als dem mensch 
lichen, zum Grunde liegen (so wie wir in der Kritik  
der r. V. eine andere mögliche Anschauung in Gedan 
ken haben mußten, wenn die unsrige als eine besonde 
re Art, nämlich der, für welche Gegenstände nur als  
Erscheinungen gelten, gehalten werden sollte), damit  
man sagen könne: gewisse Naturprodukte müssen,  
nach der besondern Beschaffenheit unseres Ver 
standes, von uns, ihrer Möglichkeit nach absichtlich  
und als Zwecke erzeugt, betrachtet werden, ohne  
doch darum zu verlangen, daß es wirklich eine beson 
dere Ursache, welche die Vorstellung eines Zwecks zu 
ihrem Bestimmungsgrunde hat, gebe, mithin ohne in  
Abrede zu ziehen, daß nicht ein anderer (höherer)  
Verstand, als der menschliche, auch im Mechanism  
der Natur, d.i. einer Kausalverbindung, zu der nicht ausschließungsweise ein Verstand als Ursache ange 
nommen wird, den Grund der Möglichkeit solcher  
Produkte der Natur antreffen könne. 
Es kommt hier also auf das Verhalten unseres Ver 
standes zur Urteilskraft an, daß wir nämlich darin  
eine gewisse Zufälligkeit der Beschaffenheit des uns 
rigen aufsuchen, um die als Eigentümlichkeit unseres  
Verstandes, zum Unterschiede von anderen mögli 
chen, anzumerken. 
Diese Zufälligkeit findet sich ganz natürlich in dem 
Besondern, welches die Urteilskraft unter das Allge 
meine der Verstandesbegriffe bringen soll; denn durch 
das Allgemeine unseres (menschlichen) Verstandes  
ist das Besondere nicht bestimmt; und es ist zufällig,  
auf wie vielerlei Art unterschiedene Dinge, die doch  
in einem gemeinsamen Merkmale übereinkommen,  
unserer Wahrnehmung vorkommen können. Unser  
Verstand ist ein Vermögen der Begriffe, d.i. ein dis 
kursiver Verstand, für den es freilich zufällig sein  
muß, welcherlei und wie sehr verschieden das Beson 
dere sein mag, das ihm in der Natur gegeben werden,  
und das unter seine Begriffe gebracht werden kann.  
Weil aber zum Erkenntnis doch auch Anschauung ge 
hört, und ein Vermögen einer völligen Spontaneität  
der Anschauung ein von der Sinnlichkeit unterschie 
denes und davon ganz unabhängiges Erkenntnisver 
mögen, mithin Verstand in der allgemeinsten Bedeutung sein würde: so kann man sich auch einen  
intuitiven Verstand (negativ, nämlich bloß als nicht  
diskursiven) denken, welcher nicht vom Allgemeinen  
zum Besonderen und so zum Einzelnen (durch Begrif 
fe) geht, und für welchen jene Zufälligkeit der Zusam 
menstimmung der Natur in ihren Produkten nach be 
sondern Gesetzen zum Verstande nicht angetroffen  
wird, welche dem unsrigen es so schwer macht, das  
Mannigfaltige derselben zur Einheit des Erkenntnis 
ses zu bringen; ein Geschäft, das der unsrige nur  
durch Übereinstimmung der Naturmerkmale zu un 
serm Vermögen der Begriffe, welche sehr zufällig ist,  
zu Stande bringen kann, dessen ein anschauender  
Verstand aber nicht bedarf. 
Unser Verstand hat also das Eigene für die Urteils 
kraft, daß im Erkenntnis durch denselben, durch das  
Allgemeine das Besondere nicht bestimmt wird, und  
dieses also von jenem allein nicht abgeleitet werden  
kann; gleichwohl aber dieses Besondere in der Man 
nigfaltigkeit der Natur zum Allgemeinen (durch Be 
griffe und Gesetze) zusammenstimmen soll, um dar 
unter subsumiert werden zu können, welche Zusam 
menstimmung unter solchen Umständen sehr zufällig  
und für die Urteilskraft ohne bestimmtes Prinzip sein  
muß. 
Um nun gleichwohl die Möglichkeit einer solchen  
Zusammenstimmung der Dinge der Natur zur Urteilskraft (welche wir als zufällig, mithin nur durch  
einen darauf gerichteten Zweck als möglich vorstel 
len) wenigstens denken zu können, müssen wir uns  
zugleich einen andern Verstand denken, in Beziehung  
auf welchen, und zwar vor allem ihm beigelegten  
Zweck, wir jene Zusammenstimmung der Naturgeset 
ze mit unserer Urteilskraft, die für unsern Verstand  
nur durch das Verbindungsmittel der Zwecke denkbar 
ist, als notwendig vorstellen können. 
Unser Verstand nämlich hat die Eigenschaft, daß er 
in seinem Erkenntnisse, z.B. der Ursache eines Pro 
dukts, vom Analytisch-Allgemeinen (von Begriffen)  
zum Besondern (der gegebenen empirischen Anschau 
ung) gehen muß; wobei er also in Ansehung der Man 
nigfaltigkeit des letztern nichts bestimmt, sondern  
diese Bestimmung für die Urteilskraft von der Sub 
sumtion der empirischen Anschauung (wenn der Ge 
genstand ein Naturprodukt ist) unter dem Begriff er 
warten muß. Nun können wir uns aber auch einen  
Verstand denken, der, weil er nicht wie der unsrige  
diskursiv, sondern intuitiv ist, vom Synthe 
tisch-Allgemeinen (der Anschauung eines Ganzen, als 
eines solchen) zum Besondern geht, d.i. vom Ganzen  
zu den Teilen; der also und dessen Vorstellung des  
Ganzen die Zufälligkeit der Verbindung der Teile  
nicht in sich enthält, um eine bestimmte Form des  
Ganzen möglich zu machen, die unser Verstand bedarf, welcher von den Teilen, als allge 
mein-gedachten Gründen, zu verschiedenen darunter  
zu subsumierenden möglichen Formen, als Folgen,  
fortgehen muß. Nach der Beschaffenheit unseres Ver 
standes ist hingegen ein reales Ganze der Natur nur  
als Wirkung der konkurrierenden bewegenden Kräfte  
der Teile anzusehen. Wollen wir uns also nicht die  
Möglichkeit des Ganzen als von den Teilen, wie es  
unserm diskursiven Verstande gemäß ist, sondern,  
nach Maßgabe des intuitiven (urbildlichen), die Mög 
lichkeit der Teile (ihrer Beschaffenheit und Verbin 
dung nach) als vom Ganzen abhängend vorstellen: so  
kann dieses, nach eben derselben Eigentümlichkeit  
unseres Verstandes, nicht so geschehen, daß das  
Ganze den Grund der Möglichkeit der Verknüpfung  
der Teile (welches in der diskursiven Erkenntnisart  
Widerspruch sein würde), sondern nur, daß die Vor 
stellung eines Ganzen den Grund der Möglichkeit der 
Form desselben und der dazu gehörigen Verknüpfung 
der Teile enthalte. Da das Ganze nun aber alsdann  
eine Wirkung (Produkt) sein würde, dessen Vorstel 
lung als die Ursache seiner Möglichkeit angesehen  
wird, das Produkt aber einer Ursache, deren Bestim 
mungsgrund bloß die Vorstellung seiner Wirkung ist,  
ein Zweck heißt: so folgt daraus: daß es bloß eine  
Folge aus der besondern Beschaffenheit unseres Ver 
standes sei, wenn wir Produkte der Natur nach einer andern Art der Kausalität, als der der Naturgesetze  
der Materie, nämlich nur nach der der Zwecke und  
Endursachen uns als möglich vorstellen, und daß die 
ses Prinzip nicht die Möglichkeit solcher Dinge selbst 
(selbst als Phänomene betrachtet) nach dieser Erzeu 
gungsart, sondern nur der unserem Verstande mögli 
chen Beurteilung derselben angehe. Wobei wir zu 
gleich einsehen, warum wir in der Naturkunde mit  
einer Erklärung der Produkte der Natur durch Kausa 
lität nach Zwecken lange nicht zufrieden sind, weil  
wir nämlich in derselben die Naturerzeugung bloß un 
serm Vermögen, sie zu beurteilen, d.i. der reflektie 
renden Urteilskraft, und nicht den Dingen selbst zum  
Behuf der bestimmenden Urteilskraft angemessen zu  
beurteilen verlangen. Es ist hiebei auch gar nicht  
nötig zu beweisen, daß ein solcher intellectus archety 
pus möglich sei, sondern nur, daß wir in der Dage 
genhaltung unseres diskursiven, der Bilder bedürfti 
gen, Verstandes (intellectus ectypus), und der Zufäl 
ligkeit einer solchen Beschaffenheit, auf jene Idee  
(eines intellectus archetypus) geführet werden, diese  
auch keinen Widerspruch enthalte. 
Wenn wir nun ein Ganzes der Materie, seiner Form 
nach, als ein Produkt der Teile und ihrer Kräfte und  
Vermögen, sich von selbst zu verbinden, (andere Ma 
terien, die diese einander zuführen, hinzugedacht) be 
trachten: so stellen wir uns eine mechanische Erzeugungsart desselben vor. Aber es kommt auf sol 
che Art kein Begriff von einem Ganzen als Zweck  
heraus, dessen innere Möglichkeit durchaus die Idee  
von einem Ganzen voraussetzt, von der selbst die Be 
schaffenheit und Wirkungsart der Teile abhängt, wie  
wir uns doch einen organisierten Körper vorstellen  
müssen. Hieraus folgt aber, wie eben gewiesen wor 
den, nicht, daß die mechanische Erzeugung eines sol 
chen Körpers unmöglich sei; denn das würde soviel  
sagen, als, es sei eine solche Einheit in der Verknüp 
fung des Mannigfaltigen für jeden Verstand unmög 
lich (d.i. widersprechend) sich vorzustellen, ohne daß  
die Idee derselben zugleich die erzeugende Ursache  
derselben sei, d.i. ohne absichtliche Hervorbringung.  
Gleichwohl würde dieses in der Tat folgen, wenn wir  
materielle Wesen, als Dinge an sich selbst, anzusehen 
berechtigt wären. Denn alsdann würde die Einheit,  
welche den Grund der Möglichkeit der Naturbildun 
gen ausmacht, lediglich die Einheit des Raums sein,  
welcher aber kein Realgrund der Erzeugungen, son 
dern nur die formale Bedingung derselben ist; obwohl 
er mit dem Realgrunde, welchen wir suchen, darin ei 
nige Ähnlichkeit hat, daß in ihm kein Teil ohne in  
Verhältnis auf das Ganze (dessen Vorstellung also der 
Möglichkeit der Teile zum Grunde liegt) bestimmt  
werden kann. Da es aber doch wenigstens möglich ist, 
die materielle Welt als bloße Erscheinung zu betrachten, und etwas als Ding an sich selbst (welches 
nicht Erscheinung ist) als Substrat zu denken, diesem  
aber eine korrespondierende intellektuelle Anschau 
ung (wenn sie gleich nicht die unsrige ist) unterzule 
gen: so würde ein, ob zwar für uns unerkennbarer,  
übersinnlicher Realgrund für die Natur Statt finden,  
zu der wir selbst mitgehören, in welcher wir also das,  
was in ihr als Gegenstand der Sinne notwendig ist,  
nach mechanischen Gesetzen, die Zusammenstim 
mung und Einheit aber der besonderen Gesetze und  
der Formen nach denselben, die wir in Ansehung  
jener als zufällig beurteilen müssen, in ihr als Gegen 
stande der Vernunft (ja das Naturganze als System)  
zugleich nach teleologischen Gesetzen betrachten,  
und sie nach zweierlei Prinzipien beurteilen würden,  
ohne daß die mechanische Erklärungsart durch die te 
leologische, als ob sie einander widersprächen, ausge 
schlossen wird. 
Hieraus läßt sich auch das, was man sonst zwar  
leicht vermuten, aber schwerlich mit Gewißheit be 
haupten und beweisen konnte, einsehen, daß zwar das 
Prinzip einer mechanischen Ableitung zweckmäßiger  
Naturprodukte neben dem teleologischen bestehen,  
dieses letztere aber keinesweges entbehrlich machen  
könnte: d.i. man kann an einem Dinge, welches wir  
als Naturzweck beurteilen müssen (einem organisier 
ten Wesen), zwar alle bekannte und noch zu entdeckende Gesetze der mechanischen Erzeugung  
versuchen, und auch hoffen dürfen, damit guten Fort 
gang zu haben, niemals aber der Berufung auf einen  
davon ganz unterschiedenen Erzeugungsgrund, näm 
lich der Kausalität durch Zwecke, für die Möglichkeit 
eines solchen Produkts überhoben sein; und schlech 
terdings kann keine menschliche Vernunft (auch keine 
endliche, die der Qualität nach der unsrigen ähnlich  
wäre, sie aber dem Grade nach noch so sehr über 
stiege) die Erzeugung auch nur eines Gräschens aus  
bloß mechanischen Ursachen zu verstehen hoffen.  
Denn, wenn die teleologische Verknüpfung der Ursa 
chen und Wirkungen zur Möglichkeit eines solchen  
Gegenstandes für die Urteilskraft ganz unentbehrlich  
ist, selbst um diese nur am Leitfaden der Erfahrung zu 
studieren; wenn für äußere Gegenstände, als Erschei 
nungen, ein sich auf Zwecke beziehender hinreichen 
der Grund gar nicht angetroffen werden kann, sondern 
dieser, der auch in der Natur liegt, doch nur im über 
sinnlichen Substrat derselben gesucht werden muß,  
von welchem uns aber alle mögliche Einsicht abge 
schnitten ist: so ist es uns schlechterdings unmöglich,  
aus der Natur selbst hergenommene Erklärungsgründe 
für Zweckverbindungen zu schöpfen, und es ist nach  
der Beschaffenheit des menschlichen Erkenntnisver 
mögens notwendig, den obersten Grund dazu in  
einem ursprünglichen Verstande als Weltursache zu suchen. 
  
§ 78. Von der Vereinigung des Prinzips des  
 allgemeinen Mechanismus der Materie mit dem  
 Teleologischen in der Technik der Natur 
Es liegt der Vernunft unendlich viel daran, den Me 
chanism der Natur in ihren Erzeugungen nicht fallen  
zu lassen und in der Erklärung derselben nicht vorbei  
zu gehen; weil ohne diesen keine Einsicht in der  
Natur der Dinge erlangt werden kann. Wenn man uns  
gleich einräumt: daß ein höchster Architekt die For 
men der Natur, so wie sie von je her da sind, unmittel 
bar geschaffen, oder die, welche sich in ihrem Laufe  
kontinuierlich nach eben demselben Muster bilden,  
prädeterminiert habe: so ist doch dadurch unsere Er 
kenntnis der Natur nicht im mindesten gefördert; weil  
wir jenes Wesens Handlungsart und die Ideen dessel 
ben, welche die Prinzipien der Möglichkeit der Natur 
wesen enthalten sollen, gar nicht kennen, und von  
demselben als von oben herab (a priori) die Natur  
nicht erklären können. Wollen wir aber von den For 
men der Gegenstände der Erfahrung, also von unten  
hinauf (a posteriori), weil wir in diesen Zweckmäßig 
keit anzutreffen glauben, um diese zu erklären, uns  
auf eine nach Zwecken wirkende Ursache berufen: so würden wir ganz tautologisch erklären, und die Ver 
nunft mit Worten täuschen, ohne noch zu erwähnen:  
daß da, wo wir uns mit dieser Erklärungsart ins Über 
schwengliche verlieren, wohin uns die Naturkenntnis  
nicht folgen kann, die Vernunft dichterisch zu schwär 
men verleitet wird, welches zu verhüten eben ihre vor 
züglichste Bestimmung ist. 
Von der andern Seite ist es eine eben sowohl not 
wendige Maxime der Vernunft, das Prinzip der  
Zwecke an den Produkten der Natur nicht vorbei zu  
gehen; weil es, wenn es gleich die Entstehungsart  
derselben uns eben nicht begreiflicher macht, doch ein 
heuristisches Prinzip ist, den besondern Gesetzen der  
Natur nachzuforschen; gesetzt auch, daß man davon  
keinen Gebrauch machen wollte, um die Natur selbst  
darnach zu erklären, indem man sie so lange, ob sie  
gleich absichtliche Zweckeinheit augenscheinlich dar 
leget, noch immer nur Naturzwecke nennt, d.i. ohne  
über die Natur hinaus den Grund der Möglichkeit  
derselben zu suchen. Weil es aber doch am Ende zur  
Frage wegen der letzteren kommen muß: so ist es  
eben so notwendig für sie, eine besondere Art der  
Kausalität, die sich nicht in der Natur vorfindet, zu  
denken, als die Mechanik der Naturursachen die ihri 
ge hat, indem zu der Rezeptivität mehrerer und ande 
rer Formen, als deren die Materie nach der letzteren  
fähig ist, noch eine Spontaneität einer Ursache (die also nicht Materie sein kann) hinzukommen muß,  
ohne welche von jenen Formen kein Grund angegeben 
werden kann. Zwar muß die Vernunft, ehe sie diesen  
Schritt tut, behutsam verfahren, und nicht jede Tech 
nik der Natur, d.i. ein produktives Vermögen dersel 
ben, welches Zweckmäßigkeit der Gestalt für unsere  
bloße Apprehension an sich zeigt (wie bei regulären  
Körpern), für teleologisch zu erklären suchen, son 
dern immer so lange für bloß mechanisch-möglich an 
sehen; allein darüber das teleologische Prinzip gar  
ausschließen, und, wo die Zweckmäßigkeit, für die  
Vernunftuntersuchung der Möglichkeit der Naturfor 
men, durch ihre Ursachen, sich ganz unleugbar als  
Beziehung auf eine andere Art der Kausalität zeigt,  
doch immer den bloßen Mechanism befolgen wollen,  
muß die Vernunft eben so phantastisch und unter  
Hirngespinsten von Naturvermögen, die sich gar nicht 
denken lassen, herumschweifend machen, als eine  
bloß teleologische Erklärungsart, die gar keine Rück 
sicht auf den Naturmechanism nimmt, sie schwärme 
risch machte. 
An einem und eben demselben Dinge der Natur las 
sen sich nicht beide Prinzipien, als Grundsätze der  
Erklärung (Deduktion) eines von dem andern, ver 
knüpfen, d.i. als dogmatische und konstitutive Prinzi 
pien der Natureinsicht für die bestimmende Urteils 
kraft, vereinigen. Wenn ich z.B. von einer Made annehme, sie sei als Produkt des bloßen Mechanismus 
der Materie (der neuen Bildung, die sie für sich selbst 
bewerkstelligt, wenn ihre Elemente durch Fäulnis in  
Freiheit gesetzt werden) anzusehen: so kann ich nun  
nicht von eben derselben Materie, als einer Kausali 
tät, nach Zwecken zu handeln, eben dasselbe Produkt  
ableiten. Umgekehrt, wenn ich dasselbe Produkt als  
Naturzweck annehme, kann ich nicht auf eine mecha 
nische Erzeugungsart desselben rechnen, und solche  
als konstitutives Prinzip zur Beurteilung desselben  
seiner Möglichkeit nach annehmen, und so beide  
Prinzipien vereinigen. Denn eine Erklärungsart  
schließt die andere aus; gesetzt auch, daß objektiv  
beide Gründe der Möglichkeit eines solchen Produkts  
auf einem einzigen beruheten, wir aber auf diesen  
nicht Rücksicht nähmen. Das Prinzip, welches die  
Vereinbarkeit beider in Beurteilung der Natur nach  
denselben möglich machen soll, muß in dem, was au 
ßerhalb beiden (mithin auch außer der möglichen em 
pirischen Naturvorstellung) liegt, von dieser aber  
doch den Grund enthält, d.i. im übersinnlichen, ge 
setzt, und eine jede beider Erklärungsarten darauf be 
zogen werden. Da wir nun von diesem nichts als den  
unbestimmten Begriff eines Grundes haben können,  
der die Beurteilung der Natur nach empirischen Ge 
setzen möglich macht, übrigens aber ihn durch kein  
Prädikat näher bestimmen können: so folgt, daß die Vereinigung beider Prinzipien nicht auf einem Grunde 
der Erklärung (Explikation) der Möglichkeit eines  
Produkts nach gegebenen Gesetzen für die bestim 
mende, sondern nur auf einem Grunde der Erörterung 
(Exposition) derselben für die reflektierende Urteils 
kraft beruhen könne. - Denn erklären heißt von einem 
Prinzip ableiten, welches man also deutlich muß er 
kennen und angeben können. Nun müssen zwar das  
Prinzip des Mechanisms der Natur und das der Kau 
salität derselben an einem und eben demselben Natur 
produkte in einem einzigen oberen Prinzip zusam 
menhängen und daraus gemeinschaftlich abfließen,  
weil sie sonst in der Naturbetrachtung nicht neben  
einander bestehen könnten. Wenn aber dieses objek 
tiv-gemeinschaftliche, und also auch die Gemein 
schaft der davon abhängenden Maxime der Naturfor 
schung berechtigende, Prinzip von der Art ist, daß es  
zwar angezeigt, nie aber bestimmt erkannt und für  
den Gebrauch in vorkommenden Fällen deutlich ange 
geben werden kann: so läßt sich aus einem solchen  
Prinzip keine Erklärung, d.i. deutliche und bestimmte  
Ableitung der Möglichkeit eines nach jenen zweien  
heterogenen Prinzipien möglichen Naturprodukts zie 
hen. Nun ist aber das gemeinschaftliche Prinzip der  
mechanischen einerseits und der teleologischen Ablei 
tung andrerseits das Übersinnliche, welches wir der  
Natur als Phänomen unterlegen müssen. Von diesem aber können wir uns in theoretischer Absicht nicht  
den mindesten bejahend bestimmten Begriff machen.  
Wie also nach demselben, als Prinzip, die Natur  
(nach ihren besondern Gesetzen) für uns ein System  
ausmacht, welches sowohl nach dem Prinzip der Er 
zeugung von physischen als dem der Endursachen als  
möglich erkannt werden könne: läßt sich keinesweges 
erklären; sondern nur, wenn es sich zuträgt, daß Ge 
genstände der Natur vorkommen, die nach dem Prin 
zip des Mechanisms (welches jederzeit an einem Na 
turwesen Anspruch hat) ihrer Möglichkeit nach, ohne  
uns auf teleologische Grundsätze zu stützen, von uns  
nicht können gedacht werden, voraussetzen, daß man  
nur getrost beiden gemäß den Naturgesetzen nachfor 
schen dürfe (nachdem die Möglichkeit ihres Produkts, 
aus einem oder dem andern Prinzip, unserm Ver 
stande erkennbar ist), ohne sich an den scheinbaren  
Widerstreit zu stoßen, der sich zwischen den Prinzipi 
en der Beurteilung desselben hervortut: weil wenig 
stens die Möglichkeit, daß beide auch objektiv in  
einem Prinzip vereinbar sein möchten (da sie Erschei 
nungen betreffen, die einen übersinnlichen Grund vor 
aussetzen), gesichert ist. 
Ob also gleich sowohl der Mechanism als der te 
leologische (absichtliche) Technizism der Natur, in  
Ansehung ebendesselben Produkts und seiner Mög 
lichkeit, unter einem gemeinschaftlichen obern Prinzip der Natur nach besondern Gesetzen stehen  
mögen: so können wir doch, da dieses Prinzip tran 
szendent ist, nach der Eingeschränktheit unseres Ver 
standes beide Prinzipen in der Erklärung eben dersel 
ben Naturerzeugung alsdenn nicht vereinigen, wenn  
selbst die innere Möglichkeit dieses Produkts nur  
durch eine Kausalität nach Zwecken verständlich ist  
(wie organisierte Materien von der Art sind). Es  
bleibt also bei dem obigen Grundsätze der Teleologie: 
daß, nach der Beschaffenheit des menschlichen Ver 
standes, für die Möglichkeit organischer Wesen in der 
Natur keine andere als absichtlich wirkende Ursache  
könne angenommen werden, und der bloße Mecha 
nism der Natur zur Erklärung dieser ihrer Produkte  
gar nicht hinlänglich sein könne; ohne doch dadurch  
in Ansehung der Möglichkeit solcher Dinge selbst  
durch diesen Grundsatz entscheiden zu wollen. 
Da nämlich dieser nur eine Maxime der reflektie 
renden, nicht der bestimmenden Urteilskraft, daher  
nur subjektiv für uns, nicht objektiv für die Möglich 
keit dieser Art Dinge selbst, gilt (wo beiderlei Erzeu 
gungsarten wohl in einem und demselben Grunde zu 
sammenhangen könnten); da ferner, ohne allen zu der  
teleologisch-gedachten Erzeugungsart hinzukommen 
den Begriff von einem dabei zugleich anzutreffenden  
Mechanism der Natur, dergleichen Erzeugung gar  
nicht als Naturprodukt beurteilt werden könnte: so führt obige Maxime zugleich die Notwendigkeit einer  
Vereinigung beider Prinzipien in der Beurteilung der  
Dinge als Naturzwecke bei sich, aber nicht, um eine  
ganz, oder in gewissen Stücken, an die Stelle der an 
dern zu setzen. Denn an die Stelle dessen, was (von  
uns wenigstens) nur als nach Absicht möglich gedacht 
wird, läßt sich kein Mechanism, und an die Stelle des 
sen, was nach diesem als notwendig erkannt wird,  
läßt sich keine Zufälligkeit, die eines Zwecks zum Be 
stimmungsgrunde bedürfe, annehmen: sondern nur die 
eine (der Mechanism) der andern (dem absichtlichen  
Technizism) unterordnen, welches, nach dem trans 
zendentalen Prinzip der Zweckmäßigkeit der Natur,  
ganz wohl geschehen darf. 
Denn, wo Zwecke als Gründe der Möglichkeit ge 
wisser Dinge gedacht werden, da muß man auch Mit 
tel annehmen, deren Wirkungsgesetz für sich nichts  
einen Zweck Voraussetzendes bedarf, mithin mecha 
nisch und doch eine untergeordnete Ursache absichtli 
cher Wirkungen sein kann. Daher läßt sich selbst in  
organischen Produkten der Natur, noch mehr aber,  
wenn wir, durch die unendliche Menge derselben ver 
anlaßt, das Absichtliche in der Verbindung der Natur 
ursachen nach besondern Gesetzen nun auch (wenig 
stens durch erlaubte Hypothese) zum allgemeinen  
Prinzip der reflektierenden Urteilskraft für das Natur 
ganze (die Welt) annehmen, eine große und sogar allgemeine Verbindung der mechanischen Gesetze mit 
den teleologischen in den Erzeugungen der Natur den 
ken, ohne die Prinzipien der Beurteilung derselben zu  
verwechseln und eines an die Stelle des andern zu set 
zen; weil in einer teleologischen Beurteilung die Ma 
terie, selbst, wenn die Form, welche sie annimmt, nur  
als nach Absicht möglich beurteilt wird, doch, ihrer  
Natur nach, mechanischen Gesetzen gemäß, jenem  
vorgestellten Zwecke auch zum Mittel untergeordnet  
sein kann: wiewohl, da der Grund dieser Vereinbar 
keit in demjenigen liegt, was weder das eine noch das  
andere (weder Mechanism, noch Zweckverbindung),  
sondern das übersinnliche Substrat der Natur ist, von  
dem wir nichts erkennen, für unsere (die menschliche) 
Vernunft beide Vorstellungsarten der Möglichkeit  
solcher Objekte nicht zusammenzuschmelzen sind,  
sondern wir sie nicht anders, als nach der Verknüp 
fung der Endursachen, auf einem obersten Verstande  
gegründet beurteilen können, wodurch also der teleo 
logischen Erklärungsart nichts benommen wird. 
Weil nun aber ganz unbestimmt, und für unsere  
Vernunft auch auf immer unbestimmbar ist, wieviel  
der Mechanism der Natur als Mittel zu jeder Endab 
sicht in derselben tue; und, wegen des oberwähnten  
intelligibelen Prinzips der Möglichkeit einer Natur  
überhaupt, gar angenommen werden kann, daß sie  
durchgängig nach beiderlei allgemein zusammenstimmenden Gesetzen (den physischen und  
den der Endursachen) möglich sei, wiewohl wir die  
Art, wie dieses zugehe, gar nicht einsehen können: so  
wissen wir auch nicht, wieweit die für uns mögliche  
mechanische Erklärungsart gehe, sondern nur so viel  
gewiß: daß, so weit wir nur immer darin kommen  
mögen, sie doch allemal für Dinge, die wir einmal als  
Naturzwecke anerkennen, unzureichend sein, und wir  
also, nach der Beschaffenheit unseres Verstandes,  
jene Gründe insgesamt einem teleologischen Prinzip  
unterordnen müssen. 
Hierauf gründet sich nun die Befugnis, und, wegen  
der Wichtigkeit, welche das Naturstudium nach dem  
Prinzip des Mechanisms für unsern theoretischen Ver 
nunftgebrauch hat, auch der Beruf: alle Produkte und  
Ereignisse der Natur, selbst die zweckmäßigsten, so  
weit mechanisch zu erklären, als es immer in unserm  
Vermögen (dessen Schranken wir innerhalb dieser  
Untersuchungsart nicht angeben können) steht, dabei  
aber niemals aus den Augen zu verlieren, daß wir die, 
welche wir allein unter dem Begriffe vom Zwecke der  
Vernunft zur Untersuchung selbst auch nur aufstellen  
können, der wesentlichen Beschaffenheit unserer Ver 
nunft gemäß, jene mechanischen Ursachen ungeach 
tet, doch zuletzt der Kausalität nach Zwecken unter 
ordnen müssen. 
  
Anhang. 
 Methodenlehre der teleologischen Urteilskraft 
§ 79. Ob die Teleologie, als zur Naturlehre  
 gehörend, abgehandelt werden müsse 
Eine jede Wissenschaft muß in der Enzyklopädie  
aller Wissenschaften ihre bestimmte Stelle haben. Ist  
es eine philosophische Wissenschaft, so muß ihr ihre  
Stelle in dem theoretischen oder praktischen Teil  
derselben, und, hat sie ihren Platz im ersteren, entwe 
der in der Naturlehre, so fern sie das, was Gegenstand 
der Erfahrung sein kann, erwägt (folglich der Körper 
lehre, der Seelenlehre, und allgemeinen Weltwissen 
schaft), oder in der Gotteslehre (von dem Urgrunde  
der Welt als Inbegriff aller Gegenstände der Erfah 
rung) angewiesen werden. 
Nun fragt sich: welche Stelle gebührt der Teleolo 
gie? Gehört sie zur (eigentlich sogenannten) Natur 
wissenschaft, oder zur Theologie? Eins von beiden  
muß sein; denn zum Übergange aus einer in die ande 
re kann gar keine Wissenschaft gehören, weil dieser  
nur die Artikulation oder Organisation des Systems  
und keinen Platz in demselben bedeutet. 
Daß sie in die Theologie als ein Teil derselben  
nicht gehöre, ob gleich in derselben von Ihr der wichtigste Gebrauch gemacht werden kann, ist für  
sich selbst klar. Denn sie hat Naturerzeugungen und  
die Ursache derselben zu ihrem Gegenstande; und, ob  
sie gleich auf die letztere, als einen außer und über die 
Natur belegenen Grund (göttlichen Urheber), hinaus 
weiset, so tut sie dieses doch nicht für die bestim 
mende, sondern nur (um die Beurteilung der Dinge in  
der Welt durch eine solche Idee, dem menschlichen  
Verstande angemessen, als regulatives Prinzip zu lei 
ten) bloß für die reflektierende Urteilskraft in der Na 
turbetrachtung. 
Eben so wenig scheint sie aber auch in die Natur 
wissenschaft zu gehören, welche bestimmender und  
nicht bloß reflektierender Prinzipien bedarf, um von  
Naturwirkungen objektive Gründe anzugeben. In der  
Tat ist auch für die Theorie der Natur, oder die me 
chanische Erklärung der Phänomene derselben, durch  
ihre wirkenden Ursachen, dadurch nichts gewonnen,  
daß man sie nach dem Verhältnisse der Zwecke zu  
einander betrachtet. Die Aufstellung der Zwecke der  
Natur an ihren Produkten, so fern sie ein System nach  
teleologischen Begriffen ausmachen, ist eigentlich nur 
zur Naturbeschreibung gehörig, welche nach einem  
besondern Leitfaden abgefasset ist: wo die Vernunft  
zwar ein herrliches unterrichtendes und praktisch in  
mancherlei Absicht zweckmäßiges Geschäft verrich 
tet, aber über das Entstehen und die innere Möglichkeit dieser Formen gar keinen Aufschluß  
gibt, worum es doch der theoretischen Naturwissen 
schaft eigentlich zu tun ist. 
Die Teleologie, als Wissenschaft, gehört also zu  
gar keiner Doktrin, sondern nur zur Kritik, und zwar  
eines besondern Erkenntnisvermögens, nämlich der  
Urteilskraft. Aber, so fern sie Prinzipien a priori ent 
hält, kann und muß sie die Methode, wie über die  
Natur nach dem Prinzip der Endursachen geurteilt  
werden müsse, angeben; und so hat ihre Methoden 
lehre wenigstens negativen Einfluß auf das Verfahren  
in der theoretischen Naturwissenschaft, und auch auf  
das Verhältnis, welches diese in der Metaphysik zur  
Theologie, als Propädeutik derselben, haben kann. 
  
§ 80. Von der notwendigen Unterordnung des  
Prinzips des Mechanisms unter dem Teleologischen  
 in Erklärung eines Dinges als Naturzwecks 
Die Befugnis, auf eine bloß mechanische Erklä 
rungsart aller Naturprodukte auszugehen, ist an sich  
ganz unbeschränkt; aber das Vermögen, damit allein  
auszulangen, ist, nach der Beschaffenheit unseres  
Verstandes, sofern er es mit Dingen als Naturzwecken 
zu tun hat, nicht allein sehr beschränkt, sondern auch  
deutlich begrenzt: nämlich so, daß, nach einem Prinzip der Urteilskraft, durch das erstere Verfahren  
allein zur Erklärung der letzteren gar nichts ausge 
richtet werden könne, mithin die Beurteilung solcher  
Produkte jederzeit von uns zugleich einem teleologi 
schen Prinzip untergeordnet werden müsse. 
Es ist daher vernünftig, ja verdienstlich, dem Na 
turmechanism, zum Behuf einer Erklärung der Natur 
produkte, soweit nachzugehen, als es mit Wahr 
scheinlichkeit geschehen kann, ja diesen Versuch  
nicht darum aufzugeben, weil es an sich unmöglich  
sei, auf seinem Wege mit der Zweckmäßigkeit der  
Natur zusammenzutreffen, sondern nur darum, weil es 
für uns als Menschen unmöglich ist; indem dazu eine  
andere als sinnliche Anschauung und ein bestimmtes  
Erkenntnis des intelligibelen Substrats der Natur,  
woraus selbst von dem Mechanism der Erscheinungen 
nach besondern Gesetzen Grund angegeben werden  
könne, erforderlich sein würde, welches alles unser  
Vermögen gänzlich übersteigt. 
Damit also der Naturforscher nicht auf reinen Ver 
lust arbeite, so muß er in Beurteilung der Dinge,  
deren Begriff als Naturzwecke unbezweifelt gegründet 
ist (organisierter Wesen), immer irgend eine ur 
sprüngliche Organisation zum Grunde legen, welche  
jenen Mechanism selbst benutzt, um andere organi 
sierte Formen hervorzubringen, oder die seinige zu  
neuen Gestalten (die doch aber immer aus jenem Zwecke und ihm gemäß erfolgen) zu entwickeln. 
Es ist rühmlich, vermittelst einer komparativen  
Anatomie die große Schöpfung organisierter Naturen  
durchzugehen, um zu sehen: ob sich daran nicht etwas 
einem System Ähnliches, und zwar dem Erzeugungs 
prinzip nach, vorfinde; ohne daß wir nötig haben,  
beim bloßen Beurteilungsprinzip (welches für die  
Einsicht ihrer Erzeugung keinen Aufschluß gibt) ste 
hen zu bleiben, und mutlos allen Anspruch auf Natur 
einsicht in diesem Felde aufzugeben. Die Überein 
kunft so vieler Tiergattungen in einem gewissen ge 
meinsamen Schema, das nicht allein in ihrem Kno 
chenbau, sondern auch in der Anordnung der übrigen  
Teile zum Grunde zu liegen scheint, wo bewunde 
rungswürdige Einfalt des Grundrisses durch Verkür 
zung einer und Verlängerung anderer, durch Ein 
wickelung dieser und Auswickelung jener Teile, eine  
so große Mannigfaltigkeit von Spezies hat hervor 
bringen können, läßt einen obgleich schwachen Strahl 
von Hoffnung in das Gemüt fallen, daß hier wohl  
etwas mit dem Prinzip des Mechanismus der Natur,  
ohne welches es überhaupt keine Naturwissenschaft  
geben kann, auszurichten sein möchte. Diese Analo 
gie der Formen, sofern sie bei aller Verschiedenheit  
einem gemeinschaftlichen Urbilde gemäß erzeugt zu  
sein scheinen, verstärkt die Vermutung einer wirkli 
chen Verwandtschaft derselben in der Erzeugung von einer gemeinschaftlichen Urmutter, durch die stufen 
artige Annäherung einer Tiergattung zur andern, von  
derjenigen an, in welcher das Prinzip der Zwecke am  
meisten bewährt zu sein scheint, nämlich dem Men 
schen, bis zum Polyp, von diesem so gar bis zu Moo 
sen und Flechten, und endlich zu der niedrigsten uns  
merklichen Stufe der Natur, zur rohen Materie: aus  
welcher und ihren Kräften, nach mechanischen Geset 
zen (gleich denen, wornach sie in Kristallerzeugungen 
wirkt), die ganze Technik der Natur, die uns in orga 
nisierten Wesen so unbegreiflich ist, daß wir uns dazu 
ein anderes Prinzip zu denken genötigt glauben, abzu 
stammen scheint. 
Hier steht es nun dem Archäologen der Natur frei,  
aus den übriggebliebenen Spuren ihrer ältesten Revo 
lutionen, nach allem ihm bekannten oder gemutmaß 
ten Mechanism derselben, jene große Familie von Ge 
schöpfen (denn so müßte man sie sich vorstellen,  
wenn die genannte durchgängig zusammenhangende  
Verwandtschaft einen Grund haben soll) entspringen  
zu lassen. Er kann den Mutterschoß der Erde, die  
eben aus ihrem chaotischen Zustande herausging  
(gleichsam als ein großes Tier), anfänglich Geschöpfe 
von minder-zweckmäßiger Form, diese wiederum an 
dere, welche angemessener ihrem Zeugungsplatze und 
ihrem Verhältnisse unter einander sich ausbildeten,  
gebären lassen; bis diese Gebärmutter selbst, erstarrt, sich verknöchert, ihre Geburten auf bestimmte ferner 
hin nicht ausartende Spezies eingeschränkt hätte, und  
die Mannigfaltigkeit so bliebe, wie sie am Ende der  
Operation jener fruchtbaren Bildungskraft ausgefallen 
war. - Allein er muß gleichwohl zu dem Ende dieser  
allgemeinen Mutter eine auf alle diese Geschöpfe  
zweckmäßig gestellte Organisation beilegen, widri 
genfalls die Zweckform der Produkte des Tier- und  
Pflanzenreichs ihrer Möglichkeit nach gar nicht zu  
denken ist.29 Alsdann aber hat er den Erklärungs 
grund nur weiter aufgeschoben, und kann sich nicht  
anmaßen, die Erzeugung jener zweien Reiche von der  
Bedingung der Endursachen unabhängig gemacht zu  
haben. 
Selbst, was die Veränderung betrifft, welcher ge 
wisse Individuen der organisierten Gattungen zufälli 
gerweise unterworfen werden, wenn man findet, daß  
ihr so abgeänderter Charakter erblich und in die Zeu 
gungskraft aufgenommen wird, so kann sie nicht füg 
lich anders als gelegentliche Entwickelung einer in  
der Spezies ursprünglich vorhandenen zweckmäßigen  
Anlage, zur Selbsterhaltung der Art, beurteilt werden; 
weil das Zeugen seines gleichen, bei der durchgängi 
gen inneren Zweckmäßigkeit eines organisierten We 
sens, mit der Bedingung, nichts in die Zeugungskraft  
aufzunehmen, was nicht auch in einem solchen Sy 
stem von Zwecken zu einer der unentwickelten ursprünglichen Anlagen gehört, so nahe verbunden  
ist. Denn, wenn man von diesem Prinzip abgeht, so  
kann man mit Sicherheit nicht wissen, ob nicht meh 
rere Stücke der jetzt an einer Spezies anzutreffenden  
Form eben so zufälligen zwecklosen Ursprungs sein  
mögen; und das Prinzip der Teleologie: in einem or 
ganisierten Wesen nichts von dem, was sich in der  
Fortpflanzung desselben erhält, als unzweckmäßig zu  
beurteilen, müßte dadurch in der Anwendung sehr un 
zuverlässig werden, und lediglich für den Urstamm  
(den wir aber nicht mehr kennen) gültig sein. 
Hume macht wider diejenigen, welche für alle sol 
che Naturzwecke ein teleologisches Prinzip der Beur 
teilung, d.i. einen architektonischen Verstand anzu 
nehmen nötig finden, die Einwendung: daß man mit  
eben dem Rechte fragen könnte, wie denn ein solcher  
Verstand möglich sei, d.i. wie die mancherlei Vermö 
gen und Eigenschaften, welche die Möglichkeit eines  
Verstandes, der zugleich ausführende Macht hat, aus 
machen, sich so zweckmäßig in einem Wesen haben  
zusammen finden können. Allein dieser Einwurf ist  
nichtig. Denn die ganze Schwierigkeit, welche die  
Frage wegen der ersten Erzeugung eines in sich selbst 
Zwecke enthaltenden und durch sie allein begreifli 
chen Dinges umgibt, beruht auf der Nachfrage nach  
Einheit des Grundes der Verbindung des Mannigfalti 
gen außer einander in diesem Produkte; da denn, wenn dieser Grund in dem Verstande einer hervor 
bringenden Ursache als einfacher Substanz gesetzt  
wird, jene Frage, sofern sie teleologisch ist, hinrei 
chend beantwortet wird, wenn aber die Ursache bloß  
in der Materie, als einem Aggregat vieler Substanzen  
aus einander, gesucht wird, die Einheit des Prinzips  
für die innerlich zweckmäßige Form ihrer Bildung  
gänzlich ermangelt; und die Autokratie der Materie in 
Erzeugungen, welche von unserm Verstande nur als  
Zwecke begriffen werden können, ist ein Wort ohne  
Bedeutung. 
Daher kommt es, daß diejenigen, welche für die ob 
jektiv-zweckmäßigen Formen der Materie einen ober 
sten Grund der Möglichkeit derselben suchen, ohne  
Ihm eben einen Verstand zuzugestehen, das Welt 
ganze doch gern zu einer einigen allbefassenden Sub 
stanz (Pantheism), oder (welches nur eine bestimm 
tere Erklärung des Vorigen ist) zu einem Inbegriffe  
vieler einer einigen einfachen Substanz inhärierenden 
Bestimmungen (Spinozism), machen, bloß um jene  
Bedingung aller Zweckmäßigkeit, die Einheit des  
Grundes, heraus zu bekommen; wobei sie zwar einer  
Bedingung der Aufgabe, nämlich der Einheit in der  
Zweckbeziehung, vermittelst des bloß ontologischen  
Begriffs einer einfachen Substanz, ein Genüge tun,  
aber für die andere Bedingung, nämlich das Verhält 
nis derselben zu ihrer Folge als Zweck, wodurch jenerontologische Grund für die Frage näher bestimmt  
werden soll, nichts anführen, mithin die ganze Frage  
keinesweges beantworten. Auch bleibt sie schlechter 
dings unbeantwortlich (für unsere Vernunft), wenn  
wir jenen Urgrund der Dinge nicht als einfache Sub 
stanz und dieser ihre Eigenschaft zu der spezifischen  
Beschaffenheit der auf sie sich gründenden Naturfor 
men, nämlich der Zweckeinheit, nicht als einer intelli 
genten Substanz das Verhältnis aber derselben zu den 
letzteren (wegen der Zufälligkeit, die wir an allem  
was wir uns nur als Zweck möglich denken) nicht als  
das Verhältnis einer Kausalität uns vorstellen. 
  
§ 81. Von der Beigesellung des Mechanismus, zum  
 teleologischen Prinzip in der Erklärung eines  
 Naturzwecks als Naturprodukts 
Gleich wie der Mechanism der Natur nach dem  
vorhergehenden § allein nicht zulangen kann, um sich 
die Möglichkeit eines organisierten Wesens darnach  
zu denken, sondern (wenigstens nach der Beschaffen 
heit unsers Erkenntnisvermögens) einer absichtlich  
wirkenden Ursache ursprünglich untergeordnet wer 
den muß: so langt eben so wenig der bloße teleologi 
sche Grund eines solchen Wesens hin, es zugleich als  
ein Produkt der Natur zu betrachten und zu beurteilen,wenn nicht der Mechanism des letzteren dem ersteren  
beigesellt wird, gleichsam als das Werkzeug einer ab 
sichtlich wirkenden Ursache, deren Zwecke die Natur  
in ihren mechanischen Gesetzen gleichwohl unterge 
ordnet ist. Die Möglichkeit einer solchen Vereinigung 
zweier ganz verschiedener Arten von Kausalität, der  
Natur in ihrer allgemeinen Gesetzmäßigkeit, mit einer 
Idee, welche jene auf eine besondere Form ein 
schränkt, wozu sie für sich gar keinen Grund enthält,  
begreift unsere Vernunft nicht; sie liegt im übersinnli 
chen Substrat der Natur, wovon wir nichts bejahend  
bestimmen können, als daß es das Wesen an sich sei,  
von welchem wir bloß die Erscheinung kennen. Aber  
das Prinzip: alles, was wir als zu dieser Natur (phae 
nomenon) gehörig und als Produkt derselben anneh 
men, auch nach mechanischen Gesetzen mit ihr ver 
knüpft denken zu müssen, bleibt nichts desto weniger  
in seiner Kraft; weil, ohne diese Art von Kausalität,  
organisierte Wesen, als Zwecke der Natur, doch keine 
Naturprodukte sein würden. 
Wenn nun das teleologische Prinzip der Erzeugung 
dieser Wesen angenommen wird (wie es denn nicht  
anders sein kann): so kann man entweder den Okka 
sionalism, oder den Prästabilism der Ursache ihrer  
innerlich zweckmäßigen Form zum Grunde legen.  
Nach dem ersteren würde die oberste Weltursache,  
ihrer Idee gemäß, bei Gelegenheit einer jeden Begattung der in derselben sich mischenden Materie  
unmittelbar die organische Bildung geben; nach dem  
zweiten würde sie in die anfänglichen Produkte dieser 
ihrer Weisheit nur die Anlage gebracht haben, vermit 
telst deren ein organisches Wesen seines Gleichen  
hervorbringt und die Spezies sich selbst beständig er 
hält, imgleichen der Abgang der Individuen durch ihre 
zugleich an ihrer Zerstörung arbeitende Natur konti 
nuierlich ersetzt wird. Wenn man den Okkasionalism  
der Hervorbringung organisierter Wesen annimmt, so  
geht alle Natur hiebei gänzlich verloren, mit ihr auch  
aller Vernunftgebrauch, über die Möglichkeit einer  
solchen Art Produkte zu urteilen; daher man voraus 
setzen kann, daß niemand dieses System annehmen  
wird, dem es irgend um Philosophie zu tun ist. 
Der Prästabilism kann nun wiederum auf zwiefa 
che Art verfahren. Er betrachtet nämlich ein jedes von 
seines Gleichen gezeugte organische Wesen entweder  
als das Edukt, oder als das Produkt des ersteren. Das  
System der Zeugungen als bloßer Edukte heißt das  
der individuellen Präformation, oder auch die Evolu 
tionstheorie; das der Zeugungen als Produkte wird  
das System der Epigenesis genannt. Dieses letztere  
kann auch System der generischen Präformation ge 
nannt werden; weil das produktive Vermögen der  
Zeugenden doch nach den inneren zweckmäßigen An 
lagen, die ihrem Stamme zu Teil wurden, also die spezifische Form virtualiter präformiert war. Diesem  
gemäß würde man die entgegenstehende Theorie der  
individuellen Präformation auch besser Involution 
stheorie (oder die der Einschachtelung) nennen kön 
nen. 
Die Verfechter der Evolutionstheorie, welche jedes 
Individuum von der bildenden Kraft der Natur aus 
nehmen, um es unmittelbar aus der Hand des Schöp 
fers kommen zu lassen, wollten es also doch nicht  
wagen, dieses nach der Hypothese des Okkasiona 
lisms geschehen zu lassen, so daß die Begattung eine  
bloße Formalität wäre, unter der eine oberste verstän 
dige Weltursache beschlossen hätte, jedesmal eine  
Frucht mit unmittelbarer Hand zu bilden und der Mut 
ter nur die Auswickelung und Ernährung derselben zu 
überlassen. Sie erklärten sich für die Präformation;  
gleich als wenn es nicht einerlei wäre, übernatürlicher 
Weise, im Anfange, oder im Fortlaufe der Welt, der 
gleichen Formen entstehen zu lassen, und nicht viel 
mehr eine große Menge übernatürlicher Anstalten  
durch gelegentliche Schöpfung erspart würde, welche  
erforderlich wären, damit der im Anfange der Welt  
gebildete Embryo die lange Zeit hindurch, bis zu sei 
ner Entwickelung, nicht von den zerstörenden Kräften 
der Natur litte und sich unverletzt erhielte, imgleichen 
eine unermeßlich größere Zahl solcher vorgebildeten  
Wesen, als jemals entwickelt werden sollten, und mit ihnen eben so viel Schöpfungen dadurch unnötig und  
zwecklos gemacht würden. Allein sie wollten doch  
wenigstens etwas hierin der Natur überlassen, um  
nicht gar in völlige Hyperphysik zu geraten, die aller  
Naturerklärung entbehren kann. Sie hielten zwar noch 
fest an ihrer Hyperphysik, selbst da sie an Mißgebur 
ten (die man doch unmöglich für Zwecke der Natur  
halten kann) eine bewunderungswürdige Zweckmä 
ßigkeit finden, sollte sie auch nur darauf abgezielt  
sein, daß ein Anatomiker einmal daran, als einer  
zwecklosen Zweckmäßigkeit, Anstoß nehmen und  
niederschlagende Bewunderung fühlen sollte. Aber  
die Erzeugung der Bastarde konnten sie schlechter 
dings nicht in das System der Präformation hineinpas 
sen, sondern mußten dem Samen der männlichen Ge 
schöpfe, dem sie übrigens nichts als die mechanische  
Eigenschaft, zum ersten Nahrungsmittel des Embryo  
zu dienen, zugestanden hatten, doch noch obenein  
eine zweckmäßig bildende Kraft zugestehen: welche  
sie doch in Ansehung des ganzen Produkts einer Er 
zeugung von zweien Geschöpfen derselben Gattung  
keinem von beiden einräumen wollten. 
Wenn man dagegen an dem Verteidiger der Epige 
nesis den großen Vorzug, den er in Ansehung der Er 
fahrungsgründe zum Beweise seiner Theorie vor dem  
ersteren hat, gleich nicht kennete: so würde die Ver 
nunft doch schon zum voraus für seine Erklärungsart mit vorzüglicher Gunst eingenommen sein, weil sie  
die Natur in Ansehung der Dinge, welche man ur 
sprünglich nur nach der Kausalität der Zwecke sich  
als möglich vorstellen kann, doch wenigstens, was die 
Fortpflanzung betrifft, als selbst hervorbringend,  
nicht bloß als entwickelnd, betrachtet, und so doch  
mit dem kleinst-möglichen Aufwande des Übernatür 
lichen alles Folgende vom ersten Anfange an der  
Natur überläßt (ohne aber über diesen ersten Anfang,  
an dem die Physik überhaupt scheitert, sie mag es mit  
einer Kette der Ursachen versuchen, mit welcher sie  
wolle, etwas zu bestimmen). 
In Ansehung dieser Theorie der Epigenesis hat nie 
mand mehr, so wohl zum Beweise derselben, als auch 
zur Gründung der echten Prinzipien ihrer Anwen 
dung, zum Teil durch die Beschränkung eines zu ver 
messenen Gebrauchs derselben, geleistet, als Herr  
Hofr. Blumenbach. Von organisierter Materie hebt er  
alle physische Erklärungsart dieser Bildungen an.  
Denn, daß rohe Materie sich nach mechanischen Ge 
setzen ursprünglich selbst gebildet habe, daß aus der  
Natur des Leblosen Leben habe entspringen, und Ma 
terie in die Form einer sich selbst erhaltenden Zweck 
mäßigkeit sich von selbst habe fügen können, erklärt  
er mit Recht für vernunftwidrig; läßt aber zugleich  
dem Naturmechanism unter diesem uns unerforschli 
chen Prinzip einer ursprünglichen Organisation einenunbestimmbaren, zugleich doch auch unverkennbaren  
Anteil, wozu das Vermögen der Materie (zum Unter 
schiede von der, ihr allgemein beiwohnenden, bloß  
mechanischen Bildungskraft) von ihm in einem orga 
nisierten Körper ein (gleichsam unter der höheren  
Leitung und Anweisung der ersteren stehender) Bil 
dungstrieb genannt wird. 
  
§ 82. Von dem teleologischen System in den äussern 
 Verhältnissen organisierter Wesen 
Unter der äußern Zweckmäßigkeit verstehe ich die 
jenige, da ein Ding der Natur einem andern als Mittel  
zum Zwecke dient. Nun können Dinge, die keine in 
nere Zweckmäßigkeit haben, oder zu ihrer Möglich 
keit voraussetzen, z.B. Erden, Luft, Wasser, u.s.w.  
gleichwohl äußerlich, d.i. im Verhältnis auf andere  
Wesen, sehr zweckmäßig sein; aber diese müssen je 
derzeit organisierte Wesen, d.i. Naturzwecke sein,  
denn sonst könnten jene auch nicht als Mittel beurteilt 
werden. So können Wasser, Luft und Erden nicht als  
Mittel zu Anhäufung von Gebirgen angesehen wer 
den, weil diese an sich gar nichts enthalten, was einen 
Grund ihrer Möglichkeit nach Zwecken erforderte,  
worauf in Beziehung also ihre Ursache niemals unter  
dem Prädikate eines Mittels (das dazu nützte) vorgestellt werden kann. 
Die äußere Zweckmäßigkeit ist ein ganz anderer  
Begriff, als der Begriff der inneren, welche mit der  
Möglichkeit eines Gegenstandes, unangesehen ob  
seine Wirklichkeit selbst Zweck sei oder nicht, ver 
bunden ist. Man kann von einem organisierten Wesen 
noch fragen: wozu ist es da? aber nicht leicht von  
Dingen, an denen man bloß die Wirkung vom Mecha 
nism der Natur erkennt. Denn in jenen stellen wir uns  
schon eine Kausalität nach Zwecken zu ihrer inneren  
Möglichkeit, einen schaffenden Verstand vor, und be 
ziehen dieses tätige Vermögen auf den Bestimmungs 
grund desselben, die Absicht. Es gibt nur eine einzige 
äußere Zweckmäßigkeit, die mit der innern der Orga 
nisation zusammenhängt, und, ohne daß die Frage  
sein darf, zu welchem Ende dieses so organisierte  
Wesen eben habe existieren müssen, dennoch im äu 
ßeren Verhältnis eines Mittels zum Zwecke dient.  
Dieses ist die Organisation beiderlei Geschlechts in  
Beziehung auf einander zur Fortpflanzung ihrer Art;  
denn hier kann man immer noch, eben so wie bei  
einem Individuum, fragen: warum mußte ein solches  
Paar existieren? Die Antwort ist: Dieses hier macht  
allererst ein organisierendes Ganze aus, ob zwar  
nicht ein organisiertes in einem einzigen Körper. 
Wenn man nun fragt, wozu ein Ding da ist: so ist  
die Antwort entweder: sein Dasein und seine Erzeugung hat gar keine Beziehung auf eine nach Ab 
sichten wirkende Ursache, und alsdann versteht man  
immer einen Ursprung derselben aus dem Mechanism  
der Natur; oder es ist irgend ein absichtlicher Grund  
seines Daseins (als eines zufälligen Naturwesens),  
und diesen Gedanken kann man schwerlich von dem  
Begriffe eines organisierten Dinges trennen: weil, da  
wir einmal seiner innern Möglichkeit eine Kausalität  
der Endursachen und eine Idee, die dieser zum Grun 
de liegt, unterlegen müssen, wir auch die Existenz  
dieses Produktes nicht anders als Zweck denken kön 
nen. Denn, die vorgestellte Wirkung, deren Vorstel 
lung zugleich der Bestimmungsgrund der verständi 
gen wirkenden Ursache zu ihrer Hervorbringung ist,  
heißt Zweck. In diesem Falle also kann man entweder  
sagen: der Zweck der Existenz eines solchen Natur 
wesens ist in ihm selbst, d.i. es ist nicht bloß Zweck,  
sondern auch Endzweck; oder dieser ist außer ihm in  
anderen Naturwesen, d.i. es existiert zweckmäßig  
nicht als Endzweck, sondern notwendig zugleich als  
Mittel. 
Wenn wir aber die ganze Natur durchgehen, so fin 
den wir in ihr, als Natur, kein Wesen, welches auf den 
Vorzug, Endzweck der Schöpfung zu sein, Anspruch  
machen könnte; und man kann sogar a priori bewei 
sen: daß dasjenige, was etwa noch für die Natur ein  
letzter Zweck sein könnte, nach allen erdenklichen Bestimmungen und Eigenschaften, womit man es aus 
rüsten möchte, doch als Naturding niemals ein End 
zweck sein könne. 
Wenn man das Gewächsreich ansieht, so könnte  
man anfänglich durch die unermeßliche Fruchtbarkeit, 
durch welche es sich beinahe über jeden Boden ver 
breitet, auf den Gedanken gebracht werden, es für ein  
bloßes Produkt des Mechanisms der Natur, welches  
sie in den Bildungen des Mineralreichs zeigt, zu hall 
ten. Eine nähere Kenntnis aber der unbeschreiblich  
weisen Organisation in demselben läßt uns an diesem  
Gedanken nicht haften, sondern veranlaßt die Frage:  
Wozu sind diese Geschöpfe da? Wenn man sich ant 
wortet: für das Tierreich, welches dadurch genährt  
wird, damit es sich in so mannigfaltige Gattungen  
über die Erde habe verbreiten können: so kommt die  
Frage wieder: Wozu sind denn diese Pflan 
zen-verzehrenden Tiere da? Die Antwort würde etwa  
sein: für die Raubtiere, die sich nur von dem nähren  
können was Leben hat. Endlich ist die Frage: wozu  
sind diese samt den vorigen Naturreichen gut? Für  
den Menschen, zu dem mannigfaltigen Gebrauche,  
den ihn sein Verstand von allen jenen Geschöpfen  
machen lehrt; und er ist der letzte Zweck der Schöp 
fung hier auf Erden, weil er das einzige Wesen auf  
derselben ist, welches sich einen Begriff von Zwecken 
machen und aus einem Aggregat von zweckmäßig gebildeten Dingen durch seine Vernunft ein System  
der Zwecke machen kann. 
Man könnte auch, mit dem Ritter Linné, den dem  
Scheine nach umgekehrten Weg gehen, und sagen:  
Die gewächsfressenden Tiere sind da, um den üppi 
gen Wuchs des Pflanzenreichs, wodurch viele Spezies 
derselben erstickt werden würden, zu mäßigen; die  
Raubtiere, um der Gefräßigkeit jener Grenzen zu set 
zen; endlich der Mensch, damit, indem er diese ver 
folgt und vermindert, ein gewisses Gleichgewicht  
unter den hervorbringenden und den zerstörenden  
Kräften der Natur gestiftet werde. Und so würde der  
Mensch, so sehr er auch in gewisser Beziehung als  
Zweck gewürdigt sein möchte, doch in anderer wie 
derum nur den Rang eines Mittels haben. 
Wenn man sich eine objektive Zweckmäßigkeit in  
der Mannigfaltigkeit der Gattungen der Erdgeschöpfe  
und ihrem äußern Verhältnisse zu einander, als  
zweckmäßig konstruierter Wesen, zum Prinzip macht: 
so ist es der Vernunft gemäß, sich in diesem Verhält 
nisse wiederum eine gewisse Organisation und ein  
System aller Naturreiche nach Endursachen zu den 
ken. Allein hier scheint die Erfahrung der Vernunft 
maxime laut zu widersprechen, vornehmlich was  
einen letzten Zweck der Natur betrifft, der doch zu der 
Möglichkeit eines solchen Systems erforderlich ist,  
und den wir nirgend anders als im Menschen setzen können: da vielmehr in Ansehung dieses, als einer der 
vielen Tiergattungen, die Natur so wenig von den zer 
störenden als erzeugenden Kräften die mindeste Aus 
nahme gemacht hat, alles einem Mechanism dersel 
ben, ohne einen Zweck, zu unterwerfen. 
Das erste, was in einer Anordnung zu einem  
zweckmäßigen Ganzen der Naturwesen auf der Erde  
absichtlich eingerichtet sein müßte, würde wohl ihr  
Wohnplatz, der Boden und das Element sein, auf und  
in welchem sie ihr Fortkommen haben sollten. Allein  
eine genauere Kenntnis der Beschaffenheit dieser  
Grundlage aller organischen Erzeugung gibt auf keine 
anderen als ganz unabsichtlich wirkende, ja eher noch 
verwüstende, als Erzeugung, Ordnung und Zwecke  
begünstigende Ursachen Anzeige. Land und Meer  
enthalten nicht allein Denkmäler von alten mächtigen  
Verwüstungen, die sie und alle Geschöpfe, auf und in  
demselben betroffen haben, in sich; sondern ihr gan 
zes Bauwerk, die Erdlager des einen und die Grenzen  
des andern, haben gänzlich das Ansehen des Produkts 
wilder allgewaltiger Kräfte einer im chaotischen Zu 
stande arbeitenden Natur. So zweckmäßig auch jetzt  
die Gestalt, das Bauwerk und der Abhang der Länder  
für die Aufnahme der Gewässer aus der Luft, für die  
Quelladern zwischen Erdschichten von mannigfaltiger 
Art (für mancherlei Produkte), und den Lauf der Strö 
me angeordnet zu sein scheinen mögen: so beweiset doch eine nähere Untersuchung derselben, daß sie  
bloß als die Wirkung teils feuriger, teils wässeriger  
Eruptionen, oder auch Empörungen des Ozeans, zu  
Stande gekommen sind: so wohl was die erste Erzeu 
gung dieser Gestalt, als vornehmlich die nachmalige  
Umbildung derselben, zugleich mit dem Untergange  
ihrer ersten organischen Erzeugungen, betrifft.30  
Wenn nun der Wohnplatz, der Mutterboden (des Lan 
des) und der Mutterschoß (des Meeres) für alle diese  
Geschöpfe auf keinen andern als gänzlich unabsichtli 
chen Mechanism seiner Erzeugung Anzeige gibt: wie  
und mit welchem Recht können wir für diese letztern  
Produkte einen andern Ursprung verlangen und be 
haupten? Wenn gleich der Mensch, wie die genaueste  
Prüfung der Überreste jener Naturverwüstungen (nach 
Campers Urteile) zu beweisen scheint, in diesen Re 
volutionen nicht mit begriffen war: so ist er doch von  
den übrigen Erdgeschöpfen so abhängig, daß, wenn  
ein über die anderen allgemeinwaltender Mechanism  
der Natur eingeräumt wird, er als darunter mit begrif 
fen angesehen werden muß: wenn ihn gleich sein Ver 
stand (großenteils wenigstens) unter ihren Verwüstun 
gen hat retten können. 
Dieses Argument scheint aber mehr zu beweisen,  
als die Absicht enthielt, wozu es aufgestellt war: näm 
lich, nicht bloß, daß der Mensch kein letzter Zweck  
der Natur, und, aus dem nämlichen Grunde, das Aggregat der organisierten Naturdinge auf der Erde  
nicht ein System von Zwecken sein könne; sondern,  
daß gar die vorher für Naturzwecke gehaltenen Natur 
produkte keinen andern Ursprung haben, als den Me 
chanism der Natur. 
Allein in der obigen Auflösung der Antinomie der  
Prinzipien, der mechanischen und der teleologischen  
Erzeugungsart der organischen Naturwesen, haben  
wir gesehen: daß, da sie, in Ansehung der nach ihren  
besondern Gesetzen (zu deren systematischem Zusam 
menhange uns aber der Schlüssel fehlt) bildenden  
Natur, bloß Prinzipien der reflektierenden Urteilskraft 
sind, die nämlich ihren Ursprung nicht an sich be 
stimmen, sondern nur sagen, daß wir, nach der Be 
schaffenheit unseres Verstandes und unsrer Vernunft,  
ihn in dieser Art Wesen nicht anders als nach Endur 
sachen denken können, die größtmögliche Bestre 
bung, ja Kühnheit in Versuchen, sie mechanisch zu  
erklären, nicht allein erlaubt ist, sondern wir auch  
durch Vernunft dazu aufgerufen sind, ungeachtet wir  
wissen, daß wir damit aus subjektiven Gründen der  
besondern Art und Beschränkung unseres Verstandes  
(und nicht etwa, weil der Mechanism der Erzeugung  
einem Ursprunge nach Zwecken an sich widersprä 
che) niemals auslangen können; und daß endlich in  
dem übersinnlichen Prinzip der Natur (so wohl außer  
uns als in uns) gar wohl die Vereinbarkeit beider Arten, sich die Möglichkeit der Natur vorzustellen,  
liegen könne, indem die Vorstellungsart nach Endur 
sachen nur eine subjektive Bedingung unseres Ver 
nunftgebrauchs sei, wenn sie die Beurteilung der Ge 
genstände nicht bloß als Erscheinungen angestellt  
wissen will, sondern diese Erscheinungen selbst, samt 
ihren Prinzipien, auf das übersinnliche Substrat zu  
beziehen verlangt, um gewisse Gesetze der Einheit  
derselben möglich zu finden, die sie sich nicht anders  
als durch Zwecke (wovon die Vernunft auch solche  
hat, die übersinnlich sind) vorstellig machen kann. 
  
§ 83. Von dem letzten Zwecke der Natur als eines  
 teleologischen Systems 
Wir haben im Vorigen gezeigt, daß wir den Men 
schen nicht bloß, wie alle organisierte Wesen, als Na 
turzweck, sondern auch hier auf Erden als den letzten  
Zweck der Natur, in Beziehung auf welchen alle üb 
rige Naturdinge ein System von Zwecken ausmachen,  
nach Grundsätzen der Vernunft, zwar nicht für die be 
stimmende, doch für die reflektierende Urteilskraft, zu 
beurteilen hinreichende Ursache haben. Wenn nun  
dasjenige im Menschen selbst angetroffen werden  
muß, was als Zweck durch seine Verknüpfung mit der 
Natur befördert werden soll: so muß entweder der Zweck von der Art sein, daß er selbst durch die Natur  
in ihrer Wohltätigkeit befriedigt werden kann; oder es 
ist die Tauglichkeit und Geschicklichkeit zu allerlei  
Zwecken, wozu die Natur (äußerlich und innerlich)  
von ihm gebraucht werden könne. Der erste Zweck  
der Natur würde die Glückseligkeit, der zweite die  
Kultur des Menschen sein. 
Der Begriff der Glückseligkeit ist nicht ein solcher, 
den der Mensch etwa von seinen Instinkten abstra 
hiert, und so aus der Tierheit in ihm selbst hernimmt;  
sondern ist eine bloße Idee eines Zustandes, welcher  
er den letzteren unter bloß empirischen Bedingungen  
(welches unmöglich ist) adäquat machen will. Er ent 
wirft sie sich selbst, und zwar auf so verschiedene  
Art, durch seinen mit der Einbildungskraft und den  
Sinnen verwickelten Verstand; er ändert sogar diesen  
so oft, daß die Natur, wenn sie auch seiner Willkür  
gänzlich unterworfen wäre, doch schlechterdings kein  
bestimmtes allgemeines und festes Gesetz annehmen  
könnte, um mit diesem schwankenden Begriff, und so  
mit dem Zweck, den jeder sich willkürlicher Weise  
vorsetzt, übereinzustimmen. Aber, selbst wenn wir  
entweder diesen auf das wahrhafte Naturbedürfnis,  
worin unsere Gattung durchgängig mit sich überein 
stimmt, herabsetzen, oder, andererseits, die Geschick 
lichkeit, sich eingebildete Zwecke zu verschaffen,  
noch so hoch steigern wollten: so würde doch, was der Mensch unter Glückseligkeit versteht, und was in  
der Tat sein eigener letzter Naturzweck (nicht Zweck  
der Freiheit) ist, von ihm nie erreicht werden; denn  
seine Natur ist nicht von der Art, irgendwo im Besitze 
und Genusse aufzuhören und befriedigt zu werden.  
Andrerseits ist so weit gefehlt: daß die Natur ihn zu  
ihrem besondern Liebling aufgenommen und vor allen 
Tieren mit Wohltun begünstigt habe, daß sie ihn viel 
mehr in ihren verderblichen Wirkungen, in Pest, Hun 
ger, Wassergefahr, Frost, Anfall von andern großen  
und kleinen Tieren u.d.gl. eben so wenig verschont,  
wie jedes andere Tier; noch mehr aber, daß das Wi 
dersinnische der Naturanlagen in ihm ihn noch in  
selbstersonnene Plagen und noch andere von seiner  
eigenen Gattung, durch den Druck der Herrschaft, die  
Barbarei der Kriege u.s.w. in solche Not versetzt und  
er selbst, so viel an ihm ist, an der Zerstörung seiner  
eigenen Gattung arbeitet, daß, selbst bei der wohltä 
tigsten Natur außer uns, der Zweck derselben, wenn  
er auf die Glückseligkeit unserer Spezies gestellet  
wäre, in einem System derselben auf Erden nicht er 
reicht werden würde, weil die Natur in uns derselben  
nicht empfänglich ist. Er ist also immer nur Glied in  
der Kette der Naturzwecke: zwar Prinzip in Ansehung 
manches Zwecks, wozu die Natur ihn in ihrer Anlage  
bestimmt zu haben scheint, indem er sich selbst dazu  
macht; aber doch auch Mittel zur Erhaltung der Zweckmäßigkeit im Mechanism der übrigen Glieder.  
Als das einzige Wesen auf Erden, welches Verstand,  
mithin ein Vermögen hat, sich selbst willkürlich  
Zwecke zu setzen, ist er zwar betitelter Herr der  
Natur, und, wenn man diese als ein teleologisches Sy 
stem ansieht, seiner Bestimmung nach der letzte  
Zweck der Natur; aber immer nur bedingt, nämlich  
daß er es verstehe und den Willen habe, dieser und  
ihm selbst eine solche Zweckbeziehung zu geben, die  
unabhängig von der Natur sich selbst genug, mithin  
Endzweck, sein könne, der aber in der Natur gar nicht 
gesucht werden muß. 
Um aber auszufinden, worein wir am Menschen  
wenigstens jenen letzten Zweck der Natur zu setzen  
haben, müssen wir dasjenige, was die Natur zu leisten 
vermag, um ihn zu dem vorzubereiten, was er selbst  
tun muß, um Endzweck zu sein, heraussuchen, und es  
von allen den Zwecken absondern, deren Möglichkeit  
auf Dingen beruht, die man allein von der Natur er 
warten darf. Von der letztern Art ist die Glückselig 
keit auf Erden, worunter der Inbegriff aller durch die  
Natur außer und in dem Menschen möglichen Zwecke 
desselben verstanden wird; das ist die Materie aller  
seiner Zwecke auf Erden, die, wenn er sie zu seinem  
ganzen Zwecke macht, ihn unfähig macht, seiner eige 
nen Existenz einen Endzweck zu setzen und dazu zu 
sammen zu stimmen. Es bleibt also von allen seinen Zwecken in der Natur nur die formale, subjektive Be 
dingung, nämlich der Tauglichkeit: sich selbst über 
haupt Zwecke zu setzen, und (unabhängig von der  
Natur in seiner Zweckbestimmung) die Natur den Ma 
ximen seiner freien Zwecke überhaupt angemessen,  
als Mittel, zu gebrauchen, übrig, was die Natur, in  
Absicht auf den Endzweck, der außer ihr liegt, aus 
richten, und welches also als ihr letzter Zweck ange 
sehen werden kann. Die Hervorbringung der Taug 
lichkeit eines vernünftigen Wesens zu beliebigen  
Zwecken überhaupt (folglich in seiner Freiheit) ist die 
Kultur. Also kann nur die Kultur der letzte Zweck  
sein, den man der Natur in Ansehung der Menschen 
gattung beizulegen Ursache hat (nicht seine eigene  
Glückseligkeit auf Erden, oder wohl gar bloß das vor 
nehmste Werkzeug zu sein, Ordnung und Einhellig 
keit in der vernunftlosen Natur außer ihm zu stiften). 
Aber nicht jede Kultur ist zu diesem letzten  
Zwecke der Natur hinlänglich. Die der Geschicklich 
keit ist freilich die vornehmste subjektive Bedingung  
der Tauglichkeit zur Beförderung der Zwecke über 
haupt; aber doch nicht hinreichend, den Willen, in der 
Bestimmung und Wahl seiner Zwecke, zu befördern,  
welche doch zum ganzen Umfange einer Tauglichkeit  
zu Zwecken wesentlich gehört. Die letztere Bedin 
gung der Tauglichkeit, welche man die Kultur der  
Zucht (Disziplin) nennen könnte, ist negativ, und besteht in der Befreiung des Willens von dem Despo 
tism der Begierden, wodurch wir, an gewisse Natur 
dinge geheftet, unfähig gemacht werden, selbst zu  
wählen, indem wir uns die Triebe zu Fesseln dienen  
lassen, die uns die Natur nur statt Leitfäden beigege 
ben hat, um die Bestimmung der Tierheit in uns nicht  
zu vernachlässigen, oder gar zu verletzen, indes wir  
doch frei genug sind, sie anzuziehen oder nachzulas 
sen, zu verlängern oder zu verkürzen, nachdem es die  
Zwecke der Vernunft erfordern. 
Die Geschicklichkeit kann in der Menschengattung  
nicht wohl entwickelt werden, als vermittelst der Un 
gleichheit unter Menschen; da die größte Zahl die  
Notwendigkeiten des Lebens gleichsam mechanisch,  
ohne dazu besonders Kunst zu bedürfen, zur Gemäch 
lichkeit und Muße anderer, besorget, welche die min 
der notwendigen Stücke der Kultur, Wissenschaft und 
Kunst, bearbeiten, und von diesen in einem Stande  
des Drucks, saurer Arbeit und wenig Genusses gehal 
ten wird, auf welche Klasse sich denn doch manches  
von der Kultur der höheren nach und nach auch ver 
breitet. Die Plagen aber wachsen im Fortschritte  
derselben (dessen Höhe, wenn der Hang zum Ent 
behrlichen schon dem Unentbehrlichen Abbruch zu  
tun anfängt, Luxus heißt) auf beiden Seiten gleich  
mächtig, auf der einen durch fremde Gewalttätigkeit,  
auf der andern durch innere Ungenügsamkeit; aber das glänzende Elend ist doch mit der Entwickelung  
der Naturanlagen in der Menschengattung verbunden,  
und der Zweck der Natur selbst, wenn es gleich nicht  
unser Zweck ist, wird doch hiebei erreicht. Die for 
male Bedingung, unter welcher die Natur diese ihre  
Endabsicht allein erreichen kann, ist diejenige Verfas 
sung im Verhältnisse der Menschen untereinander, wo 
dem Abbruche der einander wechselseitig widerstrei 
tenden Freiheit gesetzmäßige Gewalt in einem Gan 
zen, welches bürgerliche Gesellschaft heißt, entge 
gengesetzt wird; denn nur in ihr kann die größte Ent 
wickelung der Naturanlagen geschehen. Zu derselben  
wäre aber doch, wenn gleich Menschen sie auszufin 
den klug und sich ihrem Zwange willig zu unterwer 
fen weise genug wären, noch ein weltbürgerliches  
Ganze, d.i. ein System aller Staaten, die auf einander  
nachteilig zu wirken in Gefahr sind, erforderlich. In  
dessen Ermangelung, und bei dem Hindernis, welches 
Ehrsucht, Herrschsucht und Habsucht, vornehmlich  
bei denen, die Gewalt in Händen haben, selbst der  
Möglichkeit eines solchen Entwurfs entgegen setzen,  
ist der Krieg (teils in welchem sich Staaten zerspalten 
und in kleinere auflösen, teils ein Staat andere klei 
nere mit sich vereinigt und ein größeres Ganze zu bil 
den strebt) unvermeidlich: der, so wie er ein unab 
sichtlicher (durch zügellose Leidenschaften angereg 
ter) Versuch der Menschen, doch tief verborgener vielleicht absichtlicher der obersten Weisheit ist, Ge 
setzmäßigkeit mit der Freiheit der Staaten und da 
durch Einheit eines moralisch begründeten Systems  
derselben, wo nicht zu stiften, dennoch vorzubereiten, 
und ungeachtet der schrecklichsten Drangsale, womit  
er das menschliche Geschlecht belegt, und der viel 
leicht noch großem, womit die beständige Bereit 
schaft dazu im Frieden drückt, dennoch eine Triebfe 
der mehr ist (indessen die Hoffnung zu dem Ruhe 
stande einer Volksglückseligkeit sich immer weiter  
entfernt), alle Talente, die zur Kultur dienen, bis zum  
höchsten Grade zu entwickeln. 
Was die Disziplin der Neigungen betrifft, zu denen 
die Naturanlage in Absicht auf unsere Bestimmung,  
als einer Tiergattung, ganz zweckmäßig ist, die aber  
die Entwickelung der Menschheit sehr erschweren: so  
zeigt sich doch auch in Ansehung dieses zweiten Er 
fordernisses zur Kultur ein zweckmäßiges Streben der 
Natur zu einer Ausbildung, welche uns höherer  
Zwecke, als die Natur selbst liefern kann, empfäng 
lich macht. Das Übergewicht der Übel, welche die  
Verfeinerung des Geschmacks bis zur Idealisierung  
desselben, und selbst der Luxus in Wissenschaften,  
als einer Nahrung für die Eitelkeit, durch die unzube 
friedigende Menge der dadurch erzeugten Neigungen  
über uns ausschüttet, ist nicht zu bestreiten: dagegen  
aber der Zweck der Natur auch nicht zu verkennen, der Rohigkeit und dem Ungestüm derjenigen Neigun 
gen, welche mehr der Tierheit in uns angehören und  
der Ausbildung zu unserer höheren Bestimmung am  
meisten entgegen sind (der Neigungen des Genusses),  
immer mehr abzugewinnen und der Entwickelung der  
Menschheit Platz zu machen. Schöne Kunst und Wis 
senschaften, die durch eine Lust, die sich allgemein  
mitteilen läßt, und durch Geschliffenheit und Verfei 
nerung für die Gesellschaft, wenn gleich den Men 
schen nicht sittlich besser, doch gesittet machen, ge 
winnen der Tyrannei des Sinnenhanges sehr viel ab,  
und bereiten dadurch den Menschen zu einer Herr 
schaft vor, in welcher die Vernunft allein Gewalt  
haben soll: indes die Übel, womit uns teils die Natur,  
teils die unvertragsame Selbstsucht der Menschen  
heimsucht, zugleich die Kräfte der Seele aufbieten,  
steigern und stählen, um jenen nicht unterzuliegen,  
und uns so eine Tauglichkeit zu höheren Zwecken, die 
in uns verborgen liegt, fühlen lassen.31 
  
§ 84. Von dem Endzwecke des Daseins einer Welt,  
 d.i. der Schöpfung selbst 
Endzweck ist derjenige Zweck, der keines andern  
als Bedingung seiner Möglichkeit bedarf. 
Wenn für die Zweckmäßigkeit der Natur der bloße  
Mechanism derselben zum Erklärungsgrunde ange 
nommen wird, so kann man nicht fragen: wozu die  
Dinge in der Welt da sind; denn es ist alsdann, nach  
einem solchen idealistischen System, nur von der phy 
sischen Möglichkeit der Dinge (welche uns als  
Zwecke zu denken bloße Vernünftelei, ohne Objekt,  
sein würde) die Rede: man mag nun diese Form der  
Dinge auf den Zufall, oder blinde Notwendigkeit deu 
ten, in beiden Fällen wäre jene Frage leer. Nehmen  
wir aber die Zweckverbindung in der Welt für real  
und für sie eine besondere Art der Kausalität, nämlich 
einer absichtlich wirkenden Ursache an, so können  
wir bei der Frage nicht stehen bleiben: wozu Dinge  
der Welt (organisierte Wesen) diese oder jene Form  
haben, in diese oder jene Verhältnisse gegen andere  
von der Natur gesetzt sind; sondern, da einmal ein  
Verstand gedacht wird, der als die Ursache der Mög 
lichkeit solcher Formen angesehen werden muß, wie  
sie wirklich an Dingen gefunden werden, so muß auch 
in eben demselben nach dem objektiven Grunde gefragt werden, der diesen produktiven Verstand zu  
einer Wirkung dieser Art bestimmt haben könne, wel 
cher dann der Endzweck ist, wozu dergleichen Dinge  
da sind. 
Ich habe oben gesagt: daß der Endzweck kein  
Zweck sei, welchen zu bewirken und der Idee dessel 
ben gemäß hervorzubringen die Natur hinreichend  
wäre, weil er unbedingt ist. Denn es ist nichts in der  
Natur (als einem Sinnenwesen), wozu der in ihr selbst 
befindliche Bestimmungsgrund nicht immer wiederum 
bedingt wäre; und dieses gilt nicht bloß von der Natur 
außer uns (der materiellen), sondern auch in uns (der  
denkenden): wohl zu verstehen, daß ich in mir nur das 
betrachte was Natur ist. Ein Ding aber, was notwen 
dig, seiner objektiven Beschaffenheit wegen, als End 
zweck einer verständigen Ursache existieren soll, muß 
von der Art sein, daß es in der Ordnung der Zwecke  
von keiner anderweitigen Bedingung, als bloß seiner  
Idee, abhängig ist. 
Nun haben wir nur eine einzige Art Wesen in der  
Welt, deren Kausalität teleologisch, d.i. auf Zwecke  
gerichtet und doch zugleich so beschaffen ist, daß das  
Gesetz, nach welchem sie sich Zwecke zu bestimmen  
haben, von ihnen selbst als unbedingt und von Natur 
bedingungen unabhängig, an sich aber als notwendig,  
vorgestellt wird. Das Wesen dieser Art ist der  
Mensch, aber als Noumenon betrachtet; das einzige Naturwesen, an welchem wir doch ein übersinnliches  
Vermögen (die Freiheit) und sogar das Gesetz der  
Kausalität, samt dem Objekte derselben, welches es  
sich als höchsten Zweck vorsetzen kann (das höchste  
Gut in der Welt), von Seiten seiner eigenen Beschaf 
fenheit erkennen können. 
Von dem Menschen nun (und so jedem vernünfti 
gen Wesen in der Welt), als einem moralischen  
Wesen, kann nicht weiter gefragt werden: wozu  
(quem in finem) er existiere. Sein Dasein hat den  
höchsten Zweck selbst in sich, dem, so viel er ver 
mag, er die ganze Natur unterwerfen kann, wenigstens 
welchem zuwider er sich keinem Einflusse der Natur  
unterworfen halten darf. - Wenn nun Dinge der Welt, 
als ihrer Existenz nach abhängige Wesen, einer nach  
Zwecken handelnden obersten Ursache bedürfen, so  
ist der Mensch der Schöpfung Endzweck; denn ohne  
diesen wäre die Kette der einander untergeordneten  
Zwecke nicht vollständig gegründet; und nur im Men 
schen, aber auch in diesem nur als Subjekte der Mora 
lität, ist die unbedingte Gesetzgebung in Ansehung  
der Zwecke anzutreffen, welche ihn also allein fähig  
macht, ein Endzweck zu sein, dem die ganze Natur  
teleologisch untergeordnet ist.32 
  
§ 85. Von der Physikotheologie 
Die Physikotheologie ist der Versuch der Vernunft, 
aus den Zwecken der Natur (die nur empirisch erkannt 
werden können) auf die oberste Ursache der Natur  
und ihre Eigenschaften zu schließen. Eine Moraltheo 
logie (Ethikotheologie) wäre der Versuch, aus dem  
moralischen Zwecke vernünftiger Wesen in der Natur  
(der a priori erkannt werden kann) auf jene Ursache  
und ihre Eigenschaften zu schließen. 
Die erstere geht natürlicher Weise vor der zweiten  
vorher. Denn, wenn wir von den Dingen in der Welt  
auf eine Weltursache teleologisch schließen wollen:  
so müssen Zwecke der Natur zuerst gegeben sein, für  
die wir nachher einen Endzweck und für diesen dann  
das Prinzip der Kausalität dieser obersten Ursache zu  
suchen haben. 
Nach dem teleologischen Prinzip können und müs 
sen viele Nachforschungen der Natur geschehen, ohne 
daß man nach dem Grunde der Möglichkeit, zweck 
mäßig zu wirken, welche wir an verschiedenen der  
Produkte der Natur antreffen, zu fragen Ursache hat.  
Will man nun aber auch hievon einen Begriff haben,  
so haben wir dazu schlechterdings keine weiterge 
hende Einsicht, als bloß die Maxime der reflektieren 
den Urteilskraft: daß nämlich, wenn uns auch nur ein einziges organisches Produkt der Natur gegeben wäre, 
wir, nach der Beschaffenheit unseres Erkenntnisver 
mögens, dafür keinen andern Grund denken können,  
als den einer Ursache der Natur selbst (es sei der gan 
zen Natur oder auch nur dieses Stücks derselben), die  
durch Verstand die Kausalität zu demselben enthält;  
ein Beurteilungsprinzip, wodurch wir in der Erklä 
rung der Naturdinge und ihres Ursprungs zwar um  
nichts weiter gebracht werden, das uns aber doch über 
die Natur hinaus einige Aussicht eröffnet, um den  
sonst so unfruchtbaren Begriff eines Urwesens viel 
leicht näher bestimmen zu können. 
Nun sage ich: die Physikotheologie, so weit sie  
auch getrieben werden mag, kann uns doch nichts von 
einem Endzwecke der Schöpfung eröffnen; denn sie  
reicht nicht einmal bis zur Frage nach demselben. Sie  
kann also zwar den Begriff einer verständigen Weltur 
sache, als einen subjektiv für die Beschaffenheit unse 
res Erkenntnisvermögens allein tauglichen Begriff  
von der Möglichkeit der Dinge, die wir uns nach  
Zwecken verständlich machen können, rechtfertigen,  
aber diesen Begriff weder in theoretischer noch prak 
tischer Absicht weiter bestimmen; und ihr Versuch  
erreicht seine Absicht nicht, eine Theologie zu grün 
den, sondern sie bleibt immer nur eine physische Te 
leologie: weil die Zweckbeziehung in ihr immer nur  
als in der Natur bedingt betrachtet wird und werden muß; mithin den Zweck, wozu die Natur selbst exi 
stiert (wozu der Grund außer der Natur gesucht wer 
den muß), gar nicht einmal in Anfrage bringen kann,  
auf dessen bestimmte Idee gleichwohl der bestimmte  
Begriff jener oberen verständigen Weltursache, mithin 
die Möglichkeit einer Theologie, ankommt. 
Wozu die Dinge in der Welt einander nützen; wozu 
das Mannigfaltige in einem Dinge für dieses Ding  
selbst gut ist; wie man sogar Grund habe anzuneh 
men, daß nichts in der Welt umsonst, sondern alles  
irgend wozu in der Natur, unter der Bedingung, daß  
gewisse Dinge (als Zwecke) existieren sollten, gut sei, 
wobei mithin unsere Vernunft für die Urteilskraft kein 
anderes Prinzip der Möglichkeit des Objekts ihrer un 
vermeidlichen teleologischen Beurteilung in ihrem  
Vermögen hat, als das, den Mechanism der Natur der  
Architektonik eines verständigen Welturhebers unter 
zuordnen: das alles leistet die teleologische Weltbe 
trachtung sehr herrlich und zur äußersten Bewunde 
rung. Weil aber die Data, mithin die Prinzipien, jenen 
Begriff einer intelligenten Weltursache (als höchsten  
Künstlers) zu bestimmen, bloß empirisch sind: so las 
sen sie auf keine Eigenschaften weiter schließen, als  
uns die Erfahrung an den Wirkungen derselben offen 
bart: welche, da sie nie die gesamte Natur als System  
befassen kann, oft auf (dem Anscheine nach) jenem  
Begriffe und unter einander widerstreitende Beweisgründe stoßen muß, niemals aber, wenn wir  
gleich vermögend wären, auch das ganze System, so 
fern es bloße Natur betrifft, empirisch zu überschau 
en, uns, über die Natur, zu dem Zwecke ihrer Existenz 
selber, und dadurch zum bestimmten Begriffe jener  
obern Intelligenz, erheben können. 
Wenn man sich die Aufgabe, um deren Auflösung  
es einer Physikotheologie zu tun ist, klein macht, so  
scheint ihre Auflösung leicht. Verschwendet man  
nämlich den Begriff von einer Gottheit an jedes von  
uns gedachte verständige Wesen, deren es eines oder  
mehrere geben mag, welches viel und sehr große, aber 
eben nicht alle Eigenschaften habe, die zu Gründung  
einer mit dem größtmöglichen Zwecke übereinstim 
menden Natur überhaupt erforderlich sind: oder hält  
man es für nichts, in einer Theorie den Mangel des 
sen, was die Beweisgründe leisten, durch willkürliche 
Zusätze zu ergänzen, und, wo man nur Grund hat, viel 
Vollkommenheit anzunehmen (und was ist viel für  
uns?), sich da befugt hält, alle mögliche vorauszuset 
zen: so macht die physische Teleologie wichtige An 
sprüche auf den Ruhm, eine Theologie zu begründen.  
Wenn aber verlangt wird anzuzeigen: was uns denn  
antreibe und überdem berechtige, jene Ergänzungen  
zu machen: so werden wir in den Prinzipien des theo 
retischen Gebrauchs der Vernunft, welcher durchaus  
verlangt, zu Erklärung eines Objekts der Erfahrung diesem nicht mehr Eigenschaften beizulegen, als em 
pirische Data zu ihrer Möglichkeit anzutreffen sind,  
vergeblich Grund zu unserer Rechtfertigung suchen.  
Bei näherer Prüfung würden wir sehen, daß eigentlich 
eine Idee von einem höchsten Wesen, die auf ganz  
verschiedenem Vernunftgebrauch (dem praktischen)  
beruht, in uns a priori zum Grunde liege, welche uns  
antreibt, die mangelhafte Vorstellung einer physi 
schen Teleologie, von dem Urgrunde der Zwecke in  
der Natur, bis zum Begriffe einer Gottheit zu ergän 
zen; und wir würden uns nicht fälschlich einbilden,  
diese Idee, mit ihr aber eine Theologie, durch den  
theoretischen Vernunftgebrauch der physischen Welt 
kenntnis zu Stande gebracht, viel weniger, ihre Reali 
tät bewiesen zu haben. 
Man kann es den Alten nicht so hoch zum Tadel  
anrechnen, wenn sie sich ihre Götter als, teils ihrem  
Vermögen, teils den Absichten und Willensmeinun 
gen nach, sehr mannigfaltig verschieden, alle aber,  
selbst ihr Oberhaupt nicht ausgenommen, noch immer 
auf menschliche Weise eingeschränkt dachten. Denn,  
wenn sie die Einrichtung und den Gang der Dinge in  
der Natur betrachteten: so fanden sie zwar Grund  
genug, etwas mehr als Mechanisches zur Ursache  
derselben anzunehmen, und Absichten gewisser obe 
rer Ursachen, die sie nicht anders als übermenschlich  
denken konnten, hinter dem Maschinenwerk dieser Welt zu vermuten. Weil sie aber das Gute und Böse,  
das Zweckmäßige und Zweckwidrige in ihr, wenig 
stens für unsere Einsicht, sehr gemischt antrafen, und  
sich nicht erlauben konnten, insgeheim dennoch zum  
Grunde liegende weise und wohltätige Zwecke, von  
denen sie doch den Beweis nicht sahen, zum Behuf  
der willkürlichen Idee eines höchstvollkommenen Ur 
hebers anzunehmen: so konnte ihr Urteil von der  
obersten Weltursache schwerlich anders ausfallen, so  
fern sie nämlich nach Maximen des bloß theoreti 
schen Gebrauchs der Vernunft ganz konsequent ver 
fuhren. Andere, die als Physiker zugleich Theologen  
sein wollten, dachten Befriedigung für die Vernunft  
darin zu finden, daß sie für die absolute Einheit des  
Prinzips der Naturdinge, welche die Vernunft fordert,  
vermittelst der Idee von einem Wesen sorgten, in wel 
chem, als alleiniger Substanz, jene insgesamt nur in 
härierende Bestimmungen wären: welche Substanz  
zwar nicht, durch Verstand, Ursache der Welt, in wel 
cher aber doch, als Subjekt, aller Verstand der Welt 
wesen anzutreffen wäre; ein Wesen folglich, das zwar  
nicht nach Zwecken etwas hervorbrächte, in welchem  
aber doch alle Dinge, wegen der Einheit des Subjekts, 
von dem sie bloß Bestimmungen sind, auch ohne  
Zweck und Absicht notwendig sich auf einander  
zweckmäßig beziehen mußten. So führten sie den  
Idealism der Endursachen ein: indem sie die so schwer herauszubringende Einheit einer Menge  
zweckmäßig verbundener Substanzen, statt der Kau 
salabhängigkeit von einer, in die der Inhärenz in  
einer verwandelten; welches System in der Folge, von 
Seiten der inhärierenden Weltwesen betrachtet, als  
Pantheism, von Seiten des allein subsistierenden Sub 
jekts, als Urwesens, (späterhin) als Spinozism, nicht  
sowohl die Frage vom ersten Grunde der Zweckmä 
ßigkeit der Natur auflösete, als sie vielmehr für nich 
tig erklärte, indem der letztere Begriff, aller seiner  
Realität beraubt, zur bloßen Mißdeutung eines allge 
meinen ontologischen Begriffs von einem Dinge über 
haupt gemacht wurde. 
Nach bloß theoretischen Prinzipien des Vernunft 
gebrauchs (worauf die Physikotheologie sich allein  
gründet) kann also niemals der Begriff einer Gottheit,  
der für unsere teleologische Beurteilung der Natur zu 
reichte, herausgebracht werden. Denn wir erklären  
entweder alle Teleologie für bloße Täuschung der Ur 
teilskraft in der Beurteilung der Kausalverbindung der 
Dinge, und flüchten uns zu dem alleinigen Prinzip  
eines bloßen Mechanisms der Natur, welche, wegen  
der Einheit der Substanz, von der sie nichts als das  
Mannigfaltige der Bestimmungen derselben sei, uns  
eine allgemeine Beziehung auf Zwecke zu enthalten  
bloß scheine; oder, wenn wir, statt dieses Idealisms  
der Endursachen, dem Grundsatze des Realisms dieser besondern Art der Kausalität anhänglich blei 
ben wollen, so mögen wir viele verständige Urwesen,  
oder nur ein einiges, den Naturzwecken unterlegen:  
sobald wir zu Begründung des Begriffs von demsel 
ben nichts als Erfahrungsprinzipien, von der wirkli 
chen Zweckverbindung in der Welt hergenommen, zur 
Hand haben, so können wir einerseits wider die Miß 
helligkeit, die die Natur in Ansehung der Zweckein 
heit in vielen Beispielen aufstellt, keinen Rat finden,  
andrerseits den Begriff einer einigen intelligenten Ur 
sache, so wie wir ihn, durch bloße Erfahrung berech 
tigt, herausbringen, niemals für irgend eine, auf wel 
che Art es auch sei (theoretisch oder praktisch),  
brauchbare Theologie bestimmt genug daraus ziehen. 
Die physische Teleologie treibt uns zwar an, eine  
Theologie zu suchen; aber kann keine hervorbringen,  
so weit wir auch der Natur durch Erfahrung nachspü 
ren, und der in ihr entdeckten Zweckverbindung,  
durch Vernunftideen (die zu physischen Aufgaben  
theoretisch sein müssen), zu Hülfe kommen mögen.  
Was hilft's, wird man mit Recht klagen: daß wir allen  
diesen Einrichtungen einen großen, einen für uns un 
ermeßlichen Verstand zum Grunde legen, und ihn  
diese Welt nach Absichten anordnen lassen? wenn  
uns die Natur von der Endabsicht nichts sagt, noch  
jemals sagen kann, ohne welche wir uns doch keinen  
gemeinschaftlichen Beziehungspunkt aller dieser Naturzwecke, kein hinreichendes teleologisches Prin 
zip machen können, teils die Zwecke insgesamt in  
einem System zu erkennen, teils uns von dem ober 
sten Verstande, als Ursache einer solchen Natur,  
einen Begriff zu machen, der unserer über sie teleolo 
gisch reflektierenden Urteilskraft zum Richtmaße die 
nen könnte. Ich hätte als dann zwar einen Kunstver 
stand, für zerstreute Zwecke; aber keine Weisheit, für  
einen Endzweck, der doch eigentlich den Bestim 
mungsgrund von jenem enthalten muß. In Ermange 
lung aber eines Endzwecks, den nur die reine Ver 
nunft a priori an die Hand geben kann (weil alle  
Zwecke in der Welt empirisch bedingt sind, und  
nichts, als was hiezu oder dazu, als zufälliger Ab 
sicht, nicht was schlechthin gut ist, enthalten können), 
und der mich allein lehren würde: welche Eigenschaf 
ten, welchen Grad und welches Verhältnis der ober 
sten Ursache der Natur ich mir zu denken habe, um  
diese als teleologisches System zu beurteilen: wie und 
mit welchem Rechte darf ich da meinen sehr einge 
schränkten Begriff von jenem ursprünglichen Ver 
stande, den ich auf meine geringe Weltkenntnis grün 
den kann, von der Macht dieses Urwesens, seine  
Ideen zur Wirklichkeit zu bringen, von seinem Wil 
len, es zu tun u.s.w., nach Belieben erweitern, und bis 
zur Idee eines allweisen unendlichen Wesens ergän 
zen? Dies würde, wenn es theoretisch geschehen sollte, in mir selbst Allwissenheit voraussetzen, um  
die Zwecke der Natur in ihrem ganzen Zusammenhan 
ge einzusehen, und noch oben ein alle andere mögli 
che Plane denken zu können, mit denen in Verglei 
chung der gegenwärtige als der beste mit Grunde be 
urteilt werden müßte. Denn, ohne diese vollendete  
Kenntnis der Wirkung, kann ich auf keinen bestimm 
ten Begriff von der obersten Ursache, der nur in dem  
von einer in allem Betracht unendlichen Intelligenz,  
d.i. dem Begriffe einer Gottheit, angetroffen werden  
kann, schließen, und eine Grundlage zur Theologie zu 
Stande bringen. 
Wir können also, bei aller möglichen Erweiterung  
der physischen Teleologie, nach dem oben angeführ 
ten Grundsatze, wohl sagen: daß wir, nach der Be 
schaffenheit und den Prinzipien unseres Erkenntnis 
vermögens, die Natur, in ihren uns bekannt geworde 
nen zweckmäßigen Anordnungen, nicht anders als das 
Produkt eines Verstandes, dem diese unterworfen ist,  
denken können. Ob aber dieser Verstand mit dem  
Ganzen derselben und dessen Hervorbringung noch  
eine Endabsicht gehabt haben möge (die alsdann  
nicht in der Natur der Sinnenwelt liegen würde): das  
kann uns die theoretische Naturforschung nie eröff 
nen; sondern es bleibt, bei aller Kenntnis derselben,  
unausgemacht, ob jene oberste Ursache überall nach  
einem Endzwecke, und nicht vielmehr durch einen von der bloßen Notwendigkeit seiner Natur zu Her 
vorbringung gewisser Formen bestimmten Verstand  
(nach der Analogie mit dem, was wir bei den Tieren  
den Kunstinstinkt nennen), Urgrund derselben sei:  
ohne daß es nötig sei, ihr darum auch nur Weisheit,  
viel weniger höchste und mit allen andern zur Voll 
kommenheit ihres Produkts erforderlichen Eigenschaf 
ten verbundene Weisheit, beizulegen. 
Also ist Physikotheologie, eine mißverstandene  
physische Teleologie, nur als Vorbereitung (Propä 
deutik) zur Theologie brauchbar, und nur durch Hin 
zukunft eines anderweitigen Prinzips, auf das sie sich  
stützen kann, nicht aber an sich selbst, wie ihr Name  
es anzeigen will, zu dieser Absicht zureichend. 
  
§ 86. Von der Ethikotheologie 
Es ist ein Urteil, dessen sich selbst der gemeinste  
Verstand nicht entschlagen kann, wenn er über das  
Dasein der Dinge in der Welt und die Existenz der  
Welt selbst nachdenkt: daß nämlich alle die mannig 
faltigen Geschöpfe, von wie großer Kunsteinrichtung  
und wie mannigfaltigem, zweckmäßig auf einander  
bezogenen Zusammenhange sie auch sein mögen, ja  
selbst das Ganze so vieler Systeme derselben, die wir  
unrichtiger Weise Welten nennen, zu nichts da sein würden, wenn es in ihnen nicht Menschen (vernünf 
tige Wesen überhaupt) gäbe; d.i. daß, ohne den Men 
schen, die ganze Schöpfung eine bloße Wüste, um 
sonst und ohne Endzweck sein würde. Es ist aber  
auch nicht das Erkenntnisvermögen desselben (theo 
retische Vernunft), in Beziehung auf welches das Da 
sein alles übrigen in der Welt allererst seinen Wert  
bekommt, etwa damit irgend jemand da sei, welcher  
die Welt betrachten könne. Denn, wenn diese Be 
trachtung der Welt ihm doch nichts als Dinge ohne  
Endzweck vorstellig machte, so kann daraus, daß sie  
erkannt wird, dem Dasein derselben kein Wert er 
wachsen; und man muß schon einen Endzweck dersel 
ben voraussetzen, in Beziehung auf welchen die Welt 
betrachtung selbst einen Wert habe. Auch ist es nicht  
das Gefühl der Lust und der Summe derselben, in Be 
ziehung auf welches wir einen Endzweck der Schöp 
fung als gegeben denken, d.i. nicht das Wohlsein, der  
Genuß (er sei körperlich oder geistig), mit einem  
Worte die Glückseligkeit, wornach wir jenen absolu 
ten Wert schätzen. Denn: daß, wenn der Mensch da  
ist, er diese ihm selbst zur Endabsicht macht, gibt kei 
nen Begriff, wozu er dann überhaupt da sei, und wel 
chen Wert er dann selbst habe, um ihm seine Existenz 
angenehm zu machen. Er muß also schon als End 
zweck der Schöpfung vorausgesetzt werden, um einen 
Vernunftgrund zu haben, warum die Natur zu seiner Glückseligkeit zusammen stimmen müsse, wenn sie  
als ein absolutes Ganze nach Prinzipien der Zwecke  
betrachtet wird. - Also ist es nur das Begehrungsver 
mögen: aber nicht dasjenige, was ihn von der Natur  
(durch sinnliche Antriebe) abhängig macht, nicht das,  
in Ansehung dessen der Wert seines Daseins auf dem, 
was er empfängt und genießt, beruht; sondern der  
Wert, welchen er allein sich selbst geben kann, und  
welcher in dem besteht was er tut, wie und nach wel 
chen Prinzipien er, nicht als Naturglied, sondern in  
der Freiheit seines Begehrungsvermögens, handelt;  
d.h. ein guter Wille ist dasjenige, wodurch sein Da 
sein allein einen absoluten Wert und in Beziehung auf 
welches das Dasein der Welt einen Endzweck haben  
kann. 
Auch stimmt damit das gemeinste Urteil der gesun 
den Menschenvernunft vollkommen zusammen: näm 
lich daß der Mensch nur als moralisches Wesen ein  
Endzweck der Schöpfung sein könne, wenn man die  
Beurteilung nur auf diese Frage leitet und veranlaßt,  
sie zu versuchen. Was hilft's, wird man sagen, daß  
dieser Mensch so viel Talent hat, daß er damit sogar  
sehr tätig ist, und dadurch einen nützlichen Einfluß  
auf das gemeine Wesen ausübt, und also in Verhält 
nis, so wohl auf seine Glücksumstände, als auch auf  
anderer Nutzen, einen großen Wert hat, wenn er kei 
nen guten Willen besitzt? Er ist ein verachtungswürdiges Objekt, wenn man ihn nach sei 
nem Innern betrachtet; und, wenn die Schöpfung nicht 
überall ohne Endzweck sein soll, so muß er, der, als  
Mensch, auch dazu gehört, doch, als böser Mensch, in 
einer Welt unter moralischen Gesetzen, diesen gemäß, 
seines subjektiven Zwecks (der Glückseligkeit) verlu 
stig gehen, als der einzigen Bedingung, unter der  
seine Existenz mit dem Endzwecke zusammen beste 
hen kann. 
Wenn wir nun in der Welt Zweckanordnungen an 
treffen, und, wie es die Vernunft unvermeidlich for 
dert, die Zwecke, die es nur bedingt sind, einem unbe 
dingten obersten, d.i. einem Endzwecke, unterordnen:  
so sieht man erstlich leicht, daß alsdann nicht von  
einem Zwecke der Natur (innerhalb derselben), sofern 
sie existiert, sondern dem Zwecke ihrer Existenz mit  
allen ihren Einrichtungen, mithin von dem letzten  
Zwecke der Schöpfung die Rede ist, und in diesem  
auch eigentlich von der obersten Bedingung, unter der 
allein ein Endzweck (d.i. der Bestimmungsgrund  
eines höchsten Verstandes zu Hervorbringung der  
Weltwesen) Statt finden kann. 
Da wir nun den Menschen, nur als moralisches  
Wesen, für den Zweck der Schöpfung anerkennen: so  
haben wir erstlich einen Grund, wenigstens die  
Hauptbedingung, die Welt, als ein nach Zwecken zu 
sammenhangendes Ganze und als System von Endursachen anzusehen; vornehmlich aber, für die,  
nach Beschaffenheit unserer Vernunft, uns notwen 
dige Beziehung der Naturzwecke auf eine verständige  
Weltursache, ein Prinzip, die Natur und Eigenschaf 
ten dieser ersten Ursache, als obersten Grundes im  
Reiche der Zwecke, zu denken, und so den Begriff  
derselben zu bestimmen: welches die physische Te 
leologie nicht vermochte, die nur unbestimmte und  
eben darum, zum theoretischen so wohl als prakti 
schen Gebrauche, untaugliche Begriffe von demselben 
veranlassen konnte. 
Aus diesem so bestimmten Prinzip der Kausalität  
des Urwesens werden wir es nicht bloß als Intelligenz 
und gesetzgebend für die Natur, sondern auch als ge 
setzgebendes Oberhaupt in einem moralischen Reiche 
der Zwecke, denken müssen. In Beziehung auf das  
höchste unter seiner Herrschaft allein mögliche Gut,  
nämlich die Existenz vernünftiger Wesen unter mora 
lischen Gesetzen, werden wir uns dieses Urwesen als  
allwissend denken: damit selbst das Innerste der Ge 
sinnungen (welches den eigentlichen moralischen  
Wert der Handlungen vernünftiger Weltwesen aus 
macht) ihm nicht verborgen sei; als allmächtig: damit 
er die ganze Natur diesem höchsten Zwecke angemes 
sen machen könne; als allgütig, und zugleich ge 
recht: weil diese beiden Eigenschaften (vereinigt, die  
Weisheit) die Bedingungen der Kausalität einer obersten Ursache der Welt als höchsten Guts, unter  
moralischen Gesetzen, ausmachen; und so auch alle  
noch übrigen transzendentalen Eigenschaften, als  
Ewigkeit, Allgegenwart, u.s.w. (denn Güte und Ge 
rechtigkeit sind moralische Eigenschaften), die in Be 
ziehung auf einen solchen Endzweck vorausgesetzt  
werden, an demselben denken müssen. - Auf solche  
Weise ergänzt die moralische Teleologie den Mangel  
der physischen, und gründet allererst eine Theologie;  
da die letztere, wenn sie nicht unbemerkt aus der er 
steren borgte, sondern konsequent verfahren sollte,  
für sich allein nichts als eine Dämonologie, welche  
keines bestimmten Begriffs fähig ist, begründen  
könnte. 
Aber das Prinzip der Beziehung der Welt, wegen  
der moralischen Zweckbestimmung gewisser Wesen  
in derselben, auf eine oberste Ursache, als Gottheit,  
tut dieses nicht bloß dadurch, daß es den phy 
sisch-teleologischen Beweisgrund ergänzt, und also  
diesen notwendig zum Grunde legt; sondern es ist  
dazu auch für sich hinreichend, und treibt die Auf 
merksamkeit auf die Zwecke der Natur, und die Nach 
forschung der hinter ihren Formen verborgen liegen 
den unbegreiflich großen Kunst, um den Ideen, die die 
reine praktische Vernunft herbeischafft, an den Natur 
zwecken beiläufige Bestätigung zu geben. Denn der  
Begriff von Weltwesen unter moralischen Gesetzen ist ein Prinzip a priori, wornach sich der Mensch not 
wendig beurteilen muß. Daß ferner, wenn es überall  
eine absichtlich wirkende und auf einen Zweck ge 
richtete Weltursache gibt, jenes moralische Verhältnis 
eben so notwendig die Bedingung der Möglichkeit  
einer Schöpfung sein müsse, als das nach physischen  
Gesetzen (wenn nämlich jene verständige Ursache  
auch einen Endzweck hat): sieht die Vernunft, auch a  
priori, als einen für sie zur teleologischen Beurteilung 
der Existenz der Dinge notwendigen Grundsatz an.  
Nun kommt es nur darauf an: ob wir irgend einen für  
die Vernunft (es sei die spekulative oder praktische)  
hinreichenden Grund haben, der nach Zwecken han 
delnden obersten Ursache einen Endzweck beizule 
gen. Denn, daß alsdann dieser, nach der subjektiven  
Beschaffenheit unserer Vernunft, und selbst wie wir  
uns auch die Vernunft anderer Wesen nur immer den 
ken mögen, kein anderer als der Mensch unter mora 
lischen Gesetzen sein könne: kann a priori für uns als 
gewiß gelten; da hingegen die Zwecke der Natur in  
der physischen Ordnung a priori gar nicht können er 
kannt, vornehmlich, daß eine Natur ohne solche nicht  
existieren könne, auf keine Weise kann eingesehen  
werden. 
  
Anmerkung 
Setzet einen Menschen in den Augenblicken der  
Stimmung seines Gemüts zur moralischen Empfin 
dung. Wenn er sich, umgeben von einer schönen  
Natur, in einem ruhigen heitern Genusse seines Da 
seins befindet, so fühlt er in sich ein Bedürfnis, irgend 
jemand dafür dankbar zu sein. Oder er sehe sich ein 
andermal in derselben Gemütsverfassung im Gedrän 
ge von Pflichten, denen er nur durch freiwillige Auf 
opferung Genüge leisten kann und will: so fühlt er in  
sich ein Bedürfnis, hiemit zugleich etwas Befohlnes  
ausgerichtet und einem Oberherren gehorcht zu  
haben. Oder er habe sich etwa unbedachtsamer Weise 
wider seine Pflicht vergangen, wodurch er doch eben  
nicht Menschen verantwortlich geworden ist: so wer 
den die strengen Selbstverweise dennoch eine Sprache 
in ihm führen, als ob sie die Stimme eines Richters  
wären, dem er darüber Rechenschaft abzulegen hatte.  
Mit einem Worte: er bedarf einer moralischen Intelli 
genz, um für den Zweck, wozu er existiert, ein Wesen 
zu haben, welches diesem gemäß von ihm und der  
Welt die Ursache sei. Triebfedern hinter diesen Ge 
fühlen herauszukünsteln ist vergeblich; denn sie hän 
gen unmittelbar mit der reinsten moralischen Gesin 
nung zusammen, weil Dankbarkeit, Gehorsam, und Demütigung (Unterwerfung unter verdiente Züchti 
gung) besondere Gemütsstimmungen zur Pflicht sind, 
und das zu Erweiterung seiner moralischen Gesin 
nung geneigte Gemüt hier sich nur einen Gegenstand  
freiwillig denkt, der nicht in der Welt ist, um, wo  
möglich, auch gegen einen solchen seine Pflicht zu  
beweisen. Es ist also wenigstens möglich und auch  
der Grund dazu in moralischer Denkungsart gelegen,  
ein reines moralisches Bedürfnis der Existenz eines  
Wesens sich vorzustellen, unter welchem entweder  
unsere Sittlichkeit mehr Stärke oder auch (wenigstens  
unserer Vorstellung nach) mehr Umfang, nämlich  
einen neuen Gegenstand für ihre Ausübung gewinnt;  
d.i. ein moralisch-gesetzgebendes Wesen außer der  
Welt, ohne alle Rücksicht auf theoretischen Beweis,  
noch weniger auf selbstsüchtiges Interesse, aus rei 
nem moralischen, von allem fremden Einflusse freien  
(dabei freilich nur subjektiven) Grunde, anzunehmen,  
auf bloße Anpreisung einer für sich allein gesetzge 
benden reinen praktischen Vernunft. Und, ob gleich  
eine solche Stimmung des Gemüts selten vorkäme,  
oder auch nicht lange haftete, sondern flüchtig und  
ohne dauernde Wirkung, oder auch ohne einiges  
Nachdenken über den in einem solchen Schattenbilde  
vorgestellten Gegenstand, und ohne Bemühung, ihn  
unter deutliche Begriffe zu bringen, vorüberginge: so  
ist doch der Grund dazu, die moralische Anlage in uns, als subjektives Prinzip, sich in der Weltbetrach 
tung mit ihrer Zweckmäßigkeit durch Naturursachen  
nicht zu begnügen, sondern ihr eine oberste nach mo 
ralischen Prinzipien die Natur beherrschende Ursache  
unterzulegen, unverkennbar. - Wozu noch kommt,  
daß wir, nach einem allgemeinen höchsten Zwecke zu 
streben, uns durch das moralische Gesetz gedrungen,  
uns aber doch und die gesamte Natur ihn zu erreichen  
unvermögend fühlen; daß wir, nur so fern wir darnach 
streben, dem Endzwecke einer verständigen Weltursa 
che (wenn es eine solche gäbe) gemäß zu sein urteilen 
dürfen; und so ist ein reiner moralischer Grund der  
praktischen Vernunft vorhanden, diese Ursache (da es 
ohne Widerspruch geschehen kann) anzunehmen, wo  
nicht mehr, doch damit wir jene Bestrebung, in ihren  
Wirkungen, nicht für ganz eitel anzusehen und da 
durch sie ermatten zu lassen Gefahr laufen. 
Mit diesem allen soll hier nur so viel gesagt wer 
den: daß die Furcht zwar zuerst Götter (Dämonen),  
aber die Vernunft, vermittelst ihrer moralischen Prin 
zipien, zuerst den Begriff von Gott habe hervorbrin 
gen können (auch selbst, wenn man in der Teleologie  
der Natur, wie gemeiniglich, sehr unwissend, oder  
auch, wegen der Schwierigkeit, die einander hierin  
widersprechenden Erscheinungen durch ein genugsam 
bewährtes Prinzip auszugleichen, sehr zweifelhaft  
war); und daß die innere moralische Zweckbestimmung seines Daseins das ergänzte, was  
der Naturkenntnis abging, indem sie nämlich anwies,  
zu dem Endzwecke vom Dasein aller Dinge, wozu das 
Prinzip nicht anders, als ethisch, der Vernunft genug 
tuend ist, die oberste Ursache mit Eigenschaften,  
womit sie die ganze Natur jener einzigen Absicht (zu  
der diese bloß Werkzeug ist) zu unterwerfen vermö 
gend ist (d.i. als eine Gottheit), zu denken. 
  
§ 87. Von dem moralischen Beweise des Daseins  
 Gottes 
Es gibt eine physische Teleologie, welche einen für 
unsere theoretisch reflektierende Urteilskraft hinrei 
chenden Beweisgrund an die Hand gibt, das Dasein  
einer verständigen Weltursache anzunehmen. Wir fin 
den aber in uns selbst, und noch mehr in dem Begriffe 
eines vernünftigen mit Freiheit (seiner Kausalität) be 
gabten Wesens überhaupt, auch eine moralische Te 
leologie, die aber, weil die Zweckbeziehung in uns  
selbst a priori, samt dem Gesetze derselben, be 
stimmt, mithin als notwendig erkannt werden kann,  
zu diesem Behuf keiner verständigen Ursache außer  
uns für diese innere Gesetzmäßigkeit bedarf: so  
wenig, als wir bei dem, was wir in den geometrischen  
Eigenschaften der Figuren (für allerlei mögliche Kunstausübung) Zweckmäßiges finden, auf einen  
ihnen dieses erteilenden höchsten Verstand hinaus  
sehen dürfen. Aber diese moralische Teleologie be 
trifft doch uns, als Weltwesen, und also mit andern  
Dingen in der Welt verbundene Wesen: auf welche  
letzteren, entweder als Zwecke oder als Gegenstände,  
in Ansehung deren wir selbst Endzweck sind, unsere  
Beurteilung zu richten eben dieselben moralischen  
Gesetze uns zur Vorschrift machen. Von dieser mora 
lischen Teleologie nun, welche die Beziehung unserer  
eigenen Kausalität auf Zwecke und sogar auf einen  
Endzweck, der von uns in der Welt beabsichtigt wer 
den muß, imgleichen die wechselseitige Beziehung  
der Welt auf jenen sittlichen Zweck und die äußere  
Möglichkeit seiner Ausführung (wozu keine physi 
sche Teleologie uns Anleitung geben kann) betrifft,  
geht nun die notwendige Frage aus: ob sie unsere ver 
nünftige Beurteilung nötige, über die Welt hinaus zu  
gehen, und, zu jener Beziehung der Natur auf das Sitt 
liche in uns, ein verständiges oberstes Prinzip zu su 
chen, um die Natur, auch in Beziehung auf die morali 
sche innere Gesetzgebung und deren mögliche Aus 
führung, uns als zweckmäßig vorzustellen. Folglich  
gibt es allerdings eine moralische Teleologie; und  
diese hängt mit der Nomothetik der Freiheit einerseits, 
und der der Natur andererseits, eben so notwendig zu 
sammen, als bürgerliche Gesetzgebung mit der Frage,wo man die exekutive Gewalt suchen soll, und über 
haupt in allem, worin die Vernunft ein Prinzip der  
Wirklichkeit einer gewissen gesetzmäßigen, nur nach  
Ideen möglichen, Ordnung der Dinge angeben soll,  
Zusammenhang ist. - Wir wollen den Fortschritt der  
Vernunft von jener moralischen Teleologie, und ihrer  
Beziehung auf die physische, zur Theologie allererst  
vortragen, und nachher über die Möglichkeit und  
Bündigkeit dieser Schlußart Betrachtungen anstellen. 
Wenn man das Dasein gewisser Dinge (oder auch  
nur gewisser Formen der Dinge) als zufällig, mithin  
nur durch etwas anderes, als Ursache, möglich an 
nimmt: so kann man zu dieser Kausalität der obersten 
und also zu dem Bedingten den unbedingten Grund  
entweder in der physischen, oder teleologischen Ord 
nung suchen (nach dem nexu effectivo, oder finali). D. 
i. man kann fragen: welches ist die oberste hervor 
bringende Ursache? oder was ist der oberste  
(schlechthin unbedingte) Zweck derselben, d.i. der  
Endzweck ihrer Hervorbringung dieser oder aller ihrer 
Produkte überhaupt? wobei dann freilich vorausge 
setzt wird, daß diese Ursache einer Vorstellung der  
Zwecke fähig, mithin ein verständiges Wesen sei,  
oder wenigstens von uns als nach den Gesetzen eines  
solchen Wesens handelnd gedacht werden müsse. 
Nun ist, wenn man der letztern Ordnung nachgeht,  
es ein Grundsatz, dem selbst die gemeinste Menschenvernunft unmittelbar Beifall zu geben genö 
tigt ist: daß, wenn überall ein Endzweck, den die Ver 
nunft a priori angeben muß, Statt finden soll, dieser  
kein anderer, als der Mensch (ein jedes vernünftige  
Weltwesen) unter moralischen Gesetzen sein könne. 
33 Denn: (so urteilt ein jeder) bestände die Welt aus  
lauter leblosen, oder zwar zum Teil aus lebenden aber 
vernunftlosen Wesen, so würde das Dasein einer sol 
chen Welt gar keinen Wert haben, weil in ihr kein  
Wesen existierte, das von einem Werte den mindesten 
Begriff hat. Wären dagegen auch vernünftige Wesen,  
deren Vernunft aber den Wert des Daseins der Dinge  
nur im Verhältnisse der Natur zu ihnen (ihrem Wohl 
befinden) zu setzen, nicht aber sich einen solchen ur 
sprünglich (in der Freiheit) selbst zu verschaffen im  
Stande wäre: so wären zwar (relative) Zwecke in der  
Welt, aber kein (absoluter) Endzweck, weil das Da 
sein solcher vernünftigen Wesen doch immer zweck 
los sein würde. Die moralischen Gesetze aber sind  
von der eigentümlichen Beschaffenheit, daß sie etwas  
als Zweck ohne Bedingung, mithin gerade so, wie der  
Begriff eines Endzwecks es bedarf, für die Vernunft  
vorschreiben: und die Existenz einer solchen Ver 
nunft, die in der Zweckbeziehung ihr selbst das ober 
ste Gesetz sein kann, mit andern Worten die Existenz  
vernünftiger Wesen unter moralischen Gesetzen, kann 
also allein als Endzweck vom Dasein einer Welt gedacht werden. Ist dagegen dieses nicht so bewandt,  
so liegt dem Dasein derselben entweder gar kein  
Zweck in der Ursache, oder es liegen ihm Zwecke  
ohne Endzweck zum Grunde. 
Das moralische Gesetz, als formale Vernunftbedin 
gung des Gebrauchs unserer Freiheit, verbindet uns  
für sich allein, ohne von irgend einem Zwecke, als  
materialer Bedingung, abzuhangen; aber es bestimmt  
uns doch auch, und zwar a priori, einen Endzweck,  
welchem nachzustreben es uns verbindlich macht: und 
dieser ist das höchste durch Freiheit mögliche Gut in  
der Welt. 
Die subjektive Bedingung, unter welcher der  
Mensch (und nach allen unsern Begriffen auch jedes  
vernünftige endliche Wesen) sich, unter dem obigen  
Gesetze, einen Endzweck setzen kann, ist die Glück 
seligkeit. Folglich das höchste in der Welt mögliche,  
und, so viel an uns ist, als Endzweck zu befördernde,  
physische Gut ist Glückseligkeit: unter der objektiven 
Bedingung der Einstimmung des Menschen mit dem  
Gesetze der Sittlichkeit, als der Würdigkeit glücklich  
zu sein. 
Diese zwei Erfordernisse des uns durch das morali 
sche Gesetz aufgegebenen Endzwecks können wir  
aber, nach allen unsern Vernunftvermögen, als durch  
bloße Naturursachen verknüpft, und der Idee des ge 
dachten Endzwecks angemessen, unmöglich uns vorstellen. Also stimmt der Begriff von der prakti 
schen Notwendigkeit eines solchen Zwecks, durch die 
Anwendung unserer Kräfte, nicht mit dem theoreti 
schen Begriffe von der physischen Möglichkeit der  
Bewirkung desselben zusammen, wenn wir mit unse 
rer Freiheit keine andere Kausalität (eines Mittels),  
als die der Natur, verknüpfen. 
Folglich müssen wir eine moralische Weltursache  
(einen Welturheber) annehmen, um uns, gemäß dem  
moralischen Gesetze, einen Endzweck vorzusetzen;  
und, so weit als das letztere notwendig ist, so weit  
(d.i. in demselben Grade und aus demselben Grunde)  
ist auch das erstere notwendig anzunehmen: nämlich  
es sei ein Gott.34 
  
* * * 
  
Dieser Beweis, dem man leicht die Form der logi 
schen Präzision anpassen kann, will nicht sagen: es  
ist eben so notwendig, das Dasein Gottes anzuneh 
men, als die Gültigkeit des moralischen Gesetzes an 
zuerkennen; mithin, wer sich vom letztern nicht über 
zeugen kann, könne sich von den Verbindlichkeiten  
nach dem ersteren los zu sein urteilen. Nein! nur die  
Beabsichtigung des durch die Befolgung des ersteren  
zu bewirkenden Endzwecks in der Welt (einer mit der 
Befolgung moralischer Gesetze harmonisch zusammentreffenden Glückseligkeit vernünftiger  
Wesen, als das höchste Weltbeste) müßte alsdann  
aufgegeben werden. Ein jeder Vernünftige würde sich  
an der Vorschrift der Sitten immer noch als strenge  
gebunden erkennen müssen; denn die Gesetze dersel 
ben sind formal und gebieten unbedingt, ohne Rück 
sicht auf Zwecke (als die Materie des Wollens). Aber  
das eine Erfordernis des Endzwecks, wie ihn die prak 
tische Vernunft den Weltwesen vorschreibt, ist ein in  
sie durch ihre Natur (als endlicher Wesen) gelegter  
unwiderstehlicher Zweck, den die Vernunft nur dem  
moralischen Gesetze als unverletzlicher Bedingung  
unterworfen, oder auch nach demselben allgemein ge 
macht wissen will, und so die Beförderung der Glück 
seligkeit, in Einstimmung mit der Sittlichkeit, zum  
Endzwecke macht. Diesen nun, so viel (was die erste 
ren betrifft) in unserem Vermögen ist, zu befördern,  
wird uns durch das moralische Gesetz geboten; der  
Ausschlag, den diese Bemühung hat, mag sein wel 
cher er wolle. Die Erfüllung der Pflicht besteht in der  
Form des ernstlichen Willens, nicht in den Mittelursa 
chen des Gelingens. 
Gesetzt also: ein Mensch überredete sich, teils  
durch die Schwäche aller so sehr gepriesenen spekula 
tiven Argumente, teils durch manche in der Natur und 
Sittenwelt ihm vorkommende Unregelmäßigkeiten be 
wogen, von dem Satze: es sei kein Gott: so würde er doch in seinen eigenen Augen ein Nichtswürdiger  
sein, wenn er darum die Gesetze der Pflicht für bloß  
eingebildet, ungültig, unverbindlich halten, und unge 
scheut zu übertreten beschließen wollte. Ein solcher  
würde auch alsdann noch, wenn er sich in der Folge  
von dem, was er anfangs bezweifelt hatte, überzeugen 
könnte, mit jener Denkungsart doch immer ein  
Nichtswürdiger bleiben: ob er gleich seine Pflicht,  
aber aus Furcht, oder aus lohnsüchtiger Absicht, ohne 
pflichtverehrende Gesinnung, der Wirkung nach so  
pünktlich, wie es immer verlangt werden mag, erfüll 
te. Umgekehrt, wenn er sie als Gläubiger seinem Be 
wußtsein nach aufrichtig und uneigennützig befolgt,  
und gleichwohl, so oft er zum Versuche den Fall  
setzt, er könnte einmal überzeuget werden, es sei kein 
Gott, sich sogleich von aller sittlichen Verbindlichkeit 
frei glaubte: müßte es doch mit der innern morali 
schen Gesinnung in ihm nur schlecht bestellt sein. 
Wir können also einen rechtschaffenen Mann (wie  
etwa den Spinoza) annehmen, der sich fest überredet  
hält: es sei kein Gott, und (weil es in Ansehung des  
Objekts der Moralität auf einerlei Folge hinausläuft)  
auch kein künftiges Leben; wie wird er seine eigene  
innere Zweckbestimmung durch das moralische Ge 
setz, welches er tätig verehrt, beurteilen? Er verlangt  
von Befolgung desselben für sich keinen Vorteil,  
weder in dieser noch in einer andern Welt; uneigennützig will er vielmehr nur das Gute stiften,  
wozu jenes heilige Gesetz allen seinen Kräften die  
Richtung gibt. Aber sein Bestreben ist begrenzt; und  
von der Natur kann er zwar hin und wieder einen zu 
fälligen Beitritt, niemals aber eine gesetzmäßige und  
nach beständigen Regeln (so wie innerlich seine Ma 
ximen sind und sein müssen) eintreffende Zusammen 
stimmung zu dem Zwecke erwarten, welchen zu be 
wirken er sich doch verbunden und angetrieben fühlt.  
Betrug, Gewalttätigkeit und Neid werden immer um  
ihn im Schwange gehen, ob er gleich selbst redlich,  
friedfertig und wohlwollend ist; und die Rechtschaffe 
nen, die er außer sich noch antrifft, werden, unangese 
hen aller ihrer Würdigkeit glücklich zu sein, dennoch  
durch die Natur, die darauf nicht achtet, allen Übeln  
des Mangels, der Krankheiten und des unzeitigen  
Todes, gleich den übrigen Tieren der Erde, unterwor 
fen sein und es auch immer bleiben, bis ein weites  
Grab sie insgesamt (redlich oder unredlich, das gilt  
hier gleichviel) verschlingt, und sie, die da glauben  
konnten, Endzweck der Schöpfung zu sein, in den  
Schlund des zwecklosen Chaos der Materie zurück  
wirft, aus dem sie gezogen waren. - Den Zweck also,  
den dieser Wohlgesinnte in Befolgung der morali 
schen Gesetze vor Augen hatte und haben sollte,  
müßte er allerdings, als unmöglich, aufgeben; oder  
will er auch hierin dem Rufe seiner sittlichen inneren Bestimmung anhänglich bleiben, und die Achtung,  
welche das sittliche Gesetz ihm unmittelbar zum Ge 
horchen einflößt, nicht durch die Nichtigkeit des ein 
zigen ihrer hohen Forderung angemessenen ideali 
schen Endzwecks schwächen (welches ohne einen der  
moralischen Gesinnung widerfahrenden Abbruch  
nicht geschehen kann): so muß er, welches er auch gar 
wohl tun kann, indem es an sich wenigstens nicht wi 
dersprechend ist, in praktischer Absicht, d.i. um sich  
wenigstens von der Möglichkeit des ihm moralisch  
vorgeschriebenen Endzwecks einen Begriff zu ma 
chen, das Dasein eines moralischen Welturhebers,  
d.i. Gottes, annehmen. 
  
§ 88. Beschränkung der Gültigkeit des moralischen  
 Beweises 
Die reine Vernunft, als praktisches Vermögen, d.i.  
als Vermögen, den freien Gebrauch unserer Kausalität 
durch Ideen (reine Vernunftbegriffe) zu bestimmen,  
enthält nicht allein im moralischen Gesetze ein regu 
latives Prinzip unserer Handlungen, sondern gibt auch 
dadurch zugleich ein subjektiv-konstitutives, in dem  
Begriffe eines Objekts an die Hand, welches nur Ver 
nunft denken kann, und welches durch unsere Hand 
lungen in der Welt nach jenem Gesetze wirklich gemacht werden soll. Die Idee eines Endzwecks im  
Gebrauche der Freiheit nach moralischen Gesetzen  
hat also subjektiv-praktische Realität. Wir sind a  
priori durch die Vernunft bestimmt, das Weltbeste,  
welches in der Verbindung des größten Wohls der  
vernünftigen Weltwesen mit der höchsten Bedingung  
des Guten an demselben, d.i. der allgemeinen Glück 
seligkeit mit der gesetzmäßigsten Sittlichkeit, besteht, 
nach allen Kräften zu befördern. In diesem End 
zwecke ist die Möglichkeit des einen Teils, nämlich  
der Glückseligkeit, empirisch bedingt, d.i. von der  
Beschaffenheit der Natur (ob sie zu diesem Zwecke  
übereinstimme oder nicht) abhängig, und in theoreti 
scher Rücksicht problematisch; indes der andere Teil,  
nämlich die Sittlichkeit, in Ansehung deren wir von  
der Naturmitwirkung frei sind, seiner Möglichkeit  
nach a priori fest steht und dogmatisch gewiß ist. Zur  
objektiven theoretischen Realität also des Begriffs  
von dem Endzwecke vernünftiger Weltwesen wird er 
fordert, daß nicht allein wir einen uns a priori vorge 
setzten Endzweck haben, sondern daß auch die  
Schöpfung, d.i. die Welt selbst, ihrer Existenz nach  
einen Endzweck habe: welches, wenn es a priori be 
wiesen werden könnte, zur subjektiven Realität des  
Endzwecks die objektive hinzutun würde. Denn, hat  
die Schöpfung überall einen Endzweck, so können  
wir ihn nicht anders denken, als so, daß er mit dem moralischen (der allein den Begriff von einem Zwecke 
möglich macht) übereinstimmen müsse. Nun finden  
wir aber in der Welt zwar Zwecke: und die physische  
Teleologie stellt sie in solchem Maße dar, daß, wenn  
wir der Vernunft gemäß urteilen, wir zum Prinzip der  
Nachforschung der Natur zuletzt anzunehmen Grund  
haben, daß in der Natur gar nichts ohne Zweck sei;  
allein den Endzweck der Natur suchen wir in ihr  
selbst vergeblich. Dieser kann und muß daher, so wie  
die Idee davon nur in der Vernunft liegt, selbst seiner  
objektiven Möglichkeit nach, nur in vernünftigen  
Wesen gesucht werden. Die praktische Vernunft der  
letzteren aber gibt diesen Endzweck nicht allein an,  
sondern bestimmt auch diesen Begriff in Ansehung  
der Bedingungen, unter welchen ein Endzweck der  
Schöpfung allein von uns gedacht werden kann. 
Es ist nun die Frage: ob die objektive Realität des  
Begriffs von einem Endzweck der Schöpfung nicht  
auch für die theoretischen Forderungen der reinen  
Vernunft hinreichend, wenn gleich nicht apodiktisch,  
für die bestimmende, doch hinreichend für die Maxi 
men der theoretisch-reflektierenden Urteilskraft könne 
dargetan werden. Dieses ist das mindeste, was man  
der spekulativen Philosophie ansinnen kann, die den  
sittlichen Zweck mit den Naturzwecken vermittelst  
der Idee eines einzigen Zwecks zu verbinden sich an 
heischig macht; aber auch dieses wenige ist doch weitmehr, als sie je zu leisten vermag. 
Nach dem Prinzip der theoretisch-reflektierenden  
Urteilskraft würden wir sagen: Wenn wir Grund  
haben, zu den zweckmäßigen Produkten der Natur  
eine oberste Ursache der Natur anzunehmen, deren  
Kausalität in Ansehung der Wirklichkeit der letzteren  
(die Schöpfung) von anderer Art, als zum Mechanism 
der Natur erforderlich ist, nämlich als die eines Ver 
standes, gedacht werden mußte: so werden wir auch  
an diesem Urwesen nicht bloß allenthalben in der  
Natur Zwecke, sondern auch einen Endzweck zu den 
ken hinreichenden Grund haben, wenn gleich nicht,  
um das Dasein eines solchen Wesens darzutun, doch  
wenigstens (so wie es in der physischen Teleologie  
geschah) uns zu überzeugen, daß wir die Möglichkeit  
einer solchen Welt nicht bloß nach Zwecken, sondern  
auch nur dadurch, daß wir ihrer Existenz einen End 
zweck unterlegen, uns begreiflich machen können. 
Allein Endzweck ist bloß ein Begriff unserer prak 
tischen Vernunft, und kann aus keinen Datis der Er 
fahrung zu theoretischer Beurteilung der Natur gefol 
gert, noch auf Erkenntnis derselben bezogen werden.  
Es ist kein Gebrauch von diesem Begriffe möglich,  
als lediglich für die praktische Vernunft nach morali 
schen Gesetzen; und der Endzweck der Schöpfung ist  
diejenige Beschaffenheit der Welt, die zu dem, was  
wir allein nach Gesetzen bestimmt angeben können, nämlich dem Endzwecke unserer reinen praktischen  
Vernunft, und zwar so fern sie praktisch sein soll,  
übereinstimmt. - Nun haben wir durch das morali 
sche Gesetz, welches uns diesen letztern auferlegt, in  
praktischer Absicht, nämlich um unsere Kräfte zur  
Bewirkung desselben anzuwenden, einen Grund, die  
Möglichkeit, Ausführbarkeit desselben, mithin auch  
(weil, ohne Beitritt der Natur zu einer in unserer Ge 
walt nicht stehenden Bedingung derselben, die Bewir 
kung desselben unmöglich sein würde) eine Natur der 
Dinge, die dazu übereinstimmt, anzunehmen. Also  
haben wir einen moralischen Grund, uns an einer  
Welt auch einen Endzweck der Schöpfung zu denken. 
Dieses ist nun noch nicht der Schluß von der mora 
lischen Teleologie auf eine Theologie, d.i. auf das Da 
sein eines moralischen Welturhebers, sondern nur auf  
einen Endzweck der Schöpfung, der auf diese Art be 
stimmt wird. Daß nun zu dieser Schöpfung, d.i. der  
Existenz der Dinge, gemäß einem Endzwecke, erstlich 
ein verständiges, aber zweitens nicht bloß (wie zu der  
Möglichkeit der Dinge der Natur, die wir als Zwecke  
zu beurteilen genötiget waren) ein verständiges, son 
dern ein zugleich moralisches Wesen, als Welturhe 
ber, mithin ein Gott angenommen werden mußte: ist  
ein zweiter Schluß, welcher so beschaffen ist, daß  
man sieht, er sei bloß für die Urteilskraft, nach Be 
griffen der praktischen Vernunft, und, als ein solcher, für die reflektierende, nicht die bestimmende, Urteils 
kraft gefället. Denn wir können uns nicht anmaßen  
einzusehen: daß, obzwar in uns die mora 
lisch-praktische Vernunft von der tech 
nisch-praktischen ihren Prinzipien nach wesentlich  
unterschieden ist, in der obersten Weltursache, wenn  
sie als Intelligenz angenommen wird, es auch so sein  
mußte, und eine besondere und verschiedene Art der  
Kausalität derselben zum Endzwecke, als bloß zu  
Zwecken der Natur, erforderlich sei; daß wir mithin  
an unserm Endzweck nicht bloß einen moralischen  
Grund haben, einen Endzweck der Schöpfung (als  
Wirkung), sondern auch ein moralisches Wesen, als  
Urgrund der Schöpfung, anzunehmen. Wohl aber  
können wir sagen: daß, nach der Beschaffenheit un 
seres Vernunftvermögens, wir uns die Möglichkeit  
einer solchen auf das moralische Gesetz und dessen  
Objekt bezogenen Zweckmäßigkeit, als in diesem  
Endzwecke ist, ohne einen Welturheber und Regierer, 
der zugleich moralischer Gesetzgeber ist, gar nicht  
begreiflich machen können. 
Die Wirklichkeit eines höchsten mora 
lisch-gesetzgebenden Urhebers ist also bloß für den  
praktischen Gebrauch unserer Vernunft hinreichend  
dargetan, ohne in Ansehung des Daseins desselben  
etwas theoretisch zu bestimmen. Denn diese bedarf  
zur Möglichkeit ihres Zwecks, der uns auch ohnedas durch ihre eigene Gesetzgebung aufgegeben ist, einer  
Idee, wodurch das Hindernis, aus dem Unvermögen  
ihrer Befolgung nach dem bloßen Naturbegriffe von  
der Welt (für die reflektierende Urteilskraft hinrei 
chend) weggeräumt wird; und diese Idee bekommt da 
durch praktische Realität, wenn ihr gleich alle Mittel,  
ihr eine solche in theoretischer Absicht, zur Erklärung 
der Natur und Bestimmung der obersten Ursache zu  
verschaffen, für das spekulative Erkenntnis gänzlich  
abgehen. Für die theoretisch reflektierende Urteils 
kraft bewies die physische Teleologie aus den  
Zwecken der Natur hinreichend eine verständige  
Weltursache; für die praktische bewirkt dieses die  
moralische durch den Begriff eines Endzwecks, den  
sie in praktischer Absicht der Schöpfung beizulegen  
genötiget ist. Die objektive Realität der Idee von  
Gott, als moralischen Welturhebers, kann nun zwar  
nicht durch physische Zwecke allein dargetan werden; 
gleichwohl aber, wenn ihr Erkenntnis mit dem des  
moralischen verbunden wird, sind jene, vermöge der  
Maxime der reinen Vernunft, Einheit der Prinzipien,  
so viel sich tun läßt, zu befolgen, von großer Bedeu 
tung, um der praktischen Realität jener Idee, durch  
die, welche sie in theoretischer Absicht für die Ur 
teilskraft bereit hat, zu Hülfe zu kommen. 
Hiebei ist nun, zu Verhütung eines leicht eintreten 
den Mißverständnisses, höchst nötig anzumerken, daßwir erstlich diese Eigenschaften des höchsten Wesens  
nur nach der Analogie denken können. Denn wie  
wollten wir seine Natur, wovon uns die Erfahrung  
nichts Ähnliches zeigen kann, erforschen? Zweitens,  
daß wir es durch dasselbe auch nur denken, nicht dar 
nach erkennen, und sie ihm etwa theoretisch beilegen  
können; denn das wäre für die bestimmende Urteils 
kraft in spekulativer Absicht unserer Vernunft, um,  
was die oberste Weltursache an sich sei, einzusehen.  
Hier aber ist es nur darum zu tun, welchen Begriff wir 
uns, nach der Beschaffenheit unserer Erkenntnisver 
mögen, von demselben zu machen, und ob wir seine  
Existenz anzunehmen haben, um einem Zwecke, den  
uns reine praktische Vernunft, ohne alle solche Vor 
aussetzung, a priori nach allen Kräften zu bewirken  
auferlegt, gleichfalls nur praktische Realität zu ver 
schaffen, d.i. nur eine beabsichtete Wirkung als mög 
lich denken zu können. Immerhin mag jener Begriff  
für die spekulative Vernunft überschwenglich sein;  
auch mögen die Eigenschaften, die wir dem dadurch  
gedachten Wesen beilegen, objektiv gebraucht, einen  
Anthropomorphism in sich verbergen: die Absicht  
ihres Gebrauchs ist auch nicht, seine für uns uner 
reichbare Natur, sondern uns selbst und unseren Wil 
len, darnach bestimmen zu wollen. So wie wir eine  
Ursache nach dem Begriffe, den wir von der Wirkung  
haben (aber nur in Ansehung ihrer Relation dieser), benennen, ohne darum die innere Beschaffenheit  
derselben durch die Eigenschaften, die uns von der 
gleichen Ursachen einzig und allein bekannt und  
durch Erfahrung gegeben werden müssen, innerlich  
bestimmen zu wollen; so wie wir z.B. der Seele unter  
andern auch eine vim locomotivam beilegen, weil  
wirklich Bewegungen des Körpers entspringen, deren  
Ursache in ihren Vorstellungen liegt, ohne ihr darum  
die einzige Art, wie wir bewegende Kräfte kennen  
(nämlich durch Anziehung, Druck, Stoß, mithin Be 
wegung, welche jederzeit ein ausgedehntes Wesen  
voraussetzen), beilegen zu wollen: - eben so werden  
wir etwas, das den Grund der Möglichkeit und der  
praktischen Realität, d.i. der Ausführbarkeit, eines  
notwendigen moralischen Endzwecks enthält, anneh 
men müssen; dieses aber, nach Beschaffenheit der von 
ihm erwarteten Wirkung, uns als ein weises nach mo 
ralischen Gesetzen die Welt beherrschenden Wesen  
denken können, und der Beschaffenheit unserer Er 
kenntnisvermögen gemäß, als von der Natur unter 
schiedene Ursache der Dinge denken müssen, um nur  
das Verhältnis dieses alle unsere Erkenntnisvermögen 
übersteigenden Wesens zum Objekte unserer prakti 
schen Vernunft auszudrücken: ohne doch dadurch die  
einzige uns bekannte Kausalität dieser Art, nämlich  
einen Verstand und Willen, ihm darum theoretisch  
beilegen, ja selbst auch nur die an ihm gedachte Kausalität in Ansehung dessen, was für uns End 
zweck ist, als in diesem Wesen selbst von der Kausa 
lität in Ansehung der Natur (und deren Zweckbestim 
mungen überhaupt) objektiv unterscheiden zu wollen, 
sondern diesen Unterschied nur als subjektiv notwen 
dig, für die Beschaffenheit unseres Erkenntnisvermö 
gens, und gültig für die reflektierende, nicht für die  
objektiv bestimmende Urteilskraft, annehmen können. 
Wenn es aber auf das Praktische ankommt, so ist ein  
solches regulatives Prinzip (für die Klugheit oder  
Weisheit): dem, was nach Beschaffenheit unserer Er 
kenntnisvermögen von uns auf gewisse Weise allein  
als möglich gedacht werden kann, als Zwecke gemäß  
zu handeln, zugleich konstitutiv, d.i. praktisch be 
stimmend; indes eben dasselbe, als Prinzip, die objek 
tive Möglichkeit der Dinge zu beurteilen, keineswe 
ges theoretisch-bestimmend (daß nämlich auch dem  
Objekte die einzige Art der Möglichkeit zukomme,  
die unserm Vermögen zu denken zukommt), sondern  
ein bloß regulatives Prinzip für die reflektierende Ur 
teilskraft ist. 
  
Anmerkung 
Dieser moralische Beweis ist nicht etwa ein neu er 
fundener, sondern allenfalls nur ein neuerörterter Be 
weisgrund; denn er hat vor der frühesten Aufkeimung  
des menschlichen Vernunftvermögens schon in dem 
selben gelegen, und wird mit der fortgehenden Kultur  
desselben nur immer mehr entwickelt. Sobald die  
Menschen über Recht und Unrecht zu reflektieren an 
fingen, in einer Zeit, wo sie über die Zweckmäßigkeit  
der Natur noch gleichgültig wegsahen, sie nützten,  
ohne sich dabei etwas anderes als den gewohnten  
Lauf der Natur zu denken, mußte sich das Urteil un 
vermeidlich einfinden: daß es im Ausgange nimmer 
mehr einerlei sein könne, ob ein Mensch sich redlich  
oder falsch, billig oder gewalttätig verhalten habe,  
wenn er gleich bis an sein Lebensende, wenigstens  
sichtbarlich, für seine Tugenden kein Glück, oder für  
seine Verbrechen keine Strafe angetroffen habe. Es  
ist: als ob sie in sich eine Stimme wahrnähmen, es  
müsse anders zugehen; mithin mußte auch die, ob 
gleich dunkle, Vorstellung von etwas, dem sie nach 
zustreben sich verbunden fühlten, verborgen liegen,  
womit ein solcher Ausschlag sich gar nicht zusam 
menreimen lasse, oder womit, wenn sie den Weltlauf  
einmal als die einzige Ordnung der Dinge ansahen, sie wiederum jene innere Zweckbestimmung ihres Ge 
müts nicht zu vereinigen wußten. Nun mochten sie die 
Art, wie eine solche Unregelmäßigkeit (welche dem  
menschlichen Gemüte weit empörender sein muß, als  
der blinde Zufall, den man etwa der Naturbeurteilung  
zum Prinzip unterlegen wollte) ausgeglichen werden  
könne, sich auf mancherlei noch so grobe Weise vor 
stellen: so konnten sie sich doch niemals ein anderes  
Prinzip der Möglichkeit der Vereinigung der Natur  
mit ihrem inneren Sittengesetze erdenken, als eine  
nach moralischen Gesetzen die Welt beherrschende  
oberste Ursache: weil ein als Pflicht aufgegebener  
Endzweck in ihnen, und eine Natur ohne allen End 
zweck, außer ihnen, in welcher gleichwohl jener  
Zweck wirklich werden soll, im Widerspruche stehen. 
Über die innere Beschaffenheit jener Weltursache  
konnten sie nun manchen Unsinn ausbrüten; jenes  
moralische Verhältnis in der Weltregierung blieb  
immer dasselbe, welches für die unangebauteste Ver 
nunft, sofern sie sich als praktisch betrachtet, allge 
mein faßlich ist, mit welcher hingegen die spekulative 
bei weitem nicht gleichen Schritt halten kann. - Auch 
wurde, aller Wahrscheinlichkeit nach, durch dieses  
moralische Interesse allererst die Aufmerksamkeit auf  
die Schönheit und Zwecke in der Natur rege gemacht,  
die alsdenn jene Idee zu bestärken vortrefflich diente,  
sie aber doch nicht begründen, noch weniger jenes entbehren konnte, weil selbst die Nachforschung der  
Zwecke der Natur nur in Beziehung auf den End 
zweck dasjenige unmittelbare Interesse bekommt,  
welches sich in der Bewunderung derselben, ohne  
Rücksicht auf irgend daraus zu ziehenden Vorteil, in  
so großem Maße zeigt. 
  
§ 89. Von dem Nutzen des moralischen Arguments 
Die Einschränkung der Vernunft, in Ansehung aller 
unserer Ideen vom Übersinnlichen, auf die Bedingun 
gen ihres praktischen Gebrauchs, hat, was die Idee  
von Gott betrifft, den unverkennbaren Nutzen: daß sie 
verhütet, daß Theologie sich nicht in Theosophie (in  
vernunftverwirrende überschwengliche Begriffe) ver 
steige, oder zur Dämonologie (einer anthropomorphi 
stischen Vorstellungsart des höchsten Wesens) herab 
sinke; daß Religion nicht in Theurgie (ein schwärme 
rischer Wahn, von anderen übersinnlichen Wesen Ge 
fühl und auf sie wiederum Einfluß haben zu können),  
oder in Idololatrie (ein abergläubischer Wahn, dem  
höchsten Wesen sich durch andere Mittel, als durch  
eine moralische Gesinnung, wohlgefällig machen zu  
können) gerate.35 
Denn, wenn man der Eitelkeit oder Vermessenheit  
des Vernünftelns in Ansehung dessen, was über die Sinnenwelt hinausliegt, auch nur das mindeste theore 
tisch (und Erkenntnis-erweiternd) zu bestimmen ein 
räumt; wenn man mit Einsichten vom Dasein und von 
der Beschaffenheit der göttlichen Natur, von seinem  
Verstande und Willen, den Gesetzen beider und den  
daraus auf die Welt abfließenden Eigenschaften groß  
zu tun verstattet: so möchte ich wohl wissen, wo und  
an welcher Stelle man die Anmaßungen der Vernunft  
begrenzen wolle; denn, wo jene Einsichten hergenom 
men sind, eben daher können ja noch mehrere (wenn  
man nur, wie man meint, sein Nachdenken anstrengte) 
erwartet werden. Die Begrenzung solcher Ansprüche  
müßte doch nach einem gewissen Prinzip geschehen,  
nicht etwa bloß aus dem Grunde, weil wir finden, daß 
alle Versuche mit denselben bisher fehlgeschlagen  
sind; denn das beweiset nichts wider die Möglichkeit  
eines besseren Ausschlags. Hier aber ist kein Prinzip  
möglich, als entweder anzunehmen: daß in Ansehung  
des Übersinnlichen schlechterdings gar nichts theore 
tisch (als lediglich nur negativ) bestimmt werden  
könne, oder daß unsere Vernunft eine noch unbe 
nutzte Fundgrube, zu wer weiß wie großen, für uns  
und unsere Nachkommen aufbewahrten erweiternden  
Kenntnissen, in sich enthalte. - Was aber Religion  
betrifft, d.i. die Moral in Beziehung auf Gott als Ge 
setzgeber: so muß, wenn die theoretische Erkenntnis  
desselben vorhergehen müßte, die Moral sich nach der Theologie richten, und, nicht allein, statt einer in 
neren notwendigen Gesetzgebung der Vernunft, eine  
äußere willkürliche eines obersten Wesens eingeführt, 
sondern auch in dieser alles, was unsere Einsicht in  
die Natur desselben Mangelhaftes hat, sich auf die  
sittliche Vorsicht erstrecken, und so die Religion un 
moralisch machen und verkehren. 
In Ansehung der Hoffnung eines künftigen Lebens, 
wenn wir, statt des Endzwecks, den wir, der Vor 
schrift des moralischen Gesetzes gemäß, selbst zu  
vollführen haben, zum Leitfaden des Vernunfturteils  
für unsere Bestimmung (welches also nur in prakti 
scher Beziehung als notwendig, oder annehmungs 
würdig, betrachtet wird) unser theoretisches Erkennt 
nisvermögen befragen, gibt die Seelenlehre in dieser  
Absicht, so wie oben die Theologie, nichts mehr als  
einen negativen Begriff von unserm denkenden  
Wesen: daß nämlich keines seiner Handlungen und  
Erscheinungen des innern Sinnes materialistisch er 
klärt werden könne; daß also von ihrer abgesonderten  
Natur, und der Dauer oder Nichtdauer ihrer Persön 
lichkeit nach dem Tode, uns schlechterdings kein er 
weiterndes bestimmendes Urteil aus spekulativen  
Gründen durch unser gesamtes theoretisches Erkennt 
nisvermögen möglich sei. Da also alles hier der teleo 
logischen Beurteilung unseres Daseins in praktischer  
notwendiger Rücksicht und der Annehmung unserer Fortdauer, als der zu dem uns von der Vernunft  
schlechterdings aufgegebenen Endzweck erforderli 
chen Bedingung, überlassen bleibt, so zeigt sich hier  
zugleich der Nutzen (der zwar beim ersten Anblick  
Verlust zu sein scheint): daß, so wie die Theologie für 
uns nie Theosophie werden kann, die rationale Psy 
chologie niemals Pneumatologie als erweiternde  
Wissenschaft werden könne, so wie sie andrerseits  
auch gesichert ist, in keinen Materialism zu verfallen; 
sondern daß sie vielmehr bloß Anthropologie des in 
nern Sinnes, d.i. Kenntnis unseres denkenden Selbst  
im Leben sei, und als theoretisches Erkenntnis auch  
bloß empirisch bleibe; dagegen die rationale Psycho 
logie, was die Frage über unsere ewige Existenz be 
trifft, gar keine theoretische Wissenschaft ist, sondern 
auf einem einzigen Schlüsse der moralischen Teleolo 
gie beruht, wie denn auch ihr ganzer Gebrauch, bloß  
der letztern als unserer praktischen Bestimmung  
wegen, notwendig ist. 
  
§ 90. Von der Art des Fürwahrhaltens in einem  
 moralischen Beweise des Daseins Gottes 
Zuerst wird zu jedem Beweise, er mag (wie bei  
dem Beweise durch Beobachtung des Gegenstandes  
oder Experiment) durch unmittelbare empirische Dar 
stellung dessen, was bewiesen werden soll, oder durch 
Vernunft a priori aus Prinzipien geführt werden, er 
fordert: daß er nicht überrede, sondern überzeuge,  
oder wenigstens auf Überzeugung wirke; d.i. daß der  
Beweisgrund, oder der Schluß, nicht bloß ein subjek 
tiver (ästhetischer) Bestimmungsgrund des Beifalls  
(bloßer Schein), sondern objektivgültig und ein logi 
scher Grund der Erkenntnis sei: denn sonst wird der  
Verstand berückt, aber nicht überführt. Von jener Art  
eines Scheinbeweises ist derjenige, welcher vielleicht  
in guter Absicht, aber doch mit vorsätzlicher Verheh 
lung seiner Schwäche, in der natürlichen Theologie  
geführt wird: wenn man die große Menge der Bewei 
stümer eines Ursprungs der Naturdinge nach dem  
Prinzip der Zwecke herbeizieht, und sich den bloß  
subjektiven Grund der menschlichen Vernunft zu  
Nutze macht, nämlich den ihr eigenen Hang, wo es  
nur ohne Widerspruch geschehen kann, statt vieler  
Prinzipien ein einziges, und, wo in diesem Prinzip nur 
einige oder auch viele Erfordernisse zur Bestimmung eines Begriffs angetroffen werden, die übrigen hinzu 
zudenken, um den Begriff des Dinges durch willkürli 
che Ergänzung zu vollenden. Denn freilich, wenn wir  
so viele Produkte in der Natur antreffen, die für uns  
Anzeigen einer verständigen Ursache sind: warum  
sollen wir, statt vieler solcher Ursachen, nicht lieber  
eine einzige, und zwar an dieser nicht etwa bloß gro 
ßen Verstand, Macht u.s.w., sondern nicht vielmehr  
Allweisheit, Allmacht, mit einem Worte sie als eine  
solche, die den für alle mögliche Dinge zureichenden  
Grund solcher Eigenschaften enthalte, denken? und  
über das diesem einigen alles vermögenden Urwesen  
nicht bloß für die Naturgesetze und Produkte Ver 
stand, sondern auch, als einer moralischen Weltursa 
che, höchste sittliche praktische Vernunft beilegen; da 
durch diese Vollendung des Begriffs ein für Naturein 
sicht so wohl als moralische Weisheit zusammen hin 
reichendes Prinzip angegeben wird, und kein nur eini 
germaßen gegründeter Einwurf wider die Möglichkeit 
einer solchen Idee gemacht werden kann? Werden  
hiebei nun zugleich die moralischen Triebfedern des  
Gemüts in Bewegung gesetzt, und ein lebhaftes Inter 
esse der letzteren mit rednerischer Stärke (deren sie  
auch wohl würdig sind) hinzugefügt: so entspringt  
daraus eine Überredung von der objektiven Zuläng 
lichkeit des Beweises, und ein (in den meisten Fällen  
seines Gebrauchs) auch heilsamer Schein, der aller Prüfung der logischen Schärfe desselben sich ganz  
überhebt, und sogar dawider, als ob ihr ein frevelhaf 
ter Zweifel zum Grunde läge, Abscheu und Widerwil 
len trägt. - Nun ist hierwider wohl nichts zu sagen, so 
fern man auf populäre Brauchbarkeit eigentlich Rück 
sicht nimmt. Allein, da doch die Zerfällung desselben  
in die zwei ungleichartigen Stücke, die dieses Argu 
ment enthält, nämlich in das, was zur physischen, und 
das, was zur moralischen Teleologie gehört, nicht ab 
gehalten werden kann und darf, indem die Zusammen 
schmelzung beider es unkenntlich macht, wo der ei 
gentliche Nerve des Beweises liege, und an welchem  
Teile und wie er müßte bearbeitet werden, um für die  
Gültigkeit desselben vor der schärfsten Prüfung Stand 
halten zu können (selbst wenn man an einem Teile die 
Schwäche unserer Vernunfteinsicht einzugestehen ge 
nötigt sein sollte): so ist es für den Philosophen  
Pflicht (gesetzt daß er auch die Anforderung der Auf 
richtigkeit an ihn für nichts rechnete), den obgleich  
noch so heilsamen Schein, welchen eine solche Ver 
mengung hervorbringen kann, aufzudecken, und, was  
bloß zur Überredung gehört, von dem, was auf Über 
zeugung führt (die beide nicht bloß dem Grade, son 
dern selbst der Art nach, unterschiedene Bestimmun 
gen des Beifalls sind), abzusondern, um die Gemüts 
fassung in diesem Beweise in ihrer ganzen Lauterkeit  
offen darzustellen, und diesen der strengsten Prüfung freimütig unterwerfen zu können. 
Ein Beweis aber, der auf Überzeugung angelegt ist, 
kann wiederum zwiefacher Art sein, entweder ein sol 
cher, der, was der Gegenstand an sich sei, oder was er 
für uns (Menschen überhaupt), nach den uns notwen 
digen Vernunftprinzipien seiner Beurteilung, sei (ein  
Beweis kat' alêtheian oder kat' anthrôpon, das letzte 
re Wort in allgemeiner Bedeutung für Menschen über 
haupt genommen), ausmachen soll. Im ersteren Falle  
ist er auf hinreichende Prinzipien für die bestim 
mende, im zweiten bloß für die reflektierende Urteils 
kraft gegründet. Im letztern Falle kann er, auf bloß  
theoretischen Prinzipien beruhend, niemals auf Über 
zeugung wirken; legt er aber ein praktisches Ver 
nunftprinzip zum Grunde (welches mithin allgemein  
und notwendig gilt), so darf er wohl auf eine, in reiner 
praktischer Absicht hinreichende, d.i. moralische,  
Überzeugung Anspruch machen. Ein Beweis aber  
wirkt auf Überzeugung, ohne noch zu überzeugen,  
wenn er bloß auf dem Wege dahin geführt wird, d.i.  
nur objektive Gründe dazu in sich enthält, die, ob sie  
gleich noch nicht zur Gewißheit hinreichend, dennoch 
von der Art sind, daß sie nicht bloß als subjektive  
Gründe des Urteils zur Überredung dienen. 
Alle theoretische Beweisgründe reichen nun entwe 
der zu: 1) zum Beweise durch logisch-strenge Ver 
nunftschlüsse; oder, wo dieses nicht ist, 2) zum Schlusse nach der Analogie; oder, findet auch dieses  
etwa nicht Statt, doch noch 3) zur wahrscheinlichen  
Meinung; oder endlich, was das mindeste ist, 4) zur  
Annehmung eines bloß möglichen Erklärungsgrundes, 
als Hypothese. - Nun sage ich: daß alle Beweis 
gründe überhaupt, die auf theoretische Überzeugung  
wirken, kein Fürwahrhalten dieser Art, von dem höch 
sten bis zum niedrigsten Grade desselben, bewirken  
können, wenn der Satz von der Existenz eines Urwe 
sens, als eines Gottes, in der dem ganzen Inhalte die 
ses Begriffs angemessenen Bedeutung, nämlich als  
eines moralischen Welturhebers, mithin so, daß  
durch ihn zugleich der Endzweck der Schöpfung an 
gegeben wird, bewiesen werden soll. 
1) Was den logisch-gerechten, vom Allgemeinen  
zum Besonderen fortgehenden, Beweis betrifft, so ist  
in der Kritik hinreichend dargetan worden: daß, da  
dem Begriffe von einem Wesen, welches über die  
Natur hinaus zu suchen ist, keine uns mögliche An 
schauung korrespondiert, dessen Begriff also selbst,  
sofern er durch synthetische Prädikate theoretisch be 
stimmt werden soll, für uns jederzeit problematisch  
bleibt, schlechterdings kein Erkenntnis desselben  
(wodurch der Umfang unseres theoretischen Wissens  
im mindesten erweitert würde) Statt finde, und unter  
die allgemeinen Prinzipien der Natur der Dinge der  
besondere Begriff eines übersinnlichen Wesens gar nicht subsumiert werden könne, um von jenen auf die 
ses zu schließen; weil jene Prinzipien lediglich für die 
Natur, als Gegenstand der Sinne, gelten. 
2) Man kann sich zwar von zwei ungleichartigen  
Dingen, eben in dem Punkte ihrer Ungleichartigkeit,  
eines derselben doch nach einer Analogie36 mit dem  
andern denken; aber aus dem, worin sie ungleichartig  
sind, nicht von einem nach der Analogie auf das ande 
re schließen, d.i. dieses Merkmal des spezifischen  
Unterschiedes auf das andere übertragen. So kann ich  
mir, nach der Analogie mit dem Gesetze der Gleich 
heit der Wirkung und Gegenwirkung, in der wechsel 
seitigen Anziehung und Abstoßung der Körper unter  
einander, auch die Gemeinschaft der Glieder eines ge 
meinen Wesens nach Regeln des Rechts denken; aber  
jene spezifischen Bestimmungen (die materielle An 
ziehung oder Abstoßung) nicht auf diese übertragen,  
und sie den Bürgern beilegen, um ein System, wel 
ches Staat heißt, auszumachen. - Eben so dürfen wir  
wohl die Kausalität des Urwesens in Ansehung der  
Dinge der Welt, als Naturzwecke, nach der Analogie  
eines Verstandes, als Grundes der Formen gewisser  
Produkte, die wir Kunstwerke nennen, denken (denn  
dieses geschieht nur zum Behuf des theoretischen  
oder praktischen Gebrauchs unseres Erkenntnisver 
mögens, den wir von diesem Begriffe in Ansehung  
der Naturdinge in der Welt, nach einem gewissen Prinzip, zu machen haben); aber wir können daraus,  
daß unter Weltwesen der Ursache einer Wirkung, die  
als künstlich beurteilt wird, Verstand beigelegt wer 
den muß, keinesweges nach einer Analogie schließen,  
daß auch dem Wesen, welches von der Natur gänzlich 
unterschieden ist, in Ansehung der Natur selbst eben  
dieselbe Kausalität, die wir am Menschen wahrneh 
men, zukomme: weil dieses eben den Punkt der Un 
gleichartigkeit betrifft, der zwischen einer in Anse 
hung ihrer Wirkungen sinnlich-bedingten Ursache  
und dem übersinnlichen Urwesen selbst im Begriffe  
desselben gedacht wird, und also auf diesen nicht  
übergetragen werden kann. - Eben darin, daß ich mir  
die göttliche Kausalität nur nach der Analogie mit  
einem Verstande (welches Vermögen wir an keinem  
anderen Wesen als dem sinnlich-bedingten Menschen  
kennen) denken soll, liegt das Verbot, ihm diesen  
nicht in der eigentlichen Bedeutung beizulegen.37 
3) Meinen findet in Urteilen a priori gar nicht Statt; 
sondern man erkennt durch sie entweder etwas als  
ganz gewiß, oder gar nichts. Wenn aber auch die ge 
gebenen Beweisgründe, von denen wir ausgehen (wie  
hier von den Zwecken in der Welt), empirisch sind, so 
kann man mit diesen doch über die Sinnenwelt hinaus 
nichts meinen, und solchen gewagten Urteilen den  
mindesten Anspruch auf Wahrscheinlichkeit zugeste 
hen. Denn Wahrscheinlichkeit ist ein Teil einer in einer gewissen Reihe der Gründe möglichen Gewiß 
heit (die Gründe derselben werden darin mit dem Zu 
reichenden, als Teile mit einem Ganzen, verglichen),  
zu welchen jener unzureichende Grund muß ergänzt  
werden können. Weil sie aber als Bestimmungs 
gründe der Gewißheit eines und desselben Urteils  
gleichartig sein müssen, indem sie sonst nicht zusam 
men eine Größe (dergleichen die Gewißheit ist) aus 
machen würden: so kann nicht ein Teil derselben in 
nerhalb den Grenzen möglicher Erfahrung, ein ande 
rer außerhalb aller möglichen Erfahrung liegen. Mit 
hin, da bloß-empirische Beweisgründe auf nichts  
Übersinnliches führen, der Mangel in der Reihe  
derselben auch durch nichts ergänzt werden kann: so  
findet in dem Versuche, durch sie zum Übersinnlichen 
und einer Erkenntnis desselben zu gelangen, nicht die  
mindeste Annäherung, folglich in einem Urteile über  
das letztere, durch von der Erfahrung hergenommene  
Argumente, auch keine Wahrscheinlichkeit Statt. 
4) Was als Hypothese zu Erklärung der Möglich 
keit einer gegebenen Erscheinung dienen soll, davon  
muß wenigstens die Möglichkeit völlig gewiß sein.  
Es ist genug, daß ich bei einer Hypothese auf die Er 
kenntnis der Wirklichkeit (die in einer für wahr 
scheinlich ausgegebenen Meinung noch behauptet  
wird) Verzicht tue: mehr kann ich nicht Preis geben;  
die Möglichkeit dessen, was ich einer Erklärung zum Grunde lege, muß wenigstens keinem Zweifel ausge 
setzt sein, weil sonst der leeren Hirngespinste kein  
Ende sein würde. Die Möglichkeit aber eines nach ge 
wissen Begriffen bestimmten übersinnlichen Wesens  
anzunehmen, da hiezu keine von den erforderlichen  
Bedingungen einer Erkenntnis, nach dem was in ihr  
auf Anschauung beruht, gegeben ist, und also der  
bloße Satz des Widerspruchs (der nichts als die Mög 
lichkeit des Denkens und nicht des gedachten Gegen 
standes selbst beweisen kann) als Kriterium dieser  
Möglichkeit übrig bleibt, würde eine völlig grundlose 
Voraussetzung sein. 
Das Resultat hievon ist: daß für das Dasein des Ur 
wesens, als einer Gottheit, oder der Seele, als eines  
unsterblichen Geistes, schlechterdings kein Beweis in  
theoretischer Absicht, um auch nur den mindesten  
Grad des Fürwahrhaltens zu wirken, für die menschli 
che Vernunft möglich sei; und dieses aus dem ganz  
begreiflichen Grunde: weil zur Bestimmung der Ideen 
des Übersinnlichen für uns gar kein Stoff da ist,  
indem wir diesen letzteren von Dingen in der Sinnen 
welt hernehmen müßten, ein solcher aber jenem Ob 
jekte schlechterdings nicht angemessen ist, aber, ohne 
alle Bestimmung derselben, nichts mehr, als der Be 
griff von einem nichtsinnlichen Etwas übrig bleibt,  
welches den letzten Grund der Sinnenwelt enthalte,  
der noch kein Erkenntnis (als Erweiterung des Begriffs) von seiner inneren Beschaffenheit ausmacht. 
  
§ 91. Von der Art des Fürwahrhaltens durch einen  
 praktischen Glauben 
Wenn wir bloß auf die Art sehen, wie etwas für  
uns (nach der subjektiven Beschaffenheit unserer  
Vorstellungskräfte) Objekt der Erkenntnis (res co 
gnoscibilis) sein kann: so werden alsdann die Begriffe 
nicht mit den Objekten, sondern bloß mit unsern Er 
kenntnisvermögen und dem Gebrauche, den diese von 
der gegebenen Vorstellung (in theoretischer oder  
praktischer Absicht) machen können, zusammenge 
halten; und die Frage, ob etwas ein erkennbares  
Wesen sei oder nicht ist keine Frage, die die Möglich 
keit der Dinge selbst, sondern unserer Erkenntnis  
derselben angeht. 
Erkennbare Dinge sind nun von dreifacher Art: Sa 
chen der Meinung (opinabile), Tatsachen (scibile),  
und Glaubenssachen (mere credibile). 
1) Gegenstände der bloßen Vernunftideen, die für  
das theoretische Erkenntnis gar nicht in irgend einer  
möglichen Erfahrung dargestellt werden können, sind  
sofern auch gar nicht erkennbare Dinge, mithin kann  
man in Ansehung ihrer nicht einmal meinen; wie denn 
a priori zu meinen schon an sich ungereimt und der gerade Weg zu lauter Hirngespenstern ist. Entweder  
unser Satz a priori ist also gewiß, oder er enthält gar  
nichts zum Fürwahrhalten. Also sind Meinungssa 
chen jederzeit Objekte einer wenigstens an sich mög 
lichen Erfahrungserkenntnis (Gegenstände der Sin 
nenwelt), die aber, nach dem bloßen Grade dieses  
Vermögens, den wir besitzen, für uns unmöglich ist.  
So ist der Äther der neuem Physiker, eine elastische  
alle andere Materien durchdringende (mit ihnen in 
nigst vermischte) Flüssigkeit, eine bloße Meinungssa 
che, immer doch noch von der Art, daß, wenn die äu 
ßern Sinne im höchsten Grade geschärft wären, er  
wahrgenommen werden könnte; der aber nie in irgend 
einer Beobachtung, oder Experimente, dargestellt  
werden kann. Vernünftige Bewohner anderer Planeten 
anzunehmen, ist eine Sache der Meinung; denn, wenn  
wir diesen näher kommen könnten, welches an sich  
möglich ist, würden wir, ob sie sind, oder nicht sind,  
durch Erfahrung ausmachen; aber wir werden ihnen  
niemals so nahe kommen, und so bleibt es beim Mei 
nen. Allein meinen: daß es reine, ohne Körper den 
kende, Geister im materiellen Univers gebe (wenn  
man nämlich gewisse dafür aus gegebene wirkliche  
Erscheinungen, wie billig, von der Hand weiset),  
heißt dichten, und ist gar keine Sache der Meinung,  
sondern eine bloße Idee, welche übrig bleibt, wenn  
man von einem denkenden Wesen alles Materielle wegnimmt, und ihm doch das Denken übrig läßt. Ob  
aber alsdann das letztere (welches wir nur am Men 
schen, d.i. in Verbindung mit einem Körper, kennen)  
übrig bleibe, können wir nicht ausmachen. Ein sol 
ches Ding ist ein vernünfteltes Wesen (ens rationis  
ratiocinantis), kein Vernunftwesen (ens rationis ratio 
cinatae); von welchem letzteren es doch möglich ist,  
die objektive Realität seines Begriffs, wenigstens für  
den praktischen Gebrauch der Vernunft, hinreichend  
darzutun, weil dieser, der seine eigentümlichen und  
apodiktisch gewissen Prinzipien a priori hat, ihn  
sogar erheischt (postuliert). 
2) Gegenstände für Begriffe, deren objektive Reali 
tät (es sei durch reine Vernunft, oder durch Erfahrung, 
und, im ersteren Falle, aus theoretischen oder prakti 
schen Datis derselben, in allen Fällen aber vermittelst  
einer ihnen korrespondierenden Anschauung) bewie 
sen werden kann, sind (res facti) Tatsachen.38 Der 
gleichen sind die mathematischen Eigenschaften der  
Größen (in der Geometrie), weil sie einer Darstellung 
a priori für den theoretischen Vernunftgebrauch fähig  
sind. Ferner sind Dinge, oder Beschaffenheiten dersel 
ben, die durch Erfahrung (eigene oder fremde Erfah 
rung, vermittelst der Zeugnisse) dargetan werden kön 
nen, gleichfalls Tatsachen. - Was aber sehr merkwür 
dig ist, so findet sich sogar eine Vernunftidee (die  
sich an keiner Darstellung in der Anschauung, mithin auch keines theoretischen Beweises ihrer Möglichkeit, 
fähig ist) unter den Tatsachen; und das ist die Idee der 
Freiheit, deren Realität, als einer besondern Art von  
Kausalität (von welcher der Begriff in theoretischem  
Betracht überschwenglich sein würde), sich durch  
praktische Gesetze der reinen Vernunft, und, diesen  
gemäß, in wirklichen Handlungen, mithin in der Er 
fahrung, dartun läßt. - Die einzige unter allen Ideen  
der reinen Vernunft, deren Gegenstand Tatsache ist,  
und unter die Scibilia mit gerechnet werden muß. 
3) Gegenstände, die in Beziehung auf den pflicht 
mäßigen Gebrauch der reinen praktischen Vernunft  
(es sei als Folgen, oder als Gründe) a priori gedacht  
werden müssen, aber für den theoretischen Gebrauch  
derselben überschwenglich sind, sind bloße Glau 
benssachen. Dergleichen ist das höchste durch Frei 
heit zu bewirkende Gut in der Welt; dessen Begriff in  
keiner für uns möglichen Erfahrung, mithin für den  
theoretischen Vernunftgebrauch hinreichend, seiner  
objektiven Realität nach bewiesen werden kann, des 
sen Gebrauch aber zur bestmöglichen Bewirkung  
jenes Zwecks doch durch praktische reine Vernunft  
geboten ist, und mithin als möglich angenommen  
werden muß. Diese gebotene Wirkung, zusamt den  
einzigen für uns denkbaren Bedingungen ihrer Mög 
lichkeit, nämlich dem Dasein Gottes und der See 
len-Unsterblichkeit, sind Glaubenssachen (res fidei), und zwar die einzigen unter allen Gegenständen, die  
so genannt werden können.39 Denn, ob von uns  
gleich, was wir nur von der Erfahrung anderer durch  
Zeugnis lernen können, geglaubt werden muß, so ist  
es darum doch noch nicht an sich Glaubenssache;  
denn bei jener Zeugen einem war es doch eigene Er 
fahrung und Tatsache, oder wird als solche vorausge 
setzt. Zudem muß es möglich sein, durch diesen Weg  
(des historischen Glaubens) zum Wissen zu gelangen; 
und die Objekte der Geschichte und Geographie, wie  
alles überhaupt, was zu wissen nach der Beschaffen 
heit unserer Erkenntnisvermögen wenigstens möglich  
ist, gehören nicht zu Glaubenssachen, sondern zu Tat 
sachen. Nur Gegenstände der reinen Vernunft können  
allenfalls Glaubenssachen sein, aber nicht als Gegen 
stände der bloßen reinen spekulativen Vernunft; denn  
da können sie gar nicht einmal mit Sicherheit zu den  
Sachen, d.i. Objekten jenes für uns möglichen Er 
kenntnisses, gezählt werden. Es sind Ideen, d.i. Be 
griffe, denen man die objektive Realität theoretisch  
nicht sichern kann. Dagegen ist der von uns zu bewir 
kende höchste Endzweck, das wodurch wir allein  
würdig werden können, selbst Endzweck einer Schöp 
fung zu sein, eine Idee, die für uns in praktischer Be 
ziehung objektive Realität hat, und Sache; aber  
darum, weil wir diesem Begriffe in theoretischer Ab 
sicht diese Realität nicht verschaffen können, bloße Glaubenssache der reinen Vernunft, mit ihm aber zu 
gleich Gott und Unsterblichkeit, als die Bedingungen, 
unter denen allein wir, nach der Beschaffenheit unse 
rer (der menschlichen) Vernunft, uns die Möglichkeit  
jenes Effekts des gesetzmäßigen Gebrauchs unserer  
Freiheit denken können. Das Fürwahrhalten aber in  
Glaubenssachen ist ein Fürwahrhalten in reiner prak 
tischer Absicht, d.i. ein moralischer Glaube, der  
nichts für das theoretische, sondern bloß für das prak 
tische, auf Befolgung seiner Pflichten gerichtete, reine 
Vernunfterkenntnis, beweiset, und die Spekulation,  
oder die praktischen Klugheitsregeln nach dem Prin 
zip der Selbstliebe, gar nicht erweitert. Wenn das  
oberste Prinzip aller Sittengesetze ein Postulat ist, so  
wird zugleich die Möglichkeit ihres höchsten Objekts, 
mithin auch die Bedingung, unter der wir diese Mög 
lichkeit denken können, dadurch zugleich mit postu 
liert. Dadurch wird nun das Erkenntnis der letzteren  
weder Wissen noch Meinung von dem Dasein und der 
Beschaffenheit dieser Bedingungen, als theoretische  
Erkenntnisart, sondern bloß Annahme, in praktischer  
und dazu gebotener Beziehung für den moralischen  
Gebrauch unserer Vernunft. 
Würden wir auch auf die Zwecke der Natur, die uns 
die physische Teleologie in so reichem Maße vorlegt,  
einen bestimmten Begriff von einer verständigen  
Weltursache scheinbar gründen können, so wäre das Dasein dieses Wesens doch nicht Glaubenssache.  
Denn da dieses nicht zum Behuf der Erfüllung meiner 
Pflicht, sondern nur zur Erklärung der Natur ange 
nommen wird, so würde es bloß die unserer Vernunft  
angemessenste Meinung und Hypothese sein. Nun  
führt jene Teleologie keinesweges auf einen bestimm 
ten Begriff von Gott, der hingegen allein in dem von  
einem moralischen Welturheber angetroffen wird,  
weil dieser allein den Endzweck angibt, zu welchem  
wir uns nur sofern zählen können, als wir dem, was  
uns das moralische Gesetz als Endzweck auferlegt,  
mithin uns verpflichtet, uns gemäß verhalten. Folglich 
bekommt der Begriff von Gott nur durch die Bezie 
hung auf das Objekt unserer Pflicht, als Bedingung  
der Möglichkeit, den Endzweck derselben zu errei 
chen, den Vorzug, in unserm Fürwahrhalten als Glau 
benssache zu gelten; dagegen eben derselbe Begriff  
doch sein Objekt nicht als Tatsache geltend machen  
kann: weil, obzwar die Notwendigkeit der Pflicht für  
die praktische Vernunft wohl klar ist, doch die Errei 
chung des Endzwecks derselben, sofern er nicht ganz  
in unserer Gewalt ist, nur zum Behuf des praktischen  
Gebrauchs der Vernunft angenommen, also nicht so,  
wie die Pflicht selbst, praktisch notwendig ist.40 
Glaube (als Habitus, nicht als Actus) ist die mora 
lische Denkungsart der Vernunft im Fürwahrhalten  
desjenigen, was für das theoretische Erkenntnis unzugänglich ist. Er ist also der beharrliche Grund 
satz des Gemüts, das, was zur Möglichkeit des höch 
sten moralischen Endzwecks als Bedingung vorauszu 
setzen notwendig ist, wegen der Verbindlichkeit zu  
demselben als wahr anzunehmen;41 ob zwar die  
Möglichkeit desselben, aber eben so wohl auch die  
Unmöglichkeit, von uns nicht eingesehen werden  
kann. Der Glaube (schlechthin so genannt) ist ein  
Vertrauen zu der Erreichung einer Absicht, deren Be 
förderung Pflicht, die Möglichkeit der Ausführung  
derselben aber für uns nicht einzusehen ist (folglich  
auch nicht die der einzigen für uns denkbaren Bedin 
gungen). Der Glaube also, der sich auf besondere Ge 
genstände, die nicht Gegenstände des möglichen Wis 
sens oder Meinens sind, bezieht (in welchem letztern  
Falle er, vornehmlich im Historischen, Leichtgläubig 
keit und nicht Glaube heißen müßte), ist ganz mora 
lisch. Er ist ein freies Fürwahrhalten, nicht dessen,  
wozu dogmatische Beweise für die theoretisch be 
stimmende Urteilskraft anzutreffen sind, noch wozu  
wir uns verbunden halten, sondem dessen, was wir,  
zum Behuf einer Absicht nach Gesetzen der Freiheit,  
annehmen; aber doch nicht, wie etwa eine Meinung,  
ohne hinreichenden Grund, sondern als in der Ver 
nunft (obwohl nur in Ansehung ihres praktischen Ge 
brauchs), für die Absicht derselben hinreichend, ge 
gründet: denn ohne ihn hat die moralische Denkungsart bei dem Verstoß gegen die Aufforderung 
der theoretischen Vernunft zum Beweise (der Mög 
lichkeit des Objekts der Moralität) keine feste Beharr 
lichkeit, sondern schwankt zwischen praktischen Ge 
boten und theoretischen Zweifeln. Ungläubisch sein  
heißt der Maxime nachhängen, Zeugnissen überhaupt  
nicht zu glauben; ungläubig aber ist der, welcher  
jenen Vernunftideen, weil es ihnen an theoretischer  
Begründung ihrer Realität fehlt, darum alle Gültigkeit 
abspricht. Er urteilt also dogmatisch. Ein dogmati 
scher Unglaube kann aber mit einer in der Denkungs 
art herrschenden sittlichen Maxime nicht zusammen  
bestehen (denn einem Zwecke, der für nichts als Hirn 
gespinst erkannt wird, nachzugehen, kann die Ver 
nunft nicht gebieten); wohl aber ein Zweifelglaube,  
dem der Mangel der Überzeugung durch Gründe der  
spekulativen Vernunft nur Hindernis ist, welchem  
eine kritische Einsicht in die Schranken der letztern  
den Einfluß auf das Verhalten benehmen und ihm ein  
überwiegendes praktisches Fürwahrhalten zum Ersatz 
hinstellen kann. 
  
* * * 
  
Wenn man an die Stelle gewisser verfehlten Versu 
che in der Philosophie ein anderes Prinzip aufführen  
und ihm Einfluß verschaffen will, so gereicht es zu großer Befriedigung, einzusehen, wie jene und warum 
sie fehlschlagen mußten. 
Gott, Freiheit und Seelenunsterblichkeit sind die 
jenigen Aufgaben, zu deren Auflösung alle Zurüstun 
gen der Metaphysik, als ihrem letzten und alleinigen  
Zwecke, abzielen. Nun glaubte man, daß die Lehre  
von der Freiheit nur als negative Bedingung für die  
praktische Philosophie nötig sei, die Lehre von Gott  
und der Seelenbeschaffenheit hingegen, zur theoreti 
schen gehörig, für sich und abgesondert dargetan wer 
den müsse, um beide nachher mit dem, was das mora 
lische Gesetz (das nur unter der Bedingung der Frei 
heit möglich ist) gebietet, zu verknüpfen und so eine  
Religion zu Stande zu bringen. Man kann aber bald  
einsehen, daß diese Versuche fehl schlagen mußten.  
Denn aus bloßen ontologischen Begriffen von Dingen 
überhaupt, oder der Existenz eines notwendigen We 
sens läßt sich schlechterdings kein, durch Prädikate,  
die sich in der Erfahrung geben lassen und also zum  
Erkenntnisse dienen könnten, bestimmter, Begriff von 
einem Urwesen machen; der aber, welcher auf Erfah 
rung von der physischen Zweckmäßigkeit der Natur  
gegründet wurde, konnte wiederum keinen für die  
Moral, mithin zur Erkenntnis eines Gottes, hinrei 
chenden Beweis abgeben. Eben so wenig konnte auch 
die Seelenkenntnis durch Erfahrung (die wir nur in  
diesem Leben anstellen) einen Begriff von der geistigen, unsterblichen Natur derselben, mithin für  
die Moral zureichend, verschaffen. Theologie und  
Pneumatologie, als Aufgaben zum Behuf der Wissen 
schaften einer spekulativen Vernunft, weil deren Be 
griff für alle unsere Erkenntnisvermögen über 
schwenglich ist, können durch keine empirische Data  
und Prädikate zu Stande kommen. - Die Bestimmung 
beider Begriffe, Gottes sowohl als der Seele (in Anse 
hung ihrer Unsterblichkeit), kann nur durch Prädikate  
geschehen, die, ob sie gleich selbst nur aus einem  
übersinnlichen Grunde möglich sind, dennoch in der  
Erfahrung ihre Realität beweisen müssen: denn so al 
lein können sie von ganz übersinnlichen Wesen ein  
Erkenntnis möglich machen. - Dergleichen ist nun  
der einzige in der menschlichen Vernunft anzutref 
fende Begriff der Freiheit des Menschen unter morali 
schen Gesetzen, zusamt dem Endzwecke, den jene  
durch diese vorschreibt, wovon die erstern dem Urhe 
ber der Natur, der zweite dem Menschen diejenigen  
Eigenschaften beizulegen tauglich sind, welche zu der 
Möglichkeit beider die notwendige Bedingung enthal 
ten; so daß eben aus dieser Idee auf die Existenz und  
die Beschaffenheit jener sonst gänzlich für uns ver 
borgenen Wesen geschlossen werden kann. 
Also liegt der Grund der auf dem bloß theoreti 
schen Wege verfehlten Absicht, Gott und Unsterblich 
keit zu beweisen, darin: daß von dem Übersinnlichen auf diesem Wege (der Naturbegriffe) gar kein Er 
kenntnis möglich ist. Daß es dagegen auf dem morali 
schen (des Freiheitsbegriffs) gelingt, hat diesen  
Grund: daß hier das Übersinnliche, welches dabei  
zum Grunde liegt (die Freiheit), durch ein bestimmtes  
Gesetz der Kausalität, welches aus ihm entspringt,  
nicht allein Stoff zum Erkenntnis des andern Über 
sinnlichen (des moralischen Endzwecks und der Be 
dingungen seiner Ausführbarkeit) verschafft, sondern  
auch als Tatsache seine Realität in Handlungen dar 
tut, aber eben darum auch keinen andern, als nur in  
praktischer Absicht (welche auch die einzige ist,  
deren die Religion bedarf) gültigen, Beweisgrund ab 
geben kann. 
Es bleibt hiebei immer sehr merkwürdig: daß unter  
den drei reinen Vernunftideen, Gott, Freiheit und Un 
sterblichkeit, die der Freiheit der einzige Begriff des  
Übersinnlichen ist, welcher seine objektive Realität  
(vermittelst der Kausalität, die in ihm gedacht wird)  
an der Natur, durch ihre in derselben mögliche Wir 
kung, beweiset, und eben dadurch die Verknüpfung  
der beiden andern mit der Natur, aller dreien aber  
unter einander zu einer Religion möglich macht; und  
daß wir also in uns ein Prinzip haben, welches die  
Idee des Übersinnlichen in uns, dadurch aber auch die 
desselben außer uns, zu einer, ob gleich nur in prakti 
scher Absicht möglichen, Erkenntnis zu bestimmen vermögend ist, woran die bloß spekulative Philoso 
phie (die auch von der Freiheit einen bloß negativen  
Begriff geben konnte) verzweifeln mußte: mithin der  
Freiheitsbegriff (als Grundbegriff aller unbe 
dingt-praktischen Gesetze) die Vernunft über diejeni 
gen Grenzen erweitern kann, innerhalb deren jeder  
Naturbegriff (theoretischer) ohne Hoffnung einge 
schränkt bleiben müßte. 
  
* * * 
  
Allgemeine Anmerkung zur Teleologie 
Wenn die Frage ist: welchen Rang das moralische  
Argument, welches das Dasein Gottes nur als Glau 
benssache für die praktisch reine Vernunft beweiset,  
unter den übrigen in der Philosophie behaupte: so läßt 
sich der ganze Besitz dieser letzteren leicht überschla 
gen, wo es sich dann ausweiset, daß hier nicht zu  
wählen sei, sondern ihr theoretisches Vermögen, vor  
einer unparteiischen Kritik, alle seine Ansprüche von  
selbst aufgeben müsse. 
Auf Tatsache muß sie alles Fürwahrhalten zuvör 
derst gründen, wenn es nicht völlig grundlos sein soll; 
und es kann also nur der einzige Unterschied im Be 
weisen Stattfinden, ob auf diese Tatsache ein Fürwahrhalten der daraus gezogenen Folgerung, als  
Wissen, für das theoretische, oder, bloß als Glauben,  
für das praktische Erkenntnis könne gegründet wer 
den. Alle Tatsachen gehören entweder zum Naturbe 
griff, der seine Realität an den vor allen Naturbegrif 
fen gegebenen (oder zu geben möglichen) Gegenstän 
den der Sinne beweiset; oder zum Freiheitsbegriffe,  
der seine Realität durch die Kausalität der Vernunft,  
in Ansehung gewisser durch sie möglichen Wirkun 
gen in der Sinnenwelt, die sie im moralischen Gesetze 
unwiderleglich postuliert, hinreichend dartut. Der Na 
turbegriff (bloß zur theoretischen Erkenntnis gehö 
rige) ist nun entweder metaphysisch, und völlig a  
priori; oder physisch, d.i. a posteriori und notwendig  
nur durch bestimmte Erfahrung denkbar. Der meta 
physische Naturbegriff (der keine bestimmte Erfah 
rung voraussetzt) ist also ontologisch. 
Der ontologische Beweis vom Dasein Gottes aus  
dem Begriffe eines Urwesens ist nun entweder der,  
welcher aus ontologischen Prädikaten, wodurch es al 
lein durchgängig bestimmt gedacht werden kann, auf  
das absolut-notwendige Dasein, oder aus der absolu 
ten Notwendigkeit des Daseins irgend eines Dinges,  
welches es auch sei, auf die Prädikate des Urwesens  
schließt: denn zum Begriffe eines Urwesens gehört,  
damit es nicht abgeleitet sei, die unbedingte Notwen 
digkeit seines Daseins, und (um diese sich vorzustellen) die durchgängige Bestimmung durch  
den Begriff desselben. Beide Erfordernisse glaubte  
man nun im Begriffe der ontologischen Idee eines al 
lerrealsten Wesens zu finden: und so entsprangen  
zwei metaphysische Beweise. 
Der einen bloß metaphysischen Naturbegriff zum  
Grunde legende (eigentlich-ontologisch genannte) Be 
weis schloß aus dem Begriffe des allerrealsten We 
sens auf seine schlechthin notwendige Existenz; denn  
(heißt es) wenn es nicht existierte, so würde ihm eine  
Realität, nämlich die Existenz, mangeln. - Der andere 
(den man auch den metaphysisch-kosmologischen  
Beweis nennt) schloß aus der Notwendigkeit der Exi 
stenz irgend eines Dinges (dergleichen, da wir im  
Selbstbewußtsein ein Dasein gegeben ist, durchaus  
eingeräumt werden muß) auf die durchgängige Be 
stimmung desselben, als allerrealsten Wesens: weil  
alles Existierende durchgängig bestimmt, das schlech 
terdings Notwendige aber (nämlich was wir als ein  
solches, mithin a priori, erkennen sollen) durch sei 
nen Begriff durchgängig bestimmt sein müsse; wel 
ches sich aber nur im Begriffe eines allerrealsten Din 
ges antreffen lasse. Es ist hier nicht nötig, die Sophi 
sterei in beiden Schlüssen aufzudecken, welches  
schon anderwärts geschehen ist; sondern nur zu be 
merken, daß solche Beweise, wenn sie sich auch  
durch allerlei dialektische Subtilität verfechten ließen,doch niemals über die Schule hinaus in das gemeine  
Wesen hinüberkommen, und auf den bloßen gesunden 
Verstand den mindesten Einfluß haben könnten. 
Der Beweis, welcher einen Naturbegriff, der nur  
empirisch sein kann, dennoch aber über die Grenzen  
der Natur, als Inbegriffs der Gegenstände der Sinne,  
hinausführen soll, zum Grunde legt, kann kein ande 
rer, als der von den Zwecken der Natur sein: deren  
Begriff sich zwar nicht a priori, sondern nur durch die 
Erfahrung geben läßt, aber doch einen solchen Begriff 
von dem Urgrunde der Natur verheißt, welcher unter  
allen, die wir denken können, allein sich zum Über 
sinnlichen schickt, nämlich der von einem höchsten  
Verstande, als Weltursache; welches er auch in der  
Tat nach Prinzipien der reflektierenden Urteilskraft,  
d.i. nach der Beschaffenheit unseres (menschlichen)  
Erkenntnisvermögens, vollkommen ausrichtet. - Ob  
er nun aber aus denselben Datis diesen Begriff eines  
obersten, d.i. unabhängigen verständigen Wesens  
auch als eines Gottes, d.i. Urhebers einer Welt unter  
moralischen Gesetzen, mithin hinreichend bestimmt  
für die Idee von einem Endzwecke des Daseins der  
Welt, zu liefern im Stande sei, das ist eine Frage,  
worauf alles ankommt; wir mögen nun einen theore 
tisch hinlänglichen Begriff von dem Urwesen zum  
Behuf der gesamten Naturkenntnis, oder einen prakti 
schen für die Religion verlangen. Dieses aus der physischen Teleologie genommene  
Argument ist verehrungswert. Es tut gleiche Wirkung  
zur Überzeugung auf den gemeinen Verstand, als auf  
den subtilsten Denker; und ein Reimarus in seinem  
noch nicht übertroffenen Werke, worin er diesen Be 
weisgrund mit der ihm eigenen Gründlichkeit und  
Klarheit weitläuftig ausführt, hat sich dadurch ein un 
sterbliches Verdienst erworben. - Allein, wodurch ge 
winnt dieser Beweis so gewaltigen Einfluß auf das  
Gemüt, vornehmlich in der Beurteilung durch kalte  
Vernunft (denn die Rührung und Erhebung desselben  
durch die Wunder der Natur könnte man zur Überre 
dung rechnen), auf eine ruhige, sich gänzlich dahin  
gebende Beistimmung? Es sind nicht die physischen  
Zwecke, die alle auf einen unergründlichen Verstand  
in der Weltursache hindeuten; denn diese sind dazu  
unzureichend, weil sie das Bedürfnis der fragenden  
Vernunft nicht befriedigen. Denn wozu sind (fragt  
diese) alle jene künstliche Naturdinge; wozu der  
Mensch selbst, bei dem wir, als dem letzten für uns  
denkbaren Zwecke der Natur stehen bleiben müssen;  
wozu ist diese gesamte Natur da, und was ist der End 
zweck so großer und mannigfaltiger Kunst? Zum Ge 
nießen, oder zum Anschauen, Betrachten und Bewun 
dern (welches, wenn es dabei bleibt, auch nichts wei 
ter als Genuß von besonderer Art ist), als dem letzten  
Endzweck, warum die Welt und der Mensch selbst daist, geschaffen zu sein, kann die Vernunft nicht befrie 
digen: denn diese setzt einen persönlichen Wert, den  
der Mensch sich allein geben kann, als Bedingung,  
unter welcher allein er und sein Dasein Endzweck  
sein kann, voraus. In Ermangelung desselben (der al 
lein eines bestimmten Begriffs fähig ist) tun die  
Zwecke der Natur seiner Nachfrage nicht Genüge,  
vornehmlich, weil sie keinen bestimmten Begriff von  
dem höchsten Wesen als einem allgenugsamen (und  
eben darum einigen, eigentlich so zu nennenden höch 
sten) Wesen und den Gesetzen, nach denen ein Ver 
stand Ursache der Welt ist, an die Hand geben kön 
nen. 
Daß also der physisch-teleologische Beweis, gleich 
als ob er zugleich ein theologischer wäre, überzeugt,  
rührt nicht von der Bemühung der Ideen von Zwecken 
der Natur, als so viel empirischen Beweisgründen  
eines höchsten Verstandes her; sondern es mischt sich 
unvermerkt der jedem Menschen beiwohnende und  
ihn so innigst bewegende moralische Beweisgrund in  
den Schluß mit ein, nach welchem man dem Wesen,  
welches sich so unbegreiflich künstlich in den  
Zwecken der Natur offenbart, auch einen Endzweck,  
mithin Weisheit (obzwar ohne dazu durch die Wahr 
nehmung der ersteren berechtigt zu sein), beilegt, und  
also jenes Argument, in Ansehung des Mangelhaften,  
welches ihm noch anhängt, willkürlich ergänzt. In derTat bringt also nur der moralische Beweisgrund die  
Überzeugung, und auch diese nur in moralischer  
Rücksicht, wozu jedermann seine Beistimmung in 
nigst fühlt, hervor; der physisch-teleologische aber  
hat nur das Verdienst, das Gemüt in der Weltbetrach 
tung auf den Weg der Zwecke, dadurch aber auf einen 
verständigen Welturheber zu leiten: da denn die mo 
ralische Beziehung auf Zwecke und die Idee eines  
eben solchen Gesetzgebers und Welturhebers, als  
theoretischer Begriff, ob er zwar reine Zugabe ist,  
sich dennoch aus jenem Beweisgrunde von selbst zu  
entwickeln scheint. 
Hiebei kann man es in dem gewöhnlichen Vortrage 
fernerhin auch bewenden lassen. Denn dem gemeinen  
und gesunden Verstande wird es gemeiniglich schwer, 
die verschiedenen Prinzipien, die er vermischt, und  
aus deren einem er wirklich allein und richtig folgert,  
wenn die Absonderung viel Nachdenken bedarf, als  
ungleichartig von einander zu scheiden. Der morali 
sche Beweisgrund vom Dasein Gottes ergänzt aber  
eigentlich auch nicht etwa bloß den phy 
sisch-teleologischen zu einem vollständigen Beweise;  
sondern er ist ein besonderer Beweis, der den Mangel  
der Überzeugung aus dem letzteren ersetzt: indem  
dieser in der Tat nichts leisten kann, als die Vernunft  
in der Beurteilung des Grundes der Natur und der zu 
fälligen, aber bewunderungswürdigen, Ordnung derselben, welche uns nur durch Erfahrung bekannt  
wird, auf die Kausalität einer Ursache, die nach  
Zwecken den Grund derselben enthält (die wir nach  
der Beschaffenheit unserer Erkenntnisvermögen als  
verständige Ursache denken müssen), zu lenken und  
aufmerksam, so aber des moralischen Beweises emp 
fänglicher, zu machen. Denn das, was zu dem letztern 
Begriffe erforderlich ist, ist von allem, was Naturbe 
griffe enthalten und lehren können, so wesentlich un 
terschieden, daß es eines besondern von den vorigen  
ganz unabhängigen Beweisgrundes und Beweises be 
darf, um den Begriff vom Urwesen für eine Theologie  
hinreichend anzugeben, und auf seine Existenz zu  
schließen. - Der moralische Beweis (der aber freilich  
nur das Dasein Gottes in praktischer, doch auch un 
nachlaßlicher, Rücksicht der Vernunft beweiset)  
würde daher noch immer in seiner Kraft bleiben,  
wenn wir in der Welt gar keinen, oder nur zweideuti 
gen Stoff zur physischen Teleologie anträfen. Es läßt  
sich denken, daß sich vernünftige Wesen von einer  
solchen Natur, welche keine deutliche Spur von Orga 
nisation, sondern nur Wirkungen von einem bloßen  
Mechanism der rohen Materie zeigte, umgeben sähen, 
um derentwillen, und bei der Veränderlichkeit einiger  
bloß zufällig zweckmäßigen Formen und Verhältnis 
se, kein Grund zu sein schiene, auf einen verständigen 
Urheber zu schließen; wo alsdann auch zu einer physischen Teleologie keine Veranlassung sein  
würde: und dennoch würde die Vernunft, die durch  
Naturbegriffe hier keine Anleitung bekommt, im Frei 
heitsbegriffe und in den sich darauf gründenden sittli 
chen Ideen einen praktisch-hinreichenden Grund fin 
den, den Begriff des Urwesens diesen angemessen,  
d.i. als einer Gottheit, und die Natur (selbst unser ei 
genes Dasein) als einen jener und ihren Gesetzen ge 
mäßen Endzweck zu postulieren, und zwar in Rück 
sicht auf das unnachlaßliche Gebot der praktischen  
Vernunft. - Daß nun aber in der wirklichen Welt für  
die vernünftigen Wesen in ihr reichlicher Stoff zur  
physischen Teleologie ist (welches eben nicht notwen 
dig wäre), dient dem moralischen Argument zu er 
wünschter Bestätigung, soweit Natur etwas den Ver 
nunftideen (den moralischen) Analoges aufzustellen  
vermag. Denn der Begriff einer obersten Ursache, die  
Verstand hat, (welches aber für eine Theologie lange  
nicht hinreichend ist) bekommt dadurch die, für die  
reflektierende Urteilskraft hinreichende, Realität; aber 
er ist nicht erforderlich, um den moralischen Beweis  
darauf zu gründen: noch dient dieser, um jenen, der  
für sich allein gar nicht auf Moralität hinweiset, durch 
fortgesetzten Schluß nach einem einzigen Prinzip, zu  
einem Beweise zu ergänzen. Zwei so ungleichartige  
Prinzipien, als Natur und Freiheit, können nur zwei  
verschiedene Beweisarten abgeben, da denn der Versuch, denselben aus der ersteren zu führen, für das 
was bewiesen werden soll, unzulänglich befunden  
wird. 
Wenn der physisch-teleologische Beweisgrund zu  
dem gesuchten Beweise zureichte, so wäre es für die  
spekulative Vernunft sehr befriedigend; denn er  
würde Hoffnung geben, eine Theosophie hervorzu 
bringen (so würde man nämlich die theoretische Er 
kenntnis der göttlichen Natur und seiner Existenz,  
welche zur Erklärung der Weltbeschaffenheit und zu 
gleich der Bestimmung der sittlichen Gesetze zu 
reichte, nennen müssen). Eben so, wenn Psychologie  
zureichte, um dadurch zur Erkenntnis der Unsterblich 
keit der Seele zu gelangen, so würde sie eine Pneuma 
tologie, welche der spekulativen Vernunft eben so  
willkommen wäre, möglich machen. Beide aber, so  
lieb es auch dem Dünkel der Wißbegierde sein mag,  
erfüllen nicht den Wunsch der Vernunft in Absicht  
auf die Theorie, die auf Kenntnis der Natur der Dinge  
gegründet sein müßte. Ob aber nicht die erstere, als  
Theologie, die zweite, als Anthropologie, beide auf  
das sittliche, d.i. das Freiheitsprinzip gegründet, mit 
hin dem praktischen Gebrauche der Vernunft ange 
messen, ihre objektive Endabsicht besser erfüllen, ist  
eine andere Frage, die wir hier nicht nötig haben wei 
ter zu verfolgen. 
Der physisch-teleologische Beweisgrund reicht aber darum nicht zur Theologie zu, weil er keinen für  
diese Absicht hinreichend bestimmten Begriff von  
dem Urwesen gibt, noch geben kann, sondern man  
diesen gänzlich anderwärts hernehmen, oder seinen  
Mangel dadurch, als durch einen willkürlichen Zu 
satz, ersetzen muß. Ihr schließt aus der großen  
Zweckmäßigkeit der Naturformen und ihrer Verhält 
nisse auf eine verständige Weltursache; aber auf wel 
chen Grad dieses Verstandes? Ohne Zweifel könnt ihr 
euch nicht anmaßen, auf den höchst-möglichen Ver 
stand; denn dazu würde erfordert werden, daß ihr ein 
sähet, ein größerer Verstand, als wovon ihr Beweistü 
mer in der Welt wahrnehmet, sei nicht denkbar: wel 
ches euch selber Allwissenheit beilegen hieße. Eben  
so schließt ihr aus der Größe der Welt auf eine sehr  
große Macht des Urhebers; aber ihr werdet euch be 
scheiden, daß dieses nur komparativ für eure Fas 
sungskraft Bedeutung hat, und, da ihr nicht alles  
Mögliche erkennt, um es mit der Weltgröße, so weit  
ihr sie kennt, zu vergleichen, ihr nach einem so klei 
nen Maßstabe keine Allmacht des Urhebers folgern  
könnet, u.s.w. Nun gelangt ihr dadurch zu keinem be 
stimmten, für eine Theologie tauglichen, Begriffe  
eines Urwesens; denn dieser kann nur in dem der All 
heit der mit einem Verstande vereinbarten Vollkom 
menheiten gefunden werden, wozu auch bloß empiri 
sche Data gar nicht verhelfen können: ohne einen solchen bestimmten Begriff aber könnt ihr auch nicht  
auf ein einiges verständiges Urwesen schließen, son 
dern (es sei zu welchem Behuf) ein solches nur anneh 
men. - Nun kann man es zwar ganz wohl einräumen,  
daß ihr (da die Vernunft nichts Gegründetes dawider  
zu sagen hat) willkürlich hinzusetzt: wo so viel Voll 
kommenheit angetroffen wird, möge man wohl alle  
Vollkommenheit in einer einzigen Weltursache verei 
nigt annehmen; weil die Vernunft mit einem so be 
stimmten Prinzip, theoretisch und praktisch, besser  
zurecht kommt. Aber ihr könnt denn doch diesen Be 
griff des Urwesens nicht als von euch bewiesen an 
preisen, da ihr ihn nur zum Behuf eines bessern Ver 
nunftgebrauchs angenommen habt. Alles Jammern  
also oder ohnmächtiges Zürnen über den vorgeblichen 
Frevel, die Bündigkeit eurer Schlußkette in Zweifel zu 
ziehen, ist eitle Großtuerei, die gern haben möchte,  
daß man den Zweifel, welchen man gegen euer Argu 
ment frei heraussagt, für Bezweifelung heiliger Wahr 
heit halten möchte, um nur hinter dieser Decke die  
Seichtigkeit desselben durchschlüpfen zu lassen. 
Die moralische Teleologie hingegen, welche nicht  
minder fest gegründet ist, wie die physische, vielmehr 
dadurch, daß sie a priori auf von unserer Vernunft un 
trennbaren Prinzipien beruht, Vorzug verdient, führt  
auf das, was zur Möglichkeit einer Theologie erfor 
dert wird, nämlich auf einen bestimmten Begriff der obersten Ursache, als Weltursache nach moralischen  
Gesetzen, mithin einer solchen, die unserm morali 
schen Endzwecke Genüge tut: wozu nichts weniger  
als Allwissenheit, Allmacht, Allgegenwart u.s.w. als  
dazu gehörige Natureigenschaften erforderlich sind,  
die mit dem moralischen Endzwecke, der unendlich  
ist, als verbunden, mithin ihm adäquat gedacht wer 
den müssen, und kann so den Begriff eines einzigen  
Welturhebers, der zu einer Theologie tauglich ist,  
ganz allein verschaffen. 
Auf solche Weise führt eine Theologie auch unmit 
telbar zur Religion, d.i. der Erkenntnis unserer  
Pflichten, als göttlicher Gebote; weil die Erkenntnis  
unserer Pflicht, und des darin uns durch Vernunft auf 
erlegten Endzwecks, den Begriff von Gott zuerst be 
stimmt hervorbringen konnte, der also schon in sei 
nem Ursprunge von der Verbindlichkeit gegen dieses  
Wesen unzertrennlich ist: anstatt daß, wenn der Be 
griff vom Urwesen auf dem bloß theoretischen Wege  
(nämlich desselben als bloßer Ursache der Natur)  
auch bestimmt gefunden werden könnte, es nachher  
noch mit großer Schwierigkeit, vielleicht gar Unmög 
lichkeit, es ohne willkürliche Einschiebung zu leisten, 
verbunden sein würde, diesem Wesen eine Kausalität  
nach moralischen Gesetzen durch gründliche Beweise 
beizulegen; ohne die doch jener angeblich theologi 
sche Begriff keine Grundlage zur Religion ausmachenkann. Selbst wenn eine Religion auf diesem theoreti 
schen Wege gegründet werden könnte, würde sie in  
Ansehung der Gesinnung (worin doch ihr Wesentli 
ches besteht) wirklich von derjenigen unterschieden  
sein, in welcher der Begriff von Gott und die (prakti 
sche) Überzeugung von seinem Dasein aus Grundi 
deen der Sittlichkeit entspringt. Denn wenn wir Allge 
walt, Allwissenheit u.s.w. eines Welturhebers, als an 
derwärts her uns gegebene Begriffe voraussetzen  
müßten, um nachher unsere Begriffe von Pflichten auf 
unser Verhältnis zu ihm nur anzuwenden, so müßten  
diese sehr stark den Anstrich von Zwang und abgenö 
tigter Unterwerfung bei sich führen; statt dessen,  
wenn die Hochachtung für das sittliche Gesetz uns  
ganz frei, laut Vorschrift unserer eigenen Vernunft,  
den Endzweck unserer Bestimmung vorstellt, wir eine 
damit und zu dessen Ausführung zusammenstim 
mende Ursache mit der wahrhaftesten Ehrfurcht, die  
gänzlich von pathologischer Furcht unterschieden ist,  
in unsere moralischen Aussichten mit aufnehmen und  
uns derselben willig unterwerfen.42 
Wenn man fragt: warum uns denn etwas daran ge 
legen sei, überhaupt eine Theologie zu haben: so  
leuchtet klar ein, daß sie nicht zur Erweiterung oder  
Berichtigung unserer Naturkenntnis und überhaupt  
irgend einer Theorie, sondern lediglich zur Religion,  
d.i. dem praktischen, namentlich dem moralischen Gebrauche der Vernunft in subjektiver Absicht nötig  
sei. Findet sich nun: daß das einzige Argument, wel 
ches zu einem bestimmten Begriffe des Gegenstandes  
der Theologie führt, selbst moralisch ist: so wird es  
nicht allein nicht befremden, sondern man wird auch  
in Ansehung der Zulänglichkeit des Fürwahrhaltens  
aus diesem Beweisgründe zur Endabsicht derselben  
nichts vermissen, wenn gestanden wird, daß ein sol 
ches Argument das Dasein Gottes nur für unsere mo 
ralische Bestimmung, d.i. in praktischer Absicht hin 
reichend dartue, und die Spekulation in demselben  
ihre Stärke keinesweges beweise, oder den Umfang  
ihres Gebiets dadurch erweitere. Auch wird die Be 
fremdung, oder der vorgebliche Widerspruch einer  
hier behaupteten Möglichkeit einer Theologie, mit  
dem was die Kritik der spekulativen Vernunft von den 
Kategorien sagte: daß diese nämlich nur in Anwen 
dung auf Gegenstände der Sinne, keinesweges aber  
auf das Übersinnliche angewandt, Erkenntnis hervor 
bringen können, verschwinden, wenn man sie hier zu  
einem Erkenntnis Gottes, aber nicht in theoretischer  
(nach dem was seine uns unerforschliche Natur an  
sich sei), sondern lediglich in praktischer Absicht ge 
braucht sieht. - Um bei dieser Gelegenheit der Miß 
deutung jener sehr notwendigen, aber auch, zum Ver 
druß des blinden Dogmatikers, die Vernunft in ihre  
Grenzen zurückweisenden, Lehre der Kritik ein Ende zu machen, füge ich hier nachstehende Erläuterung  
derselben bei. 
Wenn ich einem Körper bewegende Kraft beilege,  
mithin ihn durch die Kategorie der Kausalität denke:  
so erkenne ich ihn dadurch zugleich, d.i. ich bestim 
me den Begriff desselben, als Objekts überhaupt,  
durch das, was ihm, als Gegenstande der Sinne, für  
sich (als Bedingung der Möglichkeit jener Relation)  
zukommt. Denn, ist die bewegende Kraft, die ich ihm  
beilege, eine abstoßende: so kommt ihm (wenn ich  
gleich noch nicht einen andern, gegen den er sie aus 
übt, neben ihm setze) ein Ort im Raume, ferner eine  
Ausdehnung, d.i. Raum in ihm selbst, überdem Erfül 
lung desselben durch die abstoßenden Kräfte seiner  
Teile zu, endlich auch das Gesetz dieser Erfüllung  
(daß der Grund der Abstoßung der letzteren in dersel 
ben Proportion abnehmen müsse, als die Ausdehnung  
des Körpers wächst, und der Raum, den er mit densel 
ben Teilen durch diese Kraft erfüllt, zunimmt). - Da 
gegen, wenn ich mir ein übersinnliches Wesen als den 
ersten Beweger, mithin durch die Kategorie der Kau 
salität in Ansehung derselben Weltbestimmung (der  
Bewegung der Materie), denke: so muß ich es nicht in 
irgend einem Orte im Raume, eben so wenig als aus 
gedehnt, ja ich darf es nicht einmal als in der Zeit und 
mit andern zugleich existierend denken. Also habe ich 
gar keine Bestimmungen, welche mir die Bedingung der Möglichkeit der Bewegung durch dieses Wesen  
als Grund verständlich machen könnten. Folglich er 
kenne ich dasselbe durch das Prädikat der Ursache  
(als ersteren Beweger) für sich nicht im mindesten:  
sondern ich habe nur die Vorstellung von einem  
Etwas, welches den Grund der Bewegungen in der  
Welt enthält; und die Relation derselben zu diesen,  
als deren Ursache, da sie mir sonst nichts zur Be 
schaffenheit des Dinges, welches Ursache ist, Gehöri 
ges an die Hand gibt, läßt den Begriff von dieser ganz 
leer. Der Grund davon ist: weil ich mit Prädikaten,  
die nur in der Sinnenwelt ihr Objekt finden, zwar zu  
dem Dasein von etwas, was den Grund der letzteren  
enthalten muß, aber nicht zu der Bestimmung seines  
Begriffs als übersinnlichen Wesens, welcher alle jene  
Prädikate ausstößt, fortschreiten kann. Durch die Ka 
tegorie der Kausalität also, wenn ich sie durch den  
Begriff eines ersten Bewegers bestimme, erkenne ich, 
was Gott sei, nicht im mindesten; vielleicht aber wird  
es besser gelingen, wenn ich aus der Weltordnung  
Anlaß nehme, seine Kausalität, als die eines obersten  
Verstandes nicht bloß zu denken, sondern ihn auch  
durch diese Bestimmung des genannten Begriffs zu  
erkennen: weil da die lästige Bedingung des Raumes  
und der Ausdehnung wegfällt. - Allerdings nötigt uns 
die große Zweckmäßigkeit in der Welt, eine oberste  
Ursache zu derselben und deren Kausalität als durch einen Verstand zu denken; aber dadurch sind wir gar  
nicht befugt, ihr diesen beizulegen (wie z.B. die  
Ewigkeit Gottes als Dasein zu aller Zeit zu denken,  
weil wir sonst gar uns keinen Begriff vom bloßen Da 
sein als einer Größe, d.i. als Dauer, machen können;  
oder die göttliche Allgegenwart als Dasein in allen  
Orten zu denken, um die unmittelbare Gegenwart für  
Dinge außer einander uns faßlich zu machen, ohne  
gleichwohl eine dieser Bestimmungen Gott, als etwas  
an ihm Erkanntes, beilegen zu dürfen). Wenn ich die  
Kausalität des Menschen in Ansehung gewisser Pro 
dukte, welche nur durch absichtliche Zweckmäßigkeit 
erklärlich sind, dadurch bestimme, daß ich sie als  
einen Verstand desselben denke: so brauche ich nicht  
dabei stehen zu bleiben, sondern kann ihm dieses Prä 
dikat als wohlbekannte Eigenschaft desselben beile 
gen und ihn dadurch erkennen. Denn ich weiß, daß  
Anschauungen den Sinnen des Menschen gegeben,  
und durch den Verstand unter einen Begriff und hie 
mit unter eine Regel gebracht werden; daß dieser Be 
griff nur das gemeinsame Merkmal (mit Weglassung  
des Besondern) enthalte, und also diskursiv sei; daß  
die Regeln, um gegebene Vorstellungen unter ein Be 
wußtsein überhaupt zu bringen, von ihm noch vor  
jenen Anschauungen gegeben werden, u.s.w.: ich lege 
also diese Eigenschaft dem Menschen bei, als eine  
solche, wodurch ich ihn erkenne. Will ich nun aber ein übersinnliches Wesen (Gott) als Intelligenz den 
ken, so ist dieses in gewisser Rücksicht meines Ver 
nunftgebrauchs nicht allein erlaubt, sondern auch un 
vermeidlich; aber ihm Verstand beizulegen, und es  
dadurch als durch eine Eigenschaft desselben erken 
nen zu können sich schmeicheln, ist keinesweges er 
laubt: weil ich alsdann alle jene Bedingungen, unter  
denen ich allein einen Verstand kenne, weglassen  
muß, mithin das Prädikat, das nur mir Bestimmung  
des Menschen dient, auf ein übersinnliches Objekt gar 
nicht bezogen werden kann, und also durch eine so  
bestimmte Kausalität, was Gott sei, gar nicht erkannt  
werden kann. Und so geht es mit allen Kategorien, die 
gar keine Bedeutung zum Erkenntnis in theoretischer  
Rücksicht halben können, wenn sie nicht auf Gegen 
stände möglicher Erfahrung angewandt werden. -  
Aber nach der Analogie mit einem Verstande kann  
ich, ja muß ich, mir wohl in gewisser anderer Rück 
sicht selbst ein übersinnliches Wesen denken, ohne es 
gleichwohl dadurch theoretisch erkennen zu wollen;  
wenn nämlich diese Bestimmung seiner Kausalität  
eine Wirkung in der Welt betrifft, die eine mora 
lisch-notwendige, aber für Sinnenwesen unausführ 
bare Absicht enthält: da alsdann ein Erkenntnis Got 
tes und seines Daseins (Theologie) durch bloß nach  
der Analogie an ihm gedachte Eigenschaften und Be 
stimmungen seiner Kausalität möglich ist, welches in praktischer Beziehung, aber auch nur in Rücksicht  
auf diese (als moralische), alle erforderliche Realität  
hat. - Es ist also wohl eine Ethikotheologie möglich;  
denn die Moral kann zwar mit ihrer Regel, aber nicht  
mit der Endabsicht, welche eben dieselbe auferlegt,  
ohne Theologie bestehen, ohne die Vernunft in Anse 
hung der letzteren im Bloßen zu lassen. Aber eine  
theologische Ethik (der reinen Vernunft) ist unmög 
lich; weil Gesetze, die nicht die Vernunft ursprünglich 
selbst gibt, und deren Befolgung sie als reines prakti 
sches Vermögen auch bewirkt, nicht moralisch sein  
können. Eben so würde eine theologische Physik ein  
Unding sein, weil sie keine Naturgesetze sondern An 
ordnungen eines höchsten Willens vortragen würde;  
wogegen eine physische (eigentlich phy 
sisch-teleologische) Theologie doch wenigstens als  
Propädeutik zur eigentlichen Theologie dienen kann:  
indem sie durch die Betrachtung der Naturzwecke,  
von denen sie reichen Stoff darbietet, zur Idee eines  
Endzweckes, den die Natur nicht aufstellen kann,  
Anlaß gibt; mithin das Bedürfnis einer Theologie, die  
den Begriff von Gott für den höchsten praktischen  
Gebrauch der Vernunft zureichend bestimmte, zwar  
fühlbar machen, aber sie nicht hervorbringen und auf  
ihre Beweistümer zulänglich gründen kann. 
  
Fußnoten 
1 Es ist von Nutzen: zu Begriffen, welche man als  
empirische Prinzipien braucht, wenn man Ursache hat 
zu vermuten, daß sie mit dem reinen Erkenntnisver 
mögen a priori in Verwandtschaft stehen, dieser Be 
ziehung wegen, eine transzendentale Definition zu  
versuchen: nämlich durch reine Kategorien, sofern  
diese allein schon den Unterschied des vorliegenden  
Begriffs von anderen hinreichend angeben. Man folgt  
hierin dem Beispiel des Mathematikers, der die empi 
rischen Data seiner Aufgabe unbestimmt läßt, und nur 
ihr Verhältnis in der reinen Synthesis derselben unter  
die Begriffe der reinen Arithmetik bringt, und sich da 
durch die Auflösung derselben verallgemeinert. -  
Man hat mir aus einem ähnlichen Verfahren (Krit. der 
prakt. V., S. 16 der Vorrede) einen Vorwurf gemacht,  
und die Definition des Begehrungsvermögens, als  
Vermögens, durch seine Vorstellungen Ursache von  
der Wirklichkeit der Gegenstände dieser Vorstellun 
gen zu sein, getadelt: weil bloße Wünsche doch auch  
Begehrungen wären, von denen sich doch jeder be 
scheidet, daß er durch dieselben allein ihr Objekt  
nicht hervorbringen könne. - Dieses aber beweiset  
nichts weiter, als daß es auch Begehrungen im Men 
schen gebe, wodurch derselbe mit sich selbst im Widerspruche steht: indem er durch seine Vorstellung 
allein zur Hervorbringung des Objekts hinwirkt, von  
der er doch keinen Erfolg erwarten kann, weil er sich  
bewußt ist, daß seine mechanischen Kräfte (wenn ich  
die nicht psychologischen so nennen soll), die durch  
jene Vorstellung bestimmt werden müßten, um das  
Objekt (mithin mittelbar) zu bewirken, entweder nicht 
zulänglich sind, oder gar auf etwas Unmögliches  
gehen, z.B. das Geschehene ungeschehen zu machen  
(O mihi praeteritos, etc.), oder im ungeduldigen Har 
ren die Zwischenzeit, bis zum herbeigewünschten Au 
genblick, vernichten zu können. - Ob wir uns gleich  
in solchen phantastischen Begehrungen der Unzuläng 
lichkeit unserer Vorstellungen (oder gar ihrer Untaug 
lichkeit), Ursache ihrer Gegenstände zu sein, bewußt  
sind: so ist doch die Beziehung derselben, als Ursa 
che, mithin die Vorstellung ihrer Kausalität, in jedem 
Wunsche enthalten, und vornehmlich alsdann sicht 
bar, wenn dieser ein Affekt, nämlich Sehnsucht, ist.  
Denn diese beweisen dadurch, daß sie das Herz aus 
dehnen und welk machen und so die Kräfte erschöp 
fen, daß die Kräfte durch Vorstellungen wiederholent 
lich angespannt werden, aber das Gemüt bei der  
Rücksicht auf die Unmöglichkeit unaufhörlich wie 
derum in Ermattung zurück sinken lassen. Selbst die  
Gebete um Abwendung großer und, soviel man ein 
sieht, unvermeidlicher Übel, und manche abergläubische Mittel zur Erreichung natürlicherweise 
unmöglicher Zwecke, beweisen die Kausalbeziehung  
der Vorstellungen auf ihre Objekte, die sogar durch  
das Bewußtsein ihrer Unzulänglichkeit zum Effekt  
von der Bestrebung dazu nicht abgehalten werden  
kann. - Warum aber in unsere Natur der Hang zu mit  
Bewußtsein leeren Begehrungen gelegt worden, das  
ist eine anthropologisch-teleologische Frage. Es  
scheint: daß, sollten wir nicht eher, als bis wir uns  
von der Zulänglichkeit unseres Vermögens zu Hervor 
bringung eines Objekts versickert hätten, zur Kraftan 
wendung bestimmt werden, diese großenteils unbe 
nutzt bleiben würde. Denn gemeiniglich lernen wir  
unsere Kräfte nur dadurch allererst kennen, daß wir  
sie versuchen. Diese Täuschung in leeren Wünschen  
ist also nur die Folge von einer wohltätigen Anord 
nung in unserer Natur. 
  
2 Einer von den verschiedenen vermeinten Wider 
sprüchen in dieser gänzlichen Unterscheidung der Na 
turkausalität von der durch Freiheit ist der, da man ihr 
den Vorwurf macht: daß, wenn ich von Hindernissen, 
die die Natur der Kausalität nach Freiheitsgesetzen  
(den moralischen) legt, oder ihrer Beförderung durch  
dieselbe rede, ich doch der ersteren auf die letztere  
einen Einfluß einräume. Aber, wenn man das Gesagte 
nur verstehen will, so ist die Mißdeutung sehr leicht zu verhüten. Der Widerstand, oder die Beförderung,  
ist nicht zwischen der Natur und der Freiheit, sondern 
der ersteren als Erscheinung und den Wirkungen der  
letztern als Erscheinungen in der Sinnenwelt; und  
selbst die Kausalität der Freiheit (der reinen und prak 
tischen Vernunft) ist die Kausalität einer jener unter 
geordneten Naturursache (des Subjekts, als Mensch,  
folglich als Erscheinung betrachtet), von deren Be 
stimmung das Intelligible, welches unter der Freiheit  
gedacht wird, auf eine übrigens (eben so wie eben  
dasselbe, was das übersinnliche Substrat der Natur  
ausmacht) unerklärliche Art, den Grund enthält. 
  
3 Man hat es bedenklich gefunden, daß meine Eintei 
lungen in der reinen Philosophie fast immer dreiteilig  
ausfallen. Das liegt aber in der Natur der Sache. Soll  
eine Einteilung a priori geschehen, so wird sie entwe 
der analytisch sein, nach dem Satze des Wider 
spruchs; und da ist sie jederzeit zweiteilig (quodlibet  
ens est aut A aut non A). Oder sie ist synthetisch;  
und, wenn sie in diesem Falle aus Begriffen a priori  
(nicht, wie in der Mathematik, aus der a priori dem  
Begriffe korrespondierenden Anschauung) soll gefühlt 
werden, so muß, nach demjenigen, was zu der synthe 
tischen Einheit überhaupt erforderlich ist, nämlich 1)  
Bedingung, 2) ein Bedingtes, 3) der Begriff, der aus  
der Vereinigung des Bedingten mit seiner Bedingung entspringt, die Einteilung notwendig Trichotomie  
sein. 
  
4 Die Definition des Geschmacks, welche hier zum  
Grunde gelegt wird, ist: daß er das Vermögen der Be 
urteilung des Schönen sei. Was aber dazu erfordert  
wird, um einen Gegenstand schön zu nennen, das muß 
die Analyse der Urteile des Geschmacks entdecken.  
Die Momente, worauf diese Urteilskraft in ihrer Re 
flexion Acht hat, habe ich, nach Anleitung der logi 
schen Funktionen zu urteilen, aufgesucht (denn im  
Geschmacksurteile ist immer noch eine Beziehung auf 
den Verstand enthalten). Die der Qualität habe ich zu 
erst in Betrachtung gezogen, weil das ästhetische Ur 
teil über das Schöne auf diese zuerst Rücksicht  
nimmt. 
  
5 Ein Urteil über einen Gegenstand des Wohlgefal 
lens kann ganz uninteressiert, aber doch sehr interes 
sant sein, d.i. es gründet sich auf keinem Interesse,  
aber es bringt ein Interesse hervor; dergleichen sind  
alle reine moralische Urteile. Aber die Geschmacksur 
teile begründen an sich auch gar kein Interesse. Nur  
in der Gesellschaft wird es interessant, Geschmack zu 
haben, wovon der Grund in der Folge angezeigt wer 
den wird. 
6 Eine Verbindlichkeit zum Genießen ist eine offen 
bare Ungereimtheit. Eben das muß also auch eine vor 
gegebene Verbindlichkeit zu allen Handlungen sein,  
die zu ihrem Ziele bloß das Genießen haben: dieses  
mag nun so geistig ausgedacht (oder verbrämt) sein,  
wie es wolle, und wenn es auch ein mystischer soge 
nannter himmlischer Genuß wäre. 
  
7 Muster des Geschmacks in Ansehung der redenden  
Künste müssen in einer toten und gelehrten Sprache  
abgefaßt sein: das erste, um nicht die Veränderungen  
erdulden zu müssen, welche die lebenden unvermeid 
licher Weise trifft, daß edle Ausdrücke platt, gewöhn 
liche veraltet, und neugeschaffene in einen nur kurz  
daurenden Umlauf gebracht werden; das zweite, damit 
sie eine Grammatik habe, welche keinem mutwilligen  
Wechsel der Mode unterworfen sei, sondern ihre un 
veränderliche Regel hat. 
  
8 Man wird finden, daß ein vollkommen regelmäßiges 
Gesicht, welches der Maler ihm zum Modell zu sitzen 
bitten möchte, gemeiniglich nichts sagt; weil es nichts 
Charakteristisches enthält, also mehr die Idee der Gat 
tung, als das Spezifische einer Person ausdrückt. Das  
Charakteristische von dieser Art, was übertrieben ist,  
d.i. welches der Normalidee (der Zweckmäßigkeit der  
Gattung) selbst Abbruch tut, heißt Karikatur. Auch zeigt die Erfahrung: daß jene ganz regelmäßigen Ge 
sichter im Innern gemeiniglich auch nur einen mittel 
mäßigen Menschen verraten; vermutlich (wenn ange 
nommen werden darf, daß die Natur im Äußeren die  
Proportionen des Inneren ausdrücke) deswegen: weil,  
wenn keine von den Gemütsanlagen über diejenige  
Proportion hervorstechend ist, die erfordert wird, bloß 
einen fehlerfreien Menschen auszumachen, nichts von 
dem, was man Genie nennt, erwartet werden darf, in  
welchem die Natur von ihren gewöhnlichen Verhält 
nissen der Gemütskräfte zum Vorteil einer einzigen  
abzugehen scheint. 
  
9 Man könnte wider diese Erklärung als Instanz an 
führen: daß es Dinge gibt, an denen man eine zweck 
mäßige Form sieht, ohne an ihnen einen Zweck zu er 
kennen; z.B. die öfter aus alten Grabhügeln gezoge 
nen, mit einem Loche, als zu einem Hefte, versehenen 
steinernen Geräte, die, ob sie zwar in ihrer Gestalt  
eine Zweckmäßigkeit deutlich verraten, für die man  
den Zweck nicht kennt, darum gleichwohl nicht für  
schön erklärt werden. Allein, daß man sie für ein  
Kunstwerk ansieht, ist schon genug, um gestehen zu  
müssen, daß man ihre Figur auf irgend eine Absicht  
und einen bestimmten Zweck bezieht. Daher auch gar  
kein unmittelbares Wohlgefallen an ihrer Anschau 
ung. Eine Blume hingegen, z.B. eine Tulpe, wird für schön gehalten, weil eine gewisse Zweckmäßigkeit,  
die so, wie wir sie beurteilen, auf gar keinen Zweck  
bezogen wird, in ihrer Wahrnehmung angetroffen  
wird. 
  
10 Affekten sind von Leidenschaften spezifisch unter 
schieden. Jene beziehen sich bloß auf das Gefühl;  
diese gehören dem Begehrungsvermögen an, und sind 
Neigungen, welche alle Bestimmbarkeit der Willkür  
durch Grundsätze erschweren oder unmöglich ma 
chen. Jene sind stürmisch und unvorsätzlich, diese an 
haltend und überlegt: so ist der Unwille, als Zorn, ein  
Affekt; aber als Haß (Rachgier) eine Leidenschaft.  
Die letztere kann niemals und in keinem Verhältnis  
erhaben genannt werden; weil im Affekt die Freiheit  
des Gemüts zwar gehemmt, in der Leidenschaft aber  
aufgehoben wird. 
  
11 Nach der deutschen Übersetzung seiner Schrift:  
Philosophische Untersuchungen über den Ursprung  
unserer Begriffe vom Schönen und Erhabenen. Riga,  
bei Hartknoch, 1773. 
  
12 Um berechtigt zu sein, auf allgemeine Beistim 
mung zu einem bloß auf subjektiven Gründen beru 
henden Urteile der ästhetischen Urteilskraft Anspruch  
zu machen, ist genug, daß man einräume; 1) Bei allenMenschen seien die subjektiven Bedingungen dieses  
Vermögens, was das Verhältnis der darin in Tätigkeit  
gesetzten Erkenntniskräfte zu einem Erkenntnis über 
haupt betrifft, einerlei; welches wahr sein muß, weil  
sich sonst Menschen ihre Vorstellungen und selbst  
das Erkenntnis nicht mitteilen könnten. 2) Das Urteil  
habe bloß auf dieses Verhältnis (mithin die formale  
Bedingung der Urteilskraft) Rücksicht genommen,  
und sei rein, d.i. weder mit Begriffen vom Objekt  
noch Empfindungen, als Bestimmungsgründen, ver 
mengt. Wenn in Ansehung dieses letztern auch gefehlt 
worden, so betrifft das nur die unrichtige Anwendung  
der Befugnis, die ein Gesetz uns gibt, auf einen be 
sondern Fall, wodurch die Befugnis überhaupt nicht  
aufgehoben wird. 
  
13 Man sieht bald, daß Aufklärung zwar in thesi  
leicht, in hypothesi aber eine schwere und langsam  
auszuführende Sache sei; weil mit seiner Vernunft  
nicht passiv, sondern jederzeit sich selbst gesetzge 
bend zu sein zwar etwas ganz Leichtes für den Men 
schen ist, der nur seinem wesentlichen Zwecke ange 
messen sein will, und das, was über seinen Verstand  
ist, nicht zu wissen verlangt; aber, da die Bestrebung  
zum letzteren kaum zu verhüten ist, und es an andern, 
welche diese Wißbegierde befriedigen zu können mit  
vieler Zuversicht versprechen, nie fehlen wird: so mußdas bloß Negative (welches die eigentliche Aufklä 
rung ausmacht) in der Denkungsart (zumal der öffent 
lichen) zu erhalten, oder herzustellen, sehr schwer  
sein. 
  
14 Man könnte den Geschmack durch sensus commu 
nis aestheticus, den gemeinen Menschenverstand  
durch sensus communis logicus, bezeichnen. 
  
15 In meinen Gegenden sagt der gemeine Mann, wenn 
man ihm etwa eine solche Aufgabe vorlegt, wie Ko 
lumbus mit seinem Ei: das ist keine Kunst, es ist nur  
eine Wissenschaft. D. i. wenn man es weiß, so kann  
man es; und eben dieses sagt er von allen vorgebli 
chen Künsten des Taschenspielers. Die des Seiltän 
zers dagegen wird er gar nicht in Abrede sein Kunst  
zu nennen. 
  
16 Vielleicht ist nie etwas Erhabneres gesagt, oder ein 
Gedanke erhabener ausgedrückt worden, als in jener  
Aufschrift über dem Tempel der Isis (der Mutter  
Natur): »Ich bin alles was da ist, was da war, und  
was da sein wird, und meinen Schleier hat kein Sterb 
licher aufgedeckt«. Segner benutzte diese Idee, durch  
eine sinnreiche seiner Naturlehre vorgesetzte Vignet 
te, um seinen Lehrling, den er in diesen Tempel zu  
führen bereit war, vorher mit dem heiligen Schauer zuerfüllen, der das Gemüt zu feierlicher Aufmerksam 
keit stimmen soll. 
  
17 Die drei ersteren Vermögen bekommen durch das  
vierte allererst ihre Vereinigung. Hume gibt in seiner  
Geschichte den Engländern zu verstehen, daß, obzwar 
sie in ihren Werken keinem Volke in der Welt in An 
sehung der Beweistümer der drei ersteren Eigenschaf 
ten, abgesondert betrachtet, etwas nachgäben, sie  
doch in der, welche sie vereinigt, ihren Nachbaren,  
den Franzosen, nachstehen müßten. 
  
18 Der Leser wird diesen Entwurf zu einer möglichen  
Einteilung der schönen Künste nicht als beabsichtigte 
Theorie beurteilen. Es ist nur einer von den mancher 
lei Versuchen, die man noch anstellen kann und soll. 
  
19 Daß die Lustgärtnerei als eine Art von Malerkunst  
betrachtet werden könne, ob sie zwar ihre Formen  
körperlich darstellt, scheint befremdlich; da sie aber  
ihre Formen wirklich aus der Natur nimmt (die  
Bäume, Gesträuche, Gräser und Blumen aus Wald  
und Feld, wenigstens uranfänglich), und sofern nicht,  
etwa wie die Plastik, Kunst ist, auch keinen Begriff  
von dem Gegenstande und seinem Zwecke (wie etwa  
die Baukunst) zur Bedingung ihrer Zusammenstellung 
hat, sondern bloß das freie Spiel der Einbildungskraft in der Beschauung: so kommt sie mit der bloß ästheti 
schen Malerei, die kein bestimmtes Thema hat (Luft,  
Land und Wasser durch Licht und Schatten unterhal 
tend zusammen stellt), sofern überein. - Überhaupt  
wird der Leser dieses nur als einen Versuch, die Ver 
bindung der schönen Künste unter einem Prinzip,  
welches diesmal das des Ausdrucks ästhetischer Ideen 
(nach der Anlage einer Sprache) sein soll, beurteilen,  
und nicht als für entschieden gehaltene Ableitung  
derselben ansehen. 
  
20 Ich muß gestehen: daß ein schönes Gedicht mir  
immer ein reines Vergnügen gemacht hat, anstatt daß  
die Lesung der besten Rede eines römischen Volks-  
oder jetzigen Parlaments- oder Kanzelredners jeder 
zeit mit dem unangenehmen Gefühl der Mißbilligung  
einer hinterlistigen Kunst vermengt war, welche die  
Menschen als Maschinen in wichtigen Dingen zu  
einem Urteile zu bewegen versteht, das im ruhigen  
Nachdenken alles Gewicht bei ihnen verlieren muß.  
Beredtheit und Wohlredenheit (zusammen Rhetorik)  
gehören zur schönen Kunst; aber Rednerkunst (ars  
oratoria) ist, als Kunst, sich der Schwächen der Men 
schen zu seinen Absichten zu bedienen (diese mögen  
immer so gut gemeint, oder auch wirklich gut sein, als 
sie wollen), gar keiner Achtung würdig. Auch erhob  
sie sich nur, sowohl in Athen als in Rom, zur höchsten Stufe zu einer Zeit, da der Staat seinem Ver 
derben zueilte und wahre patriotische Denkungsart  
erloschen war. Wer, bei klarer Einsicht in Sachen, die 
Sprache nach deren Reichtum und Reinigkeit in seiner 
Gewalt hat, und, bei einer fruchtbaren zur Darstellung 
seiner Ideen tüchtigen Einbildungskraft, lebhaften  
Herzensanteil am wahren Guten nimmt, ist der vir  
bonus dicendi peritus, der Redner ohne Kunst, aber  
voll Nachdruck, wie ihn Cicero haben will, ohne  
doch diesem Ideal selbst immer treu geblieben zu  
sein. 
  
21 Diejenigen, welche zu den häuslichen Andachts 
übungen auch das Singen geistlicher Lieder empfoh 
len haben, bedachten nicht, daß sie dem Publikum  
durch eine solche lärmende (eben dadurch gemeinig 
lich pharisäische) Andacht eine große Beschwerde  
auflegen, indem sie die Nachbarschaft entweder mit  
zu singen oder ihr Gedankengeschäft niederzulegen  
nötigen. 
  
22 Ein vernünftelndes Urteil (iudicium ratiocinans)  
kann ein jedes heißen, das sich als allgemein ankün 
digt; denn sofern kann es zum Obersatze in einem  
Vernunftschlusse dienen. Ein Vernunfturteil (iudicium 
ratiocinatum) kann dagegen nur ein solches genannt  
werden, welches, als der Schlußsatz von einem Vernunftschlusse, folglich als a priori gegründet, ge 
dacht wird. 
  
23 Das Intuitive der Erkenntnis muß dem Diskursiven 
(nicht dem Symbolischen) entgegen gesetzt werden.  
Das erstere ist nun entweder schematisch, durch De 
monstration; oder symbolisch, als Vorstellung nach  
einer bloßen Analogie. 
  
24 Weil in der reinen Mathematik nicht von der Exi 
stenz, sondern nur der Möglichkeit der Dinge, näm 
lich einer ihrem Begriffe korrespondierenden An 
schauung, mithin gar nicht von Ursache und Wirkung  
die Rede sein kann: so muß folglich alle daselbst an 
gemerkte Zweckmäßigkeit bloß als formal, niemals  
als Naturzweck, betrachtet werden. 
  
25 Man kann umgekehrt einer gewissen Verbindung,  
die aber auch mehr in der Idee ab in der Wirklichkeit  
angetroffen wird, durch eine Analogie mit den ge 
nannten unmittelbaren Naturzwecken Licht geben. So  
hat man sich, bei einer neuerlich unternommenen  
gänzlichen Umbildung eines großen Volks zu einem  
Staat, des Worts Organisation häufig für Einrichtung 
der Magistraturen u.s.w. und selbst des ganzen  
Staatskörpers sehr schicklich bedient. Denn Jedes  
Glied soll freilich in einem solchen Ganzen nicht bloßMittel, sondern zugleich auch Zweck, und, indem es  
zu der Möglichkeit des Ganzen mitwirkt, durch die  
Idee des Ganzen wiederum, seiner Stelle und Funkti 
on nach, bestimmt sein. 
  
26 In dem ästhetischen Teile wurde gesagt: wir sähen 
die schöne Natur mit Gunst an, indem wir an ihrer  
Form ein ganz freies (uninteressiertes) Wohlgefallen  
haben. Denn in diesem bloßen Geschmacksurteile  
wird gar nicht darauf Rücksicht genommen, zu wel 
chem Zwecke diese Naturschönheiten existieren: ob,  
um uns eine Lust zu erwecken, oder ohne alle Bezie 
hung auf uns als Zwecke. In einem teleologischen Ur 
teile aber geben wir auch auf diese Beziehung Acht;  
und da können wir es als Gunst der Natur ansehen,  
daß sie uns, durch Aufstellung so vieler schönen Ge 
stalten, zur Kultur hat beförderlich sein wollen. 
  
27 Das deutsche Wort vermessen ist ein gutes bedeu 
tungsvolles Wort. Ein Urteil, bei welchem man das  
Längenmaß seiner Kräfte (des Verstandes) zu über 
schlagen vergißt, kann bisweilen sehr demütig klin 
gen, und macht doch große Ansprüche, und ist doch  
sehr vermessen. Von der Art sind die meisten, wo 
durch man die göttliche Weisheit zu erheben vorgibt,  
indem man ihr in den Werken der Schöpfung und der  
Erhaltung Absichten unterlegt, die eigentlich der eigenen Weisheit des Vernünftlers Ehre machen sol 
len. 
  
28 Man sieht hieraus: daß in den meisten spekulati 
ven Dingen der reinen Vernunft, was die dogmati 
schen Behauptungen betrifft, die philosophischen  
Schulen gemeiniglich alle Auflösungen, die über eine  
gewisse Frage möglich sind, versucht haben. So hat  
man über die Zweckmäßigkeit der Natur bald entwe 
der die leblose Materie, oder einen leblosen Gott,  
bald eine lebende Materie, oder auch einen lebendi 
gen Gott zu diesem Behufe versucht. Für uns bleibt  
nichts übrig, als, wenn es Not tun sollte, von allen  
diesen objektiven Behauptungen abzugehen, und  
unser Urteil bloß in Beziehung auf unsere Erkenntnis 
vermögen kritisch zu erwägen, um ihrem Prinzip eine, 
wo nicht dogmatische, doch zum sichern Vernunftge 
brauch hinreichende Gültigkeit einer Maxime zu ver 
schaffen. 
  
29 Eine Hypothese von solcher Art kann man ein ge 
wagtes Abenteuer der Vernunft nennen; und es mögen 
wenige, selbst von den scharfsinnigsten Naturfor 
schern, sein, denen es nicht bisweilen durch den Kopf  
gegangen wäre. Denn ungereimt ist es eben nicht, wie 
die generatio aequivoca, worunter man die Erzeugung 
eines organisierten Wesens durch die Mechanik der rohen unorganisierten. Materie versteht. Sie wäre  
immer noch generatio univoca in der allgemeinsten  
Bedeutung des Worts, so fern nur etwas Organisches  
aus einem andern Organischen, ob zwar unter dieser  
Art Wesen spezifisch von ihm unterschiedenen, er 
zeugt würde; z.B. wenn gewisse Wassertiere sich  
nach und nach zu Sumpftieren, und aus diesen, nach  
einigen Zeugungen, zu Landtieren ausbildeten. A  
priori, im Urteile der bloßen Vernunft, widerstreitet  
sich das nicht. Allein die Erfahrung zeigt davon kein  
Beispiel; nach der vielmehr alle Zeugung, die wir  
kennen, generatio homonyma ist, nicht bloß univoca,  
im Gegensatz mit der Zeugung aus unorganisiertem  
Stoffe, sondern auch ein in der Organisation selbst  
mit dem Erzeugenden gleichartiges Produkt hervor 
bringt, und die generatio heteronyma, so weit unsere  
Erfahrungskenntnis der Natur reicht, nirgend ange 
troffen wird. 
  
30 Wenn der einmal angenommene Name Naturge 
schichte für Naturbeschreibung bleiben soll, so kann  
man das, was die erstere buchstäblich anzeigt, näm 
lich eine Vorstellung des ehemaligen alten Zustandes  
der Erde, worüber man, wenn man gleich keine Ge 
wißheit hoffen darf, doch mit gutem Grunde Vermu 
tungen wagt, die Archäologie der Natur, im Gegen 
satz mit der Kunst, nennen. Zu jener würden die Petrefakten, so wie zu dieser die geschnittenen Steine  
u.s.w. gehören. Denn da man doch wirklich an einer  
solchen (unter dem Namen einer Theorie der Erde)  
beständig, wenn gleich, wie billig, langsam arbeitet,  
so wäre dieser Namen eben nicht einer bloß eingebil 
deten Naturforschung gegeben, sondern einer solchen, 
zu der die Natur selbst uns einladet und auffordert. 
  
31 Was das Leben für uns für einen Wert habe, wenn 
dieser bloß nach dem geschätzt wird, was man ge 
nießt (dem natürlichen Zweck der Summe aller Nei 
gungen, der Glückseligkeit), ist leicht zu entscheiden.  
Er sinkt unter Null; denn wer wollte wohl das Leben  
unter denselben Bedingungen, oder auch nach einem  
neuen, selbst entworfenen (doch dem Naturlaufe ge 
mäßen) Plane, der aber auch bloß auf Genuß gestellt  
wäre, aufs neue antreten? Welchen Wert das Leben  
dem zufolge habe, was es, nach dem Zwecke, den die  
Natur mit uns hat, geführt, in sich enthält und welches 
in dem besteht, was man tut (nicht bloß genießt), wo  
wir aber immer doch nur Mittel zu unbestimmtem  
Endzwecke sind, ist oben gezeigt worden. Es bleibt  
also wohl nichts übrig, als der Wert, den wir unserem  
Leben selbst geben, durch das, was wir nicht allein  
tun, sondern auch so unabhängig von der Natur  
zweckmäßig tun, daß selbst die Existenz der Natur  
nur unter dieser Bedingung Zweck sein kann.32 Es wäre möglich, daß Glückseligkeit der vernünf 
tigen Wesen in der Welt ein Zweck der Natur wäre,  
und alsdenn wäre sie auch ihr letzter Zweck. Wenig 
stens kann man a priori nicht einsehen, warum die  
Natur nicht so eingerichtet sein sollte, weil durch  
ihren Mechanism diese Wirkung, wenigstens so viel  
wir einsehen, wohl möglich wäre. Aber Moralität und 
eine ihr untergeordnete Kausalität nach Zwecken ist  
schlechterdings durch Naturursachen unmöglich; denn 
das Prinzip ihrer Bestimmung zum Handeln ist über 
sinnlich, ist also das einzige Mögliche in der Ordnung 
der Zwecke, was in Ansehung der Natur schlechthin  
unbedingt ist, und ihr Subjekt dadurch zum End 
zwecke der Schöpfung, dem die ganze Natur unterge 
ordnet ist, allein qualifiziert. - Glückseligkeit dage 
gen ist, wie im vorigen § nach dem Zeugnis der Erfah 
rung gezeigt worden, nicht einmal ein Zweck der  
Natur in Ansehung der Menschen, mit einem Vorzuge 
vor anderen Geschöpfen: weit gefehlt, daß sie ein  
Endzweck der Schöpfung sein sollte. Menschen  
mögen sie sich immer zu ihrem letzten subjektiven  
Zwecke machen. Wenn ich aber nach dem Endzwecke 
der Schöpfung frage: Wozu haben Menschen existie 
ren müssen? so ist von einem objektiven obersten  
Zwecke die Rede, wie ihn die höchste Vernunft zu  
ihrer Schöpfung erfordern würde. Antwortet man nun  
darauf: damit Wesen existieren, denen jene oberste Ursache wohltun könne: so widerspricht man der Be 
dingung, welcher die Vernunft des Menschen selbst  
seinen innigsten Wunsch der Glückseligkeit unter 
wirft (nämlich die Übereinstimmung mit seiner eige 
nen inneren moralischen Gesetzgebung). Dies bewei 
set: daß die Glückseligkeit nur bedingter Zweck, der  
Mensch also, nur als moralisches Wesen, Endzweck  
der Schöpfung sein könne; was aber seinen Zustand  
betrifft, Glückseligkeit nur als Folge, nach Maßgabe  
der Übereinstimmung mit jenem Zwecke, als dem  
Zwecke seines Daseins, in Verbindung stehe. 
  
33 Ich sage mit Fleiß: unter moralischen Gesetzen.  
Nicht der Mensch nach moralischen Gesetzen, d.i. ein 
solcher, der sich ihnen gemäß verhält, ist der End 
zweck der Schöpfung. Denn mit dem letztern Aus 
drucke würden wir mehr sagen, als wir wissen: näm 
lich daß es in der Gewalt eines Welturhebers stehe, zu 
machen, daß der Mensch den moralischen Gesetzen  
jederzeit sich angemessen verhalten; welches einen  
Begriff von Freiheit und der Natur (von welcher letz 
tern man allein einen äußern Urheber denken kann)  
voraussetzt, der eine Einsicht in das übersinnliche  
Substrat der Natur, und dessen Einerleiheit mit dem,  
was die Kausalität durch Freiheit in der Welt möglich 
macht, enthalten müßte, die weit über unsere Ver 
nunfteinsicht hinausgeht. Nur vom Menschen unter moralischen Gesetzen können wir, ohne die Schran 
ken unserer Einsicht zu überschreiten, sagen: sein Da 
sein mache der Welt Endzweck aus. Dieses stimmt  
auch vollkommen mit dem Urteile der moralisch über  
den Weltlauf reflektierenden Menschenvernunft. Wir  
glauben die Spuren einer weisen Zweckbeziehung  
auch am Bösen wahrzunehmen, wenn wir nur sehen,  
daß der frevelhafte Bösewicht nicht eher stirbt, als bis 
er die wohlverschuldete Strafe seiner Untaten erlitten  
hat. Nach unseren Begriffen von freier Kausalität be 
ruht das Wohl- oder Übelverhalten auf uns; die höch 
ste Weisheit aber der Weltregierung setzen wir darin,  
daß zu dem ersteren die Veranlassung, für beides aber 
der Erfolg, nach moralischen Gesetzen verhängt sei.  
In dem letzteren besteht eigentlich die Ehre Gottes,  
welche daher von Theologen nicht unschicklich der  
letzte Zweck der Schöpfung genannt wird. - Noch ist  
anzumerken, daß wir unter dem Wort Schöpfung,  
wenn wir uns dessen bedienen, nichts anders, als was  
hier gesagt worden ist, nämlich die Ursache vom Da 
sein einer Welt, oder der Dinge in ihr (der Substan 
zen), verstehen; wie das auch der eigentliche Begriff  
dieses Worts mit sich bringt (actuatio substantiae est  
creatio): welches mithin nicht schon die Vorausset 
zung einer freiwirkenden, folglich verständigen Ursa 
che (deren Dasein wir allererst beweisen wollen) bei  
sich führt.34 Dieses moralische Argument soll keinen objek 
tiv-gültigen Beweis vom Dasein Gottes an die Hand  
geben, nicht dem Zweifelgläubigen beweisen, daß ein  
Gott sei; sondern daß, wenn er moralisch konsequent  
denken will, er die Annehmung dieses Satzes unter  
die Maximen seiner praktischen Vernunft aufnehmen  
müsse. - Es soll damit auch nicht gesagt werden: es  
ist zur Sittlichkeit notwendig, die Glückseligkeit aller 
vernünftigen Weltwesen gemäß ihrer Moralität anzu 
nehmen; sondern: es ist durch sie notwendig. Mithin  
ist es ein subjektiv, für moralische Wesen, hinreichen 
des Argument. 
  
35 Abgötterei in praktischem Verstande ist noch  
immer diejenige Religion, welche sich das höchste  
Wesen mit Eigenschaften denkt, nach denen noch  
etwa anders, als Moralität, die für sich taugliche Be 
dingung sein könne, seinem Willen in dem, was der  
Mensch zu tun vermag, gemäß zu sein. Denn so rein  
und frei von sinnlichen Bildern man auch in theoreti 
scher Rücksicht jenen Begriff gefaßt haben mag, so  
ist er im praktischen alsdann dennoch als ein Idol, d.i. 
der Beschaffenheit seines Willens nach anthropomor 
phistisch, vorgestellt. 
  
36 Analogie (in qualitativer Bedeutung) ist die Identi 
tät des Verhältnisses zwischen Gründen und Folgen (Ursachen und Wirkungen), sofern sie, ungeachtet der 
spezifischen Verschiedenheit der Dinge, oder derjeni 
gen Eigenschaften an sich, welche den Grund von  
ähnlichen Folgen enthalten (d.i. außer diesem Ver 
hältnisse betrachtet), Statt findet. So denken wir uns  
zu den Kunsthandlungen der Tiere, in Vergleichung  
mit denen des Menschen, den Grund dieser Wirkun 
gen in den ersteren, den wir nicht kennen, mit dem  
Grunde ähnlicher Wirkungen des Menschen (der Ver 
nunft), den wir kennen, als Anlagen der Vernunft; und 
wollen damit zugleich anzeigen: daß der Grund des  
tierischen Kunstvermögens, unter der Benennung  
eines Instinkts, von der Vernunft in der Tat spezifisch 
unterschieden, doch auf die Wirkung (der Bau der  
Biber mit dem der Menschen verglichen) ein ähnli 
ches Verhältnis habe. - Deswegen aber kann ich dar 
aus, Weil der Mensch zu seinem Bauen Vernunft  
braucht, nicht schließen, daß der Biber auch derglei 
chen haben müsse, und es einen Schluß nach der Ana 
logie nennen. Aber aus der ähnlichen Wirkungsart der 
Tiere (wovon wir den Grund nicht unmittelbar wahr 
nehmen können), mit der des Menschen (dessen wir  
uns unmittelbar bewußt sind) verglichen, können wir  
ganz richtig nach der Analogie schließen, daß die  
Tiere auch nach Vorstellungen handeln (nicht, wie  
Cartesius will, Maschinen sind), und, ungeachtet ihrer 
spezifischen Verschiedenheit, doch der Gattung nach (als lebende Wesen) mit dem Menschen einerlei sind.  
Das Prinzip der Befugnis, so zu schließen, liegt in der 
Einerleiheit des Grundes, die Tiere in Ansehung ge 
dachter Bestimmung mit dem Menschen, als Men 
schen, so weit wir sie äußerlich nach ihren Handlun 
gen mit einander vergleichen, zu einerlei Gattung zu  
zählen. Es ist par ratio. Eben so kann ich die Kausali 
tät der obersten Weltursache, in der Vergleichung der  
zweckmäßigen Produkte derselben in der Welt mit  
den Kunstwerken des Menschen, nach der Analogie  
eines Verstandes denken, aber nicht auf diese Eigen 
schaften in demselben nach der Analogie schließen;  
weil hier das Prinzip der Möglichkeit einer solchen  
Schlußart gerade mangelt, nämlich die paritas ratio 
nis, das höchste Wesen mit dem Menschen (in Anse 
hung ihrer beiderseitigen Kausalität) zu einer und  
derselben Gattung zu zählen. Die Kausalität der  
Weltwesen, die immer sinnlich-bedingt (dergleichen  
die durch Verstand) ist, kann nicht auf ein Wesen  
übertragen werden, welches mit jenen keinen Gat 
tungsbegriff, als den eines Dinges überhaupt, gemein  
hat. 
  
37 Man vermißt dadurch nicht das mindeste in der  
Vorstellung der Verhältnisse dieses Wesens zur Welt, 
so wohl was die theoretischen als praktischen Folge 
rungen aus diesem Begriffe betrifft. Was es an sich selbst sei, erforschen zu wollen, ist ein eben so  
zweckloser als vergeblicher Vorwitz. 
  
38 Ich erweitere hier, wie mich dünkt mit Recht, den  
Begriff einer Tatsache über die gewöhnliche Bedeu 
tung dieses Worts. Denn es ist nicht nötig, ja nicht  
einmal tunlich, diesen Ausdruck bloß auf die wirkli 
che Erfahrung einzuschränken, wenn von dem Ver 
hältnisse der Dinge zu unseren Erkenntnisvermögen  
die Rede ist, da eine bloß mögliche Erfahrung schon  
hinreichend ist, um von ihnen, bloß als Gegenständen  
einer bestimmten Erkenntnisart, zu reden. 
  
39 Glaubenssachen sind aber darum nicht Glaubens 
artikel; wenn man unter den letzteren solche Glau 
benssachen versteht, zu deren Bekenntnis (innerem  
oder äußeren) man verpflichtet werden kann: derglei 
chen also die natürliche Theologie nicht enthält. Denn 
da sie, als Glaubenssachen sich (gleich den Tatsa 
chen) auf theoretische Beweise nicht gründen können: 
so ist es ein freies Fürwahrhalten, und auch nur als  
ein solches mit der Moralität des Subjekts vereinbar. 
  
40 Der Endzweck, den das moralische Gesetz zu be 
fördern auferlegt, ist nicht der Grund der Pflicht; denn 
dieser liegt im moralischen Gesetze, welches, als for 
males praktisches Prinzip, kategorisch leitet, unangesehen der Objekte des Begehrungsvermögens  
(der Materie des Wollens), mithin irgend eines  
Zwecks. Diese formale Beschaffenheit meiner Hand 
lungen (Unterordnung derselben unter das Prinzip der 
Allgemeingültigkeit), worin allein ihr innerer morali 
scher Wert besteht, ist gänzlich in unserer Gewalt;  
und ich kann von der Möglichkeit, oder Unausführ 
barkeit, der Zwecke, die mir jenem Gesetze gemäß zu  
befördern obliegen, gar wohl abstrahieren (weil in  
ihnen nur der äußere Wert meiner Handlungen be 
steht), als etwas, welches nie völlig in meiner Gewalt  
ist, um nur auf das zu sehen, was meines Tuns ist. Al 
lein die Absicht, den Endzweck aller vernünftigen  
Wesen (Glückseligkeit, so weit sie einstimmig mit der 
Absicht möglich ist) zu befördern, ist doch, eben  
durch das Gesetz der Pflicht, auferlegt. Aber die spe 
kulative Vernunft sieht die Ausführbarkeit derselben  
(weder von Seiten unseres eigenen physischen Ver 
mögens, noch der Mitwirkung der Natur) gar nicht  
ein; vielmehr muß sie aus solchen Ursachen, so viel  
wir vernünftiger Weise urteilen können, einen solchen 
Erfolg unseres Wohlverhaltens von der bloßen Natur  
(in uns und außer uns), ohne Gott und Unsterblichkeit 
anzunehmen, für eine ungegründete und nichtige  
wenn gleich wohlgemeinte Erwartung halten, und,  
wenn sie von diesem Urteile völlige Gewißheit haben  
könnte, das moralische Gesetz selbst als bloße Täuschung unserer Vernunft in praktischer Rücksicht  
ansehen. Da aber die spekulative Vernunft sich völlig  
überzeugt, daß das letztere nie geschehen kann, dage 
gen aber jene Ideen, deren Gegenstand über die Natur  
hinaus liegt, ohne Widerspruch gedacht werden kön 
nen: so wild sie für ihr eigenes praktisches Gesetz  
und die dadurch auferlegte Aufgabe, also in morali 
scher Rücksicht, jene Ideen als real anerkennen müs 
sen, um nicht mit sich selbst in Widerspruch zu kom 
men. 
  
41 Er ist ein Vertrauen auf die Verheißung des mora 
lischen Gesetzes; aber nicht als eine solche, die in  
demselben enthalten ist, sondern die ich hineinlege,  
und zwar aus moralisch hinreichendem Grunde. Denn  
ein Endzweck kann durch kein Gesetz der Vernunft  
geboten sein, ohne daß diese zugleich die Erreichbar 
keit desselben, wenn gleich ungewiß, verspreche, und  
hiemit auch das Fürwahrhalten der einzigen Bedin 
gungen berechtige, unter denen unsere Vernunft sich  
diese allein denken kann. Das Wort fides drückt die 
ses auch schon aus; und es kann nur bedenklich schei 
nen, wie dieser Ausdruck und diese besondere Idee in  
die moralische Philosophie hineinkomme, da sie aller 
erst mit dem Christentum eingeführt worden, und die  
Annahme derselben vielleicht nur eine schmeichleri 
sche Nachahmung ihrer Sprache zu sein scheinen dürfte. Aber das ist nicht der einzige Fall, da diese  
wundersame Religion in der größten Einfalt ihres  
Vertrages die Philosophie mit weit bestimmteren und  
reineren Begriffen der Sittlichkeit bereichert hat, als  
diese bis dahin hatte liefern können, die aber, wenn  
sie einmal da sind, von der Vernunft frei gebilligt,  
und als solche angenommen werden, auf die sie wohl  
von selbst hätte kommen und sie einführen können  
und sollen. 
  
42 Die Bewunderung der Schönheit sowohl, als die  
Rührung durch die so mannigfaltigen Zwecke der  
Natur, welche ein nachdenkendes Gemüt, noch vor  
einer klaren Vorstellung eines vernünftigen Urhebers  
der Welt, zu fühlen im Stande ist, haben etwas einem  
religiösen Gefühl Ähnliches an sich. Sie scheinen  
daher zuerst durch eine der moralischen analoge Beur 
teilungsart derselben auf das moralische Gefühl (der  
Dankbarkeit und der Verehrung gegen die uns unbe 
kannte Ursache) und also durch Erregung moralischer 
Ideen auf das Gemüt zu wirken, wenn sie diejenige  
Bewunderung einflößen, die mit weit mehrerem Inter 
esse verbunden ist, als bloße theoretische Betrachtung 
wirken kann. 
  
Immanuel Kant 
Die Religion 
 innerhalb der Grenzen 
 der bloßen Vernunft 
Vorrede zur ersten Auflage 
Die Moral, so fern sie auf dem Begriffe des Men 
schen, als eines freien, eben darum aber auch sich  
selbst durch seine Vernunft an unbedingte Gesetze  
bindenden Wesens, gegründet ist, bedarf weder der  
Idee eines andern Wesens über ihm, um seine Pflicht  
zu erkennen, noch einer andern Triebfeder als des Ge 
setzes selbst, um sie zu beobachten. Wenigstens ist es 
seine eigene Schuld, wenn sich ein solches Bedürfnis  
an ihm vorfindet, dem aber alsdann auch durch nichts  
anders abgeholfen werden kann; weil, was nicht aus  
ihm selbst und seiner Freiheit entspringt, keinen Er 
satz für den Mangel seiner Moralität abgibt. - Sie be 
darf also zum Behuf ihrer selbst (sowohl objektiv,  
was das Wollen, als subjektiv, was das Können be 
trifft) keinesweges der Religion, sondern, vermöge der 
reinen praktischen Vernunft, ist sie sich selbst  
genug. - Denn da ihre Gesetze durch die bloße Form  
der allgemeinen Gesetzmäßigkeit der darnach zu neh 
menden Maximen, als oberster (selbst unbedingter)  
Bedingung aller Zwecke, verbinden: so bedarf sie  
überhaupt gar keines materialen Bestimmungsgrundes 
der freien Willkür,1 das ist keines Zwecks, weder um  
was Pflicht sei, zu erkennen, noch dazu, daß sie aus 
geübt werde, anzutreiben: sondern sie kann gar wohl und soll, wenn es auf Pflicht ankömmt, von allen  
Zwecken abstrahieren. So bedarf es zum Beispiel, um  
zu wissen: ob ich vor Gericht in meinem Zeugnisse  
wahrhaft, oder bei Abforderung eines mir anvertrau 
ten fremden Guts treu sein soll (oder auch kann), gar  
nicht der Nachfrage nach einem Zweck, den ich mir,  
bei meiner Erklärung, zu bewirken etwa vorsetzen  
möchte, denn das ist gleichviel, was für einer es sei;  
vielmehr ist der, welcher, indem ihm sein Geständnis  
rechtmäßig abgefordert wird, noch nötig findet, sich  
nach irgend einem Zwecke umzusehen, hierin schon  
ein Nichtswürdiger. 
Obzwar aber die Moral zu ihrem eigenen Behuf  
keiner Zweckvorstellung bedarf, die vor der Willens 
bestimmung vorhergehen müßte, so kann es doch  
wohl sein, daß sie auf einen solchen Zweck eine not 
wendige Beziehung habe, nämlich, nicht als auf den  
Grund, sondern als auf die notwendigen Folgen der  
Maximen, die jenen gemäß genommen werden. -  
Denn ohne alle Zweckbeziehung kann gar keine Wil 
lensbestimmung im Menschen statt finden, weil sie  
nicht ohne alle Wirkung sein kann, deren Vorstellung, 
wenn gleich nicht als Bestimmungsgrund der Willkür  
und als ein in der Absicht vorhergehender Zweck,  
doch, als Folge von ihrer Bestimmung durchs Gesetz  
zu einem Zwecke muß aufgenommen werden können  
(finis in consequentiam veniens), ohne welchen eine Willkür, die sich keinen, weder objektiv noch subjek 
tiv bestimmten Gegenstand (den sie hat, oder haben  
sollte) zur vorhabenden Handlung hinzudenkt, zwar  
wie sie, aber nicht wohin sie zu wirken habe, ange 
wiesen, sich selbst nicht Gnüge tun kann. So bedarf  
es zwar für die Moral zum Rechthandeln keines  
Zwecks, sondern das Gesetz, welches die formale Be 
dingung des Gebrauchs der Freiheit überhaupt ent 
hält, ist ihr genug. Aber aus der Moral geht doch ein  
Zweck hervor; denn es kann der Vernunft doch un 
möglich gleichgültig sein, wie die Beantwortung der  
Frage ausfallen möge: was dann aus diesem unserm  
Rechthandeln herauskomme, und worauf wir, gesetzt 
auch, wir hätten dieses nicht völlig in unserer Gewalt, 
doch als auf einen Zweck unser Tun und Lassen rich 
ten könnten, um damit wenigstens zusammen zu stim 
men. So ist es zwar nur eine Idee von einem Objekte,  
welches die formale Bedingung aller Zwecke, wie wir  
sie haben sollen (die Pflicht), und zugleich alles damit 
zusammenstimmende Bedingte aller derjenigen  
Zwecke, die wir haben (die jener ihrer Beobachtung  
angemeßne Glückseligkeit), zusammen vereinigt in  
sich enthält, das ist, die Idee eines höchsten Guts in  
der Welt, zu dessen Möglichkeit wir ein höheres, mo 
ralisches, heiligstes und allvermögendes Wesen an 
nehmen müssen, das allein beide Elemente desselben  
vereinigen kann; aber diese Idee ist (praktisch betrachtet) doch nicht leer; weil sie unserm natürli 
chen Bedürfnisse, zu allem unsern Tun und Lassen im 
ganzen genommen irgend einen Endzweck, der von  
der Vernunft gerechtfertigt werden kann, zu denken,  
abhilft, welches sonst ein Hindernis der moralischen  
Entschließung sein würde. Aber, was hier das Vor 
nehmste ist, diese Idee geht aus der Moral hervor, und 
ist nicht die Grundlage derselben; ein Zweck, welchen 
sich zu machen schon sittliche Grundsätze voraus 
setzt. Es kann also der Moral nicht gleichgültig sein,  
ob sie sich den Begriff von einem Endzweck aller  
Dinge (wozu zusammen zu stimmen zwar die Zahl  
ihrer Pflichten nicht vermehrt, aber doch ihnen einen  
besondern Beziehungspunkt der Vereinigung aller  
Zwecke verschafft) mache, oder nicht; weil dadurch  
allein der Verbindung der Zweckmäßigkeit aus Frei 
heit mit der Zweckmäßigkeit der Natur, deren wir gar  
nicht entbehren können, objektiv praktische Realität  
verschafft werden kann. Setzt einen Menschen, der  
das moralische Gesetz verehrt und sich den Gedanken 
beifallen läßt (welches er schwerlich vermeiden  
kann), welche Welt er wohl durch die praktische Ver 
nunft geleitet erschaffen würde, wenn es in seinem  
Vermögen wäre, und zwar so, daß er sich selbst als  
Glied in dieselbe hineinsetzte, so würde er sie nicht  
allein gerade so wählen, als es jene moralische Idee  
vom höchsten Gut mit sich bringt, wenn ihm bloß die Wahl überlassen wäre, sondern er würde auch wollen, 
daß eine Welt überhaupt existiere, weil das morali 
sche Gesetz will, daß das höchste durch uns mögliche 
Gut bewirkt werde, ob er sich gleich nach dieser Idee  
selbst in Gefahr sieht, für seine Person an Glückselig 
keit sehr einzubüßen, weil es möglich ist, daß er viel 
leicht der Forderung der letztern, welche die Vernunft  
zur Bedingung macht, nicht adäquat sein dürfte; mit 
hin würde er dieses Urteil ganz parteilos, gleich als  
von einem Fremden gefället, doch zugleich für das  
seine anzuerkennen sich durch die Vernunft genötigt  
fühlen, wodurch der Mensch das in ihm moralisch ge 
wirkte Bedürfnis beweist, zu seinen Pflichten sich  
noch einen Endzweck, als den Erfolg derselben, zu  
denken. 
Moral also führt unumgänglich zur Religion, wo 
durch sie sich zur Idee eines machthabenden morali 
schen Gesetzgebers außer dem Menschen erweitert,2  
in dessen Willen dasjenige Endzweck (der Welt 
schöpfung) ist, was zugleich der Endzweck des Men 
schen sein kann und soll. 
  
* * * 
  
Wenn die Moral an der Heiligkeit ihres Gesetzes  
einen Gegenstand der größten Achtung erkennt, so  
stellt sie auf der Stufe der Religion an der höchsten, jene Gesetze vollziehenden Ursache einen Gegenstand 
der Anbetung vor, und erscheint in ihrer Majestät.  
Aber alles, auch das Erhabenste, verkleinert sich unter 
den Händen der Menschen, wenn sie die Idee dessel 
ben zu ihrem Gebrauch verwenden. Was nur sofern  
wahrhaftig verehrt werden kann, als die Achtung  
dafür frei ist, wird genötigt, sich nach solchen Formen 
zu bequemen, denen man nur durch Zwangsgesetze  
Ansehen verschaffen kann, und was sich von selbst  
der öffentlichen Kritik jedes Menschen bloßstellt, das  
muß sich einer Kritik, die Gewalt hat, d.i. einer Zen 
sur unterwerfen. 
Indessen, da das Gebot: gehorche der Obrigkeit!  
doch auch moralisch ist, und die Beobachtung dessel 
ben, wie die von allen Pflichten, zur Religion gezogen 
werden kann, so geziemt einer Abhandlung, welche  
dem bestimmten Begriffe der letztern gewidmet ist,  
selbst ein Beispiel dieses Gehorsams abzugeben, der  
aber nicht durch die Achtsamkeit bloß auf das Gesetz  
einer einzigen Anordnung im Staat, und blind in An 
sehung jeder andern, sondern nur durch vereinigte  
Achtung für alle vereinigt bewiesen werden kann.  
Nun kann der Bücher richtende Theolog entweder als  
ein solcher angestellt sein, der bloß für das Heil der  
Seelen, oder auch als ein solcher, der zugleich für das  
Heil der Wissenschaften Sorge zu tragen hat; der erste 
Richter bloß als Geistlicher, der zweite zugleich als Gelehrter. Dem letztern als Gliede einer öffentlichen  
Anstalt, der (unter dem Namen einer Universität) alle  
Wissenschaften zur Kultur und zur Verwahrung  
gegen Beeinträchtigungen anvertraut sind, liegt es ob, 
die Anmaßungen des erstern auf die Bedingung einzu 
schränken, daß seine Zensur keine Zerstörung im  
Felde der Wissenschaften anrichte, und wenn beide  
biblische Theologen sind, so wird dem letztern als  
Universitätsgliede von derjenigen Fakultät, welcher  
diese Theologie abzuhandeln aufgetragen worden, die  
Oberzensur zukommen; weil, was die erste Angele 
genheit (das Heil der Seelen) betrifft, beide einerlei  
Auftrag haben; was aber die zweite (das Heil der  
Wissenschaften) anlangt, der Theolog als Universi 
tätsgelehrter noch eine besondere Funktion zu verwal 
ten hat. Geht man von dieser Regel ab, so muß es  
endlich dahin kommen, wo es schon sonst (zum Bei 
spiel zur Zeit des Galileo) gewesen ist, nämlich daß  
der biblische Theolog, um den Stolz der Wissenschaf 
ten zu demütigen und sich selbst die Bemühung mit  
denselben zu ersparen, wohl gar in die Astronomie,  
oder andere Wissenschaften, z.B. die alte Erdge 
schichte, Einbrüche wagen, und, wie diejenigen Völ 
ker, die in sich selbst entweder nicht Vermögen, oder  
auch nicht Ernst genug finden, sich gegen besorgliche 
Angriffe zu verteidigen, alles um sich her in Wüstenei 
verwandeln, alle Versuche des menschlichen Verstandes in Beschlag nehmen dürfte. 
Es steht aber der biblischen Theologie im Felde der 
Wissenschaften eine philosophische Theologie gegen 
über, die das anvertraute Gut einer andern Fakultät  
ist. Diese, wenn sie nur innerhalb der Grenzen der  
bloßen Vernunft bleibt, und zur Bestätigung und Er 
läuterung ihrer Sätze die Geschichte, Sprachen, Bü 
cher aller Völker, selbst die Bibel benutzt, aber nur  
für sich, ohne diese Sätze in die biblische Theologie  
hineinzutragen, und dieser ihre öffentlichen Lehren,  
dafür der Geistliche privilegiert ist, abändern zu wol 
len, muß volle Freiheit haben, sich, so weit, als ihre  
Wissenschaft reicht, auszubreiten; und obgleich,  
wenn ausgemacht ist, daß der erste wirklich seine  
Grenze überschritten, und in die biblische Theologie  
Eingriffe getan habe, dem Theologen (bloß als Geist 
lichen betrachtet) das Recht der Zensur nicht bestrit 
ten werden kann, so kann doch, sobald jenes noch be 
zweifelt wird, und also die Frage eintritt: ob jenes  
durch eine Schrift, oder einen andern öffentlichen  
Vortrag des Philosophen geschehen sei, nur dem bi 
blischen Theologen, als Gliede seiner Fakultät, die  
Oberzensur zustehen, weil dieser auch das zweite In 
teresse des gemeinen Wesens, nämlich den Flor der  
Wissenschaften zu besorgen angewiesen, und eben so  
gültig als der erstere angestellt worden ist. 
Und zwar steht in solchem Falle dieser Fakultät, nicht der philosophischen, die erste Zensur zu; weil  
jene allein für gewisse Lehren privilegiert ist, diese  
aber mit den ihrigen ein offnes freies Verkehr treibt,  
daher nur jene darüber Beschwerde führen kann, daß  
ihrem ausschließlichen Rechte Abbruch geschehe. Ein 
Zweifel wegen des Eingriffs aber ist, ungeachtet der  
Annäherung beider sämtlicher Lehren zu einander,  
und der Besorgnis des Überschreitens der Grenzen  
von Seiten der philosophischen Theologie, leicht zu  
verhüten, wenn man nur erwägt, daß dieser Unfug  
nicht dadurch geschieht, daß der Philosoph von der  
biblischen Theologie etwas entlehnt, um es zu seiner  
Absicht zu brauchen (denn die letztere wird selbst  
nicht in Abrede sein wollen, daß sie nicht vieles, was  
ihr mit den Lehren der bloßen Vernunft gemein ist,  
überdem auch manches zur Geschichtskunde oder  
Sprachgelehrsamkeit und für deren Zensur Gehöriges  
enthalte); gesetzt auch, er brauche das, was er aus ihr  
borgt, in einer der bloßen Vernunft angemessenen, der 
letztere aber vielleicht nicht gefälligen Bedeutung!  
sondern nur, sofern er in diese etwas hineinträgt, und  
sie dadurch auf andere Zwecke richten will, als es die 
ser ihre Einrichtung verstattet. - So kann man z.B.  
nicht sagen, daß der Lehrer des Naturrechts, der man 
che klassische Ausdrücke und Formeln für seine phi 
losophische Rechtslehre aus dem Kodex der römi 
schen entlehnt, in diese einen Eingriff tue, wenn er sich derselben, wie oft geschieht, auch nicht genau in  
demselben Sinn bedient, in welchem sie, nach den  
Auslegern des letztern, zu nehmen sein möchten, wo 
fern er nur nicht will, die eigentlichen Juristen oder  
gar Gerichtshöfe sollten sie auch so brauchen. Denn,  
wäre das nicht zu seiner Befugnis gehörig, so könnte  
man auch umgekehrt den biblischen Theologen, oder  
den statutarischen Juristen beschuldigen, sie täten un 
zählige Eingriffe in das Eigentum der Philosophie,  
weil beide, da sie der Vernunft, und, wo es Wissen 
schaft gilt, der Philosophie nicht entbehren können,  
aus ihr sehr oft, ob zwar nur zu ihrem beiderseitigen  
Behuf, borgen müssen. Sollte es aber bei dem erstern  
darauf angesehen sein, mit der Vernunft in Religions 
dingen, wo möglich, gar nichts zu schaffen zu haben,  
so kann man leicht voraussehen, auf wessen Seite der  
Verlust sein würde; denn eine Religion, die der Ver 
nunft unbedenklich den Krieg ankündigt, wird es auf  
die Dauer gegen sie nicht aushalten. - Ich getraue mir 
sogar in Vorschlag zu bringen: ob es nicht wohlgetan  
sein würde, nach Vollendung der akademischen Un 
terweisung in der biblischen Theologie, jederzeit noch 
eine besondere Vorlesung über die reine philosophi 
sche Religionslehre (die sich alles, auch die Bibel, zu  
Nutze macht), nach einem Leitfaden, wie etwa dieses  
Buch (oder auch ein anderes, wenn man ein besseres  
von derselben Art haben kann), als zur vollständigen Ausrüstung des Kandidaten erforderlich, zum Be 
schlusse hinzuzufügen. - Denn die Wissenschaften  
gewinnen lediglich durch die Absonderung, sofern  
jede vorerst für sich ein Ganzes ausmacht, und nur  
dann allererst mit ihnen der Versuch angestellt wird,  
sie in Vereinigung zu betrachten. Da mag nun der bi 
blische Theolog mit dem Philosophen einig sein, oder 
ihn widerlegen zu müssen glauben; wenn er ihn nur  
hört. Denn so kann er allein wider alle Schwierigkei 
ten, die ihm dieser machen dürfte, zum voraus bewaff 
net sein. Aber diese zu verheimlichen, auch wohl als  
ungöttlich zu verrufen, ist ein armseliger Behelf, der  
nicht stichhält; beide aber zu vermischen, und von  
Seiten des biblischen Theologen nur gelegentlich  
flüchtige Blicke darauf zu werfen, ist ein Mangel der  
Gründlichkeit, bei dem am Ende niemand recht weiß,  
wie er mit der Religionslehre im ganzen dran sei. 
Von den folgenden vier Abhandlungen, in denen  
ich nun, die Beziehung der Religion auf die menschli 
che, teils mit guten teils bösen Anlagen behaftete,  
Natur bemerklich zu machen, das Verhältnis des  
guten und bösen Prinzips, gleich als zweier für sich  
bestehender, auf den Menschen einfließender, wirken 
den Ursachen vorstelle, ist die erste schon in der Ber 
linischen Monatsschrift April 1792 eingerückt gewe 
sen, konnte aber, wegen des genauen Zusammenhangs 
der Materien, von dieser Schrift, welche in den drei jetzt hinzukommenden die völlige Ausführung dersel 
ben enthält, nicht wegbleiben. 
  
Vorrede zur zweiten Auflage 
In dieser ist, außer den Druckfehlern, und einigen  
wenigen verbesserten Ausdrücken, nichts geändert.  
Die neu hinzugekommenen Zusätze sind mit einem  
Kreuz † bezeichnet unter den Text gesetzt. 
Von dem Titel dieses Werks (denn, in Ansehung  
der unter demselben verborgenen Absicht, sind auch  
Bedenken geäußert worden) merke ich noch an: Da  
Offenbarung doch auch reine Vernunftreligion in  
sich wenigstens begreifen kann, aber nicht umgekehrt  
diese das Historische der ersteren, so werde ich jene  
als eine weitere Sphäre des Glaubens, welche die letz 
tere, als eine engere, in sich beschließt (nicht als zwei 
außer einander befindliche, sondern als konzentrische  
Kreise), betrachten können, innerhalb deren letzterem  
der Philosoph sich als reiner Vernunftlehrer (aus blo 
ßen Prinzipien a priori) halten, hiebei also von aller  
Erfahrung abstrahieren muß. Aus diesem Standpunkte 
kann ich nun auch den zweiten Versuch machen, näm 
lich von irgend einer dafür gehaltenen Offenbarung  
auszugehen, und, indem ich von der reinen Vernunft 
religion (so fern sie ein für sich bestehendes System  
ausmacht) abstrahiere, die Offenbarung, als histori 
sches System, an moralische Begriffe bloß fragmenta 
risch halten und sehen, ob dieses nicht zu demselben reinen Vernunftsystem der Religion zurück führe,  
welches zwar nicht in theoretischer Absicht (wozu  
auch die technisch-praktische, der Unterweisungsme 
thode, als einer Kunstlehre, gezählt werden muß) aber 
doch in moralisch-praktischer Absicht selbständig  
und für eigentliche Religion, die, als Vernunftbegriff  
a priori (der nach Weglassung alles Empirischen  
übrig bleibt), nur in dieser Beziehung statt findet, hin 
reichend sei. Wenn dieses zutrifft, so wird man sagen  
können, daß zwischen Vernunft und Schrift nicht bloß 
Verträglichkeit, sondern auch Einigkeit anzutreffen  
sei, so daß, wer der einen (unter Leitung der morali 
schen Begriffe) folgt, nicht ermangeln wird, auch mit  
der anderen zusammen zu treffen. Träfe es sich nicht  
so, so würde man entweder zwei Religionen in einer  
Person haben, welches ungereimt ist, oder eine Religi 
on und einen Kultus, in welchem Fall, da letzterer  
nicht (so wie Religion) Zweck an sich selbst ist, son 
dern nur als Mittel einen Wert hat, beide oft müßten  
zusammengeschüttelt werden, um sich auf kurze Zeit  
zu verbinden, alsbald aber wie Öl und Wasser sich  
wieder von einander scheiden, und das Reinmorali 
sche (die Vernunftreligion) oben auf müßten schwim 
men lassen. 
Daß diese Vereinigung oder der Versuch derselben  
ein dem philosophischen Religionsforscher mit vol 
lem Recht gebührendes Geschäft und nicht Eingriff indie ausschließlichen Rechte des biblischen Theologen 
sei, habe ich in der ersten Vorrede angemerkt. Seit 
dem habe ich diese Behauptung in der Moral des sel.  
Michaelis (Erster Teil, S. 5-11), eines in beiden Fä 
chern wohl bewanderten Mannes, angeführt, und  
durch sein ganzes Werk ausgeübt gefunden, ohne daß  
die höhere Fakultät darin etwas ihren Rechten Präju 
dizierliches angetroffen hätte. 
Auf die Urteile würdiger, genannter und ungenann 
ter Männer, über diese Schrift, habe ich in dieser  
zweiten Auflage, da sie (wie alles auswärtige Literari 
sche) in unseren Gegenden sehr spät einlaufen, nicht  
Bedacht nehmen können, wie ich wohl gewünscht  
hätte, vornehmlich in Ansehung der Annotationes  
quaedam theologicae etc. des berühmten Hrn. D.  
Storr in Tübingen, der sie mit seinem gewohnten  
Scharfsinn, zugleich auch mit einem den größten  
Dank verdienenden Fleiße und Billigkeit in Prüfung  
genommen hat, welche zu erwidern ich zwar vorha 
bens bin, es aber zu versprechen, der Beschwerden  
wegen, die das Alter, vornehmlich der Bearbeitung  
abstrakter Ideen, entgegen setzt, mir nicht getraue. -  
Eine Beurteilung, nämlich die in den Greifswalder N. 
Crit. Nachrichten 19. Stück, kann ich eben so kurz  
abfertigen, als es der Rezensent mit der Schrift selbst  
getan hat. Denn, sie ist seinem Urteile nach nichts an 
ders, als Beantwortung der mir von mir selbst vorgelegten Frage: »wie ist das kirchliche System der  
Dogmatik in seinen Begriffen und Lehrsätzen nach  
reiner (theor. und prakt.) Vernunft möglich«. - »Die 
ser Versuch gehe also überall diejenige nicht an, die  
sein (K-s) System so wenig kennen und verstehen, als 
sie dieses zu können verlangen und für sie also als  
nicht existierend anzusehen sei.« - Hierauf antworte  
ich: Es bedarf, um diese Schrift ihrem wesentlichen  
Inhalte nach zu verstehen, nur der gemeinen Moral,  
ohne sich auf die Kritik der p. Vernunft, noch weniger 
aber der theoretischen einzulassen, und, wem z.B. die  
Tugend, als Fertigkeit in pflichtmäßigen Handlungen 
(ihrer Legalität nach) virtus phaenomenon, dieselbe  
aber, als standhafte Gesinnung solcher Handlungen  
aus Pflicht (ihrer Moralität wegen) virtus noumenon  
genannt wird, so sind diese Ausdrücke nur der Schule  
wegen gebraucht, die Sache selbst aber in der popu 
lärsten Kinderunterweisung, oder Predigt, wenn  
gleich mit anderen Worten enthalten und leicht ver 
ständlich. Wenn man das letztere nur von den zur Re 
ligionslehre gezählten Geheimnissen von der göttli 
chen Natur rühmen könnte, die, als ob sie ganz popu 
lär wären, in die Katechismen gebracht werden, spä 
terhin aber allererst in moralische Begriffe verwandelt 
werden müssen, wenn sie für jedermann verständlich  
werden sollen! 
Königsberg, den 16. Januar 1794. 
  
Erstes Stück. 
Von der Einwohnung des bösen Prinzips neben  
 dem Guten: oder Über das radikale Böse in der  
 menschlichen Natur 
Daß die Welt im Argen liege: ist eine Klage, die so 
alt ist, als die Geschichte, selbst als die noch ältere  
Dichtkunst, ja gleich alt mit der ältesten unter allen  
Dichtungen, der Priesterreligion. Alle lassen gleich 
wohl die Welt vom Guten anfangen: vom goldenen  
Zeitalter, vom Leben im Paradiese, oder von einem  
noch glücklichern, in Gemeinschaft mit himmlischen  
Wesen. Aber dieses Glück lassen sie bald wie einen  
Traum verschwinden; und nun den Verfall ins Böse  
(das Moralische, mit welchem das Physische immer  
zu gleichen Paaren ging) zum Ärgern mit akzelerier 
tem Falle eilen:3 so daß wir jetzt (dieses Jetzt aber ist 
so alt, als die Geschichte) in der letzten Zeit leben,  
der jüngste Tag und der Welt Untergang vor der Tür  
ist, und in einigen Gegenden von Hindostan der Welt 
richter und Zerstörer Ruttren (sonst auch Siba oder  
Siwen genannt) schon als der jetzt machthabende Gott 
verehrt wird, nachdem der Welterhalter Wischnu, sei 
nes Amts, das er vom Weltschöpfer Brahma über 
nahm, müde, es schon seit Jahrhunderten niedergelegt 
hat. Neuer, aber weit weniger ausgebreitet, ist die ent 
gegengesetzte heroische Meinung, die wohl allein  
unter Philosophen, und in unsern Zeiten vornehmlich  
unter Pädagogen, Platz gefunden hat: daß die Welt  
gerade in umgekehrter Richtung, nämlich vom  
Schlechten zum Bessern, unaufhörlich (obgleich  
kaum merklich) fortrücke, wenigstens die Anlage  
dazu in der menschlichen Natur anzutreffen sei. Diese 
Meinung aber haben sie sicherlich nicht aus der Er 
fahrung geschöpft, wenn vom Moralisch-Guten oder  
Bösen (nicht von der Zivilisierung) die Rede ist; denn 
da spricht die Geschichte aller Zeiten gar zu mächtig  
gegen sie; sondern es ist vermutlich bloß eine gutmü 
tige Voraussetzung der Moralisten von Seneca bis zu  
Rousseau, um zum unverdrossenen Anbau des viel 
leicht in uns liegenden Keimes zum Guten anzutrei 
ben, wenn man nur auf eine natürliche Grundlage  
dazu im Menschen rechnen könne. Hiezu kömmt  
noch: daß, da man doch den Menschen von Natur (d.i. 
wie er gewöhnlich geboren wird) als, dem Körper  
nach, gesund annehmen muß, keine Ursache sei, ihn  
nicht auch der Seele nach eben so wohl von Natur für  
gesund und gut anzunehmen. Diese sittliche Anlage  
zum Guten in uns auszubilden, sei uns also die Natur  
selbst beförderlich. Sanabilibus aegrotamus malis,  
nosque in rectum genitos natura, si sanari velimus,  
adiuvat: sagt Seneca. Weil es aber doch wohl geschehen sein könnte, daß 
man sich in beider angeblichen Erfahrung geirret  
hätte: so ist die Frage: ob nicht ein Mittleres wenig 
stens möglich sei, nämlich: daß der Mensch in seiner  
Gattung weder gut noch böse, oder allenfalls auch  
eines sowohl als das andere, zum Teil gut, zum Teil  
böse sein könne? - Man nennt aber einen Menschen  
böse, nicht darum, weil er Handlungen ausübt, welche 
böse (gesetzwidrig) sind; sondern weil diese so be 
schaffen sind, daß sie auf böse Maximen in ihm  
schließen lassen. Nun kann man zwar gesetzwidrige  
Handlungen durch Erfahrung bemerken, auch (wenig 
stens an sich selbst), daß sie mit Bewußtsein gesetz 
widrig sind; aber die Maximen kann man nicht beob 
achten, sogar nicht allemal in sich selbst, mithin das  
Urteil, daß der Täter ein böser Mensch sei, nicht mit  
Sicherheit auf Erfahrung gründen. Also müßte sich  
aus einigen, ja aus einer einzigen mit Bewußtsein  
bösen Handlung, a priori auf eine böse zum Grunde  
liegende Maxime, und aus dieser auf einen in dem  
Subjekt allgemein liegenden Grund aller besondern  
moralisch-bösen Maximen, der selbst wiederum Ma 
xime ist, schließen lassen, um einen Menschen böse  
zu nennen. 
Damit man sich aber nicht sofort am Ausdrucke  
Natur stoße, welcher, wenn er (wie gewöhnlich) das  
Gegenteil des Grundes der Handlungen aus Freiheit bedeuten sollte, mit den Prädikaten moralisch-gut  
oder böse in geradem Widerspruch stehen würde: so  
ist zu merken: daß hier unter der Natur des Menschen  
nur der subjektive Grund des Gebrauchs seiner Frei 
heit überhaupt (unter objektiven moralischen Geset 
zen), der vor aller in die Sinne fallenden Tat vorher 
geht, verstanden werde; dieser Grund mag nun liegen, 
worin er wolle. Dieser subjektive Grund muß aber  
immer wiederum selbst ein Actus der Freiheit sein  
(denn sonst könnte der Gebrauch, oder Mißbrauch der 
Willkür des Menschen, in Ansehung des sittlichen  
Gesetzes, ihm nicht zugerechnet werden, und das  
Gute oder Böse in ihm nicht moralisch heißen). Mit 
hin kann in keinem die Willkür durch Neigung be 
stimmenden Objekte, in keinem Naturtriebe, sondern  
nur in einer Regel, die die Willkür sich selbst für den  
Gebrauch ihrer Freiheit macht, d.i. in einer Maxime,  
der Grund des Bösen liegen. Von dieser muß nun  
nicht weiter gefragt werden können, was der subjek 
tive Grund ihrer Annehmung, und nicht vielmehr der  
entgegengesetzten Maxime, im Menschen sei. Denn  
wenn dieser Grund zuletzt selbst keine Maxime mehr, 
sondern ein bloßer Naturtrieb wäre: so würde der Ge 
brauch der Freiheit ganz auf Bestimmung durch Na 
tursachen zurückgeführt werden können: welches ihr  
aber widerspricht. Wenn wir also sagen: der Mensch  
ist von Natur gut, oder, er ist von Natur böse: so bedeutet dieses nur so viel, als: er enthält einen (uns  
unerforschlichen) ersten Grund4 der Annehmung  
guter, oder der Annehmung böser (gesetzwidriger)  
Maximen; und zwar allgemein als Mensch, mithin so, 
daß er durch dieselbe zugleich den Charakter seiner  
Gattung ausdrückt. 
Wir werden also von einem dieser Charaktere (der  
Unterscheidung des Menschen von andern möglichen  
vernünftigen Wesen) sagen; er ist ihm angeboren;  
und doch dabei uns immer bescheiden, daß nicht die  
Natur die Schuld derselben (wenn er böse ist), oder  
das Verdienst (wenn er gut ist) trage, sondern daß der  
Mensch selbst Urheber desselben sei. Weil aber der  
erste Grund der Annehmung unsrer Maximen, der  
selbst immer wiederum in der freien Willkür liegen  
muß, kein Faktum sein kann, das in der Erfahrung ge 
geben werden könnte: so heißt das Gute oder Böse im 
Menschen (als der subjektive erste Grund der Anneh 
mung dieser oder jener Maxime, in Ansehung des mo 
ralischen Gesetzes) bloß in dem Sinne angeboren, als  
es vor allem in der Erfahrung gegebenen Gebrauche  
der Freiheit (in der frühesten Jugend bis zur Geburt  
zurück) zum Grunde gelegt wird, und so, als mit der  
Geburt zugleich im Menschen vorhanden, vorgestellt  
wird: nicht daß die Geburt eben die Ursache davon  
sei. 
  
Anmerkung 
Dem Streite beider oben aufgestellten Hypothesen  
liegt ein disjunktiver Satz zum Grunde: der Mensch  
ist (von Natur) entweder sittlich gut oder sittlich  
böse. Es fällt aber jedermann leicht bei, zu fragen: ob  
es auch mit dieser Disjunktion seine Richtigkeit habe; 
und ob nicht jemand behaupten könne, der Mensch  
sei von Natur keines von beiden; ein andrer aber: er  
sei beides zugleich, nämlich in einigen Stücken gut,  
in andern böse. Die Erfahrung scheint sogar dieses  
Mittlere zwischen beiden Extremen zu bestätigen. 
Es liegt aber der Sittenlehre überhaupt viel daran,  
keine moralische Mitteldinge, weder in Handlungen  
(adiaphora) noch in menschlichen Charakteren, so  
lange es möglich ist, einzuräumen: weil bei einer sol 
chen Doppelsinnigkeit alle Maximen Gefahr laufen,  
ihre Bestimmtheit und Festigkeit einzubüßen. Man  
nennt gemeiniglich die, welche dieser strengen Den 
kungsart zugetan sind (mit einem Namen, der einen  
Tadel in sich fassen soll, in der Tat aber Lob ist): Ri 
goristen; und so kann man ihre Antipoden Latitudina 
rier nennen. Diese sind also entweder Latitudinarier  
der Neutralität, und mögen Indifferentisten, oder der  
Koalition, und können Synkretisten genannt werden.5 
Die Beantwortung der gedachten Frage nach der rigoristischen Entscheidungsart6 gründet sich auf der  
für die Moral wichtigen Bemerkung: die Freiheit der  
Willkür ist von der ganz eigentümlichen Beschaffen 
heit, daß sie durch keine Triebfeder zu einer Hand 
lung bestimmt werden kann, als nur sofern der  
Mensch sie in seine Maxime aufgenommen hat (es  
sich zur allgemeinen Regel gemacht hat, nach der er  
sich verhalten will); so allein kann eine Triebfeder,  
welche sie auch sei, mit der absoluten Spontaneität  
der Willkür (der Freiheit) zusammen bestehen. Allein  
das moralische Gesetz ist für sich selbst, im Urteile  
der Vernunft, Triebfeder, und, wer es zu seiner Maxi 
me macht, ist moralisch gut. Wenn nun das Gesetz  
jemandes Willkür, in Ansehung einer auf dasselbe  
sich beziehenden Handlung, doch nicht bestimmt: so  
muß eine ihm entgegengesetzte Triebfeder auf die  
Willkür desselben Einfluß haben; und, da dieses ver 
möge der Voraussetzung nur dadurch geschehen  
kann, daß der Mensch diese (mithin auch die Abwei 
chung vom moralischen Gesetze) in seine Maxime  
aufnimmt (in welchem Falle er ein böser Mensch ist):  
so ist seine Gesinnung in Ansehung des moralischen  
Gesetzes niemals indifferent (niemals keines von bei 
den, weder gut, noch böse). 
Er kann aber auch nicht in einigen Stücken sittlich  
gut, in andern zugleich böse sein. Denn ist er in einem 
gut, so hat er das moralische Gesetz in seine Maxime aufgenommen; sollte er also in einem andern Stücke  
zugleich böse sein, so würde, weil das moralische Ge 
setz der Befolgung der Pflicht überhaupt nur ein ein 
ziges und allgemein ist, die auf dasselbe bezogene  
Maxime allgemein, zugleich aber nur eine besondere  
Maxime sein: welches sich widerspricht.7 
Die eine oder die andere Gesinnung als angeborne  
Beschaffenheit von Natur haben, bedeutet hier auch  
nicht, daß sie von dem Menschen, der sie hegt, gar  
nicht erworben, d.i. er nicht Urheber sei; sondern, daß 
sie nur nicht in der Zeit erworben sei (daß er eines  
oder das andere von Jugend auf sei immerdar). Die  
Gesinnung, d.i. der erste subjektive Grund der Anneh 
mung der Maximen, kann nur eine einzige sein, und  
geht allgemein auf den ganzen Gebrauch der Freiheit.  
Sie selbst aber muß auch durch freie Willkür ange 
nommen worden sein, denn sonst könnte sie nicht zu 
gerechnet werden. Von dieser Annehmung kann nun  
nicht wieder der subjektive Grund, oder die Ursache,  
erkannt werden (obwohl darnach zu fragen unver 
meidlich ist; weil sonst wiederum eine Maxime ange 
führt werden müßte, in welche diese Gesinnung auf 
genommen worden, die eben so wiederum ihren  
Grund haben muß). Weil wir also diese Gesinnung,  
oder vielmehr ihren obersten Grund nicht von irgend  
einem ersten Zeit-Actus der Willkür ableiten können,  
so nennen wir sie eine Beschaffenheit der Willkür, dieihr (ob sie gleich in der Tat in der Freiheit gegründet  
ist) von Natur zukömmt. Daß wir aber unter dem  
Menschen, von dem wir sagen, er sei von Natur gut  
oder böse, nicht den einzelnen verstehen (da alsdann  
einer als von Natur gut, der andere als böse angenom 
men werden könnte), sondern die ganze Gattung zu  
verstehen befugt sind: kann nur weiterhin bewiesen  
werden, wenn es sich in der anthropologischen Nach 
forschung zeigt, daß die Gründe, die uns berechtigen,  
einem Menschen einen von beiden Charakteren als  
angeboren beizulegen, so beschaffen sind, daß kein  
Grund ist, einen Menschen davon auszunehmen, und  
er also von der Gattung gelte. 
  
I. Von der ursprünglichen Anlage zum Guten in  
 der menschlichen Natur 
Wir können sie, in Beziehung auf ihren Zweck,  
füglich auf drei Klassen, als Elemente der Bestim 
mung des Menschen, bringen: 
1) Die Anlage für die Tierheit des Menschen, als  
eines lebenden; 
2) Für die Menschheit desselben, als eines leben 
den und zugleich vernünftigen; 
3) Für seine Persönlichkeit, als eines vernünftigen, 
und zugleich der Zurechnung fähigen Wesens.8 
1. Die Anlage für die Tierheit im Menschen kann  
man unter dem allgemeinen Titel der physischen und  
bloß mechanischen Selbstliebe, d.i. einer solchen  
bringen, wozu nicht Vernunft erfordert wird. Sie ist  
dreifach: erstlich, zur Erhaltung seiner selbst; zwei 
tens, zur Fortpflanzung seiner Art, durch den Trieb  
zum Geschlecht, und zur Erhaltung dessen, was durch 
Vermischung mit demselben erzeugt wird; drittens,  
zur Gemeinschaft mit andern Menschen, d.i. der Trieb 
zur Gesellschaft. - Auf sie können allerlei Laster ge 
pfropft werden (die aber nicht aus jener Anlage, als  
Wurzel, von selbst entsprießen). Sie können Laster  
der Rohigkeit der Natur heißen, und werden, in ihrer  
höchsten Abweichung vom Naturzwecke, viehische Laster: der Völlerei, der Wollust, und der wilden Ge 
setzlosigkeit (im Verhältnisse zu andern Menschen)  
genannt. 
2. Die Anlagen für die Menschheit können auf den  
allgemeinen Titel der zwar physischen, aber doch ver 
gleichenden Selbstliebe (wozu Vernunft erfordert  
wird) gebracht werden; sich nämlich nur in Verglei 
chung mit andern als glücklich oder unglücklich zu  
beurteilen. Von ihr rührt die Neigung her, sich in der  
Meinung anderer einen Wert zu verschaffen; und  
zwar ursprünglich bloß den der Gleichheit: keinem  
über sich Überlegenheit zu verstatten, mit einer be 
ständigen Besorgnis verbunden, daß andere darnach  
streben möchten; woraus nachgerade eine ungerechte  
Begierde entspringt, sie sich über andere zu erwer 
ben. - Hierauf, nämlich auf Eifersucht und Neben 
buhlerei, können die größten Laster, geheimer und  
offenbarer Feindseligkeiten gegen alle, die wir als für  
uns Fremde ansehen, gepfropft werden: die eigentlich  
doch nicht aus der Natur, als ihrer Wurzel, von selbst  
entsprießen, sondern, bei der besorgten Bewerbung  
anderer zu einer uns verhaßten Überlegenheit über  
uns, Neigungen sind, sich der Sicherheit halber diese  
über andere als Vorbauungsmittel selbst zu verschaf 
fen: da die Natur doch die Idee eines solchen Wettei 
fers (der an sich die Wechselliebe nicht ausschließt)  
nur als Triebfeder zur Kultur brauchen wollte. Die Laster, die auf diese Neigung gepfropft werden, kön 
nen daher auch Laster der Kultur heißen; und werden  
im höchsten Grade ihrer Bösartigkeit (da sie alsdann  
bloß die Idee eines Maximum des Bösen sind, wel 
ches die Menschheit übersteigt), z.B. im Neide, in der 
Undankbarkeit, der Schadenfreude, u.s.w., teuflische 
Laster genannt. 
3. Die Anlage für die Persönlichkeit ist die Emp 
fänglichkeit der Achtung für das moralische Gesetz,  
als einer für sich hinreichenden Triebfeder der Will 
kür. Die Empfänglichkeit der bloßen Achtung für das  
moralische Gesetz in uns wäre das moralische Gefühl, 
welches für sich noch nicht einen Zweck der Naturan 
lage ausmacht, sondern nur, sofern es Triebfeder der  
Willkür ist. Da dieses nun lediglich dadurch möglich  
wird, daß die freie Willkür es in seine Maxime auf 
nimmt: so ist Beschaffenheit einer solchen Willkür  
der gute Charakter; welcher, wie überhaupt jeder Cha 
rakter der freien Willkür, etwas ist, das nur erworben  
werden kann, zu dessen Möglichkeit aber dennoch  
eine Anlage in unserer Natur vorhanden sein muß,  
worauf schlechterdings nichts Böses gepfropft werden 
kann. Die Idee des moralischen Gesetzes allein, mit  
der davon unzertrennlichen Achtung, kann man nicht  
füglich eine Anlage für die Persönlichkeit nennen; sie 
ist die Persönlichkeit selbst (die Idee der Menschheit  
ganz intellektuell betrachtet). Aber, daß wir diese Achtung zur Triebfeder in unsere Maximen aufneh 
men, der subjektive Grund hiezu scheint ein Zusatz  
zur Persönlichkeit zu sein, und daher den Namen  
einer Anlage zum Behuf derselben zu verdienen. 
Wenn wir die genannten drei Anlagen nach den Be 
dingungen ihrer Möglichkeit betrachten, so finden  
wir, daß die erste keine Vernunft, die zweite zwar  
praktische, aber nur andern Triebfedern dienstbare,  
die dritte aber allein für sich selbst praktische, d.i.  
unbedingt gesetzgebende Vernunft zur Wurzel habe:  
Alle diese Anlagen im Menschen sind nicht allein (ne 
gativ) gut (sie widerstreiten nicht dem moralischen  
Gesetze), sondern sind auch Anlagen zum Guten (sie  
befördern die Befolgung desselben). Sie sind ur 
sprünglich; denn sie gehören zur Möglichkeit der  
menschlichen Natur. Der Mensch kann die zwei erste 
ren zwar zweckwidrig brauchen, aber keine derselben  
vertilgen. Unter Anlagen eines Wesens verstehen wir  
sowohl die Bestandstücke, die dazu erforderlich sind,  
als auch die Formen ihrer Verbindung, um ein solches 
Wesen zu sein. Sie sind ursprünglich, wenn sie zu  
der Möglichkeit eines solchen Wesens notwendig ge 
hören; zufällig aber, wenn das Wesen auch ohne die 
selben an sich möglich wäre. Noch ist zu merken, daß 
hier von keinen andern Anlagen die Rede ist, als  
denen, die sich unmittelbar auf das Begehrungsver 
mögen und den Gebrauch der Willkür beziehen. 
II. Von dem Hange zum Bösen in der  
 menschlichen Natur 
  
Unter einem Hange (propensio) verstehe ich den  
subjektiven Grund der Möglichkeit einer Neigung  
(habituellen Begierde, concupiscentia), sofern sie für  
die Menschheit überhaupt zufällig ist.9 Er unterschei 
det sich darin von einer Anlage, daß er zwar angebo 
ren sein kann, aber doch nicht als solcher vorgestellt  
werden darf: sondern auch (wenn er gut ist) als er 
worben, oder (wenn er böse ist) als von dem Men 
schen selbst sich zugezogen gedacht werden kann. -  
Es ist aber hier nur vom Hange zum eigentlich, d.i.  
zum moralisch Bösen die Rede; welches, da es nur als 
Bestimmung der freien Willkür möglich ist, diese  
aber als gut oder böse nur durch ihre Maximen beur 
teilt werden kann, in dem subjektiven Grunde der  
Möglichkeit der Abweichung der Maximen vom mo 
ralischen Gesetze bestehen muß, und, wenn dieser  
Hang als allgemein zum Menschen (also, als zum  
Charakter seiner Gattung) gehörig angenommen wer 
den darf, ein natürlicher Hang des Menschen zum  
Bösen genannt werden wird. - Man kann noch hinzu 
setzen, daß die aus dem natürlichen Hange entsprin 
gende Fähigkeit oder Unfähigkeit der Willkür, das  
moralische Gesetz in seine Maxime aufzunehmen, oder nicht, das gute oder böse Herz genannt werde. 
Man kann sich drei verschiedene Stufen desselben  
denken. Erstlich, ist es die Schwäche des menschli 
chen Herzens in Befolgung genommener Maximen  
überhaupt, oder die Gebrechlichkeit der menschlichen 
Natur; zweitens, der Hang zur Vermischung unmora 
lischer Triebfedern mit den moralischen (selbst wenn  
es in guter Absicht, und unter Maximen des Guten ge 
schähe), d.i. die Unlauterkeit; drittens, der Hang zur  
Annehmung böser Maximen, d.i. die Bösartigkeit der  
menschlichen Natur, oder des menschlichen Herzens. 
Erstlich, die Gebrechlichkeit (fragilitas) der  
menschlichen Natur ist selbst in der Klage eines Apo 
stels ausgedrückt: Wollen habe ich wohl, aber das  
Vollbringen fehlt, d.i. ich nehme das Gute (das Ge 
setz) in die Maxime meiner Willkür auf; aber dieses,  
welches objektiv in der Idee (in thesi) eine unüber 
windliche Triebfeder ist, ist subjektiv (in hypothesi),  
wenn die Maxime befolgt werden soll, die schwächere 
(in Vergleichung mit der Neigung). 
Zweitens, die Unlauterkeit (impuritas, improbitas)  
des menschlichen Herzens besteht darin: daß die Ma 
xime dem Objekte nach (der beabsichtigten Befol 
gung des Gesetzes) zwar gut und vielleicht auch zur  
Ausübung kräftig genug, aber nicht rein moralisch ist, 
d.i. nicht, wie es sein sollte, das Gesetz allein, zur  
hinreichenden Triebfeder, in sich aufgenommen hat: sondern mehrenteils (vielleicht jederzeit) noch anderer 
Triebfedern außer derselben bedarf, um dadurch die  
Willkür zu dem, was Pflicht fordert, zu bestimmen.  
Mit andern Worten, daß pflichtmäßige Handlungen  
nicht rein aus Pflicht getan werden. 
Drittens, die Bösartigkeit (vitiositas, pravitas),  
oder, wenn man lieber will, die Verderbtheit (corrup 
tio) des menschlichen Herzens, ist der Hang der Will 
kür zu Maximen, die Triebfeder aus dem moralischen  
Gesetz andern (nicht moralischen) nachzusetzen. Sie  
kann auch die Verkehrtheit (perversitas) des mensch 
lichen Herzens heißen, weil sie die sittliche Ordnung  
in Ansehung der Triebfedern einer freien Willkür um 
kehrt, und, ob zwar damit noch immer gesetzlich gute  
(legale) Handlungen bestehen können, so wird doch  
die Denkungsart dadurch in ihrer Wurzel (was die  
moralische Gesinnung betrifft) verderbt, und der  
Mensch darum als böse bezeichnet. 
Man wird bemerken: daß der Hang zum Bösen hier 
am Menschen, auch dem besten (den Handlungen  
nach), aufgestellt wird, welches auch geschehen muß,  
wenn die Allgemeinheit des Hanges zum Bösen unter  
Menschen, oder, welches hier dasselbe bedeutet, daß  
er mit der menschlichen Natur verwebt sei, bewiesen  
werden soll. 
Es ist aber zwischen einem Menschen von guten  
Sitten (bene moratus) und einem sittlich guten Menschen (moraliter bonus), was die Übereinstim 
mung der Handlungen mit dem Gesetz betrifft, kein  
Unterschied (wenigstens darf keiner sein); nur daß sie 
bei dem einen eben nicht immer, vielleicht nie, das  
Gesetz, bei dem andern aber es jederzeit zur alleini 
gen und obersten Triebfeder haben. Man kann von  
dem ersteren sagen: er befolge das Gesetz dem Buch 
staben nach (d.i. was die Handlung angeht, die das  
Gesetz gebietet); vom zweiten aber: er beobachte es  
dem Geiste nach (der Geist des moralischen Gesetzes  
besteht darin, daß dieses allein zur Triebfeder hinrei 
chend sei). Was nicht aus diesem Glauben geschieht, 
das ist Sünde (der Denkungsart nach). Denn, wenn  
andre Triebfedern nötig sind, die Willkür zu gesetz 
mäßigen Handlungen zu bestimmen, als das Gesetz  
selbst (z.B. Ehrbegierde, Selbstliebe überhaupt, ja gar 
gutherziger Instinkt, dergleichen das Mitleiden ist): so 
ist es bloß zufällig, daß diese mit dem Gesetz über 
einstimmen: denn sie könnten eben sowohl zur Über 
tretung antreiben. Die Maxime, nach deren Güte aller  
moralische Wert der Person geschätzt werden muß, ist 
also doch gesetzwidrig, und der Mensch ist bei lauter  
guten Handlungen dennoch böse. 
Folgende Erläuterung ist noch nötig, um den Be 
griff von diesem Hange zu bestimmen. Aller Hang ist  
entweder physisch, d.i. er gehört zur Willkür des  
Menschen als Naturwesens; oder er ist moralisch, d.i. zur Willkür desselben als moralischen Wesens gehö 
rig. - Im ersteren Sinne gibt es keinen Hang zum mo 
ralisch Bösen; denn dieses muß aus der Freiheit ent 
springen; und ein physischer Hang (der auf sinnliche  
Antriebe gegründet ist) zu irgend einem Gebrauche  
der Freiheit, es sei zum Guten oder Bösen, ist ein Wi 
derspruch. Also kann ein Hang zum Bösen nur dem  
moralischen Vermögen der Willkür ankleben. Nun ist 
aber nichts sittlich- (d.i. zurechnungsfähig-) böse, als  
was unsere eigene Tat ist. Dagegen versteht man  
unter dem Begriffe eines Hanges einen subjektiven  
Bestimmungsgrund der Willkür, der vor jeder Tat  
vorhergeht, mithin selbst noch nicht Tat ist; da denn  
in dem Begriffe eines bloßen Hanges zum Bösen ein  
Widerspruch sein würde, wenn dieser Ausdruck nicht  
etwa in zweierlei verschiedener Bedeutung, die sich  
beide doch mit dem Begriffe der Freiheit vereinigen  
lassen, genommen werden könnte. Es kann aber der  
Ausdruck von einer Tat überhaupt sowohl von demje 
nigen Gebrauch der Freiheit gelten, wodurch die ober 
ste Maxime (dem Gesetze gemäß oder zuwider) in die 
Willkür aufgenommen, als auch von demjenigen, da  
die Handlungen selbst (ihrer Materie nach, d.i. die  
Objekte der Willkür betreffend) jener Maxime gemäß  
ausgeübt werden. Der Hang zum Bösen ist nun Tat in 
der ersten Bedeutung (peccatum originarium), und zu 
gleich der formale Grund aller gesetzwidrigen Tat im zweiten Sinne genommen, welche der Materie nach  
demselben widerstreitet, und Laster (peccatum deriva 
tivum) genannt wird; und die erste Verschuldung  
bleibt, wenn gleich die zweite (aus Triebfedern, die  
nicht im Gesetz selber bestehen) vielfältig vermieden  
würde. Jene ist intelligibele Tat, bloß durch Vernunft  
ohne alle Zeitbedingung erkennbar; diese sensibel,  
empirisch, in der Zeit gegeben (factum phaenome 
non). Die erste heißt nun vornehmlich in Verglei 
chung mit der zweiten ein bloßer Hang, und angebo 
ren, weil er nicht ausgerottet werden kann (als wozu  
die oberste Maxime die des Guten sein müßte, welche 
aber in jenem Hange selbst als böse angenommen  
wird); vornehmlich aber, weil wir davon: warum in  
uns das Böse gerade die oberste Maxime verderbt  
habe, obgleich dieses unsere eigene Tat ist, eben so  
wenig weiter eine Ursache angeben können, als von  
einer Grundeigenschaft, die zu unserer Natur gehört.  
- Man wird in dem jetzt Gesagten den Grund antref 
fen, warum wir in diesem Abschnitte gleich zu Anfan 
ge die drei Quellen des moralisch Bösen lediglich in  
demjenigen suchten, was nach Freiheitsgesetzen den  
obersten Grund der Nehmung oder Befolgung unserer  
Maximen; nicht was die Sinnlichkeit (als Rezeptivi 
tät) affiziert. 
  
III. Der Mensch ist von Natur böse 
Vitiis nemo sine nascitur. Horat. 
  
Der Satz: der Mensch ist böse, kann nach dem  
Obigen nichts anders sagen wollen, als: er ist sich des 
moralischen Gesetzes bewußt, und hat doch die (gele 
genheitliche) Abweichung von demselben in seine  
Maxime aufgenommen. Er ist von Natur böse, heißt  
so viel, als: dieses gilt von ihm in seiner Gattung be 
trachtet; nicht als ob solche Qualität aus seinem Gat 
tungsbegriffe (dem eines Menschen überhaupt) könne  
gefolgert werden (denn alsdann wäre sie notwendig),  
sondern er kann nach dem, wie man ihn durch Erfah 
rung kennt, nicht anders beurteilt werden, oder man  
kann es, als subjektiv notwendig, in jedem, auch dem  
besten, Menschen voraussetzen. Da dieser Hang nun  
selbst als moralisch böse, mithin nicht als Naturan 
lage, sondern als etwas, was dem Menschen zugerech 
net werden kann, betrachtet werden, folglich in ge 
setzwidrigen Maximen der Willkür bestehen muß;  
diese aber, der Freiheit wegen, für sich als zufällig an 
gesehen werden müssen, welches mit der Allgemein 
heit dieses Bösen sich wiederum nicht zusammen rei 
men will, wenn nicht der subjektive oberste Grund  
aller Maximen mit der Menschheit selbst, es sei, wodurch es wolle, verwebt und darin gleichsam ge 
wurzelt ist: so werden wir diesen einen natürlichen  
Hang zum Bösen, und, da er doch immer selbstver 
schuldet sein muß, ihn selbst ein radikales, angebor 
nes (nichts destoweniger aber uns von uns selbst zu 
gezogenes) Böse in der menschlichen Natur nennen  
können. 
Daß nun ein solcher verderbter Hang im Menschen  
gewurzelt sein müsse, darüber können wir uns, bei  
der Menge schreiender Beispiele, welche uns die Er 
fahrung an den Taten der Menschen vor Augen stellt, 
den förmlichen Beweis ersparen. Will man sie aus  
demjenigen Zustande haben, in welchem manche Phi 
losophen die natürliche Gutartigkeit der menschlichen 
Natur vorzüglich anzutreffen hofften, nämlich aus  
dem sogenannten Naturstande: so darf man nur die  
Auftritte von ungereizter Grausamkeit in den Mords 
zenen auf Tofoa, Neuseeland, den Navigatorsinseln,  
und die nie aufhörende in den weiten Wüsten des  
nordwestlichen Amerika (die Kapt. Hearne anführt),  
wo sogar kein Mensch den mindesten Vorteil davon  
hat,10 mit jener Hypothese vergleichen, und man hat  
Laster der Rohigkeit, mehr als nötig ist, um von die 
ser Meinung abzugehen. Ist man aber für die Meinung 
gestimmt, daß sich die menschliche Natur im gesitte 
ten Zustand (worin sich ihre Anlagen vollständiger  
entwickeln können) besser erkennen lasse: so wird man eine lange melancholische Litanei von Anklagen  
der Menschheit anhören müssen: von geheimer  
Falschheit, selbst bei der innigsten Freundschaft, so  
daß die Mäßigung des Vertrauens in wechselseitiger  
Eröffnung auch der besten Freunde zur allgemeinen  
Maxime der Klugheit im Umgange gezählt wird; von  
einem Hange, denjenigen zu hassen, dem man ver 
bindlich ist, worauf ein Wohltäter jederzeit gefaßt  
sein müsse; von einem herzlichen Wohlwollen, wel 
ches doch die Bemerkung zuläßt, »es sei in dem Un 
glück unsrer besten Freunde etwas, das uns nicht ganz 
mißfällt«; und von vielen andern unter dem Tugend 
scheine noch verborgenen, geschweige derjenigen La 
ster, die ihrer gar nicht hehl haben, weil uns der schon 
gut heißt, der ein böser Mensch von der allgemeinen  
Klasse ist: und er wird an den Lastern der Kultur und  
Zivilisierung (den kränkendsten unter allen) genug  
haben, um sein Auge lieber vom Betragen der Men 
schen abzuwenden, damit er sich nicht selbst ein an 
deres Laster, nämlich den Menschenhaß, zuziehe. Ist  
er aber damit noch nicht zufrieden, so darf er nur den  
aus beiden auf wunderliche Weise zusammengesetz 
ten, nämlich den äußern Völkerzustand in Betrach 
tung ziehen, da zivilisierte Völkerschaften gegen ein 
ander im Verhältnisse des rohen Naturstandes (eines  
Standes der beständigen Kriegsverfassung) stehen,  
und sich auch fest in den Kopf gesetzt haben, nie daraus zu gehen; und er wird dem öffentlichen Vorge 
ben gerade widersprechende und doch nie abzule 
gende Grundsätze der großen Gesellschaften, Staaten  
genannt,11 gewahr werden, die noch kein Philosoph  
mit der Moral hat in Einstimmung bringen, und doch  
auch (welches arg ist) keine bessern, die sich mit der  
menschlichen Natur vereinigen ließen, vorschlagen  
können: so daß der philosophische Chiliasm, der auf  
den Zustand eines ewigen, auf einen Völkerbund als  
Weltrepublik gegründeten, Friedens hofft, eben so  
wie der theologische, der auf des ganzen Menschenge 
schlechts vollendete moralische Besserung harret, als  
Schwärmerei allgemein verlacht wird. 
Der Grund dieses Bösen kann nun 1) nicht, wie  
man ihn gemeiniglich anzugeben pflegt, in der Sinn 
lichkeit des Menschen, und den daraus entspringen 
den natürlichen Neigungen gesetzt werden. Denn  
nicht allein, daß diese keine gerade Beziehung aufs  
Böse haben (vielmehr zu dem, was die moralische  
Gesinnung in ihrer Kraft beweisen kann, zur Tugend  
die Gelegenheit geben): so dürfen wir ihr Dasein nicht 
verantworten (wir können es auch nicht; weil sie als  
anerschaffen uns nicht zu Urhebern haben), wohl aber 
den Hang zum Bösen, der, indem er die Moralität des  
Subjekts betrifft, mithin in ihm, als einem frei han 
delnden Wesen angetroffen wird, als selbst verschul 
det ihm muß zugerechnet werden können: ungeachtet der tiefen Einwurzelung desselben in die Willkür,  
wegen welcher man sagen muß, er sei in dem Men 
schen von Natur anzutreffen. - Der Grund dieses  
Bösen kann auch 2) nicht in einer Verderbnis der  
moralisch-gesetzgebenden Vernunft gesetzt werden:  
gleich als ob diese das Ansehen des Gesetzes selbst in 
sich vertilgen, und die Verbindlichkeit aus demselben  
ableugnen könne; denn das ist schlechterdings un 
möglich. Sich als ein frei handelndes Wesen, und  
doch von dem, einem solchen angemessenen, Gesetze  
(dem moralischen) entbunden denken, wäre so viel als 
eine ohne alle Gesetze wirkende Ursache denken  
(denn die Bestimmung nach Naturgesetzen fällt der  
Freiheit halber weg): welches sich widerspricht. - Um 
also einen Grund des Moralisch-Bösen im Menschen  
anzugeben, enthält die Sinnlichkeit zu wenig; denn  
sie macht den Menschen, indem sie die Triebfedern,  
die aus der Freiheit entspringen können, wegnimmt,  
zu einem bloß tierischen; eine vom moralischen Ge 
setze aber freisprechende, gleichsam boshafte Ver 
nunft (ein schlechthin böser Wille) enthält dagegen zu 
viel, weil dadurch der Widerstreit gegen das Gesetz  
selbst zur Triebfeder (denn ohne alle Triebfeder kann  
die Willkür nicht bestimmt werden) erhoben, und so  
das Subjekt zu einem teuflischen Wesen gemacht  
werden würde. - Keines von beiden aber ist auf den  
Menschen anwendbar. Wenn nun aber gleich das Dasein dieses Hanges  
zum Bösen in der menschlichen Natur, durch Erfah 
rungsbeweise des in der Zeit wirklichen Widerstreits  
der menschlichen Willkür gegen das Gesetz, dargetan  
werden kann, so lehren uns diese doch nicht die ei 
gentliche Beschaffenheit desselben, und den Grund  
dieses Widerstreits; sondern diese, weil sie eine Be 
ziehung der freien Willkür (also einer solchen, deren  
Begriff nicht empirisch ist) auf das moralische Gesetz 
als Triebfeder (worin der Begriff gleichfalls rein intel 
lektuell ist) betrifft, muß aus dem Begriffe des Bösen, 
sofern es nach Gesetzen der Freiheit (der Verbindlich 
keit und Zurechnungsfähigkeit) möglich ist, a priori  
erkannt werden. Folgendes ist die Entwickelung des  
Begriffs. 
Der Mensch (selbst der ärgste) tut, in welchen Ma 
ximen es auch sei, auf das moralische Gesetz nicht  
gleichsam rebellischerweise (mit Aufkündigung des  
Gehorsams) Verzicht. Dieses dringt sich ihm viel 
mehr, kraft seiner moralischen Anlage, unwidersteh 
lich auf; und wenn keine andere Triebfeder dagegen  
wirkte, so würde er es auch als hinreichenden Bestim 
mungsgrund der Willkür in seine oberste Maxime  
aufnehmen, d.i. er würde moralisch gut sein. Er hängt  
aber doch auch, vermöge seiner gleichfalls schuldlo 
sen Naturanlage, an den Triebfedern der Sinnlichkeit,  
und nimmt sie (nach dem subjektiven Prinzip der Selbstliebe) auch in seine Maxime auf. Wenn er diese 
aber, als für sich allein hinreichend zur Bestimmung  
der Willkür, in seine Maxime aufnähme, ohne sich  
ans moralische Gesetz (welches er doch in sich hat)  
zu kehren: so würde er moralisch böse sein. Da er nun 
natürlicherweise beide in dieselbe aufnimmt; da er  
auch jede für sich, wenn sie allein wäre, zur Willens 
bestimmung hinreichend finden würde: so würde er,  
wenn der Unterschied der Maximen bloß auf den Un 
terschied der Triebfedern (der Materie der Maximen),  
nämlich, ob das Gesetz, oder der Sinnenantrieb eine  
solche abgeben, ankäme, moralisch gut und böse zu 
gleich sein; welches sich (nach der Einleitung) wider 
spricht. Also muß der Unterschied, ob der Mensch gut 
oder böse sei, nicht in dem Unterschiede der Triebfe 
dern, die er in seine Maxime aufnimmt (nicht in dieser 
ihrer Materie), sondern in der Unterordnung (der  
Form derselben) liegen: welche von beiden er zur Be 
dingung der andern macht. Folglich ist der Mensch  
(auch der beste) nur dadurch böse, daß er die sittliche  
Ordnung der Triebfedern, in der Aufnehmung dersel 
ben in seine Maximen, umkehrt: das moralische Ge 
setz zwar neben dem der Selbstliebe in dieselbe auf 
nimmt, da er aber inne wird, daß eins neben dem an 
dern nicht bestehen kann, sondern eins dem andern,  
als seiner obersten Bedingung untergeordnet werden  
müsse, er die Triebfeder der Selbstliebe und ihre Neigungen zur Bedingung der Befolgung des morali 
schen Gesetzes macht, da das letztere vielmehr als die 
oberste Bedingung der Befriedigung der ersteren in  
die allgemeine Maxime der Willkür als alleinige  
Triebfeder aufgenommen werden sollte. 
Bei dieser Umkehrung der Triebfedern durch seine  
Maxime, wider die sittliche Ordnung, können die  
Handlungen dennoch wohl so gesetzmäßig ausfallen,  
als ob sie aus echten Grundsätzen entsprungen wären: 
wenn die Vernunft die Einheit der Maximen über 
haupt, welche dem moralischen Gesetze eigen ist,  
bloß dazu braucht, um in die Triebfedern der Nei 
gung, unter dem Namen Glückseligkeit, Einheit der  
Maximen, die ihnen sonst nicht zukommen kann, hin 
ein zu bringen (z.B. daß die Wahrhaftigkeit, wenn  
man sie zum Grundsatze annähme, uns der Ängstlich 
keit überhebt, unseren Lügen die Übereinstimmung  
zu erhalten, und uns nicht in den Schlangenwindun 
gen derselben selbst zu verwickeln); da dann der em 
pirische Charakter gut, der intelligibele aber immer  
noch böse ist. 
Wenn nun ein Hang dazu in der menschlichen  
Natur liegt, so ist im Menschen ein natürlicher Hang  
zum Bösen; und dieser Hang selber, weil er am Ende  
doch in einer freien Willkür gesucht werden muß,  
mithin zugerechnet werden kann, ist moralisch böse.  
Dieses Böse ist radikal, weil es den Grund aller Maximen verdirbt; zugleich auch, als natürlicher  
Hang, durch menschliche Kräfte nicht zu vertilgen,  
weil dieses nur durch gute Maximen geschehen könn 
te, welches, wenn der oberste subjektive Grund aller  
Maximen als verderbt vorausgesetzt wird, nicht statt  
finden kann; gleichwohl aber muß er zu überwiegen  
möglich sein, weil er in dem Menschen als frei han 
delndem Wesen angetroffen wird. 
Die Bösartigkeit der menschlichen Natur ist also  
nicht sowohl Bosheit, wenn man dieses Wort in stren 
ger Bedeutung nimmt, nämlich als eine Gesinnung  
(subjektives Prinzip der Maximen), das Böse als  
Böses zur Triebfeder in seine Maxime aufzunehmen  
(denn die ist teuflisch); sondern vielmehr Verkehrtheit 
des Herzens, welches nun, der Folge wegen, auch ein  
böses Herz heißt, zu nennen. Dieses kann mit einem,  
im allgemeinen guten Willen zusammen bestehen;  
und entspringt aus der Gebrechlichkeit der menschli 
chen Natur, zu Befolgung seiner genommenen Grund 
sätze nicht stark genug zu sein, mit der Unlauterkeit  
verbunden, die Triebfedern (selbst gut beabsichtigter  
Handlungen) nicht nach moralischer Richtschnur von  
einander abzusondern, und daher zuletzt, wenn es  
hoch kömmt, nur auf die Gemäßheit derselben mit  
dem Gesetz, und nicht auf die Ableitung von demsel 
ben, d.i. auf dieses, als die alleinige Triebfeder zu  
sehen. Wenn hieraus nun gleich nicht eben immer eine gesetzwidrige Handlung und ein Hang dazu, d.i.  
das Laster, entspringt: so ist die Denkungsart, sich  
die Abwesenheit desselben schon für Angemessenheit 
der Gesinnung zum Gesetze der Pflicht (für Tugend)  
auszulegen (da hiebei auf die Triebfeder in der Maxi 
me gar nicht, sondern nur auf die Befolgung des Ge 
setzes dem Buchstaben nach, gesehen wird), selbst  
schon eine radikale Verkehrtheit im menschlichen  
Herzen zu nennen. 
Diese angeborne Schuld (reatus), welche so ge 
nannt wird, weil sie sich so früh, als sich nur immer  
der Gebrauch der Freiheit im Menschen äußert, wahr 
nehmen läßt, und nichts destoweniger doch aus der  
Freiheit entsprungen sein muß, und daher zugerechnet 
werden kann, kann in ihren zwei ersteren Stufen (der  
Gebrechlichkeit, und der Unlauterkeit) als unvorsätz 
lich (culpa), in der dritten aber als vorsätzliche Schuld 
(dolus), beurteilt werden; und hat zu ihrem Charakter  
eine gewisse Tücke des menschlichen Herzens (dolus  
malus), sich wegen seiner eigenen guten oder bösen  
Gesinnungen selbst zu betrügen, und, wenn nur die  
Handlungen das Böse nicht zur Folge haben, was sie  
nach ihren Maximen wohl haben könnten, sich seiner  
Gesinnung wegen nicht zu beunruhigen, sondern viel 
mehr vor dem Gesetze gerechtfertigt zu halten. Daher  
rührt die Gewissensruhe so vieler (ihrer Meinung  
nach gewissenhaften) Menschen, wenn sie mitten unter Handlungen, bei denen das Gesetz nicht zu Rate 
gezogen ward, wenigstens nicht das Meiste galt, nur  
den bösen Folgen glücklich entwischten, und wohl  
gar die Einbildung von Verdienst, keiner solcher Ver 
gehungen sich schuldig zu fühlen, mit denen sie ande 
re behaftet sehen: ohne doch nachzuforschen, ob es  
nicht bloß etwa Verdienst des Glücks sei, und ob  
nach der Denkungsart, die sie in ihrem Innern wohl  
aufdecken könnten, wenn sie nur wollten, nicht glei 
che Laster von ihnen verübt worden wären, wenn  
nicht Unvermögen, Temperament, Erziehung, Um 
stände der Zeit und des Orts, die in Versuchung füh 
ren (lauter Dinge, die uns nicht zugerechnet werden  
können), davon entfernt gehalten hätten. Diese Unred 
lichkeit, sich selbst blauen Dunst vorzumachen, wel 
che die Gründung echter moralischer Gesinnung in  
uns abhält, erweitert sich denn auch äußerlich zur  
Falschheit und Täuschung anderer; welche, wenn sie  
nicht Bosheit genannt werden soll, doch wenigstens  
Nichtswürdigkeit zu heißen verdient, und liegt in dem 
radikalen Bösen der menschlichen Natur, welches  
(indem es die moralische Urteilskraft in Ansehung  
dessen, wofür man einen Menschen halten solle, ver 
stimmt, und die Zurechnung innerlich und äußerlich  
ganz ungewiß macht) den faulen Fleck unserer Gat 
tung ausmacht, der, so lange wir ihn nicht herausbrin 
gen, den Keim des Guten hindert, sich, wie er sonst wohl tun würde, zu entwickeln. 
Ein Mitglied des englischen Parlaments stieß in der 
Hitze die Behauptung aus: »Ein jeder Mensch hat sei 
nen Preis, für den er sich weggibt«. Wenn dieses wahr 
ist (welches dann ein jeder bei sich ausmachen mag);  
wenn es überall keine Tugend gibt, für die nicht ein  
Grad der Versuchung gefunden werden kann, der ver 
mögend ist, sie zu stürzen; wenn, ob der böse oder  
der gute Geist uns für seine Partei gewinne, es nur  
darauf ankömmt, wer das Meiste bietet, und die  
prompteste Zahlung leistet: so möchte wohl vom  
Menschen allgemein wahr sein, was der Apostel sagt:  
»Es ist hier kein Unterschied, sie sind allzumal Sün 
der - es ist Keiner, der Gutes tue (nach dem Geiste  
des Gesetzes), auch nicht einer«.12 
  
IV. Vom Ursprunge des Bösen in der  
 menschlichen Natur 
Ursprung (der erste) ist die Abstammung einer  
Wirkung von ihrer ersten, d.i. derjenigen Ursache,  
welche nicht wiederum Wirkung einer andern Ursache 
von derselben Art ist. Er kann entweder als Vernunft-  
oder als Zeitursprung in Betrachtung gezogen wer 
den. In der ersten Bedeutung wird bloß das Dasein  
der Wirkung betrachtet; in der zweiten das Gesche 
hen derselben, mithin sie als Begebenheit auf ihre Ur 
sache in der Zeit bezogen. Wenn die Wirkung auf  
eine Ursache, die mit ihr doch nach Freiheitsgesetzen  
verbunden ist, bezogen wird, wie das mit dem mora 
lisch Bösen der Fall ist: so wird die Bestimmung der  
Willkür zu ihrer Hervorbringung nicht als mit ihrem  
Bestimmungsgrunde in der Zeit, sondern bloß in der  
Vernunftvorstellung, verbunden gedacht, und kann  
nicht von irgend einem vorhergehenden Zustande ab 
geleitet werden; welches dagegen allemal geschehen  
muß, wenn die böse Handlung als Begebenheit in der  
Welt auf ihre Naturursache bezogen wird. Von den  
freien Handlungen, als solchen, den Zeitursprung  
(gleich als von Naturwirkungen) zu suchen, ist also  
ein Widerspruch; mithin auch von der moralischen  
Beschaffenheit des Menschen, sofern sie als zufällig betrachtet wird, weil diese den Grund des Gebrauchs  
der Freiheit bedeutet, welcher (so wie der Bestim 
mungsgrund der freien Willkür überhaupt) lediglich  
in Vernunftvorstellungen gesucht werden muß. 
Wie nun aber auch der Ursprung des moralischen  
Bösen im Menschen immer beschaffen sein mag, so  
ist doch unter allen Vorstellungsarten, von der Ver 
breitung und Fortsetzung desselben durch alle Glieder 
unserer Gattung und in allen Zeugungen, die un 
schicklichste: es sich, als durch Anerbung von den er 
sten Eltern auf uns gekommen, vorzustellen; denn  
man kann vom Moralisch-Bösen eben das sagen, was  
der Dichter vom Guten sagt: - Genus, et proavos, et  
quae non fecimus ipsi, vix ea nostra puto.13 - Noch  
ist zu merken: daß, wenn wir dem Ursprunge des  
Bösen nachforschen, wir anfänglich noch nicht den  
Hang dazu (als peccatum in potentia) in Anschlag  
bringen, sondern nur das wirkliche Böse gegebener  
Handlungen, nach seiner innern Möglichkeit, und  
dem, was zur Ausübung derselben in der Willkür zu 
sammenkommen muß, in Betrachtung ziehen. 
Eine jede böse Handlung muß, wenn man den Ver 
nunftursprung derselben sucht, so betrachtet werden,  
als ob der Mensch unmittelbar aus dem Stande der  
Unschuld in sie geraten wäre. Denn: wie auch sein  
voriges Verhalten gewesen sein mag, und welcherlei  
auch die auf ihn einfließenden Naturursachen sein mögen, imgleichen ob sie in oder außer ihm anzutref 
fen sein: so ist seine Handlung doch frei, und durch  
keine dieser Ursachen bestimmt, kann also und muß  
immer als ein ursprünglicher Gebrauch seiner Will 
kür beurteilt werden. Er sollte sie unterlassen haben,  
in welchen Zeitumständen und Verbindungen er auch  
immer gewesen sein mag; denn durch keine Ursache  
in der Welt kann er aufhören, ein frei handelndes  
Wesen zu sein. Man sagt zwar mit Recht: dem Men 
schen werden auch die aus seinen ehemaligen freien,  
aber gesetzwidrigen Handlungen entspringenden Fol 
gen zugerechnet; dadurch aber will man nur sagen:  
man habe nicht nötig, sich auf diese Ausflucht einzu 
lassen, und auszumachen, ob die letztern frei sein  
mögen, oder nicht, weil schon in der geständlich frei 
en Handlung, die ihre Ursache war, hinreichender  
Grund der Zurechnung vorhanden ist. Wenn aber je 
mand bis zu einer unmittelbar bevorstehenden freien  
Handlung auch noch so böse gewesen wäre (bis zur  
Gewohnheit als anderer Natur): so ist es nicht allein  
seine Pflicht gewesen, besser zu sein; sondern es ist  
jetzt noch seine Pflicht, sich zu bessern: er muß es  
also auch können, und ist, wenn er es nicht tut, der  
Zurechnung in dem Augenblicke der Handlung eben  
so fähig und unterworfen, als ob er, mit der natürli 
chen Anlage zum Guten (die von der Freiheit unzer 
trennlich ist) begabt, aus dem Stande der Unschuld zum Bösen übergeschritten wäre. - Wir können also  
nicht nach dem Zeitursprunge, sondern müssen bloß  
nach dem Vernunftursprunge dieser Tat fragen, um  
darnach den Hang, d.i. den subjektiven allgemeinen  
Grund der Aufnehmung einer Übertretung in unsere  
Maxime, wenn ein solcher ist, zu bestimmen, und wo  
möglich zu erklären. 
Hiermit stimmt nun die Vorstellungsart, deren sich  
die Schrift bedient, den Ursprung des Bösen als einen  
Anfang desselben in der Menschengattung zu schil 
dern, ganz wohl zusammen: indem sie ihn in einer  
Geschichte vorstellig macht, wo, was der Natur der  
Sache nach (ohne auf Zeitbedingung Rücksicht zu  
nehmen) als das Erste gedacht werden muß, als ein  
solches der Zeit nach erscheint. Nach ihr fängt das  
Böse nicht von einem zum Grunde liegenden Hange  
zu demselben an, weil sonst der Anfang desselben  
nicht aus der Freiheit entspringen würde; sondern von 
der Sünde (worunter die Übertretung des moralischen  
Gesetzes als göttlichen Gebots verstanden wird); der  
Zustand des Menschen aber, vor allem Hange zum  
Bösen, heißt der Stand der Unschuld. Das moralische 
Gesetz ging, wie es auch beim Menschen, als einem  
nicht reinen, sondern von Neigungen versuchten,  
Wesen sein muß, als Verbot voraus (1. Mose II, 16.  
17). Anstatt nun diesem Gesetze, als hinreichender  
Triebfeder (die allein unbedingt gut ist, wobei auch weiter kein Bedenken statt findet), gerade zu folgen,  
sah sich der Mensch doch noch nach andern Triebfe 
dern um (III, 6), die nur bedingterweise (nämlich, so  
fern dem Gesetze dadurch nicht Eintrag geschieht) gut 
sein können, und machte es sich, wenn man die Hand 
lung als mit Bewußtsein aus Freiheit entspringend  
denkt, zur Maxime, dem Gesetze der Pflicht nicht aus  
Pflicht, sondern auch allenfalls aus Rücksicht auf an 
dere Absichten zu folgen. Mithin fing er damit an, die 
Strenge des Gebots, welches den Einfluß jeder andern 
Triebfeder ausschließt, zu bezweifeln, hernach den  
Gehorsam gegen dasselbe zu einem bloß (unter dem  
Prinzip der Selbstliebe) bedingten eines Mittels herab 
zu vernünfteln;14 woraus dann endlich das Überge 
wicht der sinnlichen Antriebe über die Triebfeder aus  
dem Gesetz in die Maxime zu handeln aufgenommen,  
und so gesündigt ward (III, 6). Mutato nomine de te  
fabula narratur. Daß wir es täglich eben so machen,  
mithin »in Adam alle gesündigt haben« und noch sün 
digen, ist aus dem Obigen klar; nur daß bei uns schon 
ein angeborner Hang zur Übertretung, in dem ersten  
Menschen aber kein solcher, sondern Unschuld, der  
Zeit nach, vorausgesetzt wird, mithin die Übertretung  
bei diesem ein Sündenfall heißt: statt daß sie bei uns,  
als aus der schon angebornen Bösartigkeit unserer  
Natur erfolgend, vorgestellt wird. Dieser Hang aber  
bedeutet nichts weiter, als daß, wenn wir uns auf die Erklärung des Bösen, seinem Zeitanfange nach, ein 
lassen wollen, wir bei jeder vorsätzlichen Übertretung 
die Ursachen in einer vorigen Zeit unsers Lebens bis  
zurück in diejenige, wo der Vernunftgebrauch noch  
nicht entwickelt war, mithin bis zu einem Hange (als  
natürliche Grundlage) zum Bösen, welcher darum an 
geboren heißt, die Quelle des Bösen verfolgen müß 
ten: welches bei dem ersten Menschen, der schon mit  
völligem Vermögen seines Vernunftgebrauchs vorge 
stellt wird, nicht nötig, auch nicht tunlich ist; weil  
sonst jene Grundlage (der böse Hang) gar anerschaf 
fen gewesen sein müßte; daher seine Sünde, unmittel 
bar als aus der Unschuld erzeugt, aufgeführt wird. -  
Wir müssen aber von einer moralischen Beschaffen 
heit, die uns soll zugerechnet werden, keinen Zeitur 
sprung suchen; so unvermeidlich dieses auch ist,  
wenn wir ihr zufälliges Dasein erklären wollen (daher 
ihn auch die Schrift, dieser unserer Schwäche gemäß,  
so vorstellig gemacht haben mag). 
Der Vernunftursprung aber dieser Verstimmung  
unserer Willkür in Ansehung der Art, subordinierte  
Triebfedern zu oberst in ihre Maximen aufzunehmen,  
d.i. dieses Hanges zum Bösen, bleibt uns unerforsch 
lich, weil er selbst uns zugerechnet werden muß, folg 
lich jener oberste Grund aller Maximen wiederum die  
Annehmung einer bösen Maxime erfordern würde.  
Das Böse hat nur aus dem Moralisch-Bösen (nicht den bloßen Schranken unserer Natur) entspringen  
können; und doch ist die ursprüngliche Anlage (die  
auch kein anderer als der Mensch selbst verderben  
konnte, wenn diese Korruption ihm soll zugerechnet  
werden) eine Anlage zum Guten; für uns ist also kein  
begreiflicher Grund da, woher das moralische Böse in 
uns zuerst gekommen sein könne. - Diese Unbegreif 
lichkeit, zusamt der näheren Bestimmung der Bösar 
tigkeit unserer Gattung drückt die Schrift in der Ge 
schichtserzählung15 dadurch aus, daß sie das Böse,  
zwar im Weltanfange, doch noch nicht im Menschen,  
sondern in einem Geiste von ursprünglich erhabener  
Bestimmung voranschickt: wodurch also der erste  
Anfang alles Bösen überhaupt als für uns unbegreif 
lich (denn woher bei jenem Geiste das Böse?), der  
Mensch aber nur als durch Verführung ins Böse ge 
fallen, also nicht von Grund aus (selbst der ersten  
Anlage zum Guten nach) verderbt, sondern als noch  
einer Besserung fähig, im Gegensatze mit einem ver 
führenden Geiste, d.i. einem solchen Wesen, dem die  
Versuchung des Fleisches nicht zur Milderung seiner  
Schuld angerechnet werden kann, vorgestellt, und so  
dem ersteren, der bei einem verderbten Herzen doch  
immer noch einen guten Willen hat, Hoffnung einer  
Wiederkehr zu dem Guten, von dem er abgewichen  
ist, übrig gelassen wird. 
  
Allgemeine Anmerkung. 
 Von der Wiederherstellung der ursprünglichen  
 Anlage zum Guten in ihre Kraft 
Was der Mensch im moralischen Sinne ist, oder  
werden soll, gut oder böse, dazu muß er sich selbst  
machen, oder gemacht haben. Beides muß eine Wir 
kung seiner freien Willkür sein; denn sonst könnte es  
ihm nicht zugerechnet werden, folglich er weder mo 
ralisch gut noch böse sein. Wenn es heißt: er ist gut  
geschaffen, so kann das nichts mehr bedeuten, als er  
ist zum Guten erschaffen, und die ursprüngliche An 
lage im Menschen ist gut; der Mensch ist es selber  
dadurch noch nicht, sondern, nachdem er die Triebfe 
dern, die diese Anlage enthält, in seine Maxime auf 
nimmt, oder nicht (welches seiner freien Wahl gänz 
lich überlassen sein muß), macht er, daß er gut oder  
böse wird. Gesetzt, zum Gut- oder Besserwerden sei  
noch eine übernatürliche Mitwirkung nötig, so mag  
diese nur in der Verminderung der Hindernisse beste 
hen, oder auch positiver Beistand sein, der Mensch  
muß sich doch vorher würdig machen, sie zu empfan 
gen, und diese Beihülfe annehmen (welches nichts  
Geringes ist), d.i. die positive Kraftvermehrung in  
seine Maxime aufnehmen, wodurch es allein möglich  
wird, daß ihm das Gute zugerechnet, und er für einen guten Menschen erkannt werde. 
Wie es nun möglich sei, daß ein natürlicherweise  
böser Mensch sich selbst zum guten Menschen  
mache, das übersteigt alle unsere Begriffe; denn wie  
kann ein böser Baum gute Früchte bringen? Da aber  
doch nach dem vorher abgelegten Geständnisse ein  
ursprünglich (der Anlage nach) guter Baum arge  
Früchte hervorgebracht hat16 und der Verfall vom  
Guten ins Böse (wenn man wohl bedenkt, daß dieses  
aus der Freiheit entspringt) nicht begreiflicher ist, als  
das Wiederaufstehen aus dem Bösen zum Guten: so  
kann die Möglichkeit des letztern nicht bestritten wer 
den. Denn, ungeachtet jenes Abfalls, erschallt doch  
das Gebot: wir sollen bessere Menschen werden, un 
vermindert in unserer Seele; folglich müssen wir es  
auch können, sollte auch das, was wir tun können, für 
sich allein unzureichend sein, und wir uns dadurch  
nur eines für uns unerforschlichen höheren Beistandes 
empfänglich machen. - Freilich muß hiebei vorausge 
setzt werden, daß ein Keim des Guten, in seiner gan 
zen Reinigkeit übrig geblieben, nicht vertilgt oder  
verderbt werden konnte, welcher gewiß nicht die  
Selbstliebe17 sein kann; die, als Prinzip aller unserer  
Maximen angenommen, gerade die Quelle alles  
Bösen ist. 
Die Wiederherstellung der ursprünglichen Anlage  
zum Guten in uns ist also nicht Erwerbung einer verlornen Triebfeder zum Guten; denn diese, die in  
der Achtung fürs moralische Gesetz besteht, haben  
wir nie verlieren können, und wäre das letztere mög 
lich, so würden wir sie auch nie wieder erwerben. Sie  
ist also nur die Herstellung der Reinigkeit desselben,  
als obersten Grundes aller unserer Maximen, nach  
welcher dasselbe nicht bloß mit andern Triebfedern  
verbunden, oder wohl gar diesen (den Neigungen) als  
Bedingungen untergeordnet, sondern in seiner ganzen  
Reinigkeit als für sich zureichende Triebfeder der Be 
stimmung der Willkür in dieselbe aufgenommen wer 
den soll. Das ursprünglich Gute ist die Heiligkeit der  
Maximen in Befolgung seiner Pflicht; wodurch der  
Mensch, der diese Reinigkeit in seine Maxime auf 
nimmt, ob zwar darum noch nicht selbst heilig (denn  
zwischen der Maxime und der Tat ist noch ein großer  
Zwischenraum), dennoch auf dem Wege dazu ist, sich 
ihr im unendlichen Fortschritt zu nähern. Der zur Fer 
tigkeit gewordene feste Vorsatz in Befolgung seiner  
Pflicht heißt auch Tugend, der Legalität nach als  
ihrem empirischen Charakter (virtus phaenomenon).  
Sie hat also die beharrliche Maxime gesetzmäßiger  
Handlungen; die Triebfeder, deren die Willkür hiezu  
bedarf, mag man nehmen, woher man wolle. Daher  
wird Tugend in diesem Sinne nach und nach erwor 
ben, und heißt einigen eine lange Gewohnheit (in Be 
obachtung des Gesetzes), durch die der Mensch vom Hange zum Laster durch allmähliche Reformen seines 
Verhaltens, und Befestigung seiner Maximen in einen 
entgegengesetzten Hang übergekommen ist. Dazu ist  
nun nicht eben eine Herzensänderung nötig; sondern  
nur eine Änderung der Sitten. Der Mensch findet sich  
tugendhaft, wenn er sich in Maximen, seine Pflicht zu 
beobachten, befestigt fühlt: obgleich nicht aus dem  
obersten Grunde aller Maximen, nämlich aus Pflicht;  
sondern der Unmäßige z.B. kehrt zur Mäßigkeit um  
der Gesundheit, der Lügenhafte zur Wahrheit um der  
Ehre, der Ungerechte zur bürgerlichen Ehrlichkeit um  
der Ruhe oder des Erwerbs willen, u.s.w. zurück. Alle 
nach dem gepriesenen Prinzip der Glückseligkeit.  
Daß aber jemand nicht bloß ein gesetzlich, sondern  
ein moralisch guter (Gott wohlgefälliger) Mensch,  
d.i. tugendhaft nach dem intelligiblen Charakter (vir 
tus noumenon), werde, welcher, wenn er etwas als  
Pflicht erkennt, keiner andern Triebfeder weiter be 
darf, als dieser Vorstellung der Pflicht selbst: das  
kann nicht durch allmähliche Reform, so lange die  
Grundlage der Maximen unlauter bleibt, sondern muß 
durch eine Revolution in der Gesinnung im Menschen 
(einen Übergang zur Maxime der Heiligkeit dersel 
ben) bewirkt werden; und er kann ein neuer Mensch,  
nur durch eine Art von Wiedergeburt, gleich als durch 
eine neue Schöpfung (Ev. Joh. III, 5; verglichen mit  
1. Mose I, 2), und Änderung des Herzens werden. Wenn der Mensch aber im Grunde seiner Maximen 
verderbt ist, wie ist es möglich, daß er durch eigene  
Kräfte diese Revolution zu Stande bringe, und von  
selbst ein guter Mensch werde? Und doch gebietet die 
Pflicht, es zu sein, sie gebietet uns aber nichts, als  
was uns tunlich ist. Dieses ist nicht anders zu vereini 
gen, als daß die Revolution für die Denkungsart, die  
allmähliche Reform aber für die Sinnesart (welche  
jener Hindernisse entgegenstellt), notwendig, und  
daher auch dem Menschen möglich sein muß. Das ist: 
wenn er den obersten Grund seiner Maximen, wo 
durch er ein böser Mensch war, durch eine einzige un 
wandelbare Entschließung umkehrt (und hiemit einen  
neuen Menschen anzieht): so ist er so fern, dem Prin 
zip und der Denkungsart nach, ein fürs Gute emp 
fängliches Subjekt; aber nur in kontinuierlichem Wir 
ken und Werden ein guter Mensch: d.i. er kann hof 
fen, daß er bei einer solchen Reinigkeit des Prinzips,  
welches er sich zur obersten Maxime seiner Willkür  
genommen hat, und der Festigkeit desselben, sich auf  
dem guten (obwohl schmalen) Wege eines beständi 
gen Fortschreitens vom Schlechten zum Bessern be 
finde. Dies ist für denjenigen, der den intelligibelen  
Grund des Herzens (aller Maximen der Willkür)  
durchschauet, für den also diese Unendlichkeit des  
Fortschritts Einheit ist, d.i. für Gott so viel, als wirk 
lich ein guter (ihm gefälliger) Mensch sein; und in sofern kann diese Veränderung als Revolution be 
trachtet werden; für die Beurteilung der Menschen  
aber, die sich und die Stärke ihrer Maximen nur nach  
der Oberhand, die sie über Sinnlichkeit in der Zeit ge 
winnen, schätzen können, ist sie nur als ein immer  
fortdauerndes Streben zum Bessern, mithin als all 
mähliche Reform des Hanges zum Bösen, als verkehr 
ter Denkungsart, anzusehen. 
Hieraus folgt, daß die moralische Bildung des  
Menschen nicht von der Besserung der Sitten, son 
dern von der Umwandlung der Denkungsart, und von  
Gründung eines Charakters anfangen müsse; ob man  
zwar gewöhnlicherweise anders verfährt, und wider  
Laster einzeln kämpft, die allgemeine Wurzel dersel 
ben aber unberührt läßt. Nun ist selbst der einge 
schränkteste Mensch des Eindrucks einer desto größe 
ren Achtung für eine pflichtmäßige Handlung fähig, je 
mehr er ihr in Gedanken andere Triebfedern, die durch 
die Selbstliebe auf die Maxime der Handlung Einfluß  
haben könnten, entzieht; und selbst Kinder sind fähig, 
auch die kleinste Spur von Beimischung unechter  
Triebfedern aufzufinden: da denn die Handlung bei  
ihnen augenblicklich allen moralischen Wert verliert.  
Diese Anlage zum Guten wird dadurch, daß man das  
Beispiel selbst von guten Menschen (was die Gesetz 
mäßigkeit derselben betrifft) anführt, und seine mora 
lischen Lehrlinge die Unlauterkeit mancher Maximen aus den wirklichen Triebfedern ihrer Handlungen be 
urteilen läßt, unvergleichlich kultiviert, und geht all 
mählich in die Denkungsart über: so daß Pflicht bloß  
für sich selbst in ihren Herzen ein merkliches Gewicht 
zu bekommen anhebt. Allein tugendhafte Handlun 
gen, so viel Aufopferung sie auch gekostet haben  
mögen, bewundern zu lehren, ist noch nicht die rechte 
Stimmung, die das Gemüt des Lehrlings fürs mora 
lisch Gute erhalten soll. Denn so tugendhaft jemand  
auch sei, so ist doch alles, was er immer Gutes tun  
kann, bloß Pflicht; seine Pflicht aber tun, ist nichts  
mehr, als das tun, was in der gewöhnlichen sittlichen  
Ordnung ist, mithin nicht bewundert zu werden ver 
dient. Vielmehr ist diese Bewunderung eine Abstim 
mung unsers Gefühls für Pflicht, gleich als ob es  
etwas Außerordentliches und Verdienstliches wäre,  
ihr Gehorsam zu leisten. 
Aber eines ist in unserer Seele, welches, wenn wir  
es gehörig ins Auge fassen, wir nicht aufhören kön 
nen, mit der höchsten Verwunderung zu betrachten,  
und wo die Bewunderung rechtmäßig, zugleich auch  
seelenerhebend ist; und das ist: die ursprüngliche mo 
ralische Anlage in uns überhaupt. - Was ist das  
(kann man sich selbst fragen) in uns, wodurch wir,  
von der Natur durch so viel Bedürfnisse beständig ab 
hängige Wesen, doch zugleich über diese in der Idee  
einer ursprünglichen Anlage (in uns) so weit erhoben werden, daß wir sie insgesamt für nichts, und uns  
selbst des Daseins für unwürdig halten, wenn wir  
ihrem Genusse, der uns doch das Leben allein wün 
schenswert machen kann, einem Gesetze zuwider  
nachhängen sollten, durch welches unsere Vernunft  
mächtig gebietet, ohne doch dabei weder etwas zu  
verheißen noch zu drohen? Das Gewicht dieser Frage  
muß ein jeder Mensch von der gemeinsten Fähigkeit,  
der vorher von der Heiligkeit, die in der Idee der  
Pflicht liegt, belehrt worden, der sich aber nicht bis  
zur Nachforschung des Begriffes der Freiheit, welcher 
allererst aus diesem Gesetze hervorgeht,18 versteigt,  
innigst fühlen; und selbst die Unbegreiflichkeit dieser  
eine göttliche Abkunft verkündigenden Anlage muß  
auf das Gemüt bis zur Begeisterung wirken, und es zu 
den Aufopferungen stärken, welche ihm die Achtung  
für seine Pflicht nur auferlegen mag. Dieses Gefühl  
der Erhabenheit seiner moralischen Bestimmung öfter 
rege zu machen, ist als Mittel der Erweckung sittli 
cher Gesinnungen vorzüglich anzupreisen, weil es  
dem angebornen Hange zur Verkehrung der Triebfe 
dern in den Maximen unserer Willkür gerade entge 
gen wirkt, um in der unbedingten Achtung fürs Ge 
setz, als der höchsten Bedingung aller zu nehmenden  
Maximen, die ursprüngliche sittliche Ordnung unter  
den Triebfedern, und hiemit die Anlage zum Guten im 
menschlichen Herzen, in ihrer Reinigkeit wieder herzustellen. 
Aber dieser Wiederherstellung durch eigene Kraft 
anwendung steht ja der Satz von der angebornen Ver 
derbtheit der Menschen für alles Gute gerade entge 
gen? Allerdings, was die Begreiflichkeit, d.i. unsere  
Einsicht von der Möglichkeit derselben betrifft, wie  
alles dessen, was als Begebenheit in der Zeit (Verän 
derung) und so fern nach Naturgesetzen als notwen 
dig, und dessen Gegenteil doch zugleich unter morali 
schen Gesetzen, als durch Freiheit möglich vorgestellt 
werden soll; aber der Möglichkeit dieser Wiederher 
stellung selbst ist er nicht entgegen. Denn, wenn das  
moralische Gesetz [ gebietet, wir sollen jetzt bessere  
Menschen sein: so folgt unumgänglich, wir müssen es 
auch können. Der Satz vom angebornen Bösen ist in  
der moralischen Dogmatik von gar keinem Gebrauch: 
denn die Vorschriften derselben enthalten eben diesel 
ben Pflichten, und bleiben auch in derselben Kraft, ob 
ein angeborner Hang zur Übertretung in uns sei, oder  
nicht. In der moralischen Asketik aber will dieser Satz 
mehr, aber doch nichts mehr sagen, als: wir können,  
in der sittlichen Ausbildung der anerschaffenen mora 
lischen Anlage zum Guten, nicht von einer uns natür 
lichen Unschuld den Anfang machen, sondern müssen 
von der Voraussetzung einer Bösartigkeit der Willkür 
in Annehmung ihrer Maximen der ursprünglichen sitt 
lichen Anlage zuwider anheben, und, weil der Hang dazu unvertilgbar ist, mit der unablässigen Gegenwir 
kung gegen denselben. Da dieses nun bloß auf eine  
ins Unendliche hinausgehende Fortschreitung vom  
Schlechten zum Bessern führt, so folgt; daß die Um 
wandlung der Gesinnung des bösen in die eines guten  
Menschen in der Veränderung des obersten inneren  
Grundes der Annehmung aller seiner Maximen dem  
sittlichen Gesetze gemäß zu setzen sei, so fern dieser  
neue Grund (das neue Herz) nun selbst unveränderlich 
ist. Zur Überzeugung aber hievon kann nun zwar der  
Mensch natürlicherweise nicht gelangen, weder durch  
unmittelbares Bewußtsein, noch durch den Beweis  
seines bis dahin geführten Lebenswandels; weil die  
Tiefe des Herzens (der subjektive erste Grund seiner  
Maximen) ihm selbst unerforschlich ist; aber auf den  
Weg, der dahin führt, und der ihm von einer im Grun 
de gebesserten Gesinnung angewiesen wird, muß er  
hoffen können, durch eigene Kraftanwendung zu ge 
langen: weil er ein guter Mensch werden soll, aber  
nur nach demjenigen, was ihm als von ihm selbst  
getan zugerechnet werden kann, als moralisch-gut zu  
beurteilen ist. 
Wider diese Zumutung der Selbstbesserung bietet  
nun die zur moralischen Bearbeitung von Natur ver 
drossene Vernunft unter dem Vorwande des natürli 
chen Unvermögens allerlei unlautere Religionsideen  
auf (wozu gehört: Gott selbst das Glückseligkeitsprinzip zur obersten Bedingung seiner 
Gebote anzudichten). Man kann aber alle Religionen  
in die der Gunstbewerbung (des bloßen Kultus) und  
die moralische, d.i. die Religion des guten Lebens 
wandels, einteilen. Nach der erstern schmeichelt sich  
entweder der Mensch: Gott könne ihn wohl ewig  
glücklich machen, ohne daß er eben nötig habe, ein  
besserer Mensch zu werden (durch Erlassung seiner  
Verschuldungen); oder auch, wenn ihm dieses nicht  
möglich zu sein scheint: Gott könne ihn wohl zum  
besseren Menschen machen, ohne daß er selbst etwas 
mehr dabei zu tun habe, als darum zu bitten; welches, 
da es vor einem allsehenden Wesen nichts weiter ist,  
als wünschen, eigentlich nichts getan sein würde:  
denn wenn es mit dem bloßen Wunsch ausgerichtet  
wäre, so würde jeder Mensch gut sein. Nach der mo 
ralischen Religion aber (dergleichen unter allen öf 
fentlichen, die es je gegeben hat, allein die christliche  
ist) ist es ein Grundsatz: daß ein jeder, so viel, als in  
seinen Kräften ist, tun müsse, um ein besserer  
Mensch zu werden; und nur alsdann, wenn er sein an 
gebornes Pfund nicht vergraben (Lucä XIX, 12-16),  
wenn er die ursprüngliche Anlage zum Guten benutzt  
hat, um ein besserer Mensch zu werden, er hoffen  
könne, was nicht in seinem Vermögen ist, werde  
durch höhere Mitwirkung ergänzt werden. Auch ist es 
nicht schlechterdings notwendig, daß der Mensch wisse, worin diese bestehe; vielleicht gar unvermeid 
lich, daß, wenn die Art, wie sie geschieht, zu einer ge 
wissen Zeit offenbart worden, verschiedene Menschen 
zu einer andern Zeit sich verschiedene Begriffe, und  
zwar mit aller Aufrichtigkeit, davon machen würden.  
Aber alsdann gilt auch der Grundsatz: »Es ist nicht  
wesentlich, und also nicht jedermann notwendig zu  
wissen, was Gott zu seiner Seligkeit tue, oder getan  
habe«; aber wohl, was er selbst zu tun habe, um die 
ses Beistandes würdig zu werden.19 
  
Zweites Stück. 
 Von dem Kampf des guten Prinzips, mit dem  
 Bösen, um die Herrschaft über den Menschen 
Daß, um ein moralisch guter Mensch zu werden, es 
nicht genug sei, den Keim des Guten, der in unserer  
Gattung liegt, sich bloß ungehindert entwickeln zu  
lassen, sondern auch eine in uns befindliche entgegen 
wirkende Ursache des Bösen zu bekämpfen sei, das  
haben, unter allen alten Moralisten, vornehmlich die  
Stoiker durch ihr Losungswort Tugend, welches (so 
wohl im Griechischen als Lateinischen) Mut und Tap 
ferkeit bezeichnet, und also einen Feind voraussetzt,  
zu erkennen gegeben. In diesem Betracht ist der Name 
Tugend ein herrlicher Name, und es kann ihm nicht  
schaden, daß er oft prahlerisch gemißbraucht, und (so  
wie neuerlich das Wort Aufklärung) bespöttelt wor 
den. - Denn den Mut auffordern, ist schon zur Hälfte  
so viel, als ihn einflößen; dagegen die faule sich  
selbst gänzlich mißtrauende und auf äußere Hülfe har 
rende kleinmütige Denkungsart (in Moral und Religi 
on) alle Kräfte des Menschen abspannt, und ihn die 
ser Hülfe selbst unwürdig macht. 
Aber jene wackern Männer verkannten doch ihren  
Feind, der nicht in den natürlichen bloß undiszipli 
nierten, sich aber unverhohlen jedermanns Bewußtsein offen darstellenden Neigungen zu suchen, 
sondern ein gleichsam unsichtbarer, sich hinter Ver 
nunft verbergender Feind, und darum desto gefährli 
cher ist. Sie boten die Weisheit gegen die Torheit auf, 
die sich von Neigungen bloß unvorsichtig täuschen  
läßt, anstatt sie wider die Bosheit (des menschlichen  
Herzens) aufzurufen, die mit seelenverderbenden  
Grundsätzen die Gesinnung insgeheim untergräbt.20 
Natürliche Neigungen sind, an sich selbst betrach 
tet, gut, d.i. unverwerflich, und es ist nicht allein ver 
geblich, sondern es wäre auch schädlich und tadelhaft, 
sie ausrotten zu wollen; man muß sie vielmehr nur be 
zähmen, damit sie sich untereinander nicht selbst auf 
reiben, sondern zur Zusammenstimmung in einem  
Ganzen, Glückseligkeit genannt, gebracht werden  
können. Die Vernunft aber, die dieses ausrichtet,  
heißt Klugheit. Nur das Moralisch-Gesetzwidrige ist  
an sich selbst böse, schlechterdings verwerflich, und  
muß ausgerottet werden; die Vernunft aber, die das  
lehret, noch mehr aber, wenn sie es auch ins Werk  
richtet, verdient allein den Namen der Weisheit, in  
Vergleichung mit welcher das Laster zwar auch Tor 
heit genannt werden kann, aber nur alsdenn, wenn die 
Vernunft gnugsam Stärke in sich fühlt, um es (und  
alle Anreize dazu) zu verachten, und nicht bloß als  
ein zu fürchtendes Wesen zu hassen, und sich dage 
gen zu bewaffnen. Wenn der Stoiker also den moralischen Kampf des  
Menschen bloß als Streit mit seinen (an sich unschul 
digen) Neigungen, sofern sie als Hindernisse der Be 
folgung seiner Pflicht überwunden werden müssen,  
dachte: so konnte er, weil er kein besonderes positives 
(an sich böses) Prinzip annimmt, die Ursache der  
Übertretung nur in der Unterlassung setzen, jene zu  
bekämpfen; da aber diese Unterlassung selbst pflicht 
widrig (Übertretung), nicht bloßer Naturfehler ist, und 
nun die Ursache derselben nicht wiederum (ohne im  
Zirkel zu erklären) in den Neigungen, sondern nur in  
dem, was die Willkür, als freie Willkür bestimmt (im  
inneren ersten Grunde der Maximen, die mit den Nei 
gungen im Einverständnisse sind), gesucht werden  
kann, so läßt sich's wohl begreifen, wie Philosophen,  
denen ein Erklärungsgrund, welcher ewig in Dunkel  
eingehüllt bleibt21 und obgleich unumgänglich, den 
noch unwillkommen ist, den eigentlichen Gegner des  
Guten verkennen konnten, mit dem sie den Kampf zu  
bestehen glaubten. 
Es darf also nicht befremden, wenn ein Apostel  
diesen unsichtbaren, nur durch seine Wirkungen auf  
uns kennbaren, die Grundsätze verderbenden Feind,  
als außer uns, und zwar als bösen Geist vorstellig  
macht: »wir haben nicht mit Fleisch und Blut (den na 
türlichen Neigungen), sondern mit Fürsten und Ge 
waltigen - mit bösen Geistern zu kämpfen«. Ein Ausdruck, der nicht, um unsere Erkenntnis über die  
Sinnenwelt hinaus zu erweitern, sondern nur, um den  
Begriff des für uns Unergründlichen, für den prakti 
schen Gebrauch anschaulich zu machen, angelegt zu  
sein scheint; denn übrigens ist es zum Behuf des letz 
tern für uns einerlei, ob wir den Verführer bloß in uns 
selbst, oder auch außer uns setzen, weil die Schuld  
uns im letztern Falle um nichts minder trifft, als im  
ersteren, als die wir von ihm nicht verführet werden  
würden, wenn wir mit ihm nicht im geheimen Einver 
ständnisse wären.22 - Wir wollen diese ganze Be 
trachtung in zwei Abschnitte einteilen. 
  
Erster Abschnitt. 
Von dem Rechtsanspruche des guten Prinzips auf 
 die Herrschaft über den Menschen 
a) Personifizierte Idee des guten Prinzips 
Das, was allein eine Welt zum Gegenstande des  
göttlichen Ratschlusses, und zum Zwecke der Schöp 
fung machen kann, ist die Menschheit (das vernünf 
tige Weltwesen überhaupt) in ihrer moralischen gan 
zen Vollkommenheit, wovon, als oberster Bedingung, 
die Glückseligkeit die unmittelbare Folge in dem Wil 
len des höchsten Wesens ist. - Dieser allein Gott  
wohlgefällige Mensch »ist in ihm von Ewigkeit her«;  
die Idee desselben geht von seinem Wesen aus; er ist  
sofern kein erschaffenes Ding, sondern sein eingebor 
ner Sohn; »das Wort (das Werde!), durch welches alle 
andre Dinge sind, und ohne das nichts existiert, was  
gemacht ist« (denn um seinet, d.i. des vernünftigen  
Wesens in der Welt willen, so wie es seiner morali 
schen Bestimmung nach gedacht werden kann, ist  
alles gemacht). - »Er ist der Abglanz seiner Herrlich 
keit.« - »In ihm hat Gott die Welt geliebt« und nur in 
ihm und durch Annehmung seiner Gesinnungen kön 
nen wir hoffen, »Kinder Gottes zu werden«; u.s.w. 
Zu diesem Ideal der moralischen Vollkommenheit, d.i. dem Urbilde der sittlichen Gesinnung in ihrer  
ganzen Lauterkeit uns zu erheben, ist nun allgemeine  
Menschenpflicht, wozu uns auch diese Idee selbst,  
welche von der Vernunft uns zur Nachstrebung vorge 
legt wird, Kraft geben kann. Eben darum aber, weil  
wir von ihr nicht die Urheber sind, sondern sie in dem 
Menschen Platz genommen hat, ohne daß wir begrei 
fen, wie die menschliche Natur für sie auch nur habe  
empfänglich sein können, kann man besser sagen: daß 
jenes Urbild vom Himmel zu uns herabgekommen  
sei, daß es die Menschheit angenommen habe (denn  
es ist nicht eben sowohl möglich, sich vorzustellen,  
wie der von Natur böse Mensch das Böse von selbst  
ablege, und sich zum Ideal der Heiligkeit erhebe, als  
daß das letztere die Menschheit (die für sich nicht  
böse ist) annehme, und sich zu ihr herablasse). Diese 
Vereinigung mit uns kann also als ein Stand der Er 
niedrigung des Sohnes Gottes angesehen werden,  
wenn wir uns jenen göttlich gesinnten Menschen, als  
Urbild für uns, so vorstellen, wie er, ob zwar selbst  
heilig, und als solcher zu keiner Erduldung von Lei 
den verhaftet, diese gleichwohl im größten Maße  
übernimmt, um das Weltbeste zu befördern; dagegen  
der Mensch, der nie von Schuld frei ist, wenn er auch  
dieselbe Gesinnung angenommen hat, die Leiden, die  
ihm, auf welchem Wege es auch sei, treffen mögen,  
doch als von ihm verschuldet ansehen kann, mithin sich der Vereinigung seiner Gesinnung mit einer sol 
chen Idee, ob zwar sie ihm zum Urbilde dient, unwür 
dig halten muß. 
Das Ideal der Gott wohlgefälligen Menschheit  
(mithin einer moralischen Vollkommenheit, so wie sie 
an einem von Bedürfnissen und Neigungen abhängi 
gen Weltwesen möglich ist) können wir uns nun nicht 
anders denken, als unter der Idee eines Menschen, der  
nicht allein alle Menschenpflicht selbst auszuüben,  
zugleich auch durch Lehre und Beispiel das Gute in  
größtmöglichem Umfange um sich auszubreiten, son 
dern auch, obgleich durch die größten Anlockungen  
versucht, dennoch alle Leiden bis zum schmählichsten 
Tode um des Weltbesten willen, und selbst für seine  
Feinde, zu übernehmen bereitwillig wäre. - Denn der  
Mensch kann sich keinen Begriff von dem Grade und  
der Stärke einer Kraft, dergleichen die einer morali 
schen Gesinnung ist, machen, als wenn er sie mit Hin 
dernissen ringend, und unter den größtmöglichen An 
fechtungen, dennoch überwindend sich vorstellt. 
Im praktischen Glauben an diesen Sohn Gottes  
(sofern er vorgestellt wird, als habe er die menschli 
che Natur angenommen) kann nun der Mensch hoffen, 
Gott wohlgefällig (dadurch auch selig) zu werden; d.i. 
der, welcher sich einer solchen moralischen Gesin 
nung bewußt ist, daß er glauben und auf sich gegrün 
detes Vertrauen setzen kann, er würde unter ähnlichenVersuchungen und Leiden (so wie sie zum Probier 
stein jener Idee gemacht werden) dem Urbilde der  
Menschheit unwandelbar anhängig, und seinem Bei 
spiele in treuer Nachfolge ähnlich bleiben, ein solcher 
Mensch, und auch nur der allein, ist befugt, sich für  
denjenigen zu halten, der ein des göttlichen Wohlge 
fallens nicht unwürdiger Gegenstand ist. 
  
b) Objektive Realität dieser Idee 
Diese Idee hat ihre Realität in praktischer Bezie 
hung vollständig in sich selbst. Denn sie liegt in unse 
rer moralisch gesetzgebenden Vernunft. Wir sollen  
ihr gemäß sein, und wir müssen es daher auch kön 
nen. Müßte man die Möglichkeit, ein diesem Urbilde  
gemäßer Mensch zu sein, vorher beweisen, wie es bei  
Naturbegriffen unumgänglich notwendig ist (damit  
wir nicht Gefahr laufen, durch leere Begriffe hingehal 
ten zu werden), so würden wir eben sowohl auch Be 
denken tragen müssen, selbst dem moralischen Geset 
ze das Ansehen einzuräumen, unbedingter und doch  
hinreichender Bestimmungsgrund unsrer Willkür zu  
sein; denn wie es möglich sei, daß die bloße Idee  
einer Gesetzmäßigkeit überhaupt eine mächtigere  
Triebfeder für dieselbe sein könne, als alle nur er 
denkliche, die von Vorteilen hergenommen werden, das kann weder durch Vernunft eingesehen, noch  
durch Beispiele der Erfahrung belegt werden, weil,  
was das erste betrifft, das Gesetz unbedingt gebietet,  
und das zweite anlangend, wenn es auch nie einen  
Menschen gegeben hätte, der diesem Gesetze unbe 
dingten Gehorsam geleistet hätte, die objektive Not 
wendigkeit, ein solcher zu sein, doch unvermindert  
und für sich selbst einleuchtet. Es bedarf also keines  
Beispiels der Erfahrung, um die Idee eines Gott mora 
lisch wohlgefälligen Menschen für uns zum Vorbilde  
zu machen; sie liegt als ein solches schon in unsrer  
Vernunft. - Wer aber, um einen Menschen für ein  
solches mit jener Idee übereinstimmendes Beispiel  
zur Nachfolge anzuerkennen, noch etwas mehr, als  
was er sieht, d.i. mehr als einen gänzlich untadelhaf 
ten, ja so viel, als man nur verlangen kann, verdienst 
vollen Lebenswandel, wer etwa außerdem noch Wun 
der, die durch ihn oder für ihn geschehen sein müßten, 
zur Beglaubigung fordert: der bekennt zugleich hier 
durch seinen moralischen Unglauben, nämlich den  
Mangel des Glaubens an die Tugend, den kein auf  
Beweise durch Wunder gegründeter Glaube (der nur  
historisch ist) ersetzen kann; weil nur der Glaube an  
die praktische Gültigkeit jener Idee, die in unserer  
Vernunft liegt (welche auch allein allenfalls die Wun 
der als solche, die vom guten Prinzip herkommen  
möchten, bewähren, aber nicht von diesen ihre Bewährung entlehnen kann), moralischen Wert hat. 
Eben darum muß auch eine Erfahrung möglich  
sein, in der das Beispiel von einem solchen Menschen 
gegeben werde (so weit als man von einer äußeren Er 
fahrung überhaupt Beweistümer der innern sittlichen  
Gesinnung erwarten und verlangen kann); denn, dem  
Gesetz nach, sollte billig ein jeder Mensch ein Bei 
spiel zu dieser Idee an sich abgeben; wozu das Urbild 
immer nur in der Vernunft bleibt; weil ihr kein Bei 
spiel in der äußern Erfahrung adäquat ist, als welche  
das Innere der Gesinnung nicht aufdeckt, sondern dar 
auf, obzwar nicht mit strenger Gewißheit, nur schlie 
ßen läßt (ja selbst die innere Erfahrung des Menschen 
an ihm selbst läßt ihn die Tiefen seines Herzens nicht  
so durchschauen, daß er von dem Grunde seiner Ma 
ximen, zu denen er sich bekennt, und von ihrer Lau 
terkeit und Festigkeit durch Selbstbeobachtung ganz  
sichere Kenntnis erlangen könnte). 
Wäre nun ein solcher wahrhaftig göttlich gesinnter  
Mensch zu einer gewissen Zeit gleichsam vom Him 
mel auf die Erde herabgekommen, der durch Lehre,  
Lebenswandel und Leiden das Beispiel eines Gott  
wohlgefälligen Menschen an sich gegeben hätte, so  
weit als man von äußerer Erfahrung nur verlangen  
kann (indessen, daß das Urbild eines solchen immer  
doch nirgend anders, als in unserer Vernunft zu su 
chen ist), hätte er durch alles dieses ein unabsehlich großes moralisches Gute in der Welt durch eine Revo 
lution im Menschengeschlechte hervorgebracht: so  
würden wir doch nicht Ursache haben, an ihm etwas  
anders, als einen natürlich gezeugten Menschen anzu 
nehmen (weil dieser sich doch auch verbunden fühlt,  
selbst ein solches Beispiel an sich abzugeben), ob 
zwar dadurch eben nicht schlechthin verneinet würde,  
daß er nicht auch wohl ein übernatürlich erzeugter  
Mensch sein könne. Denn in praktischer Absicht kann 
die Voraussetzung des letztern uns doch nichts vortei 
len; weil das Urbild, welches wir dieser Erscheinung  
unterlegen, doch immer in uns (obwohl natürlichen  
Menschen) selbst gesucht werden muß, dessen Dasein 
in der menschlichen Seele schon für sich selbst unbe 
greiflich genug ist, daß man nicht eben nötig hat,  
außer seinem übernatürlichen Ursprunge ihn noch in  
einem besondern Menschen hypostasiert anzunehmen. 
Vielmehr würde die Erhebung eines solchen Heiligen  
über alle Gebrechlichkeit der menschlichen Natur der  
praktischen Anwendung der Idee desselben auf unsere 
Nachfolge, nach allem, was wir einzusehen vermögen, 
eher im Wege sein. Denn, wenn gleich jenes Gott  
wohlgefälligen Menschen Natur in so weit, als  
menschlich, gedacht würde: daß er mit eben densel 
ben Bedürfnissen, folglich auch denselben Leiden,  
mit eben denselben Naturneigungen, folglich auch  
eben solchen Versuchungen zur Übertretung, wie wir behaftet, aber doch so ferne als übermenschlich ge 
dacht würde, daß nicht etwa errungene, sondern ange 
borne unveränderliche Reinigkeit des Willens ihm  
schlechterdings keine Übertretung möglich sein ließe: 
so würde diese Distanz vom natürlichen Menschen  
dadurch wiederum so unendlich groß werden, daß  
jener göttliche Mensch für diesen nicht mehr zum Bei 
spiel aufgestellt werden könnte. Der letztere würde  
sagen: man gebe mir einen ganz heiligen Willen, so  
wird alle Versuchung zum Bösen von selbsten an mir  
scheitern; man gebe mir die innere vollkommenste  
Gewißheit, daß, nach einem kurzen Erdenleben, ich  
(zufolge jener Heiligkeit) der ganzen ewigen Herrlich 
keit des Himmelreichs sofort teilhaftig werden soll, so 
werde ich alle Leiden, so schwer sie auch immer sein  
mögen, bis zum schmählichsten Tode nicht allein wil 
lig, sondern auch mit Fröhlichkeit übernehmen, da ich 
den herrlichen und nahen Ausgang mit Augen vor mir 
sehe. Zwar würde der Gedanke: daß jener göttliche  
Mensch im wirklichen Besitze dieser Hoheit und Se 
ligkeit von Ewigkeit war (und sie nicht allererst durch 
solche Leiden verdienen durfte), daß er sich derselben 
für lauter Unwürdige, sogar für seine Feinde willig  
entäußerte, um sie vom ewigen Verderben zu erretten, 
unser Gemüt zur Bewunderung, Liebe und Dankbar 
keit gegen ihn stimmen müssen; imgleichen würde die 
Idee eines Verhaltens nach einer so vollkommenen Regel der Sittlichkeit für uns allerdings auch als Vor 
schrift zur Befolgung geltend, er selbst aber nicht als  
Beispiel der Nachahmung, mithin auch nicht als Be 
weis der Tunlichkeit und Erreichbarkeit eines so rei 
nen und hohen moralischen Guts für uns, uns vorge 
stellt werden können.23 
Eben derselbe göttlichgesinnte, aber ganz eigent 
lich menschliche Lehrer würde doch nichts destoweni 
ger von sich, als ob das Ideal des Guten in ihm leib 
haftig (in Lehre und Wandel) dargestellt würde, mit  
Wahrheit reden können. Denn er würde alsdann nur  
von der Gesinnung sprechen, die er sich selbst zur  
Regel seiner Handlungen macht, die er aber, da er sie  
als Beispiel für andre, nicht für sich selbst sichtbar  
machen kann, nur durch seine Lehren und Handlun 
gen äußerlich vor Augen stellt: »Wer unter euch kann  
mich einer Sünde zeihen?« Es ist aber der Billigkeit  
gemäß, das untadelhafte Beispiel eines Lehrers zu  
dem, was er lehrt, wenn dieses ohnedem für jeder 
mann Pflicht ist, keiner andern als der lautersten Ge 
sinnung desselben anzurechnen, wenn man keine Be 
weise des Gegenteils hat. Eine solche Gesinnung mit  
allen, um des Weltbesten willen übernommenen, Lei 
den, in dem Ideale der Menschheit gedacht, ist nun für 
alle Menschen zu allen Zeiten und in allen Welten,  
vor der obersten Gerechtigkeit vollgültig: wenn der  
Mensch die seinige derselben, wie er es tun soll, ähnlich macht. Sie wird freilich immer eine Gerech 
tigkeit bleiben, die nicht die unsrige ist, sofern diese  
in einem jener Gesinnung völlig und ohne Fehl gemä 
ßen Lebenswandel bestehen müßte. Es muß aber doch 
eine Zueignung der ersteren um der letzten willen,  
wenn diese mit der Gesinnung des Urbildes vereinigt  
wird, möglich sein, obwohl sie sich begreiflich zu  
machen noch großen Schwierigkeiten unterworfen ist,  
die wir jetzt vortragen wollen. 
  
c) Schwierigkeiten gegen die Realität dieser Idee  
 und Auflösung derselben 
Die erste Schwierigkeit, welche die Erreichbarkeit  
jener Idee, der Gott wohlgefälligen Menschheit in  
uns, in Beziehung auf die Heiligkeit des Gesetzge 
bers, bei dem Mangel unserer eigenen Gerechtigkeit,  
zweifelhaft macht, ist folgende. Das Gesetz sagt:  
»Seid heilig (in eurem Lebenswandel), wie euer Vater 
im Himmel heilig ist«; denn das ist das Ideal des Soh 
nes Gottes, welches uns zum Vorbilde aufgestellt ist.  
Die Entfernung aber des Guten, was wir in uns bewir 
ken sollen, von dem Bösen, wovon wir ausgehen, ist  
unendlich, und sofern, was die Tat, d.i. die Angemes 
senheit des Lebenswandels zur Heiligkeit des Geset 
zes betrifft, in keiner Zeit erreichbar. Gleichwohl soll die sittliche Beschaffenheit des Menschen mit ihr  
übereinstimmen. Sie muß also in der Gesinnung, in  
der allgemeinen und lautern Maxime der Übereinstim 
mung des Verhaltens mit demselben, als dem Keime,  
woraus alles Gute entwickelt werden soll, gesetzt  
werden, die von einem heiligen Prinzip ausgeht, wel 
ches der Mensch in seine oberste Maxime aufgenom 
men hat. Eine Sinnesänderung, die auch möglich sein  
muß, weil sie Pflicht ist. - Nun besteht die Schwie 
rigkeit darin, wie die Gesinnung für die Tat, welche  
jederzeit (nicht überhaupt, sondern in jedem Zeit 
punkte) mangelhaft ist, gelten könne. Die Auflösung  
derselben aber beruht darauf; daß die letztere, als ein  
kontinuierlicher Fortschritt von mangelhaftem Guten  
zum Besseren ins Unendliche, nach unserer Schät 
zung, die wir in den Begriffen des Verhältnisses der  
Ursache und Wirkungen unvermeidlich auf Zeitbedin 
gungen eingeschränkt sind, immer mangelhaft bleibt;  
so, daß wir das Gute in der Erscheinung, d.i. der Tat  
nach, in uns jederzeit als unzulänglich für ein heiliges 
Gesetz ansehen müssen, seinen Fortschritt aber ins  
Unendliche zur Angemessenheit mit dem letzteren,  
wegen der Gesinnung, daraus er abgeleitet wird, die  
übersinnlich ist, von einem Herzenskündiger in seiner 
reinen intellektuellen Anschauung als ein vollendetes  
Ganze, auch der Tat (dem Lebenswandel) nach, beur 
teilt denken können,24 und so der Mensch, unerachtetseiner beständigen Mangelhaftigkeit doch überhaupt  
Gott wohlgefällig zu sein erwarten könne, in welchem 
Zeitpunkte auch sein Dasein abgebrochen werden  
möge. 
Die zweite Schwierigkeit, welche sich hervortut,  
wenn man den zum Guten strebenden Menschen in  
Ansehung dieses moralischen Guten selbst in Bezie 
hung auf die göttliche Glückseligkeit betrachtet, be 
trifft die moralische Glückseligkeit, worunter hier  
nicht die Versicherung eines immerwährenden Besit 
zes der Zufriedenheit mit seinem physischen Zustan 
de (Befreiung von Übeln und Genuß immer wachsen 
der Vergnügen), als der physischen Glückseligkeit,  
sondern von der Wirklichkeit und Beharrlichkeit  
einer im Guten immer fortrückenden (nie daraus fal 
lenden) Gesinnung verstanden wird, denn das bestän 
dige »Trachten nach dem Reiche Gottes«, wenn man  
nur von der Unveränderlichkeit einer solchen Ge 
sinnung fest versichert wäre, würde eben so viel  
sein, als sich schon im Besitz dieses Reichs zu wis 
sen, da denn der so gesinnte Mensch schon von selbst 
vertrauen würde, daß ihm »das übrige alles (was phy 
sische Glückseligkeit betrifft) zufallen werde«. 
Nun könnte man zwar den hierüber besorgten Men 
schen mit seinem Wunsche dahin verweisen: »sein  
(Gottes) Geist gibt Zeugnis unserm Geist, u.s.w.«, d.i. 
wer eine so lautere Gesinnung, als gefordert wird, besitzt, wird von selbst schon fühlen, daß er nie so  
tief fallen könne, das Böse wiederum lieb zu gewin 
nen, allein es ist mit solchen vermeinten Gefühlen  
übersinnlichen Ursprungs nur mißlich bestellt; man  
täuscht sich nirgends leichter, als in dem, was die gute 
Meinung von sich selbst begünstigt. Auch scheint es  
nicht einmal ratsam zu sein, zu einem solchen Ver 
trauen aufgemuntert zu werden, sondern vielmehr zu 
träglicher (für die Moralität), »seine Seligkeit mit  
Furcht und Zittern zu schaffen« (ein hartes Wort,  
welches, mißverstanden, zur finstersten Schwärmerei  
antreiben kann); allein, ohne alles Vertrauen zu seiner 
einmal angenommenen Gesinnung würde kaum eine  
Beharrlichkeit, in derselben fortzufahren, möglich  
sein. Dieses findet sich aber, ohne sich der süßen oder 
angstvollen Schwärmerei zu überliefern, aus der Ver 
gleichung seines bisher geführten Lebenswandels mit  
seinem gefaßten Vorsatze. - Denn der Mensch, wel 
cher, von der Epoche der angenommenen Grundsätze  
des Guten an, ein genugsam langes Leben hindurch  
die Wirkung derselben auf die Tat, d.i. auf seinen  
zum immer Besseren fortschreitenden Lebenswandel  
wahrgenommen hat, und daraus auf eine gründliche  
Besserung in seiner Gesinnung nur vermutungsweise  
zu schließen Anlaß findet, kann doch auch vernünfti 
gerweise hoffen, daß, da dergleichen Fortschritte,  
wenn ihr Prinzip nur gut ist, die Kraft zu den folgenden immer noch vergrößern, er in diesem Er 
denleben diese Bahn nicht mehr verlassen, sondern  
immer noch mutiger darauf fortrücken werde, ja,  
wenn nach diesem ihm noch ein anders Leben bevor 
steht, er unter andern Umständen allem Ansehen nach  
doch, nach eben demselben Prinzip, fernerhin darauf  
fortfahren, und sich dem, obgleich unerreichbaren  
Ziele der Vollkommenheit immer noch nähern werde,  
weil er nach dem, was er bisher an sich wahrgenom 
men hat, seine Gesinnung für von Grunde aus gebes 
sert halten darf. Dagegen der, welcher selbst bei oft  
versuchtem Vorsatze zum Guten dennoch niemals  
fand, daß er dabei Stand hielt, der immer ins Böse zu 
rückfiel, oder wohl gar im Fortgange seines Lebens  
an sich wahrnehmen mußte, aus dem Bösen ins Ärge 
re, gleichsam als auf einem Abhange, immer tiefer ge 
fallen zu sein, vernünftigerweise sich keine Hoffnung  
machen kann, daß, wenn er noch länger hier zu leben  
hätte, oder ihm auch ein künftiges Leben bevorstände, 
er es besser machen werde, weil er bei solchen Anzei 
gen das Verderben, als in seiner Gesinnung gewur 
zelt, ansehen müßte. Nun ist das erstere ein Blick in  
eine unabsehliche, aber gewünschte und glückliche  
Zukunft, das zweite dagegen in ein eben so unabseh 
liches Elend, d.i. beides für Menschen, nach dem,  
was sie urteilen können, in eine selige oder unselige  
Ewigkeit; Vorstellungen, die mächtig genug sind, um dem einen Teil zur Beruhigung und Befestigung im  
Guten, dem andern zur Aufweckung des richtenden  
Gewissens, um dem Bösen, so viel möglich noch Ab 
bruch zu tun, mithin zu Triebfedern zu dienen, ohne  
daß es nötig ist, auch objektiv eine Ewigkeit des  
Guten oder Bösen für das Schicksal des Menschen  
dogmatisch als Lehrsatz vorauszusetzen,25 mit wel 
chen vermeinten Kenntnissen und Behauptungen die  
Vernunft nur die Schranken ihrer Einsicht überschrei 
tet. Die gute und lautere Gesinnung (die man einen  
guten uns regierenden Geist nennen kann), deren man  
sich bewußt ist, führt also auch das Zutrauen zu ihrer  
Beharrlichkeit und Festigkeit obzwar nur mittelbar  
bei sich, und ist der Tröster (Paraklet), wenn uns un 
sere Fehltritte wegen ihrer Beharrlichkeit besorgt ma 
chen. Gewißheit in Ansehung derselben ist dem Men 
schen weder möglich, noch, so viel wir einsehen, mo 
ralisch zuträglich. Denn (was wohl zu merken ist) wir 
können dieses Zutrauen nicht auf ein unmittelbares  
Bewußtsein der Unveränderlichkeit unserer Gesinnun 
gen gründen, weil wir diese nicht durchschauen kön 
nen, sondern wir müssen allenfalls nur aus den Folgen 
derselben im Lebenswandel auf sie schließen, welcher 
Schluß aber, weil er nur aus Wahrnehmungen als Er 
scheinungen der guten und bösen Gesinnung gezogen  
worden, vornehmlich die Stärke derselben niemals  
mit Sicherheit zu erkennen gibt, am wenigsten, wenn man seine Gesinnung gegen das vorausgesehene nahe  
Ende des Lebens gebessert zu haben meint, da jene  
empirische Beweise der Echtheit derselben gar man 
geln, indem kein Lebenswandel zur Begründung des  
Urteilsspruchs unsers moralischen Werts mehr gege 
ben ist, und Trostlosigkeit (dafür aber die Natur des  
Menschen bei der Dunkelheit aller Aussichten über  
die Grenzen dieses Lebens hinaus schon von selbst  
sorgt, daß sie nicht in wilde Verzweiflung ausschlage) 
die unvermeidliche Folge von der vernünftigen Beur 
teilung seines sittlichen Zustandes ist. 
Die dritte und dem Anscheine nach größte Schwie 
rigkeit, welche jeden Menschen, selbst nachdem er  
den Weg des Guten eingeschlagen hat, doch in der  
Aburteilung seines ganzen Lebenswandels vor einer  
göttlichen Gerechtigkeit als verwerflich vorstellt, ist  
folgende. - Wie es auch mit der Annehmung einer  
guten Gesinnung an ihm zugegangen sein mag und  
sogar, wie beharrlich er auch darin in einem ihr gemä 
ßen Lebenswandel fortfahre, so fing er doch vom  
Bösen an, und diese Verschuldung ist ihm nie auszu 
löschen möglich. Daß er nach seiner Herzensände 
rung keine neue Schulden mehr macht, kann er nicht  
dafür ansehen, als ob er dadurch die alten bezahlt  
habe. Auch kann er in einem fernerhin geführten  
guten Lebenswandel keinen Überschuß über das, was  
er jedesmal an sich zu tun schuldig ist, herausbringen;denn es ist jederzeit seine Pflicht, alles Gute zu tun,  
was in seinem Vermögen steht. - Diese ursprüngli 
che, oder überhaupt vor jedem Guten, was er immer  
tun mag, vorhergehende Schuld, die auch dasjenige  
ist, was, und nichts mehr, wir unter dem radikalen  
Bösen verstanden (s. das erste Stück), kann aber  
auch, so viel wir nach unserem Vernunftrecht einse 
hen, nicht von einem andern getilgt werden; denn sie  
ist keine transmissible Verbindlichkeit, die etwa, wie  
eine Geldschuld (bei der es dem Gläubiger einerlei  
ist, ob der Schuldner selbst, oder ein anderer für ihn  
bezahlt), auf einen andern übertragen werden kann,  
sondern die allerpersönlichste, nämlich eine Sünden 
schuld, die nur der Strafbare, nicht der Unschuldige,  
er mag auch noch so großmütig sein, sie für jenen  
übernehmen zu wollen, tragen kann. - Da nun das  
Sittlich-Böse (Übertretung des moralischen Gesetzes,  
als göttlichen Gebotes, Sünde genannt) nicht sowohl  
wegen der Unendlichkeit des höchsten Gesetzgebers,  
dessen Autorität dadurch verletzt worden (von wel 
chem überschwenglichen Verhältnisse des Menschen  
zum höchsten Wesen wir nichts verstehen), sondern  
als ein Böses in der Gesinnung und den Maximen  
überhaupt (wie allgemeine Grundsätze verglei 
chungsweise gegen einzelne Übertretungen) eine Un 
endlichkeit von Verletzungen des Gesetzes, mithin  
der Schuld, bei sich führt (welches vor einem menschlichen Gerichtshofe, der nur das einzelne Ver 
brechen, mithin nur die Tat und darauf bezogene,  
nicht aber die allgemeine Gesinnung in Betrachtung  
zieht, anders ist), so würde jeder Mensch sich einer  
unendlichen Strafe und Verstoßung aus dem Reiche  
Gottes zu gewärtigen haben. 
Die Auflösung dieser Schwierigkeit beruht auf fol 
gendem: Der Richterausspruch eines Herzenskündi 
gers muß als ein solcher gedacht werden, der aus der  
allgemeinen Gesinnung des Angeklagten, nicht aus  
den Erscheinungen derselben, den vom Gesetz abwei 
chenden, oder damit zusammenstimmenden Handlun 
gen gezogen worden. Nun wird hier aber in dem Men 
schen eine über das in ihm vorher mächtige böse Prin 
zip die Oberhand habende gute Gesinnung vorausge 
setzt, und es ist nun die Frage: ob die moralische  
Folge der ersteren, die Strafe (mit andern Worten, die  
Wirkung des Mißfallens Gottes an dem Subjekt),  
auch auf seinen Zustand in der gebesserten Gesinnung 
könne gezogen werden, in der er schon ein Gegen 
stand des göttlichen Wohlgefallens ist. Da hier die  
Frage nicht ist: ob auch vor der Sinnesänderung die  
über ihn verhängte Strafe mit der göttlichen Gerech 
tigkeit zusammenstimmen würde (als woran niemand  
zweifelt), so soll sie (in dieser Untersuchung) nicht  
als vor der Besserung an ihm vollzogen gedacht wer 
den. Sie kann aber auch nicht als nach derselben, da der Mensch schon im neuen Leben wandelt, und mo 
ralisch ein anderer Mensch ist, dieser seiner neuen  
Qualität (eines Gott wohlgefälligen Menschen) ange 
messen angenommen werden, gleichwohl aber muß  
der höchsten Gerechtigkeit, vor der ein Strafbarer nie  
straflos sein kann, ein Genüge geschehen. Da sie also  
weder vor noch nach der Sinnesänderung der göttli 
chen Weisheit gemäß, und doch notwendig ist: so  
würde sie als in dem Zustande der Sinnesänderung  
selbst ihr angemessen und ausgeübt gedacht werden  
müssen. Wir müssen also sehen, ob in diesem letzte 
ren schon durch den Begriff einer moralischen Sinnes 
änderung diejenigen Übel als enthalten gedacht wer 
den können, die der neue gutgesinnte Mensch als vor  
ihm (in andrer Beziehung) verschuldete, und als sol 
che Strafen ansehen kann,26 wodurch der göttlichen  
Gerechtigkeit ein Genüge geschieht. - Die Sinnesän 
derung ist nämlich ein Ausgang vom Bösen, und ein  
Eintritt ins Gute, das Ablegen des alten, und das An 
ziehen des neuen Menschen, da das Subjekt der  
Sünde (mithin auch alle Neigungen, sofern sie dazu  
verleiten) abstirbt, um der Gerechtigkeit zu leben. In  
ihr aber als intellektueller Bestimmung sind nicht  
zwei durch eine Zwischenzeit getrennte moralische  
Actus enthalten, sondern sie ist nur ein einiger, weil  
die Verlassung des Bösen nur durch die gute Gesin 
nung, welche den Eingang ins Gute bewirkt, möglich ist, und so umgekehrt. Das gute Prinzip ist also in der 
Verlassung der bösen eben sowohl, als in der Anneh 
mung der guten Gesinnung enthalten, und der  
Schmerz, der die erste rechtmäßig begleitet, ent 
springt gänzlich aus der zweiten. Der Ausgang aus  
der verderbten Gesinnung in die gute ist (als »das Ab 
sterben am alten Menschen, Kreuzigung des Flei 
sches«) an sich schon Aufopferung und Antretung  
einer langen Reihe von Übeln des Lebens, die der  
neue Mensch in der Gesinnung des Sohnes Gottes,  
nämlich bloß um des Guten willen übernimmt; die  
aber doch eigentlich einem andern, nämlich dem alten 
(denn dieser ist moralisch ein anderer), als Strafe ge 
bührten. - Ob er also gleich physisch (seinem empiri 
schen Charakter als Sinnenwesen nach betrachtet)  
eben derselbe strafbare Mensch ist, und als ein sol 
cher vor einem moralischen Gerichtshofe, mithin auch 
von ihm selbst gerichtet werden muß, so ist er doch in 
seiner neuen Gesinnung (als intelligibles Wesen) vor  
einem göttlichen Richter, vor welchem diese die Tat  
vertritt, moralisch ein anderer, und diese in ihrer Rei 
nigkeit, wie die des Sohnes Gottes, welche er in sich  
aufgenommen hat, oder (wenn wir diese Idee personi 
fizieren) dieser selbst trägt für ihn, und so auch für  
alle, die an ihn (praktisch) glauben, als Stellvertreter  
die Sündenschuld, tut durch Leiden und Tod der  
höchsten Gerechtigkeit als Erlöser genug, und macht als Sachverwalter, daß sie hoffen können, vor ihrem  
Richter als gerechtfertigt zu erscheinen, nur daß (in  
dieser Vorstellungsart) jenes Leiden, was der neue  
Mensch indem er dem alten abstirbt, im Leben fort 
während übernehmen muß,27 an dem Repräsentanten  
der Menschheit als ein für allemal erlittener Tod vor 
gestellt wird. - Hier ist nun derjenige Überschuß über 
das Verdienst der Werke, der oben vermißt wurde,  
und ein Verdienst, das uns aus Gnaden zugerechnet  
wird. Denn damit das, was bei uns im Erdenleben  
(vielleicht auch in allen künftigen Zeiten und allen  
Welten) immer nur im bloßen Werden ist (nämlich  
ein Gott wohlgefälliger Mensch zu sein), uns gleich,  
als ob wir schon hier im vollen Besitz desselben  
wären, zugerechnet werde, dazu haben wir doch wohl  
keinen Rechtsanspruch28 (nach der empirischen  
Selbsterkenntnis), so weit wir uns selbst kennen (un 
sere Gesinnung nicht unmittelbar, sondern nur nach  
unsern Taten ermessen), so daß der Ankläger in uns  
eher noch auf ein Verdammungsurteil antragen würde. 
Es ist also immer nur ein Urteilsspruch aus Gnade,  
obgleich (als auf Genugtuung gegründet, die für uns  
nur in der Idee der gebesserten Gesinnung liegt, die  
aber Gott allein kennt) der ewigen Gerechtigkeit völ 
lig gemäß, wenn wir, um jenes Guten im Glauben  
willen, aller Verantwortung entschlagen werden. 
Es kann nun noch gefragt werden, ob diese Deduktion der Idee einer Rechtfertigung des zwar  
verschuldeten, aber doch zu einer Gott wohlgefälligen 
Gesinnung übergegangenen Menschen irgend einen  
praktischen Gebrauch habe, und welcher es sein  
könne. Es ist nicht abzusehen, welcher positive Ge 
brauch davon für die Religion und den Lebenswandel  
zu machen sei; da in jener Untersuchung die Bedin 
gung zum Grunde liegt, daß der, den sie angeht, in der 
erforderlichen guten Gesinnung schon wirklich sei,  
auf deren Behuf (Entwickelung und Beförderung)  
aller praktische Gebrauch moralischer Begriffe eigent 
lich abzweckt; denn was den Trost betrifft, so führt  
ihn eine solche Gesinnung für den, der sich ihrer be 
wußt ist (als Trost und Hoffnung, nicht als Gewiß 
heit) schon bei sich. Sie ist also in so fern nur die Be 
antwortung einer spekulativen Frage, die aber darum  
nicht mit Stillschweigen übergangen werden kann,  
weil sonst der Vernunft vorgeworfen werden könnte,  
sie sei schlechterdings unvermögend, die Hoffnung  
auf die Lossprechung des Menschen von seiner  
Schuld mit der göttlichen Gerechtigkeit zu vereinigen; 
ein Vorwurf, der ihr in mancherlei, vornehmlich in  
moralischer Rücksicht nachteilig sein könnte. Allein  
der negative Nutzen, der daraus für Religion und Sit 
ten zum Behuf eines jeden Menschen gezogen werden 
kann, erstreckt sich sehr weit. Denn man sieht aus der 
gedachten Deduktion: daß nur unter der Voraussetzung der gänzlichen Herzensänderung sich  
für den mit Schuld belasteten Menschen vor der  
himmlischen Gerechtigkeit Lossprechung denken  
lasse, mithin alle Expiationen, sie mögen von der bü 
ßenden oder feierlichen Art sein, alle Anrufungen und  
Hochpreisungen (selbst die des stellvertretenden Ide 
als des Sohnes Gottes) den Mangel der erstern nicht  
ersetzen, oder, wenn diese da ist, ihre Gültigkeit vor  
jenem Gerichte nicht im mindesten vermehren kön 
nen; denn dieses Ideal muß in unserer Gesinnung auf 
genommen sein, um an die Stelle der Tat zu gelten.  
Ein anderes enthält die Frage: was sich der Mensch  
von seinem geführten Lebenswandel am Ende dessel 
ben zu versprechen, oder was er zu fürchten habe.  
Hier muß er allererst seinen Charakter wenigstens ei 
nigermaßen kennen; also, wenn er gleich glaubt, es  
sei mit seiner Gesinnung eine Besserung vorgegan 
gen, die alte (verderbte), von der er ausgegangen ist,  
zugleich mit in Betrachtung ziehen, und was und wie  
viel von der ersteren er abgelegt habe, und welche  
Qualität (ob lautere oder noch unlautere) sowohl, als  
welchen Grad die vermeinte neue Gesinnung habe,  
abnehmen können, um die erste zu überwinden, und  
den Rückfall in dieselbe zu verhüten; er wird sie also  
durchs ganze Leben nachzusuchen haben. Da er also  
von seiner wirklichen Gesinnung durch unmittelbares  
Bewußtsein gar keinen sichern und bestimmten Begriff bekommen, sondern ihn nur aus seinem wirk 
lich geführten Lebenswandel abnehmen kann: so wird 
er für das Urteil des künftigen Richters (des aufwa 
chenden Gewissens in ihm selbst, zugleich mit der  
herbeigerufenen empirischen Selbsterkenntnis) sich  
keinen andern Zustand zu seiner Überführung denken  
können, als daß ihm sein ganzes Leben dereinst  
werde vor Augen gestellt werden, nicht bloß ein Ab 
schnitt desselben, vielleicht der letzte, und für ihn  
noch günstigste; hiermit aber würde er von selbst die  
Aussicht in ein noch weiter fortgesetztes Leben (ohne  
sich hier Grenzen zu setzen), wenn es noch länger ge 
dauert hätte, verknüpfen. Hier kann nun nicht die  
zuvor erkannte Gesinnung die Tat vertreten lassen,  
sondern umgekehrt, er soll aus der ihm vorgestellten  
Tat seine Gesinnung abnehmen. Was meint der Leser  
wohl: wird bloß dieser Gedanke, welcher dem Men 
schen (der eben nicht der ärgste sein darf) vieles in die 
Erinnerung zurückruft, was er sonst leichtsinniger 
weise längst aus der Acht gelassen hat, wenn man ihm 
auch nichts weiter sagte, als, er habe Ursache zu glau 
ben, er werde dereinst vor einem Richter stehen, von  
seinem künftigen Schicksal nach seinem bisher ge 
führten Lebenswandel urteilen? Wenn man im Men 
schen den Richter, der in ihm selbst ist, anfragt: so  
beurteilt er sich strenge, denn er kann seine Vernunft  
nicht bestechen; stellt man ihm aber einen andern Richter vor, so wie man von ihm aus anderweitigen  
Belehrungen Nachricht haben will, so hat er wider  
seine Strenge vieles vom Vorwande der menschlichen  
Gebrechlichkeit Hergenommenes einzuwenden, und  
überhaupt denkt er, ihm beizukommen: es sei, daß er,  
durch reuige, nicht aus wahrer Gesinnung der Besse 
rung entspringende Selbstpeinigungen, der Bestrafung 
von ihm zuvorzukommen, oder ihn durch Bitten und  
Flehen, auch durch Formeln, und für gläubig ausgege 
bene Bekenntnisse zu erweichen denkt; und wenn ihm 
hiezu Hoffnung gemacht wird (nach dem Sprichwort:  
Ende gut, alles gut): so macht er darnach schon früh 
zeitig seinen Anschlag, um nicht ohne Not zu viel am  
vergnügten Leben einzubüßen, und beim nahen Ende  
desselben doch in der Geschwindigkeit die Rechnung  
zu seinem Vorteile abzuschließen.29 
  
Zweiter Abschnitt. 
Von dem Rechtsanspruche des bösen Prinzips auf 
 die Herrschaft über den Menschen, und dem  
 Kampf beider Prinzipien mit einander 
Die heilige Schrift (christlichen Anteils) trägt die 
ses intelligible moralische Verhältnis in der Form  
einer Geschichte vor, da zwei, wie Himmel und Hölle  
einander entgegengesetzte Prinzipien im Menschen,  
als Personen außer ihm, vorgestellt, nicht bloß ihre  
Macht gegen einander versuchen, sondern auch (der  
eine Teil als Ankläger, der andere als Sachwalter des  
Menschen) ihre Ansprüche gleichsam vor einem  
höchsten Richter durchs Recht gelten machen wollen. 
Der Mensch war ursprünglich zum Eigentümer  
aller Güter der Erde eingesetzt (1. Mos. I, 28), doch,  
daß er diese nur als sein Untereigentum (dominium  
utile) unter seinem Schöpfer und Herrn, als Oberei 
gentümer (dominus directus), besitzen sollte. Zugleich 
wird ein böses Wesen (wie es so böse geworden, um  
seinem Herrn untreu zu werden, da es doch uranfäng 
lich gut war, ist nicht bekannt) aufgestellt, welches  
durch seinen Abfall alles Eigentums, das es im Him 
mel besessen haben mochte, verlustig geworden, und  
sich nun ein anderes auf Erden erwerben will. Da ihm  
nun als einem Wesen höherer Art - als einem Geiste - irdische und körperliche Gegenstände keinen Genuß  
gewähren können, so sucht er eine Herrschaft über  
die Gemüter dadurch zu erwerben, daß er die Stamm 
eltern aller Menschen von ihrem Oberherrn abtrünnig  
und ihm anhängig macht, da es ihm dann gelingt, sich 
so zum Obereigentümer aller Güter der Erde, d.i. zum 
Fürsten dieser Welt, aufzuwerfen. Nun könnte man  
hierbei zwar es bedenklich finden: warum sich Gott  
gegen diesen Verräter nicht seiner Gewalt bediente,30 
und das Reich, was er zu stiften zur Absicht hatte, lie 
ber in seinem Anfange vernichtete; aber die Beherr 
schung und Regierung der höchsten Weisheit über  
vernünftige Wesen verfährt mit ihnen nach dem Prin 
zip ihrer Freiheit, und was sie Gutes oder Böses tref 
fen soll, das sollen sie sich selbst zuzuschreiben  
haben. Hier war also, dem guten Prinzip zum Trotz,  
ein Reich des Bösen errichtet, welchem alle von  
Adam (natürlicherweise) abstammende Menschen un 
terwürfig wurden, und zwar mit ihrer eignen Einwilli 
gung, weil das Blendwerk der Güter dieser Welt ihre  
Blicke von dem Abgrunde des Verderbens abzog, für  
das sie aufgespart wurden. Zwar verwahrte sich das  
gute Prinzip wegen seines Rechtsanspruchs an der  
Herrschaft über den Menschen durch die Errichtung  
der Form einer Regierung, die bloß auf öffentliche al 
leinige Verehrung seines Namens angeordnet war (in  
der jüdischen Theokratie), da aber die Gemüter der Untertanen in derselben für keine andere Triebfedern,  
als die Güter dieser Welt, gestimmt blieben, und sie  
also auch nicht anders, als durch Belohnungen und  
Strafen in diesem Leben regiert sein wollten, dafür  
aber auch keiner andern Gesetze fähig waren, als sol 
cher, welche teils lästige Zeremonien und Gebräuche  
auferlegten, teils zwar sittliche, aber nur solche,  
wobei ein äußerer Zwang statt fand, also nur bürgerli 
che waren, wobei das Innere der moralischen Gesin 
nung gar nicht in Betrachtung kam: so tat diese An 
ordnung dem Reiche der Finsternis keinen wesentli 
chen Abbruch, sondern diente nur dazu, um das un 
auslöschliche Recht des ersten Eigentümers immer im 
Andenken zu erhalten. - Nun erschien in eben dem 
selben Volke zu einer Zeit, da es alle Übel einer hier 
archischen Verfassung im vollen Maße fühlte, und  
das sowohl dadurch, als vielleicht durch die den Skla 
vensinn erschütternden moralischen Freiheitslehren  
der griechischen Weltweisen, die auf dasselbe allmäh 
lich Einfluß bekommen hatten, großenteils zum Be 
sinnen gebracht, mithin zu einer Revolution reif war,  
auf einmal eine Person, deren Weisheit noch reiner,  
als die der bisherigen Philosophen, wie vom Himmel  
herabgekommen war, und die sich auch selbst, was  
ihre Lehren und Beispiel betraf, zwar als wahren  
Menschen, aber doch als einen Gesandten solchen Ur 
sprungs ankündigte, der in ursprünglicher Unschuld in dem Vertrage, den das übrige Menschengeschlecht  
durch seinen Repräsentanten, den ersten Stammvater,  
mit dem bösen Prinzip eingegangen, nicht mit begrif 
fen war,31 und »an dem der Fürst dieser Welt also  
keinen Teil hatte«. Hierdurch war des letztern Herr 
schaft in Gefahr gesetzt. Denn widerstand dieser Gott  
wohlgefällige Mensch seinen Versuchungen, jenem  
Kontrakt auch beizutreten, nahmen andere Menschen  
auch dieselbe Gesinnung gläubig an, so büßte er eben 
soviel Untertanen ein, und sein Reich lief Gefahr,  
gänzlich zerstört zu werden. Dieser bot ihm also an,  
ihn zum Lehnsträger seines ganzen Reichs zu ma 
chen, wenn er ihm nur als Eigentümer desselben hul 
digen wollte. Da dieser Versuch nicht gelang, so ent 
zog er nicht allein diesem Fremdlinge auf seinem  
Boden alles, was ihm sein Erdenleben angenehm ma 
chen konnte (bis zur größten Armut), sondern erregte  
gegen ihn alle Verfolgungen, wodurch böse Menschen 
es verbittern können, Leiden, die nur der Wohlge 
sinnte recht tief fühlt, Verleumdung der lautern Ab 
sicht seiner Lehren (um ihm allen Anhang zu entzie 
hen), und verfolgte ihn bis zum schmählichsten Tode,  
ohne gleichwohl durch diese Bestürmung seiner  
Standhaftigkeit und Freimütigkeit in Lehre und Bei 
spiel für das Beste von lauter Unwürdigen im minde 
sten etwas gegen ihn auszurichten. Und nun der Aus 
gang dieses Kampfs! Der Ausschlag desselben kann als ein rechtlicher, oder auch als ein physischer be 
trachtet werden. Wenn man den letztern ansieht (der  
in die Sinne fällt), so ist das gute Prinzip der unterlie 
gende Teil; er mußte in diesem Streite, nach vielen er 
littenen Leiden, sein Leben hingeben,32 weil er in  
einer fremden Herrschaft (die Gewalt hat) einen Auf 
stand erregte. Da aber das Reich, in welchem Prinzi 
pien machthabend sind (sie mögen nun gut oder böse  
sein), nicht ein Reich der Natur, sondern der Freiheit  
ist, d.i. ein solches, in welchem man über die Sachen  
nur in sofern disponieren kann, als man über die Ge 
müter herrscht, in welchem also niemand Sklave  
(Leibeigner) ist, als der, und solange er es sein will:  
so war eben dieser Tod (die höchste Stufe der Leiden  
eines Menschen) die Darstellung des guten Prinzips,  
nämlich der Menschheit, in ihrer moralischen Voll 
kommenheit, als Beispiel der Nachfolge für jeder 
mann. Die Vorstellung desselben sollte und konnte  
auch für seine, ja sie kann für jede Zeit vom größten  
Einfluss auf menschliche Gemüter sein, indem es die  
Freiheit der Kinder des Himmels und die Knecht 
schaft eines bloßen Erdensohns in dem allerauffal 
lendsten Kontraste sehen läßt. Das gute Prinzip aber  
ist nicht bloß zu einer gewissen Zeit, sondern von  
dem Ursprunge des menschlichen Geschlechts an un 
sichtbarerweise vom Himmel in die Menschheit her 
abgekommen gewesen (wie ein jeder, der auf seine Heiligkeit und zugleich die Unbegreiflichkeit der Ver 
bindung derselben mit der sinnlichen Natur des Men 
schen in der moralischen Anlage Acht hat, gestehen  
muß) und hat in ihr rechtlicherweise seinen ersten  
Wohnsitz. Da es also in einem wirklichen Menschen  
als einem Beispiele für alle andere erschien, »so kam  
er in sein Eigentum, und die Seinen nahmen ihn nicht  
auf, denen aber, die ihn aufnahmen, hat er Macht ge 
geben, Gottes Kinder zu heißen, die an seinen Namen  
glauben«; d.i. durch das Beispiel desselben (in der  
moralischen Idee) eröffnet er die Pforte der Freiheit  
für jedermann, die eben so, wie er, allem dem abster 
ben wollen, was sie zum Nachteil der Sittlichkeit an  
das Erdenleben gefesselt hält, und sammelt sich unter  
diesen »ein Volk, das fleißig wäre in guten Werken,  
zum Eigentum« und unter seine Herrschaft, indessen  
daß er die, so die moralische Knechtschaft vorziehen,  
der ihrigen überläßt. 
Also ist der moralische Ausgang dieses Streits auf  
Seiten des Helden dieser Geschichte (bis zum Tode  
desselben) eigentlich nicht die Besiegung des bösen  
Prinzips; denn sein Reich währet noch, und es muß  
allenfalls noch eine neue Epoche eintreten, in der es  
zerstört werden soll, - sondern nur Brechung seiner  
Gewalt, die, welche ihm so lange untertan gewesen  
sind, nicht wider ihren Willen zu halten, indem ihnen  
eine andere moralische Herrschaft (denn unter irgend einer muß der Mensch stehen) als Freistatt eröffnet  
wird, in der sie Schutz für ihre Moralität finden kön 
nen, wenn sie die alte verlassen wollen. Übrigens  
wird das böse Prinzip noch immer, der Fürst dieser  
Welt genannt, in welcher die, so dem guten Prinzip  
anhängen, sich immer auf physische Leiden, Aufopfe 
rungen, Kränkungen der Selbstliebe, welche hier als  
Verfolgungen des bösen Prinzips vorgestellt werden,  
gefaßt sein mögen, weil er nur für die, so das Erden 
wohl zu ihrer Endabsicht gemacht haben, Belohnun 
gen in seinem Reiche hat. 
Man sieht leicht: daß, wenn man diese lebhafte,  
und wahrscheinlich für ihre Zeit auch einzige popu 
läre Vorstellungsart von ihrer mystischen Hülle ent 
kleidet, sie (ihr Geist und Vernunftsinn) für alle Welt, 
zu aller Zeit praktisch gültig und verbindlich gewe 
sen, weil sie jedem Menschen nahe genug liegt, um  
hierüber seine Pflicht zu erkennen. Dieser Sinn be 
steht darin, daß es schlechterdings kein Heil für die  
Menschen gebe, als in innigster Aufnehmung echter  
sittlicher Grundsätze in ihre Gesinnung: daß dieser  
Aufnahme nicht etwa die so oft beschuldigte Sinnlich 
keit, sondern eine gewisse selbst verschuldete Ver 
kehrtheit, oder wie man diese Bösartigkeit noch sonst  
nennen will, Betrug (fausseté), (Satanslist, wodurch  
das Böse in die Welt gekommen) entgegen wirket,  
eine Verderbtheit, welche in allen Menschen liegt, und durch nichts überwältigt werden kann, als durch  
die Idee des Sittlichguten in seiner ganzen Reinigkeit, 
mit dem Bewußtsein, daß sie wirklich zu unserer ur 
sprünglichen Anlage gehöre, und man nur beflissen  
sein müsse, sie von aller unlauteren Beimischung frei  
zu erhalten, und sie tief in unsere Gesinnung aufzu 
nehmen, um durch die Wirkung, die sie allmählich  
aufs Gemüt tut, überzeugt zu werden, daß die ge 
fürchteten Mächte des Bösen dagegen nichts ausrich 
ten (»die Pforten der Hölle sie nicht überwältigen«)  
können, und daß, damit wir nicht etwa den Mangel  
dieses Zutrauens, abergläubisch, durch Expiationen,  
die keine Sinnesänderung voraussetzen, oder schwär 
merisch durch vermeinte (bloß passive) innere Er 
leuchtungen ergänzen, und so von dem auf Selbsttä 
tigkeit gegründeten Guten immer entfernt gehalten  
werden, wir ihm kein anders Merkmal als das eines  
wohlgeführten Lebenswandels unterlegen sollen. -  
Übrigens kann eine Bemühung, wie die gegenwärtige, 
in der Schrift denjenigen Sinn zu suchen, der mit dem  
Heiligsten, was die Vernunft lehrt, in Harmonie steht, 
nicht allein für erlaubt, sie muß vielmehr für Pflicht  
gehalten werden,33 und man kann sich dabei desjeni 
gen erinnern, was der weise Lehrer seinen Jüngern  
von jemanden sagte, der seinen besondern Weg ging,  
wobei er am Ende doch auf eben dasselbe Ziel hinaus  
kommen mußte: »wehret ihm nicht; denn wer nicht wider uns ist, der ist für uns«. 
  
Allgemeine Anmerkung 
Wenn eine moralische Religion (die nicht in Sat 
zungen und Observanzen, sondern in der Herzensge 
sinnung zu Beobachtung aller Menschenpflichten, als  
göttlicher Gebote zu setzen ist) gegründet werden  
soll, so müssen alle Wunder, die die Geschichte mit  
ihrer Einführung verknüpft, den Glauben an Wunder  
überhaupt endlich selbst entbehrlich machen; denn es  
verrät einen sträflichen Grad moralischen Unglau 
bens, wenn man den Vorschriften der Pflicht, wie sie  
ursprünglich ins Herz des Menschen durch die Ver 
nunft geschrieben sind, anders nicht hinreichende Au 
torität zugestehen will, als wenn sie noch dazu durch  
Wunder beglaubigt werden: »wenn ihr nicht Zeichen  
und Wunder sehet, so glaubt ihr nicht«. Nun ist es  
doch der gemeinen Denkungsart der Menschen ganz  
angemessen, daß, wenn eine Religion des bloßen Kul 
tus und der Observanzen ihr Ende erreicht, und dafür  
eine im Geist und in der Wahrheit (der moralischen  
Gesinnung) gegründete eingeführt werden soll, die In 
troduktion der letzteren, ob sie es zwar nicht bedarf,  
in der Geschichte noch mit Wundern begleitet und  
gleichsam ausgeschmückt werde, um die Endschaft  
der ersteren, die ohne Wunder gar keine Autorität ge 
habt haben würde, anzukündigen; ja auch wohl so, daß, um die Anhänger der ersteren für die neue Revo 
lution zu gewinnen, sie als jetzt in Erfüllung gegange 
nes älteres Vorbild dessen, was in der letztern der  
Endzweck der Vorsehung war, ausgelegt wird, und  
unter solchen Umständen kann es nichts fruchten, jene 
Erzählungen oder Ausdeutungen jetzt zu bestreiten,  
wenn die wahre Religion einmal da ist, und sich nun  
und fernerhin durch Vernunftgründe selbst erhalten  
kann, die zu ihrer Zeit durch solche Hülfsmittel intro 
duziert zu werden bedurfte; man müßte denn anneh 
men wollen, daß das bloße Glauben und Nachsagen  
unbegreiflicher Dinge (was ein jeder kann, ohne  
darum ein besserer Mensch zu sein, oder jemals da 
durch zu werden) eine Art und gar die einzige sei,  
Gott wohl zu gefallen; als wider welches Vorgeben  
mit aller Macht gestritten werden muß. Es mag also  
sein, daß die Person des Lehrers der alleinigen für alle 
Welten gültigen Religion ein Geheimnis, daß seine  
Erscheinung auf Erden, so wie seine Entrückung von  
derselben, daß sein tatenvolles Leben und Leiden lau 
ter Wunder, ja gar, daß die Geschichte, welche die Er 
zählung aller jener Wunder beglaubigen soll, selbst  
auch ein Wunder (übernatürliche Offenbarung) sei: so 
können wir sie insgesamt auf ihrem Werte beruhen  
lassen, ja auch die Hülle noch ehren, welche gedient  
hat, eine Lehre, deren Beglaubigung auf einer Urkun 
de beruht, die unauslöschlich in jeder Seele aufbehalten ist, und keiner Wunder bedarf, öffentlich  
in Gang zu bringen; wenn wir nur, den Gebrauch die 
ser historischen Nachrichten betreffend, es nicht zum  
Religionsstücke machen, daß das Wissen, Glauben  
und Bekennen derselben für sich etwas sei, wodurch  
wir uns Gott wohlgefällig machen können. 
Was aber Wunder überhaupt betrifft, so findet sich, 
daß vernünftige Menschen den Glauben an dieselbe,  
dem sie gleichwohl nicht zu entsagen gemeint sind,  
doch niemals wollen praktisch aufkommen lassen;  
welches so viel sagen will, als: sie glauben zwar, was  
die Theorie betrifft, daß es dergleichen gebe, in Ge 
schäften aber statuieren sie keine. Daher haben weise  
Regierungen jederzeit zwar eingeräumt, ja wohl gar  
unter die öffentlichen Religionslehren die Meinung  
gesetzlich aufgenommen, daß vor alters Wunder ge 
schehen wären, neue Wunder aber nicht erlaubt.34  
Denn die alten Wunder waren nach und nach schon so 
bestimmt, und durch die Obrigkeit beschränkt, daß  
keine Verwirrung im gemeinen Wesen dadurch ange 
richtet werden konnte, wegen neuer Wundertäter aber  
mußten sie allerdings der Wirkungen halber besorgt  
sein, die sie auf den öffentlichen Ruhestand, und die  
eingeführte Ordnung haben konnten. Wenn man aber  
fragt: was unter dem Worte Wunder zu verstehen sei,  
so kann man (da uns eigentlich nur daran gelegen ist,  
zu wissen, was sie für uns, d.i. zu unserm praktischenVernunftgebrauch sein) sie dadurch erklären, daß sie  
Begebenheiten in der Welt sind, von deren Ursache  
uns die Wirkungsgesetze schlechterdings unbekannt  
sind, und bleiben müssen. Da kann man sich nun ent 
weder theistische oder dämonische Wunder denken,  
die letzteren aber in englische (agathodämonische),  
oder teuflische (kakodämonische) Wunder einteilen,  
von welchen aber die letzteren eigentlich nur in Nach 
frage kommen, weil die guten Engel (ich weiß nicht,  
warum) wenig oder gar nichts von sich zu reden  
geben. 
Was die theistischen Wunder betrifft: so können  
wir uns von den Wirkungsgesetzen ihrer Ursache (als  
eines allmächtigen etc. und dabei moralischen We 
sens) allerdings einen Begriff machen, aber nur einen  
allgemeinen, sofern wir ihn als Weltschöpfer und Re 
gierer nach der Ordnung der Natur sowohl, als der  
moralischen denken, weil wir von dieser ihren Geset 
zen unmittelbar und für sich Kenntnis bekommen  
können, deren sich dann die Vernunft zu ihrem Ge 
brauche bedienen kann. Nehmen wir aber an, daß  
Gott die Natur auch bisweilen und in besondern Fäl 
len von dieser ihren Gesetzen abweichen lasse: so  
haben wir nicht den mindesten Begriff, und können  
auch nie hoffen, einen von dem Gesetze zu bekom 
men, nach welchem Gott alsdann bei Veranstaltung  
einer solchen Begebenheit verfährt (außer dem allgemeinen moralischen, daß, was er tut, alles gut  
sein werde; wodurch aber in Ansehung dieses beson 
dern Vorfalls nichts bestimmt wird). Hier wird nun  
die Vernunft wie gelähmt, indem sie dadurch in ihrem 
Geschäfte nach bekannten Gesetzen aufgehalten,  
durch kein neues aber belehrt wird, auch nie in der  
Welt davon belehrt zu werden hoffen kann. Unter die 
sen sind aber die dämonischen Wunder die allerunver 
träglichsten mit dem Gebrauche unsrer Vernunft.  
Denn in Ansehung der theistischen würde sie doch  
wenigstens noch ein negatives Merkmal für ihren Ge 
brauch haben können, nämlich daß, wenn etwas als  
von Gott in einer unmittelbaren Erscheinung dessel 
ben geboten vorgestellt wird, das doch geradezu der  
Moralität widerstreitet, bei allem Anschein eines gött 
lichen Wunders, es doch nicht ein solches sein könne  
(z.B. wenn einem Vater befohlen würde, er solle sei 
nen, so viel er weiß, ganz unschuldigen Sohn töten);  
bei einem angenommenen dämonischen Wunder aber  
fällt auch dieses Merkmal weg, und wollte man dage 
gen für solche das entgegengesetzte positive zum Ge 
brauch der Vernunft ergreifen: nämlich daß, wenn da 
durch eine Einladung zu einer guten Handlung ge 
schieht, die wir an sich schon als Pflicht erkennen, sie 
nicht von einem bösen Geiste geschehen sei, so würde 
man doch auch alsdann falsch greifen können; denn  
dieser verstellt sich, wie man sagt, oft in einen Engel des Lichts. 
In Geschäften kann man also unmöglich auf Wun 
der rechnen, oder sie bei seinem Vernunftgebrauch  
(und der ist in allen Fällen des Lebens nötig) irgend  
in Anschlag bringen. Der Richter (so wundergläubig  
er auch in der Kirche sein mag) hört das Vorgeben  
des Delinquenten von teuflischen Versuchungen, die  
er erlitten haben will, so an, als ob gar nichts gesagt  
wäre; ungeachtet, wenn er diesen Fall als möglich be 
trachtete, es doch immer einiger Rücksicht darauf  
wohl wert wäre, daß ein einfältiger gemeiner Mensch  
in die Schlingen eines abgefeimten Bösewichts gera 
ten ist; allein er kann diesen nicht vorfodern, beide  
konfrontieren, mit einem Worte, schlechterdings  
nichts Vernünftiges daraus machen. Der vernünftige  
Geistliche wird sich also wohl hüten, den Kopf der  
seiner Seelsorge Anbefohlnen mit Geschichtchen aus  
dem höllischen Proteus anzufüllen, und ihre Einbil 
dungskraft zu verwildern. Was aber die Wunder von  
der guten Art betrifft: so werden sie von Leuten in  
Geschäften bloß als Phrasen gebraucht. So sagt der  
Arzt: dem Kranken ist, wenn nicht etwa ein Wunder  
geschieht, nicht zu helfen, d.i. er stirbt gewiß. - Zu  
Geschäften gehöret nun auch das des Naturforschers,  
die Ursachen der Begebenheiten in dieser ihren Natur 
gesetzen aufzusuchen; ich sage, in den Naturgesetzen  
dieser Begebenheiten, die er also durch Erfahrung belegen kann, wenn er gleich auf die Kenntnis dessen, 
was nach diesen Gesetzen wirkt, an sich selbst, oder  
was sie in Beziehung auf einen andern möglichen  
Sinn für uns sein möchten, Verzicht tun muß. Eben so 
ist die moralische Besserung des Menschen ein ihm  
obliegendes Geschäfte, und nun mögen noch immer  
himmlische Einflüsse dazu mitwirken, oder zu Erklä 
rung der Möglichkeit derselben für nötig gehalten  
werden: er versteht sich nicht darauf, weder sie sicher  
von den natürlichen zu unterscheiden, noch sie und so 
gleichsam den Himmel zu sich herabzuziehen; da er  
also mit ihnen unmittelbar nichts anzufangen weiß, so 
statuiert35 er in diesem Falle keine Wunder, sondern, 
wenn er der Vorschrift der Vernunft Gehör gibt, so  
verfährt er so, als ob alle Sinnesänderung und Besse 
rung lediglich von seiner eignen angewandten Bear 
beitung abhinge. Aber daß man durch die Gabe, recht  
fest an Wunder theoretisch zu glauben, sie auch wohl  
gar selbst bewirken, und so den Himmel bestürmen  
könne, geht zu weit aus den Schranken der Vernunft  
hinaus, um sich bei einem solchen sinnlosen Einfalle  
lange zu verweilen.36 
  
Drittes Stück. 
Der Sieg des guten Prinzips über das Böse, und  
 die Gründung eines Reichs Gottes auf Erden 
Der Kampf, den ein jeder moralisch wohlgesinnter  
Mensch, unter der Anführung des guten Prinzips  
gegen die Anfechtungen des bösen, in diesem Leben  
bestehen muß, kann ihm, wie sehr er sich auch be 
müht, doch keinen großem Vorteil verschaffen, als die 
Befreiung von der Herrschaft des letztern. Daß er  
frei, daß er »der Knechtschaft unter dem Sündenge 
setz entschlagen wird, um der Gerechtigkeit zu  
leben«, das ist der höchste Gewinn, den er erringen  
kann. Den Angriffen des letztern bleibt er nichts de 
stoweniger noch immer ausgesetzt; und seine Freiheit, 
die beständig angefochten wird, zu behaupten, muß er 
forthin immer zum Kampfe gerüstet bleiben. 
In diesem gefahrvollen Zustande ist der Mensch  
gleichwohl durch seine eigene Schuld; folglich ist er  
verbunden, soviel er vermag, wenigstens Kraft anzu 
wenden, um sich aus demselben herauszuarbeiten.  
Wie aber? das ist die Frage. - Wenn er sich nach den  
Ursachen und Umständen umsieht, die ihm diese Ge 
fahr zuziehen und darin erhalten, so kann er sich  
leicht überzeugen, daß sie ihm nicht sowohl von sei 
ner eigenen rohen Natur, sofern er abgesondert da ist, sondern von Menschen kommen, mit denen er in Ver 
hältnis oder Verbindung steht. Nicht durch die Anrei 
ze der ersteren werden die eigentlich so zu benen 
nende Leidenschaften in ihm rege, welche so große  
Verheerungen in seiner ursprünglich guten Anlage an 
richten. Seine Bedürfnisse sind nur klein, und sein  
Gemütszustand in Besorgung derselben gemäßigt und 
ruhig. Er ist nur arm (oder hält sich dafür), sofern er  
besorgt, daß ihn andere Menschen dafür halten und  
darüber verachten möchten. Der Neid, die Herrsch 
sucht, die Habsucht und die damit verbundenen feind 
seligen Neigungen bestürmen alsbald seine an sich  
genügsame Natur, wenn er unter Menschen ist, und  
es ist nicht einmal nötig, daß diese schon als im  
Bösen versunken, und als verleitende Beispiele vor 
ausgesetzt werden; es ist genug, daß sie da sind, daß  
sie ihn umgeben, und daß sie Menschen sind, um ein 
ander wechselseitig in ihrer moralischen Anlage zu  
verderben, und sich einander böse zu machen. Wenn  
nun keine Mittel ausgefunden werden könnten, eine  
ganz eigentlich auf die Verhütung dieses Bösen und  
zu Beförderung des Guten im Menschen abzweckende 
Vereinigung, als eine bestehende, und sich immer  
ausbreitende, bloß auf die Erhaltung der Moralität an 
gelegte Gesellschaft zu errichten, welche mit vereinig 
ten Kräften dem Bösen entgegenwirkte, so würde die 
ses, so viel der einzelne Mensch auch getan haben möchte, um sich der Herrschaft desselben zu entzie 
hen, ihn doch unabläßlich in der Gefahr des Rückfalls 
unter dieselbe erhalten. - Die Herrschaft des guten  
Prinzips, so fern Menschen dazu hinwirken können,  
ist also, so viel wir einsehen, nicht anders erreichbar,  
als durch Errichtung und Ausbreitung einer Gesell 
schaft nach Tugendgesetzen und zum Behuf dersel 
ben; einer Gesellschaft, die dem ganzen Menschenge 
schlecht in ihrem Umfange sie zu beschließen durch  
die Vernunft zur Aufgabe und zur Pflicht gemacht  
wird. - Denn so allein kann für das gute Prinzip über  
das Böse ein Sieg gehofft werden. Es ist von der mo 
ralischgesetzgebenden Vernunft außer den Gesetzen,  
die sie jedem einzelnen vorschreibt, noch überdem  
eine Fahne der Tugend als Vereinigungspunkt für  
alle, die das Gute lieben, ausgesteckt, um sich darun 
ter zu versammeln, und so allererst über das sie rast 
los anfechtende Böse die Oberhand zu bekommen. 
Man kann eine Verbindung der Menschen unter  
bloßen Tugendgesetzen, nach Vorschrift dieser Idee,  
eine ethische, und sofern diese Gesetze öffentlich  
sind, eine ethischbürgerliche (im Gegensatz der  
rechtlichbürgerlichen) Gesellschaft, oder ein ethi 
sches gemeines Wesen nennen. Dieses kann mitten in 
einem politischen gemeinen Wesen, und sogar aus  
allen Gliedern desselben bestehen (wie es denn auch,  
ohne daß das letztere zum Grunde liegt, von Menschen gar nicht zu Stande gebracht werden könn 
te). Aber jenes hat ein besonderes und ihm eigentüm 
liches Vereinigungsprinzip (die Tugend), und daher  
auch eine Form und Verfassung, die sich von der des  
letztern wesentlich unterscheidet. Gleichwohl ist eine  
gewisse Analogie zwischen beiden, als zweier gemei 
nen Wesen überhaupt betrachtet, in Ansehung deren  
das erstere auch ein ethischer Staat, d.i. ein Reich der 
Tugend (des guten Prinzips) genannt werden kann,  
wovon die Idee in der menschlichen Vernunft ihre  
ganz wohl gegründete objektive Realität hat (als  
Pflicht, sich zu einem solchen Staate zu einigen),  
wenn es gleich subjektiv von dem guten Willen der  
Menschen nie gehofft werden könnte, daß sie zu die 
sem Zwecke mit Eintracht hinzuwirken sich entschlie 
ßen würden. 
  
Erste Abteilung. 
 Philosophische Vorstellung des Sieges des guten  
Prinzips unter Gründung eines Reichs Gottes auf  
 Erden 
I. Von dem ethischen Naturzustande 
Ein rechtlichbürgerlicher (politischer) Zustand ist 
das Verhältnis der Menschen untereinander, so fern  
sie gemeinschaftlich unter öffentlichen Rechtsgeset 
zen (die insgesamt Zwangsgesetze sind) stehen. Ein  
ethischbürgerlicher Zustand ist der, da sie unter der 
gleichen zwangsfreien, d.i. bloßen Tugendgesetzen  
vereinigt sind. 
So wie nun dem ersteren der rechtliche (darum aber 
nicht immer rechtmäßige), d.i. der juridische Natur 
zustand entgegengesetzt wird, so wird von dem letzte 
ren der ethische Naturzustand unterschieden. In bei 
den gibt ein jeder sich selbst das Gesetz, und es ist  
kein äußeres, dem er sich, samt allen andern, unter 
worfen erkennte. In beiden ist ein jeder sein eigner  
Richter, und es ist keine öffentliche machthabende  
Autorität da, die, nach Gesetzen, was in vorkommen 
den Fällen eines jeden Pflicht sei, rechtskräftig be 
stimme, und jene in allgemeine Ausübung bringe. 
In einem schon bestehenden politischen gemeinen Wesen befinden sich alle politische Bürger, als solche 
doch im ethischen Naturzustande, und sind berech 
tigt, auch darin zu bleiben; denn daß jenes seine Bür 
ger zwingen sollte, in ein ethisches gemeines Wesen  
zu treten, wäre ein Widerspruch (in adiecto); weil das  
letztere schon in seinem Begriffe die Zwangsfreiheit  
bei sich führt. Wünschen kann es wohl jedes politi 
sche gemeine Wesen, daß in ihm auch eine Herrschaft 
über die Gemüter nach Tugendgesetzen angetroffen  
werde; denn, wo jener ihre Zwangsmittel nicht hinlan 
gen, weil der menschliche Richter das Innere anderer  
Menschen nicht durchschauen kann, da würden die  
Tugendgesinnungen das Verlangte bewirken. Weh  
aber dem Gesetzgeber, der eine auf ethische Zwecke  
gerichtete Verfassung durch Zwang bewirken wollte!  
Denn er würde dadurch nicht allein gerade das Gegen 
teil der ethischen bewirken, sondern auch seine politi 
sche untergraben und unsicher machen. - Der Bürger  
des politischen gemeinen Wesens bleibt also, was die  
gesetzgebende Befugnis des letztern betrifft, völlig  
frei: ob er mit andern Mitbürgern überdem auch in  
eine ethische Vereinigung treten, oder lieber im Na 
turzustande dieser Art bleiben wolle. Nur so fern ein  
ethisches gemeines Wesen doch auf öffentlichen Ge 
setzen beruhen, und eine darauf sich gründende Ver 
fassung enthalten muß, werden diejenigen, die sich  
freiwillig verbinden, in diesen Zustand zu treten, sich von der politischen Macht nicht, wie sie solche inner 
lich einrichten, oder nicht einrichten sollen, befehlen,  
aber wohl Einschränkungen gefallen lassen müssen,  
nämlich auf die Bedingung, daß darin nichts sei, was  
der Pflicht ihrer Glieder als Staatsbürger widerstrei 
te; wiewohl, wenn die erstere Verbindung echter Art  
ist, das letztere ohnedem nicht zu besorgen ist. 
Übrigens, weil die Tugendpflichten das ganze  
menschliche Geschlecht angehen, so ist der Begriff  
eines ethischen gemeinen Wesens immer auf das Ideal 
eines Ganzen aller Menschen bezogen, und darin un 
terscheidet es sich von dem eines politischen. Daher  
kann eine Menge in jener Absicht vereinigter Men 
schen noch nicht das ethische gemeine Wesen selbst,  
sondern nur eine besondere Gesellschaft heißen, die  
zur Einhelligkeit mit allen Menschen (ja aller endli 
chen vernünftigen Wesen) hinstrebt, um ein absolutes 
ethisches Ganze zu errichten, wovon jede partiale Ge 
sellschaft nur eine Vorstellung oder ein Schema ist,  
weil eine jede selbst wiederum im Verhältnis auf an 
dere dieser Art als im ethischen Naturzustande, samt  
allen Unvollkommenheiten desselben, befindlich vor 
gestellt werden kann (wie es mit verschiedenen politi 
schen Staaten, die in keiner Verbindung durch ein öf 
fentliches Völkerrecht stehen, eben so bewandt ist). 
  
II. Der Mensch soll aus dem ethischen  
 Naturzustande herausgehen, um ein Glied eines  
 ethischen gemeinen Wesens zu werden 
So wie der juridische Naturzustand ein Zustand des 
Krieges von jedermann gegen jedermann ist, so ist  
auch der ethische Naturzustand ein Zustand der un 
aufhörlichen Befehdung durch das Böse, welches in  
ihm und zugleich in jedem andern angetroffen wird,  
die sich (wie oben bemerkt worden) einander wechsel 
seitig ihre moralische Anlage verderben, und selbst  
bei dem guten Willen jenes einzelnen, durch den  
Mangel eines sie vereinigenden Prinzips sie, gleich  
als ob sie Werkzeuge des Bösen wären, durch ihre  
Mißhelligkeiten von dem gemeinschaftlichen Zweck  
des Guten entfernen, und einander in Gefahr bringen,  
seiner Herrschaft wiederum in die Hände zu fallen. So 
wie nun ferner der Zustand einer gesetzlosen äußeren  
(brutalen) Freiheit und Unabhängigkeit von Zwangs 
gesetzen ein Zustand der Ungerechtigkeit und des  
Krieges von jedermann gegen jedermann ist, aus wel 
chem der Mensch herausgehen soll, um in einen poli 
tischbürgerlichen zu treten:37 so ist der ethische Na 
turzustand eine öffentliche wechselseitige Befehdung  
der Tugendprinzipien und ein Zustand der innern Sit 
tenlosigkeit, aus welchem der natürliche Mensch, so bald wie möglich, herauszukommen sich befleißigen  
soll. 
Hier haben wir nun eine Pflicht von ihrer eignen  
Art, nicht der Menschen gegen Menschen, sondern  
des menschlichen Geschlechts gegen sich selbst. Jede  
Gattung vernünftiger Wesen ist nämlich objektiv, in  
der Idee der Vernunft, zu einem gemeinschaftlichen  
Zwecke, nämlich der Beförderung des höchsten, als  
eines gemeinschaftlichen Guts, bestimmt. Weil aber  
das höchste sittliche Gut durch die Bestrebung der  
einzelnen Person zu ihrer eigenen moralischen Voll 
kommenheit allein nicht bewirkt wird, sondern eine  
Vereinigung derselben in ein Ganzes zu eben demsel 
ben Zwecke, zu einem System wohlgesinnter Men 
schen erfordert, in welchem und durch dessen Einheit  
es allein zu Stande kommen kann, die Idee aber von  
einem solchen Ganzen, als einer allgemeinen Repu 
blik nach Tugendgesetzen, eine von allen moralischen 
Gesetzen (die das betreffen, wovon wir wissen, daß es 
in unserer Gewalt stehe) ganz unterschiedene Idee ist,  
nämlich auf ein Ganzes hinzuwirken, wovon wir nicht 
wissen können, ob es als ein solches auch in unserer  
Gewalt stehe: so ist die Pflicht, der Art und dem Prin 
zip nach, von allen andern unterschieden. - Man wird 
schon zum voraus vermuten, daß diese Pflicht der  
Voraussetzung einer andern Idee, nämlich der eines  
höhern moralischen Wesens bedürfen werde, durch dessen allgemeine Veranstaltung die für sich unzu 
länglichen Kräfte der einzelnen zu einer gemeinsamen 
Wirkung vereinigt werden. Allein wir müssen aller 
erst dem Leitfaden jenes sittlichen Bedürfnisses über 
haupt nachgehen, und sehen, worauf uns dieses führen 
werde. 
  
III. Der Begriff eines ethischen gemeinen Wesens ist  der Begriff von einem Volke Gottes unter ethischen  
 Gesetzen 
Wenn ein ethisches gemeines Wesen zu Stande  
kommen soll, so müssen alle einzelne einer öffentli 
chen Gesetzgebung unterworfen werden, und alle Ge 
setze, welche jene verbinden, müssen als Gebote eines 
gemeinschaftlichen Gesetzgebers angesehen werden  
können. Sollte nun das zu gründende gemeine Wesen  
ein juridisches sein: so würde die sich zu einem Gan 
zen vereinigende Menge selbst der Gesetzgeber (der  
Konstitutionsgesetze) sein müssen, weil die Gesetzge 
bung von dem Prinzip ausgeht: die Freiheit eines  
jeden auf die Bedingungen einzuschränken, unter  
denen sie mit jedes andern Freiheit nach einem all 
gemeinen Gesetze zusammen bestehen kann,38 und  
wo also der allgemeine Wille einen gesetzlichen äuße 
ren Zwang errichtet. Soll das gemeine Wesen aber ein 
ethisches sein, so kann das Volk als ein solches nicht  
selbst für gesetzgebend angesehen werden. Denn in  
einem solchen gemeinen Wesen sind alle Gesetze  
ganz eigentlich darauf gestellt, die Moralität der  
Handlungen (welche etwas Innerliches ist, mithin  
nicht unter öffentlichen menschlichen Gesetzen stehen 
kann) zu befördern, da im Gegenteil die letzteren, welches ein juridisches gemeines Wesen ausmachen  
würde, nur auf die Legalität der Handlungen, die in  
die Augen fällt, gestellt sind, und nicht auf die (inne 
re) Moralität, von der hier allein die Rede ist. Es muß  
also ein anderer, als das Volk sein, der für ein ethi 
sches gemeines Wesen als öffentlich gesetzgebend an 
gegeben werden könnte. Gleichwohl können ethische  
Gesetze auch nicht als bloß von dem Willen dieses  
Obern ursprünglich ausgehend (als Statute, die etwa,  
ohne daß ein Befehl vorher ergangen, nicht verbin 
dend sein würden) gedacht werden, weil sie alsdann  
keine ethische Gesetze, und die ihnen gemäße Pflicht  
nicht freie Tugend, sondern zwangsfähige Rechts 
pflicht sein würde. Also kann nur ein solcher als ober 
ster Gesetzgeber eines ethischen gemeinen Wesens  
gedacht werden, in Ansehung dessen alle wahren  
Pflichten, mithin auch die ethischen39 zugleich als  
seine Gebote vorgestellt werden müssen; welcher  
daher auch ein Herzenskündiger sein muß, um auch  
das Innerste der Gesinnungen eines jeden zu durch 
schauen, und, wie es in jedem gemeinen Wesen sein  
muß, jedem, was seine Taten wert sind, zukommen zu 
lassen. Dieses ist aber der Begriff von Gott als einem  
moralischen Weltherrscher. Also ist ein ethisches ge 
meines Wesen nur als ein Volk unter göttlichen Ge 
boten, d.i. als ein Volk Gottes, und zwar nach Tu 
gendgesetzen, zu denken möglich. Man könnte sich wohl auch ein Volk Gottes nach statutarischen Ge 
setzen denken, nach solchen nämlich, bei deren Befol 
gung es nicht auf die Moralität, sondern bloß auf die  
Legalität der Handlungen ankömmt, welches ein juri 
disches gemeines Wesen sein würde, von welchem  
zwar Gott der Gesetzgeber (mithin die Verfassung  
desselben Theokratie) sein würde, Menschen aber, als 
Priester, welche seine Befehle unmittelbar von ihm  
empfangen, eine aristokratische Regierung führeten.  
Aber eine solche Verfassung, deren Existenz und  
Form gänzlich auf historischen Gründen beruht, ist  
nicht diejenige, welche die Aufgabe der reinen mora 
lischgesetzgebenden Vernunft ausmacht, deren Auflö 
sung wir hier allein zu bewirken haben; sie wird in  
der historischen Abteilung als Anstalt nach politisch 
bürgerlichen Gesetzen, deren Gesetzgeber, obgleich  
Gott, doch äußerlich ist, in Erwägung kommen, an 
statt daß wir hier es nur mit einer solchen, deren Ge 
setzgebung bloß innerlich ist, einer Republik unter  
Tugendgesetzen, d.i. mit einem Volke Gottes, »das  
fleißig wäre zu guten Werken«, zu tun haben. 
Einem solchen Volke Gottes kann man die Idee  
einer Rotte des bösen Prinzips entgegensetzen, als  
Vereinigung derer, die seines Teils sind, zur Ausbrei 
tung des Bösen, welchem daran gelegen ist, jene Ver 
einigung nicht zu Stande kommen zu lassen; wiewohl  
auch hier das die Tugendgesinnungen anfechtende Prinzip gleichfalls in uns selbst liegt, und nur bildlich 
als äußere Macht vorgestellt wird. 
  
IV. Die Idee eines Volks Gottes ist (unter  menschlicher Veranstaltung) nicht anders als in der  
 Form einer Kirche auszuführen 
Die erhabene nie völlig erreichbare Idee eines ethi 
schen gemeinen Wesens verkleinert sich sehr unter  
menschlichen Händen, nämlich zu einer Anstalt, die  
allenfalls nur die Form desselben rein vorzustellen  
vermögend, was aber die Mittel betrifft, ein solches  
Ganze zu errichten, unter Bedingungen der sittlichen  
Menschennatur sehr eingeschränkt ist. Wie kann man  
aber erwarten, daß aus so krummen Holze etwas völ 
lig Gerades gezimmert werde? 
Ein moralisches Volk Gottes zu stiften, ist also ein  
Werk, dessen Ausführung nicht von Menschen, son 
dern nur von Gott selbst erwartet werden kann. Des 
wegen ist aber doch dem Menschen nicht erlaubt, in  
Ansehung dieses Geschäftes untätig zu sein, und die  
Vorsehung walten zu lassen, als ob ein jeder nur sei 
ner moralischen Privatangelegenheit nachgehen, das  
Ganze der Angelegenheit des menschlichen Ge 
schlechts aber (seiner moralischen Bestimmung nach)  
einer hohem Weisheit überlassen dürfe. Er muß viel 
mehr so verfahren, als ob alles auf ihn ankomme, und  
nur unter dieser Bedingung darf er hoffen, daß höhere  
Weisheit seiner wohlgemeinten Bemühung die Vollendung werde angedeihen lassen. 
Der Wunsch aller Wohlgesinnten ist also: »daß das 
Reich Gottes komme, daß sein Wille auf Erden ge 
schehe«; aber was haben sie nun zu veranstalten,  
damit dieses mit ihnen geschehe? 
Ein ethisches gemeines Wesen unter der göttlichen  
moralischen Gesetzgebung ist eine Kirche, welche, so 
fern sie kein Gegenstand möglicher Erfahrung ist, die  
unsichtbare Kirche heißt (eine bloße Idee von der  
Vereinigung aller Rechtschaffenen unter der göttli 
chen unmittelbaren aber moralischen Weltregierung,  
wie sie jeder von Menschen zu stiftenden zum Urbilde 
dient). Die sichtbare ist die wirkliche Vereinigung  
der Menschen zu einem Ganzen, das mit jenem Ideal  
zusammenstimmt. So fern eine jede Gesellschaft unter 
öffentlichen Gesetzen eine Unterordnung ihrer Glieder 
(in Verhältnis derer, die den Gesetzen derselben ge 
horchen, zu denen, welche auf die Beobachtung  
derselben halten) bei sich führt, ist die zu jenem Gan 
zen (der Kirche) vereinigte Menge die Gemeinde,  
welche unter ihren Obern (Lehrer oder auch Seelen 
hirten genannt) nur die Geschäfte des unsichtbaren  
Oberhaupts derselben verwalten, und in dieser Bezie 
hung insgesamt Diener der Kirche heißen, so wie im  
politischen Gemeinwesen das sichtbare Oberhaupt  
sich selbst bisweilen den obersten Diener des Staats  
nennt, ob er zwar keinen einzigen Menschen (gemeiniglich auch nicht einmal das Volksganze  
selbst) über sich erkennt. Die wahre (sichtbare) Kir 
che ist diejenige, welche das (moralische) Reich Got 
tes auf Erden, so viel es durch Menschen geschehen  
kann, darstellt. Die Erfordernisse, mithin auch die  
Kennzeichen der wahren Kirche sind folgende: 
1. Die Allgemeinheit, folglich numerische Einheit  
derselben; wozu sie die Anlage in sich enthalten muß: 
daß nämlich, ob sie zwar in zufällige Meinungen ge 
teilt und uneins, doch in Ansehung der wesentlichen  
Absicht auf solche Grundsätze errichtet ist, welche sie 
notwendig zur allgemeinen Vereinigung in eine ein 
zige Kirche führen müssen (also keine Sektenspal 
tung). 
2. Die Beschaffenheit (Qualität) derselben; d.i. die  
Lauterkeit, die Vereinigung unter keinen andern, als  
moralischen Triebfedern. (Gereinigt vom Blödsinn  
des Aberglaubens und dem Wahnsinn der Schwärme 
rei.) 
3. Das Verhältnis unter dem Prinzip der Freiheit,  
sowohl das innere Verhältnis ihrer Glieder unterein 
ander, als auch das äußere der Kirche, zur politischen  
Macht, beides in einem Freistaat (also weder Hierar 
chie, noch Illuminatism, eine Art von Demokratie,  
durch besondere Eingebungen, die, nach jedes seinem  
Kopfe, von andrer ihrer verschieden sein können). 
4. Die Modalität derselben, die Unveränderlichkeit ihrer Konstitution nach, doch mit 
dem Vorbehalt der nach Zeit und Umständen abzuän 
dernden, bloß die Administration derselben betreffen 
den zufälligen Anordnungen, wozu sie doch auch die  
sichern Grundsätze schon in sich selbst (in der Idee  
ihres Zwecks) a priori enthalten muß. (Also unter ur 
sprünglichen, einmal, gleich als durch ein Gesetz 
buch, öffentlich zur Vorschrift gemachten Gesetzen,  
nicht willkürlichen Symbolen, die, weil ihnen die Au 
thentizität mangelt, zufällig, dem Widerspruche aus 
gesetzt und veränderlich sind.) 
Ein ethisches gemeines Wesen also, als Kirche, d.i. 
als bloße Repräsentantin eines Staats Gottes betrach 
tet, hat eigentlich keine ihren Grundsätzen nach der  
politischen ähnliche Verfassung. Diese ist in ihm  
weder monarchisch (unter einem Papst oder Patriar 
chen), noch aristokratisch (unter Bischöfen und Prä 
laten), noch demokratisch (als sektierischer Illumina 
ten). Sie würde noch am besten mit der einer Hausge 
nossenschaft (Familie) unter einem gemeinschaftli 
chen, obzwar unsichtbaren, moralischen Vater vergli 
chen werden können, sofern sein heiliger Sohn, der  
seinen Willen weiß, und zugleich mit allen ihren Glie 
dern in Blutsverwandtschaft steht, die Stelle dessel 
ben darin vertritt, daß er seinen Willen diesen näher  
bekannt macht, welche daher in ihm den Vater ehren,  
und so untereinander in eine freiwillige, allgemeine und fortdauernde Herzensvereinigung treten. 
  
V. Die Konstitution einer jeden Kirche geht allemal  
 von irgend einem historischen (Offenbarungs-)  
 glauben aus, den man den Kirchenglauben nennen  
 kann, und dieser wird am besten auf eine heilige  
 Schrift gegründet 
Der reine Religionsglaube ist zwar der, welcher  
allein eine allgemeine Kirche gründen kann; weil er  
ein bloßer Vernunftglaube ist, der sich jedermann zur  
Überzeugung mitteilen läßt; indessen daß ein bloß auf 
Facta gegründeter historischer Glaube seinen Einfluß  
nicht weiter ausbreiten kann, als so weit die Nachrich 
ten, in Beziehung auf das Vermögen, ihre Glaubwür 
digkeit zu beurteilen, nach Zeit- und Ortsumständen  
hingelangen können. Allein es ist eine besondere  
Schwäche der menschlichen Natur daran schuld, daß  
auf jenen reinen Glauben niemals so viel gerechnet  
werden kann, als er wohl verdient, nämlich eine Kir 
che auf ihn allein zu gründen. 
Die Menschen, ihres Unvermögens in Erkenntnis  
sinnlicher Dinge sich bewußt, ob sie zwar jenem  
Glauben (als welcher im allgemeinen für sie überzeu 
gend sein muß) alle Ehre widerfahren lassen, sind  
doch nicht leicht zu überzeugen: daß die standhafte  
Beflissenheit zu einem moralischguten Lebenswandel  
alles sei, was Gott von Menschen fordert, um ihm wohlgefällige Untertanen in seinem Reiche zu sein.  
Sie können sich ihre Verpflichtung nicht wohl anders, 
als zu irgend einem Dienst denken, den sie Gott zu  
leisten haben; wo es nicht sowohl auf den innern mo 
ralischen Wert der Handlungen, als vielmehr darauf  
ankömmt, daß sie Gott geleistet werden, um, so mora 
lisch indifferent sie auch an sich selbst sein möchten,  
doch wenigstens durch passiven Gehorsam, Gott zu  
gefallen. Daß sie, wenn sie ihre Pflichten gegen Men 
schen (sich selbst und andere) erfüllen, eben dadurch  
auch göttliche Gebote ausrichten, mithin in allem  
ihren Tun und Lassen, sofern es Beziehung auf Sitt 
lichkeit hat, beständig im Dienste Gottes sind, und  
daß es auch schlechterdings unmöglich sei, Gott auf  
andere Weise näher zu dienen (weil sie doch auf keine 
andern, als bloß auf Weltwesen, nicht aber auf Gott  
wirken und Einfluß haben können), will ihnen nicht in 
den Kopf. Weil ein jeder großer Herr der Welt ein be 
sonderes Bedürfnis hat, von seinen Untertanen geehrt 
und durch Unterwürfigkeitsbezeigungen gepriesen zu 
werden, ohne welches er nicht so viel Folgsamkeit  
gegen seine Befehle, als er wohl nötig hat, um sie be 
herrschen zu können, von ihnen erwarten kann; über 
dem auch der Mensch, so vernunftvoll er auch sein  
mag, an Ehrenbezeigungen doch immer ein unmittel 
bares Wohlgefallen findet, so behandelt man die  
Pflicht, so fern sie zugleich göttliches Gebot ist, als Betreibung einer Angelegenheit Gottes, nicht des  
Menschen, und so entspringt der Begriff einer gottes 
dienstlichen, statt des Begriffs einer reinen morali 
schen Religion. 
Da alle Religion darin besteht: daß wir Gott für  
alle unsere Pflichten als den allgemein zu verehrenden 
Gesetzgeber ansehen, so kommt es bei der Bestim 
mung der Religion in Absicht auf unser ihr gemäßes  
Verhalten darauf an, zu wissen: wie Gott verehrt (und 
gehorcht) sein wolle. - Ein göttlicher gesetzgebender  
Wille aber gebietet entweder durch an sich bloß sta 
tutarische, oder durch rein moralische Gesetze. In  
Ansehung der letztern kann ein jeder aus sich selbst  
durch seine eigene Vernunft den Willen Gottes, der  
seiner Religion zum Grunde liegt, erkennen; denn ei 
gentlich entspringt der Begriff von der Gottheit nur  
aus dem Bewußtsein dieser Gesetze und dem Ver 
nunftbedürfnisse, eine Macht anzunehmen, welche  
diesen den ganzen, in einer Welt möglichen, zum sitt 
lichen Endzweck zusammenstimmenden Effekt ver 
schaffen kann. Der Begriff eines nach bloßen reinmo 
ralischen Gesetzen bestimmten göttlichen Willens  
läßt uns, wie nur einen Gott, also auch nur eine Reli 
gion denken, die rein moralisch ist. Wenn wir aber  
statutarische Gesetze desselben annehmen, und in un 
serer Befolgung derselben die Religion setzen, so ist  
die Kenntnis derselben nicht durch unsere eigene bloße Vernunft, sondern nur durch Offenbarung mög 
lich, welche, sie mag nun jedem einzelnen ingeheim  
oder öffentlich gegeben werden, um durch Tradition  
oder Schrift unter Menschen fortgepflanzt zu werden,  
ein historischer, nicht ein reiner Vernunftglaube sein 
würde. - Es mögen nun aber auch statutarische göttli 
che Gesetze (die sich nicht von selbst als verpflich 
tend, sondern nur als geoffenbarter göttlicher Wille  
für solche erkennen lassen) angenommen werden: so  
ist doch die reine moralische Gesetzgebung, dadurch  
der Wille Gottes ursprünglich in unser Herz geschrie 
ben ist, nicht allein die unumgängliche Bedingung  
aller wahren Religion überhaupt, sondern sie ist auch  
das, was diese selbst eigentlich ausmacht, und wozu  
die statutarische nur das Mittel ihrer Beförderung und 
Ausbreitung enthalten kann. 
Wenn also die Frage: wie Gott verehrt sein wolle,  
für jeden Menschen, bloß als Mensch betrachtet, all 
gemeingültig beantwortet werden soll, so ist kein Be 
denken hierüber, daß die Gesetzgebung seines Wil 
lens nicht sollte bloß moralisch sein; denn die statu 
tarische (welche eine Offenbarung voraussetzt) kann  
nur als zufällig und als eine solche, die nicht an jeden  
Menschen gekommen ist, oder kommen kann, mithin  
nicht als den Menschen überhaupt verbindend be 
trachtet werden. Also: »nicht, die da sagen: Herr,  
Herr! sondern die den Willen Gottes tun«; mithin die nicht durch Hochpreisung desselben (oder seines Ge 
sandten, als eines Wesens von göttlicher Abkunft)  
nach geoffenbarten Begriffen, die nicht jeder Mensch  
haben kann, sondern durch den guten Lebenswandel,  
in Ansehung dessen jeder seinen Willen weiß, ihm  
wohlgefällig zu werden suchen, werden diejenigen  
sein, die ihm die wahre Verehrung, die er verlangt,  
leisten. 
Wenn wir uns aber nicht bloß als Menschen, son 
dern auch als Bürger in einem göttlichen Staate auf  
Erden zu betragen, und auf die Existenz einer solchen  
Verbindung, unter dem Namen einer Kirche zu wir 
ken uns verpflichtet halten, so scheint die Frage: wie  
Gott in einer Kirche (als einer Gemeinde Gottes) ver 
ehrt sein wolle, nicht durch bloße Vernunft beant 
wortlich zu sein, sondern einer statutarischen und  
durch Offenbarung kund werdenden Gesetzgebung,  
mithin eines historischen Glaubens, welchen man, im  
Gegensatz mit dem reinen Religionsglauben, den Kir 
chenglauben nennen kann, zu bedürfen. Denn bei dem 
erstern kömmt es bloß auf das, was die Materie der  
Verehrung Gottes ausmacht, nämlich die in morali 
scher Gesinnung geschehende Beobachtung aller  
Pflichten, als seiner Gebote, an; eine Kirche aber, als  
Vereinigung vieler Menschen unter solchen Gesin 
nungen zu einem moralischen gemeinen Wesen, be 
darf einer öffentlichen Verpflichtung, einer gewissen auf Erfahrungsbedingungen beruhenden kirchlichen  
Form, die an sich zufällig und mannigfaltig ist, mithin 
ohne göttliche statutarische Gesetze nicht als Pflicht  
erkannt werden kann. Aber diese Form zu bestimmen  
darf darum nicht sofort als ein Geschäft des göttlichen 
Gesetzgebers angesehen werden, vielmehr kann man  
mit Grunde annehmen, der göttliche Wille sei: daß  
wir die Vernunftidee eines solchen gemeinen Wesens  
selbst ausführen, und, ob die Menschen zwar manche  
Form einer Kirche mit unglücklichem Erfolg versucht  
haben möchten, sie dennoch nicht aufhören sollen,  
nötigenfalls durch neue Versuche, welche die Fehler  
der vorigen bestmöglichst vermeiden, diesem Zwecke  
nachzustreben; indem dieses Geschäft, welches zu 
gleich für sie Pflicht ist, gänzlich ihnen selbst über 
lassen ist. Man hat also nicht Ursach, zur Gründung  
und Form irgend einer Kirche die Gesetze geradezu  
für göttliche statutarische zu halten, vielmehr ist es  
Vermessenheit, sie dafür auszugeben, um sich der Be 
mühung zu überheben, noch ferner an der Form der  
letztern zu bessern, oder wohl gar Usurpation höhern  
Ansehens, um mit Kirchensatzungen durch das Vor 
geben göttlicher Autorität der Menge ein Joch aufzu 
legen; wobei es aber doch eben sowohl Eigendünkel  
sein würde, schlechtweg zu leugnen, daß die Art, wie  
eine Kirche angeordnet ist, nicht vielleicht auch eine  
besondere göttliche Anordnung sein könne, wenn sie, so viel wir einsehen, mit der moralischen Religion in  
der größten Einstimmung ist, und noch dazu kommt,  
daß, wie sie ohne die gehörig vorbereiteten Fortschrit 
te des Publikums in Religionsbegriffen auf einmal  
habe erscheinen können, nicht wohl eingesehen wer 
den kann. In der Zweifelhaftigkeit dieser Aufgabe  
nun, ob Gott oder die Menschen selbst eine Kirche  
gründen sollen, beweist sich nun der Hang der letz 
tern zu einer gottesdienstlichen Religion (cultus), und 
weil diese auf willkürlichen Vorschriften beruht, zum  
Glauben an statutarische göttliche Gesetze, unter der  
Voraussetzung, daß über dem besten Lebenswandel  
(den der Mensch nach Vorschrift der rein moralischen 
Religion immer einschlagen mag) doch noch eine  
durch Vernunft nicht erkennbare, sondern eine der Of 
fenbarung bedürftige göttliche Gesetzgebung hinzu 
kommen müsse; womit es unmittelbar auf Verehrung  
des höchstens Wesens (nicht vermittelst der durch  
Vernunft uns schon vorgeschriebenen Befolgung sei 
ner Gebote) angesehen ist. Hierdurch geschieht es  
nun, daß Menschen die Vereinigung zu einer Kirche  
und die Einigung in Ansehung der ihr zu gebenden  
Form, ungleichen öffentliche Veranstaltungen zur Be 
förderung des Moralischen in der Religion niemals  
für an sich notwendig halten werden; sondern nur, um 
durch Feierlichkeiten, Glaubensbekenntnisse geoffen 
barter Gesetze, und Beobachtung der zur Form der Kirche (die doch selbst bloß Mittel ist) gehörigen  
Vorschriften, wie sie sagen, ihrem Gott zu dienen; ob 
gleich alle diese Observanzen im Grunde moralisch  
indifferente Handlungen sind, eben darum aber, weil  
sie bloß um seinetwillen geschehen sollen, für ihm  
desto gefälliger gehalten werden. Der Kirchenglaube  
geht also in der Bearbeitung der Menschen zu einem  
ethischen gemeinen Wesen, natürlicherweise40, vor  
dem reinen Religionsglauben vorher, und Tempel  
(dem öffentlichen Gottesdienste geweihete Gebäude)  
waren eher, als Kirchen (Versammlungsörter zur Be 
lehrung und Belebung in moralischen Gesinnungen),  
Priester (geweihte Verwalter frommer Gebräuche)  
eher, als Geistliche (Lehrer der rein moralischen Reli 
gion), und sind es mehrenteils auch noch im Range  
und Werte, den ihnen die große Menge zugesteht. 
Wenn es nun also einmal nicht zu ändern steht, daß 
nicht ein statutarischer Kirchenglaube dem reinen  
Religionsglauben, als Vehikel und Mittel der öffentli 
chen Vereinigung der Menschen zur Beförderung des  
letztern beigegeben werde, so muß man auch einge 
stehen, daß die unveränderliche Aufbehaltung dessel 
ben, die allgemeine einförmige Ausbreitung, und  
selbst die Achtung für die in ihm angenommene Of 
fenbarung, schwerlich durch Tradition, sondern nur  
durch Schrift, die selbst wiederum als Offenbarung  
für Zeitgenossen und Nachkommenschaft ein Gegenstand der Hochachtung sein muß, hinreichend  
gesorgt werden kann; denn das fördert das Bedürfnis  
der Menschen, um ihrer gottesdienstlichen Pflicht  
gewiß zu sein. Ein heiliges Buch erwirbt sich selbst  
bei denen (und gerade bei diesen am meisten), die es  
nicht lesen, wenigstens sich daraus keinen zusammen 
hängenden Religionsbegriff machen können, die größ 
te Achtung, und alles Vernünfteln verschlägt nichts  
wider den alle Einwürfe niederschlagen den Macht 
spruch: da steht's geschrieben. Daher heißen auch  
die Stellen desselben, die einen Glaubenspunkt darle 
gen sollen, schlechthin Sprüche. Die bestimmten  
Ausleger einer solchen Schrift sind eben durch dieses  
ihr Geschäft selbst gleichsam geweihte Personen, und  
die Geschichte beweist, daß kein auf Schrift gegrün 
deter Glaube selbst durch die verwüstendsten Staats 
revolutionen hat vertilgt werden können; indessen daß 
der, so sich auf Tradition und alte öffentliche Obser 
vanzen gründete, in der Zerrüttung des Staats zu 
gleich seinen Untergang fand. Glücklich!41 wenn ein  
solches den Menschen zu Händen gekommenes Buch, 
neben seinen Statuten als Glaubensgesetzen, zugleich  
die reinste moralische Religionslehre mit Vollständig 
keit enthält, die mit jenen (als Vehikeln ihrer Intro 
duktion) in die beste Harmonie gebracht werden kann, 
in welchem Falle es, sowohl des dadurch zu errei 
chenden Zwecks halber, als wegen der Schwierigkeit, sich den Ursprung einer solchen durch dasselbe vor 
gegangenen Erleuchtung des Menschengeschlechts  
nach natürlichen Gesetzen begreiflich zu machen, das  
Ansehen, gleich einer Offenbarung, behaupten kann. 
  
* * * 
  
Nun noch einiges, was diesem Begriffe eines Of 
fenbarungsglaubens anhängt. 
Es ist nur eine (wahre) Religion; aber es kann vie 
lerlei Arten des Glaubens geben. - Man kann hinzu 
setzen, daß in den mancherlei sich, der Verschieden 
heit ihrer Glaubensarten wegen, von einander abson 
dernden Kirchen dennoch eine und dieselbe wahre Re 
ligion anzutreffen sein kann. 
Es ist daher schicklicher (wie es auch wirklich  
mehr im Gebrauche ist), zu sagen: dieser Mensch ist  
von diesem oder jenem (jüdischen, mohammedani 
schen, christlichen, katholischen, lutherischen) Glau 
ben, als: er ist von dieser oder jener Religion. Der  
letztere Ausdruck sollte billig nicht einmal in der An 
rede an das große Publikum (in Katechismen und Pre 
digten) gebraucht werden; denn er ist diesen zu ge 
lehrt und unverständlich; wie denn auch die neuern  
Sprachen für ihn kein gleichbedeutendes Wort liefern. 
Der gemeine Mann versteht darunter jederzeit seinen  
Kirchenglauben, der ihm in die Sinne fällt, anstatt daßReligion innerlich verborgen ist, und auf moralische  
Gesinnungen ankömmt. Man tut den meisten zu viel  
Ehre an, von ihnen zu sagen: sie bekennen sich zu  
dieser oder jener Religion; denn sie kennen und ver 
langen keine; der statutarische Kirchenglaube ist  
alles, was sie unter diesem Worte verstehen. Auch  
sind die sogenannten Religionsstreitigkeiten, welche  
die Welt so oft erschüttert und mit Blut besprützt  
haben, nie etwas anders, als Zänkereien um den Kir 
chenglauben gewesen, und der Unterdrückte klagte  
nicht eigentlich darüber, daß man ihn hinderte, seiner  
Religion anzuhängen (denn das kann keine äußere  
Gewalt), sondern daß man ihm seinen Kirchenglau 
ben öffentlich zu befolgen nicht erlaubte. 
Wenn nun eine Kirche sich selbst, wie gewöhnlich  
geschieht, für die einige allgemeine ausgibt (ob sie  
zwar auf einen besondern Offenbarungsglauben ge 
gründet ist, der, als historisch, nimmermehr von jeder 
mann gefordert werden kann), so wird der, welcher  
ihren (besondern) Kirchenglauben gar nicht aner 
kennt, von ihr ein Ungläubiger genannt, und von  
ganzem Herzen gehaßt; der nur zum Teil (im Nicht 
wesentlichen) davon abweicht, ein Irrgläubiger, und  
wenigstens als ansteckend vermieden. Bekennt er sich 
endlich zwar zu derselben Kirche, weicht aber doch  
im wesentlichen des Glaubens derselben (was man  
nämlich dazu macht) von ihr ab, so heißt er, vornehmlich wenn er seinen Irrglauben ausbreitet, ein  
Ketzer42, und wird, so wie ein Aufrührer, noch für  
strafbarer gehalten, als ein äußerer Feind, und von der 
Kirche durch einen Bannfluch (dergleichen die Römer 
über den aussprachen, der wider des Senats Einwilli 
gung über den Rubikon ging) ausgestoßen, und allen  
Höllengöttern übergeben. Die angemaßte alleinige  
Rechtgläubigkeit der Lehrer, oder Häupter einer Kir 
che in dem Punkte des Kirchenglaubens heißt Ortho 
doxie, welche man wohl in despotische (brutale) und  
liberale Orthodoxie einteilen könnte. - Wenn eine  
Kirche, die ihren Kirchenglauben für allgemein ver 
bindlich ausgibt, eine katholische, diejenige aber,  
welche sich gegen diese Ansprüche anderer verwahrt  
(ob sie gleich diese öfters selbst gerne ausüben möch 
te, wenn sie könnte), eine protestantische Kirche ge 
nannt werden soll; so wird ein aufmerksamer Beob 
achter manche rühmliche Beispiele von protestanti 
schen Katholiken, und dagegen noch mehrere anstö 
ßige von erzkatholischen Protestanten antreffen; die  
erste von Männern einer sich erweiternden Den 
kungsart (ob es gleich die ihrer Kirche wohl nicht ist), 
gegen welche die letzteren mit ihrer eingeschränkten  
gar sehr, doch keineswegs zu ihrem Vorteil, abste 
chen. 
  
VI. Der Kirchenglaube hat zu seinem höchsten  
 Ausleger den reinen Religionsglauben 
Wir haben angemerkt, daß, ob zwar eine Kirche  
das wichtigste Merkmal ihrer Wahrheit, nämlich das  
eines rechtmäßigen Anspruchs auf Allgemeinheit ent 
behrt, wenn sie sich auf einen Offenbarungsglauben,  
der, als historischer (obwohl durch Schrift weit ausge 
breiteter, und der spätesten Nachkommenschaft zuge 
sicherter) Glaube, doch keiner allgemeinen überzeu 
genden Mitteilung fähig ist, gründet: dennoch wegen  
des natürlichen Bedürfnisses aller Menschen, zu den  
höchsten Vernunftbegriffen und Gründen immer  
etwas Sinnlichhaltbares, irgend eine Erfahrungsbe 
stätigung u.d.g. zu verlangen (worauf man bei der Ab 
sicht, einen Glauben allgemein zu introduzieren,  
wirklich auch Rücksicht nehmen muß), irgend ein hi 
storischer Kirchenglaube, den man auch gemeiniglich  
schon vor sich findet, müsse benutzt werden. 
Um aber nun mit einem solchen empirischen Glau 
ben, den uns dem Ansehen nach ein Ungefähr in die  
Hände gespielt hat, die Grundlage eines moralischen  
Glaubens zu vereinigen (er sei nun Zweck oder nur  
Hülfsmittel), dazu wird eine Auslegung der uns zu  
Händen gekommenen Offenbarung erfodert, d.i.  
durchgängige Deutung derselben zu einem Sinn, der mit den allgemeinen praktischen Regeln einer reinen  
Vernunftreligion zusammenstimmt. Denn das Theore 
tische des Kirchenglaubens kann uns moralisch nicht  
interessieren, wenn es nicht zur Erfüllung aller Men 
schenpflichten als göttlicher Gebote (was das Wesent 
liche aller Religion ausmacht) hinwirkt. Diese Ausle 
gung mag uns selbst in Ansehung des Texts (der Of 
fenbarung) oft gezwungen scheinen, oft es auch wirk 
lich sein, und doch muß sie, wenn es nur möglich ist,  
daß dieser sie annimmt, einer solchen buchstäblichen  
vorgezogen werden, die entweder schlechterdings  
nichts für die Moralität in sich enthält, oder dieser  
ihren Triebfedern wohl gar entgegen wirkt.43 - Man  
wird auch finden, daß es mit allen alten und neuern  
zum Teil in heiligen Büchern abgefaßten Glaubensar 
ten jederzeit so ist gehalten worden, und daß vernünf 
tige wohldenkende Volkslehrer sie so lange gedeutet  
haben, bis sie dieselbe, ihrem wesentlichen Inhalte  
nach, nachgerade mit den allgemeinen moralischen  
Glaubenssätzen in Übereinstimmung brachten. Die  
Moralphilosophen unter den Griechen und nachher  
den Römern machten es nachgerade mit ihrer fabel 
haften Götterlehre eben so. Sie wußten den gröbsten  
Polytheism doch zuletzt als bloße symbolische Vor 
stellung der Eigenschaften des einigen göttlichen We 
sens auszudeuten, und den mancherlei lasterhaften  
Handlungen, oder auch wilden aber doch schönen Träumereien ihrer Dichter einen mystischen Sinn un 
terzulegen, der einen Volksglauben (welchen zu ver 
tilgen nicht einmal ratsam gewesen wäre, weil daraus  
vielleicht ein dem Staat noch gefährlicherer Atheism  
hätte entstehen können) einer allen Menschen ver 
ständlichen und allein ersprießlichen moralischen  
Lehre nahe brachte. Das spätere Judentum und selbst  
das Christentum besteht aus solchen zum Teil sehr  
gezwungenen Deutungen, aber beides zu ungezweifelt 
guten und für alle Menschen notwendigen Zwecken.  
Die Mohammedaner wissen (wie Reland zeigt) der  
Beschreibung ihres aller Sinnlichkeit geweiheten Pa 
radieses sehr gut einen geistigen Sinn unterzulegen,  
und eben das tun die Inder mit der Auslegung ihres  
Vedas, wenigstens für den aufgeklärteren Teil ihres  
Volks. - Daß sich dies aber tun läßt, ohne eben  
immer wider den buchstäblichen Sinn des Volksglau 
bens sehr zu verstoßen, kommt daher: weil lange vor  
diesem letzteren die Anlage zur moralischen Religion  
in der menschlichen Vernunft verborgen lag, wovon  
zwar die ersten rohen Äußerungen bloß auf gottes 
dienstlichen Gebrauch ausgingen, und zu diesem  
Behuf selbst jene angeblichen Offenbarungen veran 
laßten, hierdurch aber auch etwas von dem Charakter  
ihres übersinnlichen Ursprungs selbst in diese Dich 
tungen, obzwar unvorsätzlich, gelegt haben. - Auch  
kann man dergleichen Auslegungen nicht der Unredlichkeit beschuldigen, vorausgesetzt, daß man  
nicht behaupten will, der Sinn, den wir den Symbolen 
des Volksglaubens oder auch heiligen Büchern geben, 
sei von ihnen auch durchaus so beabsichtigt worden,  
sondern dieses dahin gestellt sein läßt, und nur die  
Möglichkeit, die Verfasser derselben so zu verstehen,  
annimmt. Denn selbst das Lesen dieser heiligen  
Schriften, oder die Erkundigung nach ihrem Inhalt,  
hat zur Endabsicht, bessere Menschen zu machen; das 
Historische aber, was dazu nichts beiträgt, ist etwas  
an sich ganz Gleichgültiges, mit dem man es halten  
kann, wie man will. - (Der Geschichtsglaube ist »tot  
an ihm selber«, d.i. für sich, als Bekenntnis betrach 
tet, enthält er nichts, führt auch auf nichts, was einen  
moralischen Wert für uns hätte.) 
Wenn also gleich eine Schrift als göttliche Offen 
barung angenommen worden, so wird doch das ober 
ste Kriterium derselben, als einer solchen, sein: »alle  
Schrift, von Gott eingegeben, ist nützlich zur Lehre,  
zur Strafe, zur Besserung u.s.w.«, und da das letztere, 
nämlich die moralische Besserung des Menschen, den 
eigentlichen Zweck aller Vernunftreligion ausmacht,  
so wird diese auch das oberste Prinzip aller Schrift 
auslegung enthalten. Diese Religion ist »der Geist  
Gottes, der uns in alle Wahrheit leitet«. Dieser aber  
ist derjenige, der, indem er uns belehrt, auch zugleich  
mit Grundsätzen zu Handlungen belebt, und er bezieht alles, was die Schrift für den historischen  
Glauben noch enthalten mag, gänzlich auf die Regeln  
und Triebfedern des reinen moralischen Glaubens, der 
allein in jedem Kirchenglauben dasjenige ausmacht,  
was darin eigentliche Religion ist. Alles Forschen und 
Auslegen der Schrift muß von dem Prinzip ausgehen,  
diesen Geist darin zu suchen, und »man kann das  
ewige Leben darin nur finden, sofern sie von diesem  
Prinzip zeuget«. 
Diesem Schriftausleger ist nun noch ein anderer  
beigesellt, aber untergeordnet, nämlich der Schriftge 
lehrte. Das Ansehen der Schrift, als des würdigsten,  
und jetzt in dem aufgeklärtesten Weltteile einzigen  
Instruments der Vereinigung aller Menschen in eine  
Kirche, macht den Kirchenglauben aus, der als Volks 
glaube nicht vernachlässigt werden kann, weil dem  
Volke keine Lehre zu einer unveränderlichen Norm  
tauglich zu sein scheint, die auf bloße Vernunft ge 
gründet ist, und es göttliche Offenbarung, mithin auch 
eine historische Beglaubigung ihres Ansehens durch  
die Deduktion ihres Ursprunges fordert. Weil nun  
menschliche Kunst und Weisheit nicht bis zum Him 
mel hinaufsteigen kann, um das Kreditiv der Sendung  
des ersten Lehrers selbst nachzusehen, sondern sich  
mit den Merkmalen, die, außer dem Inhalt, noch von  
der Art, wie ein solcher Glaube introduziert worden,  
hergenommen werden können, d.i. mit menschlichen Nachrichten begnügen muß, die nachgerade in sehr  
alten Zeiten, und jetzt toten Sprachen aufgesucht wer 
den müssen, um sie nach ihrer historischen Glaubhaf 
tigkeit zu würdigen: so wird Schriftgelehrsamkeit er 
fordert werden, um eine auf heilige Schrift gegründete 
Kirche, nicht eine Religion (denn die muß, um allge 
mein zu sein, jederzeit auf bloße Vernunft gegründet  
sein), im Ansehen zu erhalten; wenn diese gleich  
nichts mehr ausmacht, als daß jener ihr Ursprung  
nichts in sich enthält, was die Annahme derselben als  
unmittelbarer göttlichen Offenbarung unmöglich  
machte; welches hinreichend sein würde, um diejeni 
gen, welche in dieser Idee besondere Stärkung ihres  
moralischen Glaubens zu finden meinen, und sie  
daher gerne annehmen, daran nicht zu hindern. -  
Aber nicht bloß die Beurkundung, sondern auch die  
Auslegung der heiligen Schrift bedarf aus derselben  
Ursache Gelehrsamkeit. Denn wie will der Unge 
lehrte, der sie nur in Übersetzungen lesen kann, von  
dem Sinne derselben gewiß sein? daher der Ausleger,  
welcher auch die Grundsprache inne hat, doch noch  
ausgebreitete historische Kenntnis und Kritik besitzen 
muß, um aus dem Zustande, den Sitten und den Mei 
nungen (dem Volksglauben) der damaligen Zeit die  
Mittel zu nehmen, wodurch dem kirchlichen gemeinen 
Wesen das Verständnis geöffnet werden kann. 
Vernunftreligion und Schriftgelehrsamkeit sind also die eigentlichen berufenen Ausleger und Deposi 
täre einer heiligen Urkunde. Es fällt in die Augen: daß 
diese an öffentlichem Gebrauche ihrer Einsichten und  
Entdeckungen in diesem Felde vom weltlichen Arm  
schlechterdings nicht können gehindert und an ge 
wisse Glaubenssätze gebunden werden; weil sonst  
Laien die Kleriker nötigen würden, in ihre Meinung  
einzutreten, die jene doch nur von dieser ihrer Beleh 
rung her haben. Wenn der Staat nur dafür sorgt, daß  
es nicht an Gelehrten und ihrer Moralität nach im  
guten Rufe stehenden Männern fehle, welche das  
Ganze des Kirchenwesens verwalten, deren Gewissen  
er diese Besorgung anvertraut, so hat er alles getan,  
was seine Pflicht und Befugnis mit sich bringen.  
Diese selbst aber in die Schule zu führen, und sich  
mit ihren Streitigkeiten zu befassen (die, wenn sie nur 
nicht von Kanzeln geführt werden, das Kirchenpubli 
kum im völligen Frieden lassen), ist eine Zumutung,  
die das Publikum an den Gesetzgeber nicht ohne Un 
bescheidenheit tun kann, weil sie unter seiner Würde  
ist. 
Aber es tritt noch ein dritter Prätendent zum Amte  
eines Auslegers auf, welcher weder Vernunft, noch  
Gelehrsamkeit, sondern nur ein inneres Gefühl bedarf, 
um den wahren Sinn der Schrift und zugleich ihren  
göttlichen Ursprung zu erkennen. Nun kann man frei 
lich nicht in Abrede ziehen, daß, »wer ihrer Lehre folgt, und das tut, was sie vorschreibt, allerdings fin 
den wird, daß sie von Gott sei«, und daß selbst der  
Antrieb zu guten Handlungen und zur Rechtschaffen 
heit im Lebenswandel, den der Mensch, der sie liest,  
oder ihren Vortrag hört, fühlen muß, ihn von der  
Göttlichkeit derselben überführen müsse; weil er  
nichts anders, als die Wirkung von dem den Men 
schen mit inniglicher Achtung erfüllenden morali 
schen Gesetze ist, welches darum auch als göttliches  
Gebot angesehen zu werden verdient. Aber so wenig,  
wie, aus irgend einem Gefühl, Erkenntnis der Geset 
ze, und daß diese moralisch sind, ebensowenig, und  
noch weniger, kann durch ein Gefühl das sichere  
Merkmal eines unmittelbaren göttlichen Einflusses  
gefolgert und ausgemittelt werden; weil zu derselben  
Wirkung mehr, als eine Ursache statt finden kann, in  
diesem Falle aber die bloße Moralität des Gesetzes  
(und der Lehre), durch die Vernunft erkannt, die Ursa 
che derselben ist, und, selbst in dem Falle der bloßen  
Möglichkeit dieses Ursprungs, es Pflicht ist, ihm die  
letztere Deutung zu geben, wenn man nicht aller  
Schwärmerei Tür und Tor öffnen, und nicht selbst das 
unzweideutige moralische Gefühl, durch die Ver 
wandtschaft mit jedem anderen phantastischen um  
seine Würde bringen will. - Gefühl, wenn das Ge 
setz, woraus, oder auch, wornach es erfolgt, vorher  
bekannt ist, hat jeder nur für sich, und kann es andern nicht zumuten, also auch nicht als einen Probierstein  
der Echtheit einer Offenbarung anpreisen, denn es  
lehrt schlechterdings nichts, sondern enthält nur die  
Art, wie das Subjekt in Ansehung seiner Lust oder  
Unlust affiziert wird, worauf gar keine Erkenntnis ge 
gründet werden kann. - 
Es gibt also keine Norm des Kirchenglaubens, als  
die Schrift, und keinen andern Ausleger desselben, als 
reine Vernunftreligion und Schriftgelehrsamkeit  
(welche das Historische derselben angeht), von wel 
chen der erstere allein authentisch, und für alle Welt  
gültig, der zweite aber nur doktrinal ist, um den Kir 
chenglauben für ein gewisses Volk zu einer gewissen  
Zeit in ein bestimmtes sich beständig erhaltendes Sy 
stem zu verwandeln. Was aber diesen betrifft, so ist  
es nicht zu ändern, daß der historische Glaube nicht  
endlich ein bloßer Glaube an Schriftgelehrte, und ihre 
Einsicht werde: welches freilich der menschlichen  
Natur nicht sonderlich zur Ehre gereicht, aber doch  
durch die öffentliche Denkfreiheit wiederum gut ge 
macht wird, dazu diese deshalb um destomehr berech 
tigt ist, weil nur dadurch, daß Gelehrte ihre Auslegun 
gen jedermanns Prüfung aussetzen, selbst aber auch  
zugleich für bessere Einsicht immer offen und emp 
fänglich bleiben, sie auf das Zutrauen des gemeinen  
Wesens zu ihren Entscheidungen rechnen können. 
  
VII. Der allmähliche Übergang des  
 Kirchenglaubens zur Alleinherrschaft des reinen  
 Religionsglaubens ist die Annäherung des Reichs  
 Gottes 
Das Kennzeichen der wahren Kirche ist ihre Allge 
meinheit; hievon aber ist wiederum das Merkmal ihre  
Notwendigkeit und ihre nur auf eine einzige Art mög 
liche Bestimmbarkeit. Nun hat der historische Glaube 
(der auf Offenbarung, als Erfahrung gegründet ist) nur 
partikuläre Gültigkeit, für die nämlich, an welche die  
Geschichte gelangt ist, worauf er beruht, und enthält,  
wie alle Erfahrungserkenntnis, nicht das Bewußtsein,  
daß der geglaubte Gegenstand so und nicht anders  
sein müsse, sondern nur, daß er so sei, in sich; mithin  
enthält er zugleich das Bewußtsein seiner Zufällig 
keit. Also kann er zwar zum Kirchenglauben (deren es 
mehrere geben kann) zulangen, aber nur der reine Re 
ligionsglaube, der sich gänzlich auf Vernunft gründet, 
kann als notwendig, mithin für den einzigen erkannt  
werden, der die wahre Kirche auszeichnet. - Wenn  
also gleich (der unvermeidlichen Einschränkung der  
menschlichen Vernunft gemäß) ein historischer Glau 
be als Leitmittel die reine Religion affiziert, doch mit  
dem Bewußtsein, daß er bloß ein solches sei, und die 
ser, als Kirchenglaube, ein Prinzip bei sich führe, demreinen Religionsglauben sich kontinuierlich zu nä 
hern, um jenes Leitmittel endlich entbehren zu kön 
nen, so kann eine solche Kirche immer die wahre hei 
ßen; da aber über historische Glaubenslehren der  
Streit nie vermieden werden kann, nur die streitende  
Kirche genennet werden; doch mit der Aussicht, end 
lich in die unveränderliche und alles vereinigende, tri 
umphierende auszuschlagen! Man nennt den Glauben 
jedes einzelnen, der die moralische Empfänglichkeit  
(Würdigkeit) mit sich führt, ewig glückselig zu sein,  
den seligmachenden Glauben. Dieser kann also auch  
nur ein einziger sein, und bei aller Verschiedenheit  
des Kirchenglaubens doch in jedem angetroffen wer 
den, in welchem er, sich auf sein Ziel, den reinen Re 
ligionsglauben, beziehend, praktisch ist. Der Glaube  
einer gottesdienstlichen Religion ist dagegen ein Fron 
- und Lohnglaube (fides mercenaria, servilis), und  
kann nicht für den seligmachenden angesehen werden, 
weil er nicht moralisch ist. Denn dieser muß ein frei 
er, auf lauter Herzensgesinnungen gegründeter Glaube 
(fides ingenua) sein. Der erstere wähnt durch Hand 
lungen (des Kultus), welche (ob zwar mühsam) doch  
für sich keinen moralischen Wert haben, mithin nur  
durch Furcht oder Hoffnung abgenötigte Handlungen  
sind, die auch ein böser Mensch ausüben kann, Gott  
wohlgefällig zu werden, anstatt daß der letztere dazu  
eine moralisch gute Gesinnung als notwendig voraussetzt. 
Der seligmachende Glaube enthält zwei Bedingun 
gen seiner Hoffnung der Seligkeit: die eine in Anse 
hung dessen, was er selbst nicht tun kann, nämlich  
seine geschehene Handlungen rechtlich (vor einem  
göttlichen Richter) ungeschehen zu machen, die ande 
re in Ansehung dessen, was er selbst tun kann und  
soll, nämlich in einem neuen seiner Pflicht gemäßen  
Leben zu wandeln. Der erstere Glaube ist der an eine  
Genugtuung (Bezahlung für seine Schuld, Erlösung,  
Versöhnung mit Gott), der zweite ist der Glaube, in  
einem ferner zu führenden guten Lebenswandel Gott  
wohlgefällig werden zu können. - Beide Bedingun 
gen machen nur einen Glauben aus, und gehören not 
wendig zusammen. Man kann aber die Notwendigkeit 
einer Verbindung nicht anders einsehen, als wenn  
man annimmt, es lasse sich eine von der andern ablei 
ten, also, daß entweder der Glaube an die Losspre 
chung von der auf uns liegenden Schuld den guten Le 
benswandel, oder daß die wahrhafte und tätige Gesin 
nung eines jederzeit zu führenden guten Lebenswan 
dels den Glauben an jene Lossprechung, nach dem  
Gesetze moralisch wirkender Ursachen, hervorbringe. 
Hier zeigt sich nun eine merkwürdige Antinomie  
der menschlichen Vernunft mit ihr selbst, deren Auf 
lösung, oder, wenn diese nicht möglich sein sollte,  
wenigstens Beilegung es allein ausmachen kann, ob ein historischer (Kirchen-) Glaube jederzeit als we 
sentliches Stück des seligmachenden, über den reinen  
Religionsglauben hinzukommen müsse, oder ob er als 
bloßes Leitmittel endlich, wie ferne diese Zukunft  
auch sei, in den reinen Religionsglauben übergehen  
könne. 
1. Vorausgesetzt: daß für die Sünden des Men 
schen eine Genugtuung geschehen sei, so ist zwar  
wohl begreiflich, wie ein jeder Sünder sie gern auf  
sich beziehen möchte, und, wenn es bloß aufs Glau 
ben ankömmt (welches soviel, als Erklärung bedeutet, 
er wolle, sie sollte auch für ihn geschehen sein), des 
halb nicht einen Augenblick Bedenken tragen würde.  
Allein es ist gar nicht einzusehen, wie ein vernünfti 
ger Mensch, der sich strafschuldig weiß, im Ernst  
glauben könne, er habe nur nötig, die Botschaft von  
einer für ihn geleisteten Genugtuung zu glauben, und  
sie (wie die Juristen sagen) utiliter anzunehmen, um  
seine Schuld als getilgt anzusehen, und zwar derma 
ßen (mit der Wurzel sogar), daß auch fürs künftige  
ein guter Lebenswandel, um den er sich bisher nicht  
die mindeste Mühe gegeben hat, von diesem Glauben  
und der Akzeptation der angebotenen Wohltat, die  
unausbleibliche Folge sein werde. Diesen Glauben  
kann kein überlegender Mensch, so sehr auch die  
Selbstliebe öfters den bloßen Wunsch eines Gutes,  
wozu man nichts tut, oder tun kann, in Hoffnung verwandelt, als werde sein Gegenstand, durch die  
bloße Sehnsucht gelockt, von selbst kommen, in sich  
zuwege bringen. Man kann dieses sich nicht anders  
möglich denken, als daß der Mensch sich diesen  
Glauben selbst als ihm himmlisch eingegeben, und so 
als etwas, worüber er seiner Vernunft weiter keine  
Rechenschaft zu geben nötig hat, betrachte. Wenn er  
dies nicht kann, oder noch zu aufrichtig ist, ein sol 
ches Vertrauen als bloßes Einschmeichelungsmittel in 
sich zu erkünsteln, so wird er, bei aller Achtung für  
eine solche überschwengliche Genugtuung, bei allem  
Wunsche, daß eine solche auch für ihn offen stehen  
möge, doch nicht umhin können, sie nur als bedingt  
anzusehen, nämlich daß sein, so viel in seinem Ver 
mögen ist, gebesserter Lebenswandel vorhergehen  
müsse, um auch nur den mindesten Grund zur Hoff 
nung zu geben, ein solches höheres Verdienst könne  
ihm zu Gute kommen. - Wenn also das historische  
Erkenntnis von dem letztern zum Kirchenglauben, der 
erstere aber als Bedingung zum reinen moralischen  
Glauben gehört, so wird dieser vor jenem vorherge 
hen müssen. 
2. Wenn aber der Mensch von Natur verderbt ist,  
wie kann er glauben, aus sich, er mag sich auch be 
streben, wie er wolle, einen neuen, Gott wohlgefälli 
gen, Menschen zu machen; wenn er, sich der Verge 
hungen, deren er sich bisher schuldig gemacht hat, bewußt, noch unter der Macht des bösen Prinzips  
steht, und in sich kein hinreichendes Vermögen an 
trifft, es künftighin besser zu machen? Wenn er nicht  
die Gerechtigkeit, die er selbst wider sich erregt hat,  
durch fremde Genugtuung als versöhnt, sich selbst  
aber durch diesen Glauben gleichsam als neugeboren  
ansehen, und so allererst einen neuen Lebenswandel  
antreten kann, der alsdann die Folge von dem mit ihm 
vereinigten guten Prinzip sein würde, worauf will er  
seine Hoffnung, ein Gott gefälliger Mensch zu wer 
den, gründen? - Also muß der Glaube an ein Ver 
dienst, das nicht das seinige ist, und wodurch er mit  
Gott versöhnt wird, vor aller Bestrebung zu guten  
Werken vorhergehen; welches dem vorigen Satze wi 
derstreitet. Dieser Streit kann nicht durch Einsicht in  
die Kausalbestimmung der Freiheit des menschlichen  
Wesens, d.i. der Ursachen, welche machen, daß ein  
Mensch gut oder böse wird, also nicht theoretisch  
ausgeglichen werden: denn diese Frage übersteigt das  
ganze Spekulationsvermögen unserer Vernunft. Aber  
fürs Praktische, wo nämlich nicht gefragt wird, was  
physisch, sondern was moralisch für den Gebrauch  
unserer freien Willkür das erste sei, wovon wir näm 
lich den Anfang machen sollen, ob vom Glauben an  
das, was Gott unsertwegen getan hat, oder von dem,  
was wir tun sollen, um dessen (es mag auch bestehen, 
worin es wolle) würdig zu werden, ist kein Bedenken,für das letztere zu entscheiden. 
Denn die Annehmung des ersten Requisits zur Se 
ligmachung, nämlich des Glaubens an eine stellvertre 
tende Genugtuung, ist allenfalls bloß für den theoreti 
schen Begriff notwendig; wir können die Entsündi 
gung uns nicht anders begreiflich machen. Dagegen  
ist die Notwendigkeit des zweiten Prinzips praktisch  
und zwar rein moralisch: wir können sicher nicht an 
ders hoffen, der Zueignung selbst eines fremden ge 
nugtuenden Verdienstes, und so der Seligkeit teilhaf 
tig zu werden, als wenn wir uns dazu durch unsere  
Bestrebung in Befolgung jeder Menschenpflicht qua 
lifizieren, welche letztere die Wirkung unserer eignen  
Bearbeitung, und nicht wiederum ein fremder Einfluß  
sein muß, dabei wir passiv sind. Denn da das letztere  
Gebot unbedingt ist, so ist es auch notwendig, daß der 
Mensch es seinem Glauben als Maxime unterlege,  
daß er nämlich von der Besserung des Lebens anfan 
ge, als der obersten Bedingung, unter der allein ein  
seligmachender Glaube statt finden kann. 
Der Kirchenglaube, als ein historischer, fängt mit  
Recht von dem erstern an; da er aber nur das Vehikel  
für den reinen Religionsglauben enthält (in welchem  
der eigentliche Zweck liegt), so muß das, was in die 
sem als einem praktischen die Bedingung ist, nämlich 
die Maxime des Tuns, den Anfang machen, und die  
des Wissens, oder theoretischen Glaubens, nur die Befestigung und Vollendung der erstern bewirken. 
Hiebei kann noch angemerkt werden, daß nach dem 
ersten Prinzip der Glaube (nämlich der an eine stell 
vertretende Genugtuung) dem Menschen zur Pflicht,  
dagegen der Glaube des guten Lebenswandels, als  
durch höhern Einfluß gewirkt, ihm zur Gnade ange 
rechnet werden würde. - Nach dem zweiten Prinzip  
aber ist es umgekehrt. Denn nach diesem ist der gute  
Lebenswandel, als oberste Bedingung der Gnade, un 
bedingte Pflicht, dagegen die höhere Genugtuung eine 
bloße Gnadensache. - Dem erstern wirft man (oft  
nicht mit Unrecht) den gottesdienstlichen Aberglau 
ben vor, der einen sträflichen Lebenswandel doch mit  
der Religion zu vereinigen weiß; dem zweiten den na 
turalistischen Unglauben, welcher mit einem sonst  
vielleicht auch wohl exemplarischen Lebenswandel  
Gleichgültigkeit, oder wohl gar Widersetzlichkeit  
gegen alle Offenbarung verbindet. - Das wäre aber  
den Knoten (durch eine praktische Maxime) zerhauen, 
anstatt ihn (theoretisch) aufzulösen, welches auch al 
lerdings in Religionsfragen erlaubt ist. - Zur Befrie 
digung des letzteren Ansinnens kann indessen Folgen 
des dienen. - Der lebendige Glaube an das Urbild der 
Gott wohlgefälligen Menschheit (den Sohn Gottes) an 
sich selbst ist auf eine moralische Vernunftidee bezo 
gen, sofern diese uns nicht allein zur Richtschnur,  
sondern auch zur Triebfeder dient, und also einerlei, ob ich von ihm, als rationalem Glauben, oder vom  
Prinzip des guten Lebenswandels anfange. Dagegen  
ist der Glaube an eben dasselbe Urbild in der Er 
scheinung (an den Gottmenschen), als empirischer  
(historischer) Glaube, nicht einerlei mit dem Prinzip  
des guten Lebenswandels (welches ganz rational sein  
muß), und es wäre ganz etwas anders, von einem sol 
chen44 anfangen, und daraus den guten Lebenswan 
del ableiten zu wollen. Sofern wäre also ein Wider 
streit zwischen den obigen zwei Sätzen. Allein in der  
Erscheinung des Gottmenschen ist nicht das, was von  
ihm in die Sinne fällt, oder durch Erfahrung erkannt  
werden kann, sondern das in unsrer Vernunft liegende 
Urbild, welches wir dem letztern unterlegen (weil, so  
viel sich an seinem Beispiel wahrnehmen läßt, er  
jenem gemäß befunden wird), eigentlich das Objekt  
des seligmachenden Glaubens, und ein solcher Glau 
be ist einerlei mit dem Prinzip eines Gott wohlgefälli 
gen Lebenswandels. - Also sind hier nicht zwei an  
sich verschiedene Prinzipien, von deren einem oder  
dem andern anzufangen entgegengesetzte Wege ein 
zuschlagen wären, sondern nur eine und dieselbe  
praktische Idee, von der wir ausgehen, einmal, so fern 
sie das Urbild als in Gott befindlich, und von ihm  
ausgehend, ein andermal, sofern sie es, als in uns be 
findlich, beidemal aber, sofern sie es als Richtmaß  
unsers Lebenswandels vorstellt; und die Antinomie istalso nur scheinbar; weil sie eben dieselbe praktische  
Idee, nur in verschiedener Beziehung genommen,  
durch einen Mißverstand für zwei verschiedene Prin 
zipien ansieht. - Wollte man aber den Geschichts 
glauben an die Wirklichkeit einer solchen einmal in  
der Welt vorgekommenen Erscheinung zur Bedingung 
des allein seligmachenden Glaubens machen, so  
wären es allerdings zwei ganz verschiedene Prinzipi 
en (das eine empirisch, das andre rational), über die,  
ob man von einem oder dem andern ausgehen und an 
fangen müßte, ein wahrer Widerstreit der Maximen  
eintreten würde, den aber auch keine Vernunft je  
würde schlichten können. - Der Satz: Man muß glau 
ben, daß es einmal einen Menschen, der durch seine  
Heiligkeit und Verdienst sowohl für sich (in Anse 
hung seiner Pflicht) als auch für alle andre (und deren  
Ermangelung in Ansehung ihrer Pflicht) genug getan,  
gegeben habe (wovon uns die Vernunft nichts sagt),  
um zu hoffen, daß wir selbst in einem guten Lebens 
wandel, doch nur kraft jenes Glaubens, selig werden  
können, dieser Satz sagt ganz etwas anders, als fol 
gender: man muß mit allen Kräften der heiligen Ge 
sinnung eines Gott wohlgefälligen Lebenswandels  
nachstreben, um glauben zu können, daß die (uns  
schon durch die Vernunft versicherte) Liebe desselben 
zur Menschheit, sofern sie seinem Willen nach allem  
ihrem Vermögen nachstrebt, in Rücksicht auf die redliche Gesinnung, den Mangel der Tat, auf welche  
Art es auch sei, ergänzen werde. - Das erste aber  
steht nicht in jedes (auch des ungelehrten) Menschen  
Vermögen. Die Geschichte beweist, daß in allen Reli 
gionsformen dieser Streit zweier Glaubensprinzipien  
obgewaltet hat; denn Expiationen hatten alle Religio 
nen, sie mochten sie nun setzen, worein sie wollten.  
Die moralische Anlage in jedem Menschen aber er 
mangelte ihrer seits auch nicht, ihre Forderungen  
hören zu lassen. Zu aller Zeit klagten aber doch die  
Priester mehr, als die Moralisten; jene nämlich laut  
(und unter der Aufforderung an Obrigkeiten, dem Un 
wesen zu steuern) über Vernachlässigung des Gottes 
dienstes, welcher, das Volk mit dem Himmel zu ver 
söhnen, und Unglück vom Staat abzuwenden, einge 
führt war; diese dagegen über den Verfall der Sitten,  
den sie sehr auf die Rechnung jener Entsündigungs 
mittel schrieben, wodurch die Priester es jedermann  
leicht machten, sich wegen der gröbsten Laster mit  
der Gottheit auszusöhnen. In der Tat, wenn ein uner 
schöpflicher Fonds zu Abzahlung gemachter oder  
noch zu machender Schulden schon vorhanden ist, da  
man nur hinlangen darf (und bei allen Ansprüchen,  
die das Gewissen tut, auch ohne Zweifel zu allererst  
hinlangen wird), um sich schuldenfrei zu machen, in 
dessen daß der Vorsatz des guten Lebenswandels, bis  
man wegen jener allererst im Reinen ist, ausgesetzt werden kann: so kann man sich nicht leicht andre Fol 
gen eines solchen Glaubens denken. - Würde aber  
sogar dieser Glaube selbst so vorgestellt, als ob er  
eine so besondere Kraft und einen solchen mystischen 
(oder magischen) Einfluß habe, daß, ob er zwar, so  
viel wir wissen, für bloß historisch gehalten werden  
sollte, er doch, wenn man ihm, und den damit verbun 
denen Gefühlen, nachhängt, den ganzen Menschen  
von Grunde aus zu bessern (einen neuen Menschen  
aus ihm zu machen) im Stande sei: so müßte dieser  
Glaube selbst als unmittelbar vom Himmel (mit und  
unter dem historischen Glauben) erteilt und eingege 
ben angesehen werden, wo denn alles selbst mit der  
moralischen Beschaffenheit des Menschen zuletzt auf  
einen unbedingten Ratschluß Gottes hinausläuft: »er  
erbarmet sich, welches er will, und verstocket, wel 
chen er will«,45 welches, nach dem Buchstaben ge 
nommen, der salto mortale der menschlichen Vernunft 
ist. 
Es ist also eine notwendige Folge der physischen  
und zugleich der moralischen Anlage in uns, welche  
letztere die Grundlage und zugleich Auslegerin aller  
Religion ist, daß diese endlich von allen empirischen  
Bestimmungsgründen, von allen Statuten, welche auf  
Geschichte beruhen, und die vermittelst eines Kir 
chenglaubens provisorisch die Menschen zur Beförde 
rung des Guten vereinigen, allmählich losgemacht werde, und so reine Vernunftreligion zuletzt über alle  
herrsche, »damit Gott sei alles in allem«. - Die Hül 
len, unter welchen der Embryo sich zuerst zum Men 
schen bildete, müssen abgelegt werden, wenn er nun  
an das Tageslicht treten soll. Das Leitband der heili 
gen Überlieferung, mit seinen Anhängseln, den Statu 
ten und Observanzen, welches zu seiner Zeit gute  
Dienste tat, wird nach und nach entbehrlich, ja end 
lich zur Fessel, wenn er in das Jünglingsalter eintritt.  
So lange er (die Menschengattung) »ein Kind war,  
war er klug als ein Kind« und wußte mit Satzungen,  
die ihm ohne sein Zutun auferlegt worden, auch wohl  
Gelehrsamkeit, ja sogar eine der Kirche dienstbare  
Philosophie zu verbinden; »nun er aber ein Mann  
wird, legt er ab, was kindisch ist«. Der erniedrigende  
Unterschied zwischen Laien und Klerikern hört auf,  
und Gleichheit entspringt aus der wahren Freiheit, je 
doch ohne Anarchie, weil ein jeder zwar dem (nicht  
statutarischen) Gesetz gehorcht, das er sich selbst  
vorschreibt, das er aber auch zugleich als den ihm  
durch die Vernunft geoffenbarten Willen des Welt 
herrschers ansehen muß, der alle unter einer gemein 
schaftlichen Regierung unsichtbarer Weise in einem  
Staate verbindet, welcher durch die sichtbare Kirche  
vorher dürftig vorgestellt und vorbereitet war. - Das  
alles ist nicht von einer äußeren Revolution zu erwar 
ten, die stürmisch und gewaltsam ihre von Glücksumständen sehr abhängige Wirkung tut, in  
welcher, was bei der Gründung einer neuen Verfas 
sung einmal versehen worden, Jahrhunderte hindurch  
mit Bedauern beibehalten wird, weil es nicht mehr,  
wenigstens nicht anders, als durch eine neue (jederzeit 
gefährliche) Revolution abzuändern ist. - In dem  
Prinzip der reinen Vernunftreligion, als einer an alle  
Menschen beständig geschehenen göttlichen (ob zwar 
nicht empirischen) Offenbarung, muß der Grund zu  
jenem Überschritt zu jener neuen Ordnung der Dinge  
liegen, welcher, einmal aus reifer Überlegung gefaßt,  
durch allmählich fortgehende Reform zur Ausführung  
gebracht wird, so fern sie ein menschliches Werk sein 
soll; denn was Revolutionen betrifft, die diesen Fort 
schritt abkürzen können, so bleiben sie der Vorse 
hung überlassen, und lassen sich nicht planmäßig, der 
Freiheit unbeschadet, einleiten. - 
Man kann aber mit Grunde sagen: »daß das Reich  
Gottes zu uns gekommen sei«, wenn auch nur das  
Prinzip des allmählichen Überganges des Kirchen 
glaubens zur allgemeinen Vernunftreligion, und so zu  
einem (göttlichen) ethischen Staat auf Erden, allge 
mein, und irgendwo auch öffentlich Wurzel gefaßt  
hat: obgleich die wirkliche Errichtung desselben noch  
in unendlicher Weite von uns entfernt liegt. Denn,  
weil dieses Prinzip den Grund einer kontinuierlichen  
Annäherung zu dieser Vollkommenheit enthält, so liegt in ihm als in einem sich entwickelnden, und in  
der Folge wiederum besamenden Keime das Ganze  
(unsichtbarer Weise), welches dereinst die Welt er 
leuchten und beherrschen soll. Das Wahre und Gute  
aber, wozu in der Naturanlage jedes Menschen der  
Grund, sowohl der Einsicht als des Herzensanteils  
liegt, ermangelt nicht, wenn es einmal öffentlich ge 
worden, vermöge der natürlichen Affinität, in der es  
mit der moralischen Anlage vernünftiger Wesen über 
haupt steht, sich durchgängig mitzuteilen. Die Hem 
mung durch politische bürgerliche Ursachen, die sei 
ner Ausbreitung von Zeit zu Zeit zustoßen mögen,  
dienen eher dazu, die Vereinigung der Gemüter zum  
Guten (was, nachdem sie es einmal ins Auge gefaßt  
haben, ihre Gedanken nie verläßt) noch desto innigli 
cher zu machen.46 
  
* * * 
  
Das ist also die, menschlichen Augen unbemerkte,  
aber beständig fortgehende Bearbeitung des guten  
Prinzips, sich im menschlichen Geschlecht, als einem  
gemeinen Wesen nach Tugendgesetzen, eine Macht  
und ein Reich zu errichten, welches den Sieg über das 
Böse behauptet, und unter seiner Herrschaft der Welt  
einen ewigen Frieden zusichert. 
  
Zweite Abteilung. 
 Historische Vorstellung der allmählichen  
Gründung der Herrschaft des guten Prinzips auf  
 Erden 
Von der Religion auf Erden (in der engsten Bedeu 
tung des Worts) kann man keine Universalhistorie  
des menschlichen Geschlechts verlangen; denn die ist, 
als auf dem reinen moralischen Glauben gegründet,  
kein öffentlicher Zustand, sondern jeder kann sich der  
Fortschritte, die er in demselben gemacht hat, nur für  
sich selbst bewußt sein. Der Kirchenglaube ist es  
daher allein, von dem man eine allgemeine historische 
Darstellung erwarten kann; indem man ihn, nach sei 
ner verschiedenen und veränderlichen Form, mit dem  
alleinigen, unveränderlichen, reinen Religionsglauben 
vergleicht. Von da an, wo der erstere seine Abhängig 
keit von den einschränkenden Bedingungen des letz 
tern, und der Notwendigkeit der Zusammenstimmung  
mit ihm öffentlich anerkennt, fängt die allgemeine  
Kirche an, sich zu einem ethischen Staat Gottes zu  
bilden, und nach einem feststehenden Prinzip, wel 
ches für alle Menschen und Zeiten ein und dasselbe  
ist, zur Vollendung desselben fortzuschreiten. - Man  
kann voraussehen, daß diese Geschichte nichts, als  
die Erzählung von dem beständigen Kampf zwischen dem gottesdienstlichen und dem moralischen Religi 
onsglauben sein werde, deren ersteren, als Ge 
schichtsglauben, der Mensch beständig geneigt ist  
oben anzusetzen, anstatt daß der letztere seinen An 
spruch auf den Vorzug, der ihm als allein seelenbes 
sernden Glauben zukommt, nie aufgegeben hat, und  
ihn endlich gewiß behaupten wird. 
Diese Geschichte kann aber nur Einheit haben,  
wenn sie bloß auf denjenigen Teil des menschlichen  
Geschlechts eingeschränkt wird, bei welchem jetzt die 
Anlage zur Einheit der allgemeinen Kirche schon  
ihrer Entwickelung nahe gebracht ist, indem durch sie 
wenigstens die Frage, wegen des Unterschieds des  
Vernunft- und Geschichtglaubens schon öffentlich an 
gestellt, und ihre Entscheidung zur größten morali 
schen Angelegenheit gemacht ist; denn die Geschichte 
verschiedner Völker, deren Glaube in keiner Verbin 
dung unter einander steht, gewährt sonst keine Einheit 
der Kirche. Zu dieser Einheit aber kann nicht gerech 
net werden: daß in einem und demselben Volk ein ge 
wisser neuer Glaube einmal entsprungen ist, der sich  
von dem vorher herrschenden namhaft unterschied;  
wenn gleich dieser die veranlassenden Ursachen zu  
des neuen Erzeugung bei sich führte. Denn es muß  
Einheit des Prinzips sein, wenn man die Folge ver 
schiedner Glaubensarten nacheinander zu den Modifi 
kationen einer und derselben Kirche rechnen soll, unddie Geschichte der letztern ist es eigentlich, womit wir 
uns jetzt beschäftigen. 
Wir können also in dieser Absicht nur die Ge 
schichte derjenigen Kirche, die von ihrem ersten An 
fange an den Keim und die Prinzipien zur objektiven  
Einheit des wahren und allgemeinen Religionsglau 
bens bei sich führte, dem sie allmählich näher ge 
bracht wird, abhandeln. - Da zeigt sich nun zuerst:  
daß der jüdische Glaube mit diesem Kirchenglauben,  
dessen Geschichte wir betrachten wollen, in ganz und  
gar keiner wesentlichen Verbindung, d.i. in keiner  
Einheit nach Begriffen steht, ob zwar jener unmittel 
bar vorhergegangen, und zur Gründung dieser (der  
christlichen) Kirche die physische Veranlassung gab. 
Der jüdische Glaube ist, seiner ursprünglichen  
Einrichtung nach, ein Inbegriff bloß statutarischer Ge 
setze, auf welchem eine Staatsverfassung gegründet  
war; denn welche moralische Zusätze entweder da 
mals schon, oder auch in der Folge ihm angehängt  
worden sind, die sind schlechterdings nicht zum Ju 
dentum, als einem solchen, gehörig. Das letztere ist  
eigentlich gar keine Religion, sondern bloß Vereini 
gung einer Menge Menschen, die, da sie zu einem be 
sondern Stamm gehörten, sich zu einem gemeinen  
Wesen unter bloß politischen Gesetzen, mithin nicht  
zu einer Kirche formten; vielmehr sollte es ein bloß  
weltlicher Staat sein, so daß, wenn dieser etwa durch widrige Zufälle zerrissen worden, ihm noch immer der 
(wesentlich zu ihm gehörige) politische Glaube übrig  
bliebe, ihn (bei Ankunft des Messias) wohl einmal  
wiederherzustellen. Daß diese Staatsverfassung Theo 
kratie zur Grundlage hat (sichtbarlich eine Aristokra 
tie der Priester, oder Anführer, die sich unmittelbar  
von Gott erteilter Instruktion rühmten), mithin der  
Name von Gott, der doch hier bloß als weltlicher Re 
gent, der über und an das Gewissen gar keinen An 
spruch tut, verehrt wird, macht sie nicht zu einer Reli 
gionsverfassung. Der Beweis, daß sie das letztere  
nicht hat sein sollen, ist klar. Erstlich sind alle Gebo 
te von der Art, daß auch eine politische Verfassung  
darauf halten, und sie als Zwangsgesetze auferlegen  
kann, weil sie bloß äußere Handlungen betreffen, und  
obzwar die zehn Gebote auch, ohne daß sie öffentlich  
gegeben sein möchten, schon als ethische vor der Ver 
nunft gelten, so sind sie in jener Gesetzgebung gar  
nicht mit der Forderung an die moralische Gesinnung 
in Befolgung derselben (worin nachher das Christen 
tum das Hauptwerk setzte) gegeben, sondern schlech 
terdings nur auf die äußere Beobachtung gerichtet  
worden; welches auch daraus erhellt, daß: zweitens,  
alle Folgen aus der Erfüllung oder Übertretung dieser  
Gebote, alle Belohnung oder Bestrafung nur auf sol 
che eingeschränkt werden, welche in dieser Welt je 
dermann zugeteilt werden können, und selbst diese auch nicht einmal nach ethischen Begriffen; indem  
beide auch die Nachkommenschaft, die an jenen Taten 
oder Untaten keinen praktischen Anteil genommen,  
treffen sollten, welches in einer politischen Verfas 
sung allerdings wohl ein Klugheitsmittel sein kann,  
sich Folgsamkeit zu verschaffen, in einer ethischen  
aber aller Billigkeit zuwider sein würde. Da nun ohne 
Glauben an ein künftiges Leben gar keine Religion  
gedacht werden kann, so enthält das Judentum als ein  
solches, in seiner Reinigkeit genommen, gar keinen  
Religionsglauben. Dieses wird durch folgende Bemer 
kung noch mehr bestärkt. Es ist nämlich kaum zu  
zweifeln: daß die Juden eben sowohl, wie andre,  
selbst die rohesten Völker, nicht auch einen Glauben  
an ein künftiges Leben, mithin ihren Himmel und ihre 
Hölle sollten gehabt haben; denn dieser Glaube dringt 
sich, kraft der allgemeinen moralischen Anlage in der  
menschlichen Natur, jedermann von selbst auf. Es ist  
also gewiß absichtlich geschehen, daß der Gesetzge 
ber dieses Volks, ob er gleich als Gott selbst vorge 
stellt wird, doch nicht die mindeste Rücksicht auf das  
künftige Leben habe nehmen wollen, welches anzeigt: 
daß er nur ein politisches, nicht ein ethisches gemei 
nes Wesen habe gründen wollen; in dem erstern aber  
von Belohnungen und Strafen zu reden, die hier im  
Leben nicht sichtbar werden können, wäre unter jener  
Voraussetzung ein ganz inkonsequentes und unschickliches Verfahren gewesen. Ob nun gleich  
auch nicht zu zweifeln ist, daß die Juden sich nicht in  
der Folge, ein jeder für sich selbst, einen gewissen  
Religionsglauben werden gemacht haben, der den Ar 
tikeln ihres statutarischen beigemengt war, so hat  
jener doch nie ein zur Gesetzgebung des Judentums  
gehöriges Stück ausgemacht. Drittens ist es so weit  
gefehlt, daß das Judentum eine zum Zustande der all 
gemeinen Kirche gehörige Epoche, oder diese allge 
meine Kirche wohl gar selbst zu seiner Zeit ausge 
macht habe, daß es vielmehr das ganze menschliche  
Geschlecht von seiner Gemeinschaft ausschloß, als  
ein besonders vom Jehova für sich auserwähltes Volk, 
welches alle andere Völker anfeindete, und dafür von  
jedem angefeindet wurde. Hiebei ist es auch nicht so  
hoch anzuschlagen, daß dieses Volk sich einen eini 
gen durch kein sichtbares Bild vorzustellenden Gott  
zum allgemeinen Weltherrscher setzte. Denn man fin 
det bei den meisten andern Völkern, daß ihre Glau 
benslehre darauf gleichfalls hinausging, und sich nur  
durch die Verehrung gewisser jenem untergeordneten  
mächtigen Untergötter des Polytheismus verdächtig  
machte. Denn ein Gott, der bloß die Befolgung sol 
cher Gebote will, dazu gar keine gebesserte morali 
sche Gesinnung erfordert wird, ist doch eigentlich  
nicht dasjenige moralische Wesen, dessen Begriff wir  
zu einer Religion nötig haben. Diese würde noch eherbei einem Glauben an viele solche mächtige unsicht 
bare Wesen statt finden, wenn ein Volk sich diese  
etwa so dächte, daß sie, bei der Verschiedenheit ihrer  
Departements, doch alle darin übereinkämen, daß sie  
ihres Wohlgefallens nur den würdigten, der mit gan 
zem Herzen der Tugend anhinge, als wenn der Glaube 
nur einem einzigen Wesen gewidmet ist, das aber aus  
einem mechanischen Kultus das Hauptwerk macht. 
Wir können also die allgemeine Kirchengeschichte, 
sofern sie ein System ausmachen soll, nicht anders,  
als vom Ursprunge des Christentums anfangen, das,  
als eine völlige Verfassung des Judentums, worin es  
entsprang, auf einem ganz neuen Prinzip gegründet,  
eine gänzliche Revolution in Glaubenslehren bewirk 
te. Die Mühe, welche sich die Lehrer des erstern  
geben, oder gleich zu Anfange gegeben haben mögen, 
aus beiden einen zusammenhängenden Leitfaden zu  
knüpfen, indem sie den neuen Glauben nur für eine  
Fortsetzung des alten, der alle Ereignisse desselben in 
Vorbildern enthalten habe, gehalten wissen wollen,  
zeigen gar zu deutlich, daß es ihnen hiebei nur um die 
schicklichsten Mittel zu tun sei, oder war, eine reine  
moralische Religion statt eines alten Kultus, woran  
das Volk gar zu stark gewöhnt war, zu introduzieren, 
ohne doch wider seine Vorurteile gerade zu verstoßen. 
Schon die nachfolgende Abschaffung des körperlichen 
Abzeichens, welches jenes Volk von andern gänzlich abzusondern diente, läßt urteilen, daß der neue, nicht  
an die Statuten des alten, ja an keine Statuten über 
haupt gebundene Glaube eine für die Welt, nicht für  
ein einziges Volk, gültige Religion habe enthalten  
sollen. 
Aus dem Judentum also - aber aus dem nicht mehr  
altväterlichen und unvermengten, bloß auf eigene po 
litische Verfassung (die auch schon sehr zerrüttet  
war) gestellten, sondern aus dem schon durch allmäh 
lich darin öffentlich gewordene moralische Lehren mit 
einem Religionsglauben vermischten Judentum, in  
einem Zustande, wo diesem sonst unwissenden Volke  
schon viel fremde (griechische) Weisheit zugekom 
men war, welche vermutlich auch dazu beitrug, es  
durch Tugendbegriffe aufzuklären, und bei der  
drückenden Last ihres Satzungsglaubens zu Revolu 
tionen zuzubereiten, bei Gelegenheit der Verminde 
rung der Macht der Priester, durch ihre Unterwerfung  
unter die Oberherrschaft eines Volks, das allen frem 
den Volksglauben mit Gleichgültigkeit ansah - aus  
einem solchen Judentum erhob sich nun plötzlich, ob 
zwar nicht unvorbereitet, das Christentum. Der Lehrer 
des Evangeliums kündigte sich als einen vom Himmel 
gesandten, indem er zugleich, als einer solchen Sen 
dung würdig, den Fronglauben (an gottesdienstliche  
Tage, Bekenntnisse und Gebräuche) für an sich nich 
tig, den moralischen dagegen, der allein die Menschenheiligt, »wie ihr Vater im Himmel heilig ist«, und  
durch den guten Lebenswandel seine Echtheit be 
weist, für den alleinseligmachenden erklärte, nachdem 
er aber durch Lehre und Leiden bis zum unverschul 
deten und zugleich verdienstlichen Tode47 an seiner  
Person ein dem Urbilde der allein Gott wohlgefälligen 
Menschheit gemäßes Beispiel gegeben hatte, als zum  
Himmel, aus dem er gekommen war, wieder zurück 
kehrend vorgestellt wird, indem er seinen letzten Wil 
len (gleich als in einem Testamente) mündlich zu 
rückließ, und, was die Kraft der Erinnerung an sein  
Verdienst, Lehre und Beispiel betrifft, doch sagen  
konnte, »er (das Ideal der Gott wohlgefälligen  
Menschheit) bleibe nichts destoweniger bei seinen  
Lehrjüngern bis an der Welt Ende«. - Dieser Lehre,  
die, wenn es etwa um einen Geschichtsglauben  
wegen der Abkunft und des vielleicht überirdischen  
Ranges seiner Person zu tun wäre, wohl der Bestäti 
gung durch Wunder bedurfte, die aber, als bloß zum  
moralischen seelenbessernden Glauben gehörig, aller  
solcher Beweistümer ihrer Wahrheit entbehren kann,  
werden in einem heiligen Buche noch Wunder und  
Geheimnisse beigesellt, deren Bekanntmachung selbst 
wiederum ein Wunder ist, und einen Geschichtsglau 
ben erfordert, der nicht anders, als durch Gelehrsam 
keit, sowohl beurkundet, als auch der Bedeutung und  
dem Sinne nach gesichert werden kann. Aller Glaube aber, der sich, als Geschichtsglaube,  
auf Bücher gründet, hat zu seiner Gewährleistung ein  
gelehrtes Publikum nötig, in welchem er durch  
Schriftsteller als Zeitgenossen, die in keinem Ver 
dacht einer besondern Verabredung mit den ersten  
Verbreitern desselben stehen, und deren Zusammen 
hang mit unserer jetzigen Schriftstellerei sich ununter 
brochen erhalten hat, gleichsam kontrolliert werden  
könne. Der reine Vernunftglaube dagegen bedarf einer 
solchen Beurkundung nicht, sondern beweiset sich  
selbst. Nun war zu den Zeiten jener Revolution in  
dem Volke, welches die Juden beherrschte, und in  
dieser ihrem Sitze selbst verbreitet war (im römischen 
Volke), schon ein gelehrtes Publikum, von welchem  
uns auch die Geschichte der damaligen Zeit, was die  
Ereignisse in der politischen Verfassung betrifft,  
durch eine ununterbrochne Reihe von Schriftstellern  
überliefert worden; auch war dieses Volk, wenn es  
sich gleich um den Religionsglauben ihrer nicht römi 
schen Untertanen wenig bekümmerte, doch in Anse 
hung der unter ihnen öffentlich geschehen sein sollen 
den Wunder keinesweges ungläubig; allein sie er 
wähnten als Zeitgenossen nichts, weder von diesen,  
noch von der gleichwohl öffentlich vorgegangenen  
Revolution, die sie in dem ihnen unterworfenen Volke 
(in Absicht auf die Religion) hervorbrachten. Nur  
spät, nach mehr als einem Menschenalter, stellten sie Nachforschung wegen der Beschaffenheit dieser ihnen 
bis dahin unbekannt geblichenen Glaubensverände 
rung (die nicht ohne öffentliche Bewegung vorgegan 
gen war), keine aber wegen der Geschichte ihres er 
sten Anfangs an, um sie in ihren eigenen Annalen auf 
zusuchen. Von diesem an, bis auf die Zeit, da das  
Christentum für sich selbst ein gelehrtes Publikum  
ausmachte, ist daher die Geschichte desselben dunkel, 
und also bleibt uns unbekannt, welche Wirkung die  
Lehre desselben auf die Moralität seiner Religionsge 
nossen tat, ob die ersten Christen wirklich moralisch 
gebesserte Menschen, oder aber Leute von gewöhnli 
chem Schlage gewesen. Seitdem aber das Christentum 
selbst ein gelehrtes Publikum wurde, oder doch in das 
allgemeine eintrat, gereicht die Geschichte desselben,  
was die wohltätige Wirkung betrifft, die man von  
einer moralischen Religion mit Recht erwarten kann,  
ihm keinesweges zur Empfehlung. - Wie mystische  
Schwärmereien im Eremiten- und Mönchsleben und  
Hochpreisung der Heiligkeit des ehelosen Standes  
eine große Menschenzahl für die Welt unnütz mach 
ten; wie damit zusammenhängende vorgebliche Wun 
der das Volk unter einem blinden Aberglauben mit  
schweren Fesseln drückte; wie mit einer sich freien  
Menschen aufdringenden Hierarchie sich die schreck 
liche Stimme der Rechtgläubigkeit aus dem Munde  
anmaßender, alleinig berufener Schriftausleger erhob, und die christliche Welt wegen Glaubensmeinungen  
(in die, wenn man nicht die reine Vernunft zum Aus 
leger ausruft, schlechterdings keine allgemeine Ein 
stimmung zu bringen ist) in erbitterte Parteien trennte; 
wie im Orient, wo der Staat sich auf eine lächerliche  
Art selbst mit Glaubensstatuten der Priester und dem  
Pfaffentum befaßte, anstatt sie in den engen Schran 
ken eines bloßen Lehrstandes (aus dem sie jederzeit in 
einen regierenden überzugehen geneigt sind) zu hal 
ten, wie, sage ich, dieser Staat endlich auswärtigen  
Feinden, die zuletzt seinem herrschenden Glauben ein 
Ende machten, unvermeidlicher Weise zur Beute wer 
den mußte; wie im Okzident, wo der Glaube seinen  
eigenen, von der weltlichen Macht unabhängigen  
Thron errichtet hat, von einem angemaßten Statthalter 
Gottes die bürgerliche Ordnung samt den Wissen 
schaften (welche jene erhalten) zerrüttet und kraftlos  
gemacht wurden; wie beide christliche Weltteile,  
gleich den Gewächsen und Tieren, die, durch eine  
Krankheit ihrer Auflösung nahe, zerstörende Insekten  
herbeilocken, diese zu vollenden, von Barbaren befal 
len wurden; wie in dem letztern jenes geistliche Ober 
haupt Könige, wie Kinder, durch die Zauberrute sei 
nes angedrohten Bannes beherrschte, und züchtigte,  
sie zu, einen andern Weltteil entvölkernden, auswärti 
gen Kriegen (den Kreuzzügen), zur Befehdung unter 
einander, zur Empörung der Untertanen gegen ihre Obrigkeit, und zum blutdürstigen Haß gegen ihre an 
ders denkenden Mitgenossen eines und desselben all 
gemeinen so genannten Christentums aufreizte; wie  
zu diesem Unfrieden, der auch jetzt nur noch durch  
das politische Interesse von gewalttätigen Ausbrüchen 
abgehalten wird, die Wurzel in dem Grundsatze eines  
despotischgebietenden Kirchenglaubens verborgen  
liegt, und jenen Auftritten ähnliche noch immer besor 
gen läßt: - diese Geschichte des Christentums (wel 
che, sofern es auf einem Geschichtsglauben errichtet  
werden sollte, auch nicht anders ausfallen konnte),  
wenn man sie als ein Gemälde unter einem Blick faßt, 
könnte wohl den Ausruf rechtfertigen: tantum religio  
potuit suadere malorum! wenn nicht aus der Stiftung  
desselben immer doch deutlich genug hervorleuchtete, 
daß seine wahre erste Absicht keine andre, als die ge 
wesen sei, einen reinen Religionsglauben, über wel 
chen es keine streitende Meinungen geben kann, ein 
zuführen, alles jenes Gewühl aber, wodurch das  
menschliche Geschlecht zerrüttet ward, und noch ent 
zweiet wird, bloß davon herrühre, daß durch einen  
schlimmen Hang der menschlichen Natur, was beim  
Anfange zur Introduktion des letztern dienen sollte,  
nämlich die an den alten Geschichtsglauben gewöhnte 
Nation durch ihre eigene Vorurteile für die neue zu  
gewinnen, in der Folge zum Fundament einer allge 
meinen Weltreligion gemacht worden. Fragt man nun: welche Zeit der ganzen bisher be 
kannten Kirchengeschichte die beste sei, so trage ich  
kein Bedenken, zu sagen: es ist die jetzige, und zwar  
so, daß man den Keim des wahren Religionsglaubens, 
so wie er jetzt in der Christenheit zwar nur von eini 
gen, aber doch öffentlich gelegt worden, nur ungehin 
dert sich mehr und mehr darf entwickeln lassen, um  
davon eine kontinuierliche Annäherung zu derjenigen, 
alle Menschen auf immer vereinigenden Kirche zu er 
warten, die die sichtbare Vorstellung (das Schema)  
eines unsichtbaren Reichs Gottes auf Erden aus 
macht. - Die in Dingen, welche ihrer Natur nach mo 
ralisch und seelenbessernd sein sollen, sich von der  
Last eines der Willkür der Ausleger beständig ausge 
setzten Glaubens loswindende Vernunft hat in allen  
Ländern unsers Weltteils unter wahren Religionsver 
ehrern allgemein (wenn gleich nicht allenthalben öf 
fentlich) erstlich den Grundsatz der billigen Beschei 
denheit in Aussprüchen über alles, was Offenbarung  
heißt, angenommen: daß, da niemand einer Schrift,  
die ihrem praktischen Inhalte nach lauter Göttliches  
enthält, nicht die Möglichkeit abstreiten kann, sie  
könne (nämlich in Ansehung dessen, was darin histo 
risch ist) auch wohl wirklich als göttliche Offenba 
rung angesehen werden, imgleichen die Verbindung  
der Menschen zu einer Religion nicht füglich ohne ein 
heiliges Buch und einen auf dasselbe gegründeten Kirchenglauben zu Stande gebracht, und beharrlich  
gemacht werden kann; da auch, wie der gegenwärtige  
Zustand menschlicher Einsicht beschaffen ist, wohl  
schwerlich jemand eine neue Offenbarung, durch neue 
Wunder eingeführt, erwarten wird, - es das Vernünf 
tigste und Billigste sei, dies Buch, was einmal da ist,  
fernerhin zur Grundlage des Kirchenunterrichts zu  
brauchen, und seinen Wert nicht durch unnütze oder  
mutwillige Angriffe zu schwächen, dabei aber auch  
keinem Menschen den Glauben daran als zur Selig 
keit erforderlich aufzudringen. Der zweite Grundsatz  
ist: daß, da die heilige Geschichte, die bloß zum  
Behuf des Kirchenglaubens angelegt ist, für sich al 
lein auf die Annehmung moralischer Maximen  
schlechterdings keinen Einfluß haben kann und soll,  
sondern diesem nur zur lebendigen Darstellung ihres  
wahren Objekts (der zur Heiligkeit hinstrebenden Tu 
gend) gegeben ist, sie jederzeit als auf das Moralische 
abzweckend gelehrt und erklärt werden, hierbei aber  
auch sorgfältig, und (weil vornehmlich der gemeine  
Mensch einen beständigen Hang in sich hat, zum pas 
siven48 Glauben überzuschreiten) wiederholentlich  
eingeschärft werden müsse, daß die wahre Religion  
nicht im Wissen oder Bekennen dessen, was Gott zu  
unserer Seligwerdung tue oder getan habe, sondern in  
dem, was wir tun müssen, um dessen würdig zu wer 
den, zu setzen sei, welches niemals etwas anders sein kann, als was für sich selbst einen unbezweifelten un 
bedingten Wert hat, mithin uns allein Gott wohlgefäl 
lig machen, und von dessen Notwendigkeit zugleich  
jeder Mensch ohne alle Schriftgelehrsamkeit völlig  
gewiß werden kann. - Diese Grundsätze nun nicht zu  
hindern, damit sie öffentlich werden, ist Regenten 
pflicht; dagegen sehr viel dabei gewagt und auf eigene 
Verantwortung unternommen wird, hiebei in den  
Gang der göttlichen Vorsehung einzugreifen, und ge 
wissen historischen Kirchenlehren zu gefallen, die  
doch höchstens nur eine durch Gelehrte auszuma 
chende Wahrscheinlichkeit für sich haben, die Gewis 
senhaftigkeit der Untertanen durch Anbietung oder  
Versagung gewisser bürgerlichen, sonst jedem offen  
stehenden Vorteile in Versuchung zu bringen,49 wel 
ches, den Abbruch, der hierdurch einer in diesem  
Falle heiligen Freiheit geschieht, ungerechnet, dem  
Staate schwerlich gute Bürger verschaffen kann. Wer  
von denen, die sich zur Verhinderung einer solchen  
freien Entwickelung göttlicher Anlagen zum Weltbe 
sten anbieten, oder sie gar vorschlagen, würde, wenn  
er mit Zurateziehung des Gewissens darüber nach 
denkt, sich wohl für alle das Böse verbürgen wollen,  
was aus solchen gewalttätigen Eingriffen entspringen  
kann, wodurch der von der Weltregierung beabsich 
tigte Fortgang im Guten vielleicht auf lange Zeit ge 
hemmt, ja wohl in einen Rückgang gebracht werden dürfte; wenn er gleich durch keine menschliche Macht 
und Anstalt jemals gänzlich aufgehoben werden kann. 
Das Himmelreich wird zuletzt auch, was die Lei 
tung der Vorsehung betrifft, in dieser Geschichte nicht 
allein als in einer zwar zu gewissen Zeiten verweilten, 
aber nie ganz unterbrochenen Annäherung, sondern  
auch in seinem Eintritte vorgestellt. Man kann es nun  
als eine bloß zur großem Belebung der Hoffnung und  
des Muts und Nachstrebung zu demselben abge 
zweckte symbolische Vorstellung auslegen, wenn die 
ser Geschichtserzählung noch eine Weissagung  
(gleich als in sibyllinischen Büchern) von der Vollen 
dung dieser großen Weltveränderung in dem Gemälde 
eines sichtbaren Reichs Gottes auf Erden (unter der  
Regierung seines wieder herabgekommenen Stellver 
treters und Statthalters) und der Glückseligkeit, die  
unter ihm nach Absonderung und Ausstoßung der Re 
bellen, die ihren Widerstand noch einmal versuchen,  
hier auf Erden genossen werden soll, samt der gänzli 
chen Vertilgung derselben und ihres Anführers (in der 
Apokalypse) beigefügt wird, und so das Ende der  
Welt den Beschluß der Geschichte macht. Der Lehrer  
des Evangeliums hatte seinen Jüngern das Reich Got 
tes auf Erden nur von der herrlichen, seelenerheben 
den, moralischen Seite, nämlich der Würdigkeit, Bür 
ger eines göttlichen Staats zu sein, gezeigt, und sie  
dahin angewiesen, was sie zu tun hätten, nicht allein, um selbst dazu zu gelangen, sondern, sich mit andern  
Gleichgesinnten, und, wo möglich, mit dem ganzen  
menschlichen Geschlecht dahin zu vereinigen. Was  
aber die Glückseligkeit betrifft, die den andern Teil  
der unvermeidlichen menschlichen Wünsche aus 
macht, so sagte er ihnen voraus: daß sie auf diese sich 
in ihrem Erdenleben keine Rechnung machen möch 
ten. Er bereitete sie vielmehr vor, auf die größten  
Trübsale und Aufopferungen gefaßt zu sein; doch  
setzte er (weil eine gänzliche Verzichttuung auf das  
Physische der Glückseligkeit dem Menschen, so lange 
er existiert, nicht zugemutet werden kann) hinzu:  
»seid fröhlich und getrost, es wird euch im Himmel  
wohl vergolten werden«. Der angeführte Zusatz zur  
Geschichte der Kirche, der das künftige und letzte  
Schicksal derselben betrifft, stellt diese nun endlich  
als triumphierend, d.i. nach allen überwundenen Hin 
dernissen als mit Glückseligkeit noch hier auf Erden  
bekrönt vor. - Die Scheidung der Guten von den  
Bösen, die, während der Fortschritte der Kirche zu  
ihrer Vollkommenheit, diesem Zwecke nicht zuträg 
lich gewesen sein würde (indem die Vermischung bei 
der untereinander gerade dazu nötig war, teils um den  
erstern zum Wetzstein der Tugend zu dienen, teils um 
die andern durch ihr Beispiel vom Bösen abzuziehen), 
wird nach vollendeter Errichtung des göttlichen  
Staats, als die letzte Folge derselben vorgestellt; wo noch der letzte Beweis seiner Festigkeit, als Macht  
betrachtet, sein Sieg über alle äußere Feinde, die eben 
sowohl auch als in einem Staate (dem Höllenstaat)  
betrachtet werden, hinzugefügt wird, womit dann  
alles Erdenleben ein Ende hat, indem »der letzte  
Feind (der guten Menschen), der Tod, aufgehoben  
wird«, und an beiden Teilen, dem einen zum Heil,  
dem andern zum Verderben, Unsterblichkeit anhebt,  
die Form einer Kirche selbst aufgelöset wird, der  
Statthalter auf Erden mit denen zu ihm, als Himmels 
bürger, erhobenen Menschen in eine Klasse tritt, und  
so Gott alles in allem ist.50 
Diese Vorstellung einer Geschichtserzählung der  
Nachwelt, die selbst keine Geschichte ist, ist ein  
schönes Ideal der durch Einführung der wahren allge 
meinen Religion bewirkten moralischen, im Glauben  
vorausgesehenen Weltepoche, bis zu ihrer Vollen 
dung, die wir nicht als empirische Vollendung abse 
hen, sondern auf die wir nur im kontinuierlichen Fort 
schreiten und Annäherung zum höchsten auf Erden  
möglichen Guten (worin nichts Mystisches ist, son 
dern alles auf moralische Weise natürlich zugeht) hin 
aussehen, d.i. dazu Anstalt machen können. Die Er 
scheinung des Antichrists, des Chiliasm, die Ankün 
digung der Nahheit des Weltendes können vor der  
Vernunft ihre gute symbolische Bedeutung annehmen, 
und die letztere, als ein (so wie das Lebensende, ob nahe oder fern) nicht vorher zu sehendes Ereignis vor 
gestellt, drückt sehr gut die Notwendigkeit aus, jeder 
zeit darauf in Bereitschaft zu stehen, in der Tat aber  
(wenn man diesem Symbol den intellektuellen Sinn  
unterlegt) uns jederzeit wirklich als berufene Bürger  
eines göttlichen (ethischen) Staats anzusehen. »Wenn  
kommt nun also das Reich Gottes?« - »Das Reich  
Gottes kommt nicht in sichtbarer Gestalt. Man wird  
auch nicht sagen: siehe hier, oder da ist es. Denn  
sehet, das Reich Gottes ist inwendig in euch!« (Luc.  
17. 21 bis 22).51 
  
Allgemeine Anmerkung 
In allen Glaubensarten, die sich auf Religion be 
ziehn, stößt das Nachforschen hinter ihrer innern Be 
schaffenheit unvermeidlich auf ein Geheimnis, d.i. auf 
etwas Heiliges, was zwar von jedem einzelnen ge 
kannt, aber doch nicht öffentlich bekannt, d.i. allge 
mein mitgeteilt werden kann. - Als etwas Heiliges  
muß es ein moralischer, mithin ein Gegenstand der  
Vernunft sein, und innerlich für den praktischen Ge 
brauch hinreichend erkannt werden können, aber, als  
etwas Geheimes, doch nicht für den theoretischen;  
weil es alsdann auch jedermann müßte mitteilbar sein, 
und also auch äußerlich und öffentlich bekannt wer 
den können. 
Der Glaube an etwas, was wir doch zugleich als  
heiliges Geheimnis betrachten sollen, kann nun ent 
weder für einen göttlich eingegebenen, oder einen  
reinen Vernunftglauben gehalten werden. Ohne durch 
die größte Not zur Annahme des ersten gedrungen zu  
sein, werden wir es uns zur Maxime machen, es mit  
dem letztern zu halten. - Gefühle sind nicht Erkennt 
nisse, und bezeichnen also auch kein Geheimnis, und  
da das letztere auf Vernunft Beziehung hat, aber doch  
nicht allgemein mitgeteilt werden kann: so wird  
(wenn je ein solches ist) jeder es nur in seiner eignen Vernunft aufzusuchen haben. 
Es ist unmöglich, a priori und objektiv auszuma 
chen, ob es dergleichen Geheimnisse gebe, oder nicht. 
Wir werden also in dem Innern, dem Subjektiven un 
serer moralischen Anlage, unmittelbar nachsuchen  
müssen, um zu sehen, ob sich dergleichen in uns  
finde. Doch werden wir nicht die uns unerforschlichen 
Gründe zu dem Moralischen, was sich zwar öffent 
lich mitteilen läßt, wozu uns aber die Ursache nicht  
gegeben ist, sondern das allein, was uns fürs Erkennt 
nis gegeben, aber doch einer öffentlichen Mitteilung  
unfähig ist, zu den heiligen Geheimnissen zählen dür 
fen. So ist die Freiheit, eine Eigenschaft, die dem  
Menschen aus der Bestimmbarkeit seiner Willkür  
durch das unbedingt moralische Gesetz kund wird,  
kein Geheimnis, weil ihr Erkenntnis jedermann mitge 
teilt werden kann; der uns unerforschliche Grund die 
ser Eigenschaft aber ist ein Geheimnis, weil er uns  
zur Erkenntnis nicht gegeben ist. Aber eben diese  
Freiheit ist auch allein dasjenige, was, wenn sie auf  
das letzte Objekt der praktischen Vernunft, die Reali 
sierung der Idee des moralischen Endzwecks ange 
wandt wird, uns unvermeidlich auf heilige Geheimnis 
se führt.52 - 
Weil der Mensch die mit der reinen moralischen  
Gesinnung, unzertrennlich verbundene Idee des höch 
sten Guts (nicht allein von Seiten der dazu gehörigen Glückseligkeit, sondern auch der notwendigen Verei 
nigung der Menschen zu dem ganzen Zweck) nicht  
selbst realisieren kann, gleichwohl aber darauf hinzu 
wirken in sich Pflicht antrifft, so findet er sich zum  
Glauben an die Mitwirkung oder Veranstaltung eines  
moralischen Weltherrschers hingezogen, wodurch die 
ser Zweck allein möglich ist, und nun eröffnet sich  
vor ihm der Abgrund eines Geheimnisses, von dem,  
was Gott hiebei tue, ob ihm überhaupt etwas, und  
was ihm (Gott) besonders zuzuschreiben sei. Indes 
sen, daß der Mensch an jeder Pflicht nichts anders er 
kennt, als was er selbst zu tun habe, um jener ihm un 
bekannten wenigstens unbegreiflichen Ergänzung  
würdig zu sein. 
Diese Idee eines moralischen Weltherrschers ist  
eine Aufgabe für unsere praktische Vernunft. Es liegt  
uns nicht sowohl daran, zu wissen, was Gott an sich  
selbst (seine Natur) sei, sondern was er für uns als  
moralische Wesen sei; wiewohl wir zum Behuf dieser  
Beziehung die göttliche Naturbeschaffenheit so den 
ken und annehmen müssen, als es zu diesem Verhält 
nisse in der ganzen zur Ausführung seines Willens er 
forderlichen Vollkommenheit nötig ist (z.B. als eines  
unveränderlichen, allwissenden, allmächtigen etc.  
Wesens) und ohne diese Beziehung nichts an ihm er 
kennen können. 
Diesem Bedürfnisse der praktischen Vernunft gemäß ist nun der allgemeine wahre Religionsglaube  
der Glaube an Gott 1) als den allmächtigen Schöpfer  
Himmels und der Erden, d.i. moralisch als heiligen  
Gesetzgeber, 2) an ihn, den Erhalter des menschlichen 
Geschlechts, als gütigen Regierer und moralischen  
Versorger desselben, 3) an ihn, den Verwalter seiner  
eigenen heiligen Gesetze, d.i. als gerechten Richter. 
Dieser Glaube enthält eigentlich kein Geheimnis;  
weil er lediglich das moralische Verhalten Gottes zum 
menschlichen Geschlechte ausdrückt; auch bietet er  
sich aller menschlichen Vernunft von selbst dar, und  
wird daher in der Religion der meisten gesitteten Völ 
ker angetroffen.53 Er liegt in dem Begriffe eines  
Volks, als eines gemeinen Wesens, worin eine solche  
dreifache obere Gewalt (pouvoir) jederzeit gedacht  
werden muß, nur daß dieses hier als ethisch vorge 
stellt wird, daher diese dreifache Qualität des morali 
schen Oberhaupts des menschlichen Geschlechts in  
einem und demselben Wesen vereinigt gedacht wer 
den kann, die in einem juridischbürgerlichen Staate  
notwendig unter drei verschiedenen Subjekten verteilt  
sein müßte.54 
Weil aber doch dieser Glaube, der das moralische  
Verhältnis der Menschen zum höchsten Wesen, zum  
Behuf einer Religion überhaupt, von schädlichen An 
thropomorphismen gereinigt und der echten Sittlich 
keit eines Volks Gottes angemessen hat, in einer (der christlichen) Glaubenslehre zuerst und in derselben  
allein der Welt öffentlich aufgestellt worden: so kann  
man die Bekanntmachung desselben wohl die Offen 
barung desjenigen nennen, was für Menschen durch  
ihre eigene Schuld bis dahin Geheimnis war. 
In ihr nämlich heißt es erstlich: man soll den höch 
sten Gesetzgeber als einen solchen sich nicht als gnä 
dig, mithin nachsichtlich (indulgent) für die Schwä 
che der Menschen, noch despotisch und bloß nach  
seinem unbeschränkten Recht gebietend, und seine  
Gesetze nicht als willkürliche, mit unsern Begriffen  
der Sittlichkeit gar nicht verwandte, sondern als auf  
Heiligkeit des Menschen bezogene Gesetze vorstellen. 
Zweitens, man muß seine Güte nicht in einem unbe 
dingten Wohlwollen gegen seine Geschöpfe, sondern  
darein setzen, daß er auf die moralische Beschaffen 
heit derselben, dadurch sie ihm wohlgefallen können,  
zuerst sieht, und ihr Unvermögen, dieser Bedingung  
von selbst Genüge zu tun, nur alsdann ergänzt. Drit 
tens, seine Gerechtigkeit kann nicht als gütig und ab 
bittlich (welches einen Widerspruch enthält), noch  
weniger als in der Qualität der Heiligkeit des Gesetz 
gebers (vor der kein Mensch gerecht ist) ausgeübt  
vorgestellt werden, sondern nur als Einschränkung der 
Gütigkeit auf die Bedingung der Übereinstimmung  
der Menschen mit dem heiligen Gesetze, so weit sie  
als Menschenkinder der Anforderung des letztern gemäß sein könnten. - Mit einem Wort: Gott will in  
einer dreifachen spezifisch verschiedenen moralischen 
Qualität gedient sein, für welche die Benennung der  
verschiedenen (nicht physischen, sondern morali 
schen) Persönlichkeit eines und desselben Wesens  
kein unschicklicher Ausdruck ist, welches Glaubens 
symbol zugleich die ganze reine moralische Religion  
ausdrückt, die ohne diese Unterscheidung sonst Ge 
fahr läuft, nach dem Hange des Menschen, sich die  
Gottheit wie ein menschliches Oberhaupt zu denken  
(weil er in seinem Regiment diese dreifache Qualität  
gemeiniglich nicht von einander absondert, sondern  
sie oft vermischt oder verwechselt), in einen anthro 
pomorphistischen Fronglauben auszuarten. 
Wenn aber eben dieser Glaube (an eine göttliche  
Dreieinigkeit) nicht bloß als Vorstellung einer prakti 
schen Idee, sondern als ein solcher, der das, was Gott  
an sich selbst sei, vorstellen solle, betrachtet würde,  
so würde er ein alle menschlichen Begriffe überstei 
gendes, mithin einer Offenbarung für die menschliche  
Fassungskraft unfähiges Geheimnis sein, und als ein  
solches in diesem Betracht angekündigt werden kön 
nen. Der Glaube an dasselbe als Erweiterung der  
theoretischen Erkenntnis von der göttlichen Natur  
würde nur das Bekenntnis zu einem den Menschen  
ganz unverständlichen, und, wenn sie es zu verstehen  
meinen, anthropomorphistischen Symbol eines Kirchenglaubens sein, wodurch für die sittliche Bes 
serung nicht das mindeste ausgerichtet würde. - Nur  
das, was man zwar in praktischer Beziehung ganz  
wohl verstehen und einsehen kann, was aber in theo 
retischer Absicht (zur Bestimmung der Natur des Ob 
jekts an sich) alle unsre Begriffe übersteigt, ist Ge 
heimnis (in einer Beziehung) und kann doch (in einer  
andern) geoffenbart werden. Von der letztern Art ist  
das obenbenannte, welches man in drei uns durch  
unsre eigne Vernunft geoffenbarte Geheimnisse ein 
teilen kann: 
1. Das der Berufung (der Menschen als Bürger zu  
einem ethischen Staat). - Wir können uns die allge 
meine unbedingte Unterwerfung des Menschen unter  
die göttliche Gesetzgebung nicht anders denken, als  
sofern wir uns zugleich als seine Geschöpfe ansehen;  
eben so, wie Gott nur darum als Urheber aller Natur 
gesetze angesehen werden kann, weil er der Schöpfer  
der Naturdinge ist. Es ist aber für unsere Vernunft  
schlechterdings unbegreiflich, wie Wesen zum freien  
Gebrauch ihrer Kräfte erschaffen sein sollen; weil  
wir, nach dem Prinzip der Kausalität, einem Wesen,  
das als hervorgebracht angenommen wird, keinen an 
dern innern Grund seiner Handlungen beilegen kön 
nen, als denjenigen, welchen die hervorbringende Ur 
sache in dasselbe gelegt hat, durch welchen (mithin  
durch eine äußere Ursache) dann auch jede Handlung desselben bestimmt, mithin dieses Wesen selbst nicht  
frei sein würde. Also läßt sich die göttliche, heilige,  
mithin bloß freie Wesen angehende Gesetzgebung mit 
dem Begriffe einer Schöpfung derselben durch unsere  
Vernunfteinsicht nicht vereinbaren, sondern man muß 
jene schon als existierende freie Wesen betrachten,  
welche nicht durch ihre Naturabhängigkeit, vermöge  
ihrer Schöpfung, sondern durch eine bloß moralische,  
nach Gesetzen der Freiheit mögliche Nötigung, d.i.  
eine Berufung zur Bürgerschaft im göttlichen Staate  
bestimmt werden. So ist die Berufung zu diesem  
Zwecke moralisch ganz klar, für die Spekulation aber  
ist die Möglichkeit dieser Berufenen ein undurch 
dringliches Geheimnis. 
2. Das Geheimnis der Genugtuung. Der Mensch,  
so wie wir ihn kennen, ist verderbt, und keinesweges  
jenem heiligen Gesetze von selbst angemesssen.  
Gleichwohl, wenn ihn die Güte Gottes gleichsam ins  
Dasein gerufen, d.i. zu einer besondern Art zu existie 
ren (zum Gliede des Himmelreichs) eingeladen hat, so 
muß er auch ein Mittel haben, den Mangel seiner hier 
zu erforderlichen Tauglichkeit aus der Fülle seiner  
eignen Heiligkeit zu ersetzen. Dieses ist aber der  
Spontaneität (welche bei allem moralischen Guten  
oder Bösen, das ein Mensch an sich haben mag, vor 
ausgesetzt wird) zuwider, nach welcher ein solches  
Gute nicht von einem andern, sondern von ihm selbst herrühren muß, wenn es ihm soll zugerechnet werden  
können. - Es kann ihn also, soviel die Vernunft ein 
sieht, kein andrer durch das Übermaß seines Wohl 
verhaltens und durch sein Verdienst vertreten; oder,  
wenn dieses angenommen wird, so kann es nur in mo 
ralischer Absicht notwendig sein, es anzunehmen;  
denn fürs Vernünfteln ist es ein unerreichbares Ge 
heimnis. 
3. Das Geheimnis der Erwählung. Wenn auch jene  
stellvertretende Genugtuung als möglich eingeräumt  
wird, so ist doch die moralischgläubige Annehmung  
derselben eine Willensbestimmung zum Guten, die  
schon eine gottgefällige Gesinnung im Menschen vor 
aussetzt, die dieser aber nach dem natürlichen Verder 
ben in sich von selbst nicht hervorbringen kann. Daß  
aber eine himmlische Gnade in ihm wirken solle, die  
diesen Beistand nicht nach Verdienst der Werke, son 
dern durch unbedingten Ratschluß einem Menschen  
bewilligt, dem andern verweigert, und der eine Teil  
unsers Geschlechts zur Seligkeit, der andere zur ewi 
gen Verwerfung ausersehen werde, gibt wiederum  
keinen Begriff von einer göttlichen Gerechtigkeit,  
sondern müßte allenfalls auf eine Weisheit bezogen  
werden, deren Regel für uns schlechterdings ein Ge 
heimnis ist. 
Über diese Geheimnisse nun, sofern sie die morali 
sche Lebensgeschichte jedes Menschen betreffen: wie es nämlich zugeht, daß ein sittlich Gutes oder Böses  
überhaupt in der Welt sei, und (ist das letztere in  
allen und zu jeder Zeit) wie aus dem letztern doch das 
erstere entspringe, und in irgend einem Menschen her 
gestellt werde; oder warum, wenn dieses an einigen  
geschieht, andre doch davon ausgeschlossen bleiben,  
- hat uns Gott nichts offenbart) und kann uns auch  
nichts offenbaren, weil wir es doch nicht verstehen55  
würden. Es wäre, als wenn wir das, was geschieht, am 
Menschen aus seiner Freiheit erklären und uns be 
greiflich machen wollten, darüber Gott zwar durchs  
moralische Gesetz in uns seinen Willen offenbart hat,  
die Ursachen aber, aus welchen eine freie Handlung  
auf Erden geschehe oder auch nicht geschehe, in dem 
jenigen Dunkel gelassen hat, in welchem für mensch 
liche Nachforschung alles bleiben muß, was, als Ge 
schichte, doch auch aus der Freiheit nach dem Gesetze 
der Ursachen und Wirkungen begriffen werden soll. 
56 Über die objektive Regel unsers Verhaltens aber  
ist uns alles, was wir bedürfen, (durch Vernunft und  
Schrift) hinreichend offenbart, und diese Offenbarung  
ist zugleich für jeden Menschen verständlich. 
Daß der Mensch durchs moralische Gesetz zum  
guten Lebenswandel berufen sei, daß er durch unaus 
löschliche Achtung für dasselbe, die in ihm liegt,  
auch zum Zutrauen gegen diesen guten Geist und zur  
Hoffnung, ihm, wie es auch zugehe, genug tun zu können, Verheißung in sich finde, endlich, daß er, die  
letztere Erwartung mit dem strengen Gebot des er 
stern zusammenhaltend, sich, als zur Rechenschaft  
vor einem Richter gefordert, beständig prüfen müsse:  
darüber belehren, und dahin treiben zugleich Ver 
nunft, Herz und Gewesen. Es ist unbescheiden, zu  
verlangen, daß uns noch mehr eröffnet werde, und  
wenn dieses geschehen sein sollte, müßte er es nicht  
zum allgemeinen menschlichen Bedürfnis zählen. 
Ob zwar aber jenes, alle genannte in einer Formel  
befassende, große Geheimnis jedem Menschen durch  
seine Vernunft als praktisch notwendige Religions 
idee begreiflich gemacht werden kann, so kann man  
doch sagen, daß es, um moralische Grundlage der Re 
ligion, vornehmlich einer öffentlichen zu werden, da 
mals allererst offenbart worden, als es öffentlich ge 
lehrt, und zum Symbol einer ganz neuen Religions 
epoche gemacht wurde. Solenne Formeln enthalten  
gewöhnlich ihre eigene, bloß für die, welche zu einem 
besondern Verein (einer Zunft oder gemeinen Wesen)  
gehören, bestimmte, bisweilen mystische, nicht von  
jedem verstandene Sprache, deren man sich auch bil 
lig (aus Achtung) nur zum Behuf einer feierlichen  
Handlung bedienen sollte (wie etwa, wenn jemand in  
eine sich von andern aussondernde Gesellschaft als  
Glied aufgenommen werden soll). Das höchste, für  
Menschen nie völlig erreichbare, Ziel der moralischenVollkommenheit endlicher Geschöpfe ist aber die  
Liebe des Gesetzes. 
Dieser Idee gemäß würde es in der Religion ein  
Glaubensprinzip sein: »Gott ist die Liebe«; in ihm  
kann man den Liebenden (mit der Liebe des morali 
schen Wohlgefallens an Menschen, so fern sie seinem 
heiligen Gesetze adäquat sind), den Vater; ferner, in  
ihm, so ferner sich in seiner alles erhaltenden Idee,  
dem von ihm selbst gezeugten und geliebten Urbilde  
der Menschheit, darstellt, seinen Sohn; endlich auch,  
so fern er dieses Wohlgefallen auf die Bedingung der  
Übereinstimmung der Menschen mit der Bedingung  
jener Liebe des Wohlgefallens einschränkt, und da 
durch als auf Weisheit gegründete Liebe beweist, den  
heiligen Geist57 verehren; eigentlich aber nicht in so 
vielfacher Persönlichkeit anrufen (denn das würde  
eine Verschiedenheit der Wesen andeuten, er ist aber  
immer nur ein einiger Gegenstand), wohl aber im  
Namen des von ihm selbst über alles verehrten, ge 
liebten Gegenstandes, mit dem es Wunsch und zu 
gleich Pflicht ist, in moralischer Vereinigung zu ste 
hen. Übrigens gehört das theoretische Bekenntnis des  
Glaubens an die göttliche Natur in dieser dreifachen  
Qualität zur bloßen klassischen Formel eines Kir 
chenglaubens, um ihn von andern aus historischen  
Quellen abgeleiteten Glaubensarten zu unterscheiden,  
mit welchem wenige Menschen einen deutlichen und bestimmten (keiner Mißdeutung ausgesetzten) Begriff 
zu verbinden im Stande sind, und dessen Erörterung  
mehr den Lehrern in ihrem Verhältnis zu einander (als 
philosophischen und gelehrten Auslegern eines heili 
gen Buchs) zukömmt, um sich über dessen Sinn zu  
einigen, in welchem nicht alles für die gemeine Fas 
sungskraft, oder auch für das Bedürfnis dieser Zeit ist, 
der bloße Buchstabenglaube aber die wahre Religi 
onsgesinnung eher verdirbt als bessert. 
  
Viertes Stück. 
 Vom Dienst und Afterdienst unter der  
Herrschaft des guten Prinzips, oder von Religion 
 und Pfaffentum 
Es ist schon ein Anfang der Herrschaft des guten  
Prinzips, und ein Zeichen, »daß das Reich Gottes zu  
uns komme«, wenn auch nur die Grundsätze der Kon 
stitution desselben öffentlich zu werden anheben;  
denn das ist in der Verstandeswelt schon da, wozu die 
Gründe, die es allein bewirken können, allgemein  
Wurzel gefaßt haben, obschon die vollständige Ent 
wickelung seiner Erscheinung in der Sinnenwelt noch  
in unabsehlicher Ferne hinausgerückt ist. Wir haben  
gesehen, daß zu einem ethischen gemeinen Wesen  
sich zu vereinigen eine Pflicht von besonderer Art (of 
ficium sui generis) sei, und daß, wenn gleich ein jeder 
seiner Privatpflicht gehorcht, man daraus wohl eine  
zufällige Zusammenstimmung aller zu einem gemein 
schaftlichen Guten, auch ohne daß dazu noch beson 
dere Veranstaltung nötig wäre, folgern könne, daß  
aber doch jene Zusammenstimmung aller nicht gehofft 
werden darf, wenn nicht aus der Vereinigung dersel 
ben mit einander zu eben demselben Zwecke und Er 
richtung eines gemeinen Wesens unter moralischen  
Gesetzen, als vereinigter und darum stärkerer Kraft, den Anfechtungen des bösen Prinzips (welchem Men 
schen zu Werkzeugen zu dienen sonst von einander  
selbst versucht werden) sich zu widersetzen, ein be 
sonderes Geschäfte gemacht wird. - Wir haben auch  
gesehen, daß ein solches gemeines Wesen, als ein  
Reich Gottes, nur durch Religion von Menschen un 
ternommen, und daß endlich, damit diese öffentlich  
sei (welches zu einem gemeinen Wesen erfordert  
wird), jenes in der sinnlichen Form einer Kirche vor 
gestellt werden könne, deren Anordnung also den  
Menschen als ein Werk, was ihnen überlassen ist, und 
von ihnen gefordert werden kann, zu stiften obliegt. 
Eine Kirche aber, als ein gemeines Wesen nach Re 
ligionsgesetzen zu errichten, scheint mehr Weisheit  
(sowohl der Einsicht als der guten Gesinnung nach)  
zu erfordern, als man wohl den Menschen zutrauen  
darf; zumal das moralische Gute, welches durch eine  
solche Veranstaltung beabsichtigt wird, zu diesem  
Behuf schon an ihnen vorausgesetzt werden zu müs 
sen scheint. In der Tat ist es auch ein widersinnischer  
Ausdruck, daß Menschen ein Reich Gottes stiften  
sollten (so wie man von ihnen wohl sagen mag, daß  
sie ein Reich eines menschlichen Monarchen errichten 
können), Gott muß selbst der Urheber seines Reichs  
sein. Allem da wir nicht wissen, was Gott unmittelbar 
tue, um die Idee seines Reichs, in welchem Bürger  
und Untertanen zu sein wir die moralische Bestimmung in uns finden, in der Wirklichkeit darzu 
stellen, aber wohl, was wir zu tun haben, um uns zu  
Gliedern desselben tauglich zu machen, so wird diese  
Idee, sie mag nun durch Vernunft oder durch Schrift  
im menschlichen Geschlecht erweckt und öffentlich  
geworden sein, uns doch zur Anordnung einer Kirche  
verbinden, von welcher im letzteren Fall Gott selbst,  
als Stifter, der Urheber der Konstitution, Menschen  
aber doch, als Glieder und freie Bürger dieses Reichs, 
in allen Fällen die Urheber der Organisation sind; da  
denn diejenigen unter ihnen, welche, der letztern  
gemäß, die öffentlichen Geschäfte derselben verwal 
ten, die Administration derselben, als Diener der Kir 
che, so wie alle übrige eine ihren Gesetzen unterwor 
fene Mitgenossenschaft, die Gemeinde ausmachen. 
Da eine reine Vernunftreligion, als öffentlicher Re 
ligionsglaube nur die bloße Idee von einer Kirche  
(nämlich einer unsichtbaren) verstattet, und die sicht 
bare, die auf Satzungen gegründet ist, allein einer Or 
ganisation durch Menschen bedürftig und fähig ist: so 
wird der Dienst unter der Herrschaft des guten Prin 
zips in der ersten nicht als Kirchendienst angesehen  
werden können, und jene Religion hat keine gesetzli 
che Diener, als Beamte eines ethischen gemeinen We 
sens; ein jedes Glied desselben empfängt unmittelbar  
von dem höchsten Gesetzgeber seine Befehle. Da wir  
aber gleichwohl in Ansehung aller unserer Pflichten (die wir insgesamt zugleich als göttliche Gebote an 
zusehen haben) jederzeit im Dienste Gottes stehen, so 
wird die reine Vernunftreligion alle wohldenkende  
Menschen zu ihren Dienern (doch ohne Beamte zu  
sein) haben; nur werden sie so fern nicht Diener einer  
Kirche (einer sichtbaren nämlich, von der allein hier  
die Rede ist) heißen können. - Weil indessen jede auf 
statutarischen Gesetzen errichtete Kirche nur sofern  
die wahre sein kann, als sie in sich ein Prinzip ent 
hält, sich dem reinen Vernunftglauben (als demjeni 
gen, der, wenn er praktisch ist, in jedem Glauben ei 
gentlich die Religion ausmacht) beständig zu nähern,  
und den Kirchenglauben (nachdem, was in ihm histo 
risch ist) mit der Zeit entbehren zu können, so werden 
wir in diesen Gesetzen und an den Beamten der dar 
auf gegründeten Kirche doch einen Dienst (cultus) der 
Kirche sofern setzen können, als diese ihre Lehren  
und Anordnung jederzeit auf jenen letzten Zweck  
(einen öffentlichen Religionsglauben) richten. Im Ge 
genteil werden die Diener einer Kirche, welche darauf 
gar nicht Rücksicht nehmen, vielmehr die Maxime der 
kontinuierlichen Annäherung zu demselben für ver 
dammlich, die Anhänglichkeit aber an dem histori 
schen und statutarischen Teil des Kirchenglaubens für 
allein seligmachend erklären, des Afterdienstes der  
Kirche, oder (dessen, was durch diese vorgestellt  
wird) des ethischen gemeinen Wesens unter der Herrschaft des guten Prinzips, mit Recht beschuldigt  
werden können. - Unter einem Afterdienst (cultus  
spurius) wird die Überredung, jemanden durch solche  
Handlungen zu dienen, verstanden, die in der Tat die 
ses seine Absicht rückgängig machen. Das geschieht  
aber in einem gemeinen Wesen dadurch, daß, was nur 
den Wert eines Mittels hat, um dem Willen eines  
Oberen Genüge zu tun, für dasjenige ausgegeben, und 
an die Stelle dessen gesetzt wird, was uns ihm unmit 
telbar wohlgefällig macht; wodurch dann die Absicht  
des letzteren vereitelt wird. 
  
Erster Teil. Vom Dienst Gottes in einer Religion  
 überhaupt 
Religion ist (subjektiv betrachtet) das Erkenntnis  
aller unserer Pflichten als göttlicher Gebote.58 Dieje 
nige, in welcher ich vorher wissen muß, daß etwas ein 
göttliches Gebot sei, um es als meine Pflicht anzuer 
kennen, ist die geoffenbarte (oder einer Offenbarung  
benötigte) Religion: dagegen diejenige, in der ich  
zuvor wissen muß, daß etwas Pflicht sei, ehe ich es  
für ein göttliches Gebot anerkennen kann, ist die na 
türliche Religion. - Der, welcher bloß die natürliche  
Religion für moralischnotwendig, d.i. für Pflicht er 
klärt, kann auch der Rationalist (in Glaubenssachen)  
genannt werden. Wenn dieser die Wirklichkeit aller  
übernatürlichen göttlichen Offenbarung verneint, so  
heißt er Naturalist; läßt er nun diese zwar zu, be 
hauptet aber, daß sie zu kennen und für wirklich an 
zunehmen zur Religion nicht notwendig erfordert  
wird, so würde er ein reiner Rationalist genannt wer 
den können; hält er aber den Glauben an dieselbe zur  
allgemeinen Religion für notwendig, so würde er der  
reine Supernaturalist in Glaubenssachen heißen kön 
nen. 
Der Rationalist muß sich, vermöge dieses seines  
Titels, von selbst schon innerhalb der Schranken der menschlichen Einsicht halten. Daher wird er nie als  
Naturalist absprechen, und weder die innere Möglich 
keit der Offenbarung überhaupt, noch die Notwendig 
keit einer Offenbarung als eines göttlichen Mittels zur 
Introduktion der wahren Religion bestreiten; denn  
hierüber kann kein Mensch durch Vernunft etwas aus 
machen. Also kann die Streitfrage nur die wechselsei 
tigen Ansprüche des reinen Rationalisten und des Su 
pernaturalisten in Glaubenssachen, oder dasjenige be 
treffen, was der eine oder der andere, als zur alleini 
gen wahren Religion notwendig, und hinlänglich,  
oder nur als zufällig an ihr annimmt. 
Wenn man die Religion nicht nach ihrem ersten Ur 
sprunge und ihrer innern Möglichkeit (da sie in natür 
liche und geoffenbarte eingeteilt wird), sondern bloß  
nach Beschaffenheit derselben, die sie der äußern  
Mitteilung fähig macht, einteilt, so kann sie von  
zweierlei Art sein: entweder die natürliche, von der  
(wenn sie einmal da ist) jedermann durch seine Ver 
nunft überzeugt werden kann, oder eine gelehrte Reli 
gion, von der man andere nur vermittelst der Gelehr 
samkeit (in und durch welche sie geleitet werden müs 
sen) überzeugen kann. - Diese Unterscheidung ist  
sehr wichtig, denn man kann aus dem Ursprunge einer 
Religion allein auf ihre Tauglichkeit oder Untauglich 
keit, eine allgemeine Menschenreligion zu sein, nichts 
folgern, wohl aber aus ihrer Beschaffenheit, allgemeinmitteilbar zu sein, oder nicht; die erstere Eigenschaft  
aber macht den wesentlichen Charakter derjenigen  
Religion aus, die jeden Menschen verbinden soll. 
Es kann demnach eine Religion die natürliche,  
gleichwohl aber auch geoffenbart sein, wenn sie so  
beschaffen ist, daß die Menschen durch den bloßen  
Gebrauch ihrer Vernunft auf sie von selbst hätten  
kommen können, und sollen, ob sie zwar nicht so  
früh, oder in so weiter Ausbreitung, als verlangt wird, 
auf dieselbe gekommen sein würden, mithin eine Of 
fenbarung derselben, zu einer gewissen Zeit, und an  
einem gewissen Ort, weise und für das menschliche  
Geschlecht sehr ersprießlich sein konnte, so doch,  
daß, wenn die dadurch eingeführte Religion einmal da 
ist, und öffentlich bekannt gemacht worden, forthin  
jedermann sich von dieser ihrer Wahrheit durch sich  
selbst und seine eigene Vernunft überzeugen kann. In  
diesem Falle ist die Religion objektiv eine natürliche,  
obwohl subjektiv eine geoffenbarte; weshalb ihr auch  
der erstere Namen eigentlich gebührt. Denn es könnte  
in der Folge allenfalls gänzlich in Vergessenheit kom 
men, daß eine solche übernatürliche Offenbarung je  
vorgegangen sei, ohne daß dabei jene Religion doch  
das mindeste weder an ihrer Faßlichkeit, noch an Ge 
wißheit, noch an ihrer Kraft über die Gemüter verlöre. 
Mit der Religion aber, die ihrer innern Beschaffenheit  
wegen nur als geoffenbart angesehen werden kann, istes anders bewandt. Wenn sie nicht in einer ganz si 
chern Tradition oder in heiligen Büchern als Urkun 
den aufbehalten würde, so würde sie aus der Welt  
verschwinden, und es müßte entweder eine von Zeit  
zu Zeit öffentlich wiederholte, oder in jedem Men 
schen innerlich eine kontinuierlich fortdauernde über 
natürliche Offenbarung vorgehen, ohne welche die  
Ausbreitung und Fortpflanzung eines solchen Glau 
bens nicht möglich sein würde. 
Aber einem Teile nach wenigstens muß jede, selbst 
die geoffenbarte Religion doch auch gewisse Prinzipi 
en der natürlichen enthalten. Denn Offenbarung kann  
zum Begriff einer Religion nur durch die Vernunft  
hinzugedacht werden; weil dieser Begriff selbst, als  
von einer Verbindlichkeit unter dem Willen eines mo 
ralischen Gesetzgebers abgeleitet, ein reiner Ver 
nunftbegriff ist. Also werden wir selbst eine geoffen 
barte Religion einerseits noch als natürliche, anderer 
seits aber als gelehrte Religion betrachten, prüfen,  
und, was, oder wie viel ihr von der einen oder der an 
dern Quelle zustehe, unterscheiden können. 
Es läßt sich aber, wenn wir von einer geoffenbarten 
(wenigstens einer dafür angenommenen) Religion zu  
reden die Absicht haben, dieses nicht wohl tun, ohne  
irgend ein Beispiel davon aus der Geschichte herzu 
nehmen, weil wir uns doch Fälle als Beispiele erden 
ken müßten, um verständlich zu werden, welcher Fälle Möglichkeit uns aber sonst bestritten werden  
könnte. Wir können aber nicht besser tun, als irgend  
ein Buch, welches dergleichen enthält, vornehmlich  
ein solches, welches mit sittlichen, folglich mit ver 
nunftverwandten Lehren innigst verwebt ist, zum  
Zwischenmittel der Erläuterungen unserer Idee einer  
geoffenbarten Religion überhaupt zur Hand zu neh 
men, welches wir dann, als eines von den mancherlei  
Büchern, die von Religion und Tugend unter dem  
Kredit einer Offenbarung handeln, zum Beispiele des  
an sich nützlichen Verfahrens, das, was uns darin  
reine, mithin allgemeine Vernunftreligion sein mag,  
herauszusuchen, vor uns nehmen, ohne dabei in das  
Geschäfte derer, denen die Auslegung desselben  
Buchs als Inbegriffs positiver Offenbarungslehren an 
vertraut ist, einzugreifen, und ihre Auslegung, die sich 
auf Gelehrsamkeit gründet, dadurch anfechten zu wol 
len. Es ist der letzteren vielmehr vorteilhaft, da sie mit 
den Philosophen auf einen und denselben Zweck,  
nämlich das Moralischgute ausgeht, diese durch ihre  
eigene Vernunftgründe eben dahin zu bringen, wohin  
sie auf einem andern Wege selbst zu gelangen denkt.  
- Dieses Buch mag nun hier das N. T., als Quelle der  
christlichen Glaubenslehre sein. Unserer Absicht zu 
folge wollen wir nun in zwei Abschnitten erstlich die  
christliche Religion als natürliche, und dann zweitens  
als gelehrte Religion nach ihrem Inhalte und nach dendarin vorkommenden Prinzipien vorstellig machen. 
  
Des ersten Teils erster Abschnitt. 
 Die christliche Religion als natürliche Religion 
Die natürliche Religion als Moral (in Beziehung  
auf die Freiheit des Subjekts), verbunden mit dem Be 
griffe desjenigen, was ihrem letzten Zwecke Effekt  
verschaffen kann (dem Begriffe von Gott als morali 
schen Welturheber), und bezogen auf eine Dauer des  
Menschen, die diesem ganzen Zwecke angemessen ist 
(auf Unsterblichkeit), ist ein reiner praktischer Ver 
nunftbegriff, der, ungeachtet seiner unendlichen  
Fruchtbarkeit doch nur so wenig theoretisches Ver 
nunftvermögen voraussetzt: daß man jeden Menschen  
von ihr praktisch hinreichend überzeugen, und wenig 
stens die Wirkung derselben jedermann als Pflicht zu 
muten kann. Sie hat die große Erfordernis der wahren  
Kirche, nämlich die Qualifikation zur Allgemeinheit  
in sich, sofern man darunter die Gültigkeit für jeder 
mann (universitas vel omnitudo distributiva), d.i. all 
gemeine Einhelligkeit versteht. Um sie in diesem  
Sinne als Weltreligion auszubreiten und zu erhalten,  
bedarf sie freilich zwar einer Dienerschaft (ministeri 
um) der bloß unsichtbaren Kirche, aber keiner Beam 
ten (officiales), d.i. Lehrer, aber nicht Vorsteher, weil  
durch Vernunftreligion jedes einzelnen noch keine  
Kirche als allgemeine Vereinigung (omnitudo collectiva) existiert, oder auch durch jene Idee eigent 
lich beabsichtigt wird. - Da sich aber eine solche  
Einhelligkeit nicht von selbst erhalten, mithin, ohne  
eine sichtbare Kirche zu werden, in ihrer Allgemein 
heit nicht fortpflanzen dürfte, sondern nur, wenn eine  
kollektive Allgemeinheit, d.i. Vereinigung der Gläu 
bigen in eine (sichtbare) Kirche nach Prinzipien einer  
reinen Vernunftreligion dazu kömmt, diese aber aus  
jener Einhelligkeit nicht von selbst entspringt, oder  
auch, wenn sie errichtet worden wäre, von ihren freien 
Anhängern (wie oben gezeigt worden) nicht in einen  
beharrlichen Zustand, als eine Gemeinschaft der  
Gläubigen gebracht werden würde (indem keiner von  
diesen Erleuchteten zu seinen Religionsgesinnungen  
der Mitgenossenschaft anderer an einer solchen Reli 
gion zu bedürfen glaubt): so wird, wenn über die na 
türlichen durch bloße Vernunft erkennbaren Gesetze  
nicht noch gewisse statutarische, aber zugleich mit  
gesetzgebendem Ansehen (Autorität) begleitete, Ver 
ordnungen hinzukommen, dasjenige doch immer noch 
mangeln, was eine besondere Pflicht der Menschen,  
ein Mittel zum höchsten Zwecke derselben, ausmacht, 
nämlich die beharrliche Vereinigung derselben zu  
einer allgemeinen sichtbaren Kirche; welches Anse 
hen, ein Stifter derselben zu sein, ein Faktum und  
nicht bloß den reinen Vernunftbegriff voraussetzt. 
Wenn wir nun einen Lehrer annehmen, von dem eine Geschichte (oder wenigstens die allgemeine nicht 
gründlich zu bestreitende Meinung) sagt, daß er eine  
reine aller Welt faßliche (natürliche) und eindringende 
Religion, deren Lehren als uns aufbehalten wir des 
falls selbst prüfen können, zuerst öffentlich und sogar 
zum Trotz eines lästigen zur moralischen Absicht  
nicht abzweckenden herrschenden Kirchenglaubens  
(dessen Frondienst zum Beispiel jedes andern in der  
Hauptsache bloß statutarischen Glaubens, dergleichen 
in der Welt zu derselben Zeit allgemein war, dienen  
kann) vorgetragen habe; wenn wir finden, daß er jene  
allgemeine Vernunftreligion zur obersten unnachläßli 
chen Bedingung eines jeden Religionsglaubens ge 
macht habe, und nun gewisse Statuta hinzugefügt  
habe, welche Formen und Observanzen enthalten, die  
zu Mitteln dienen sollen, eine auf jene Prinzipien zu  
gründende Kirche zu Stande zu bringen, so kann man, 
unerachtet der Zufälligkeit und des Willkürlichen sei 
ner hierauf abzweckenden Anordnungen, der letzteren 
doch den Namen der wahren allgemeinen Kirche, ihm  
selbst aber das Ansehen nicht streitig machen, die  
Menschen zur Vereinigung in dieselbe berufen zu  
haben, ohne den Glauben mit neuen belästigenden  
Anordnungen eben vermehren, oder auch aus den von  
ihm zuerst getroffenen besondere heilige, und für sich  
selbst als Religionsstücke verpflichtende Handlungen  
machen zu wollen. Man kann nach dieser Beschreibung die Person  
nicht verfehlen, die zwar nicht als Stifter der von allen 
Satzungen reinen in aller Menschen Herz geschriebe 
nen Religion (denn die ist nicht vom willkürlichen  
Ursprunge), aber doch der ersten wahren Kirche ver 
ehrt werden kann. - Zur Beglaubigung dieser seiner  
Würde, als göttlicher Sendung, wollen wir einige sei 
ner Lehren, als zweifelsfreie Urkunden einer Religion  
überhaupt, anführen, es mag mit der Geschichte ste 
hen wie es wolle (denn in der Idee selbst liegt schon  
der hinreichende Grund zur Annahme), und die frei 
lich keine andere als reine Vernunftlehren werden sein 
können; denn diese sind es allein, die sich selbst be 
weisen, und auf denen also die Beglaubigung der an 
dern vorzüglich beruhen muß. 
Zuerst will er, daß nicht die Beobachtung äußerer  
bürgerlicher oder statutarischer Kirchenpflichten, son 
dern nur die reine moralische Herzensgesinnung den  
Menschen Gott wohlgefällig machen könne (Matth.  
V, 20-48); daß Sünde in Gedanken vor Gott der Tat  
gleich geachtet werde (V. 28) und überhaupt Heilig 
keit das Ziel sei, wohin er streben soll (V. 48); daß  
z.B. im Herzen hassen so viel sei als töten (V. 22);  
daß ein dem Nächsten zugefügtes Unrecht nur durch  
Genugtuung an ihm selbst, nicht durch gottesdienstli 
che Handlungen könne vergütet werden (V. 24), und,  
im Punkte der Wahrhaftigkeit, das bürgerliche Erpressungsmittel59, der Eid, der Achtung für die  
Wahrheit selbst Abbruch tue (V. 34-37); - daß der  
natürliche aber böse Hang des menschlichen Herzens  
ganz umgekehrt werden solle; das süße Gefühl der  
Rache in Duldsamkeit (V. 39, 40) und der Haß seiner 
Feinde in Wohltätigkeit (V. 44) übergehen müsse. So, 
sagt er, sei er gemeint, dem jüdischen Gesetze völlig  
Genüge zu tun (V. 17), wobei aber sichtbarlich nicht  
Schriftgelehrsamkeit, sondern reine Vernunftreligion  
die Auslegerin desselben sein muß; denn, nach dem  
Buchstaben genommen, erlaubte es gerade das Ge 
genteil von diesem allen. - Er läßt überdem doch  
auch, unter den Benennungen der engen Pforte und  
des schmalen Weges, die Mißdeutung des Gesetzes  
nicht unbemerkt, welche sich die Menschen erlauben,  
um ihre wahre moralische Pflicht vorbeizugehen, und  
sich dafür durch Erfüllung der Kirchenpflicht schad 
los zu halten (VII, 13).60 Von diesen reinen Gesin 
nungen fordert er gleichwohl, daß sie sich auch in  
Taten beweisen sollen (V. 16), und spricht dagegen  
denen ihre hinterlistige Hoffnung ab, die den Mangel  
derselben durch Anrufung und Hochpreisung des  
höchsten Gesetzgebers in der Person seines Gesand 
ten zu ersetzen, und sich Gunst zu erschmeicheln mei 
nen (V. 21). Von diesen Werken will er, daß sie um  
des Beispiels willen zur Nachfolge auch öffentlich ge 
schehen sollen (V, 16) und zwar in fröhlicher Gemütsstimmung, nicht als knechtisch abgedrungene  
Handlungen (VI, 16), und daß so, von einem kleinen  
Anfange der Mitteilung und Ausbreitung solcher Ge 
sinnungen, als einem Samenkorne in gutem Acker,  
oder einem Ferment des Guten, sich die Religion  
durch innere Kraft allmählich zu einem Reiche Gottes 
vermehren würde (XIII, 31, 32, 33). - Endlich faßt er 
alle Pflichten 1) in einer allgemeinen Regel zusam 
men (welche sowohl das innere, als das äußere mora 
lische Verhältnis der Menschen in sich begreift), näm 
lich: tue deine Pflicht aus keiner andern Triebfeder,  
als der unmittelbaren Wertschätzung derselben, d.i.  
liebe Gott (den Gesetzgeber aller Pflichten) über  
alles, 2) einer besonderen Regel, nämlich die das äu 
ßere Verhältnis zu andern Menschen als allgemeine  
Pflicht betrifft, liebe einen jeden als dich selbst, d.i.  
befördere ihr Wohl aus unmittelbarem, nicht von ei 
gennützigen Triebfedern abgeleitetem Wohlwollen,  
welche Gebote nicht bloß Tugendgesetze, sondern  
Vorschriften der Heiligkeit sind, der wir nachstreben  
sollen, in Ansehung deren aber die bloße Nachstre 
bung Tugend heißt. - Denen also, die dieses morali 
sche Gute mit der Hand im Schoße, als eine himmli 
sche Gabe von oben herab, ganz passiv zu erwarten  
meinen, spricht er alle Hoffnung dazu ab. Wer die na 
türliche Anlage zum Guten, die in der menschlichen  
Natur (als ein ihm anvertrautes Pfund) liegt, unbenutzt läßt, im faulen Vertrauen, ein höherer mo 
ralischer Einfluß werde wohl die ihm mangelnde sitt 
liche Beschaffenheit und Vollkommenheit sonst er 
gänzen, dem drohet er an, daß selbst das Gute, was er  
aus natürlicher Anlage möchte getan haben, um dieser 
Verabsäumung willen ihm nicht zu statten kommen  
solle (XXV, 29). 
Was nun die dem Menschen sehr natürliche Erwar 
tung eines dem sittlichen Verhalten des Menschen an 
gemessenen Loses in Ansehung der Glückseligkeit  
betrifft, vornehmlich bei so manchen Aufopferungen  
der letzteren, die des ersteren wegen haben übernom 
men werden müssen, so verheißt er (V, 11, 12) dafür  
Belohnung einer künftigen Welt; aber, nach Verschie 
denheit der Gesinnungen bei diesem Verhalten,  
denen, die ihre Pflicht um der Belohnung (oder auch  
Lossprechung von einer verschuldeten Strafe) willen  
taten, auf andere Art, als den besseren Menschen, die  
sie bloß um ihrer selbst willen ausübten. Der, wel 
chen der Eigennutz, der Gott dieser Welt, beherrscht,  
wird, wenn er, ohne sich von ihm loszusagen, ihn nur  
durch Vernunft verfeinert, und über die enge Grenze  
des Gegenwärtigen ausdehnt, als ein solcher (Luc.  
XVI, 3-9) vorgestellt, der jenen seinen Herrn durch  
sich selbst betrügt, und ihm Aufopferungen zum  
Behuf der Pflicht abgewinnt. Denn, wenn er es in Ge 
danken faßt, daß er doch einmal, vielleicht bald, die Welt werde verlassen müssen, daß er von dem, was er 
hier besaß, in die andre nichts mitnehmen könne, so  
entschließt er sich wohl, das, was er, oder sein Herr,  
der Eigennutz, hier an dürftigen Menschen gesetzmä 
ßig zu fordern hatte, von seiner Rechnung abzuschrei 
ben, und sich gleichsam dafür Anweisungen, zahlbar  
in einer andern Welt, anzuschaffen; wodurch er zwar  
mehr klüglich als sittlich, was die Triebfeder solcher  
wohltätigen Handlungen betrifft, aber doch dem sittli 
chen Gesetze, wenigstens dem Buchstaben nach,  
gemäß verfährt, und hoffen darf, daß auch dieses ihm  
in der Zukunft nicht unvergolten bleiben dürfe.61  
Wenn man hiermit vergleicht, was von der Wohltätig 
keit an Dürftigen, aus bloßen Bewegungsgründen der  
Pflicht (Matth. XXV, 35-40) gesagt wird, da der  
Weltrichter diejenigen, welche den Notleidenden  
Hülfe leisteten, ohne sich auch nur in Gedanken kom 
men zu lassen, daß so etwas noch einer Belohnung  
wert sei, und sie etwa dadurch gleichsam den Himmel 
zur Belohnung verbänden, gerade eben darum, weil  
sie es ohne Rücksicht auf Belohnung taten, für die ei 
gentlichen Auserwählten zu seinem Reich erklärt: so  
sieht man wohl, daß der Lehrer des Evangeliums,  
wenn er von der Belohnung in der künftigen Welt  
spricht, sie dadurch nicht zur Triebfeder der Handlun 
gen, sondern nur (als seelenerhebende Vorstellung der 
Vollendung der göttlichen Güte und Weisheit in Führung des menschlichen Geschlechts) zum Objekt  
der reinsten Verehrung und des größten moralischen  
Wohlgefallens für eine die Bestimmung des Men 
schen im ganzen beurteilende Vernunft habe machen  
wollen. 
Hier ist nun eine vollständige Religion, die allen  
Menschen durch ihre eigene Vernunft faßlich und  
überzeugend vorgelegt werden kann, die über das an  
einem Betspiele, dessen Möglichkeit und sogar Not 
wendigkeit, für uns Urbild der Nachfolge zu sein (so  
viel Menschen dessen fähig sind), anschaulich ge 
macht worden, ohne daß weder die Wahrheit jener  
Lehren, noch das Ansehen und die Würde des Lehrers 
irgend einer andern Beglaubigung (dazu Gelehrsam 
keit oder Wunder, die nicht jedermanns Sache sind,  
erfordert würde) bedürfte. Wenn darin Berufungen auf 
ältere (mosaische) Gesetzgebung und Vorbildung, als  
ob sie ihm zur Bestätigung dienen sollten, vorkom 
men, so sind diese nicht für die Wahrheit der gedach 
ten Lehren selbst, sondern nur zur Introduktion unter  
Leuten, die gänzlich und blind am Alten hingen, ge 
geben worden, welches unter Menschen, deren Köpfe, 
mit statutarischen Glaubenssätzen angefüllt, für die  
Vernunftreligion beinahe unempfänglich geworden,  
allezeit viel schwerer sein muß, als wenn sie an die  
Vernunft unbelehrter aber auch unverdorbener Men 
schen hätte gebracht werden sollen. Um deswillen darf es auch niemand befremden, wenn er einen den  
damaligen Vorurteilen sich bequemenden Vortrag für  
die jetzige Zeit rätselhaft, und einer sorgfältigen Aus 
legung bedürftig findet: ob er zwar allerwärts eine Re 
ligionslehre durchscheinen läßt, und zugleich öfters  
darauf ausdrücklich hinweiset, die jedem Menschen  
verständlich und ohne allen Aufwand von Gelehrsam 
keit überzeugend sein muß. 
  
Zweiter Abschnitt. 
 Die christliche Religion als gelehrte Religion 
Sofern eine Religion Glaubenssätze als notwendig  
vorträgt, die nicht durch die Vernunft als solche er 
kannt werden können, gleichwohl aber doch allen  
Menschen auf alle künftige Zeiten unverfälscht (dem  
wesentlichen Inhalt nach) mitgeteilt werden sollen, so  
ist sie (wenn man nicht ein kontinuierliches Wunder  
der Offenbarung annehmen will) als ein der Obhut der 
Gelehrten anvertrautes heiliges Gut anzusehen. Denn  
ob sie gleich anfangs mit Wundern und Taten beglei 
tet, auch in dem, was durch Vernunft eben nicht be 
stätigt wird, allenthalben Eingang finden konnte, so  
wird doch selbst die Nachricht von diesen Wundern,  
zusamt den Lehren, die der Bestätigung durch diesel 
be bedurften, in der Folge der Zeit eine schriftliche  
urkundliche und unveränderliche Belehrung der Nach 
kommenschaft nötig haben. 
Die Annehmung der Grundsätze einer Religion  
heißt vorzüglicher weise der Glaube (fides sacra).  
Wir werden also den christlichen Glauben einerseits  
als einen reinen Vernunftglauben, andrerseits als  
einen Offenbarungsglauben (fides statutaria) zu be 
trachten haben. Der erstere kann nun als ein von  
jedem frei angenommener (fides elicita), der zweite als ein gebotener Glaube (fides imperata) betrachtet  
werden. Von dem Bösen, was im menschlichen Her 
zen liegt, und von dem niemand frei ist; von der Un 
möglichkeit, durch seinen Lebenswandel sich jemals  
vor Gott für gerechtfertigt zu halten, und gleichwohl  
der Notwendigkeit einer solchen vor ihm gültigen Ge 
rechtigkeit; von der Untauglichkeit des Ersatzmittels  
für die ermangelnde Rechtschaffenheit durch kirchli 
che Observanzen und fromme Frondienste und dage 
gen der unerlaßlichen Verbindlichkeit, ein neuer  
Mensch zu werden, kann sich ein jeder durch seine  
Vernunft überzeugen, und es gehört zur Religion, sich 
davon zu überzeugen. 
Von da an aber, da die christliche Lehre auf Facta,  
nicht auf bloße Vernunftbegriffe gebaut ist, heißt sie  
nicht mehr bloß die christliche Religion, sondern der  
christliche Glaube, der einer Kirche zum Grunde ge 
legt worden. Der Dienst einer Kirche, die einem sol 
chen Glauben geweihet ist, ist also zweiseitig; einer 
seits derjenige, welcher ihr nach dem historischen  
Glauben geleistet werden muß; andrerseits, welcher  
ihr nach dem praktischen und moralischen Vernunft 
glauben gebührt. Keiner von beiden kann in der  
christlichen Kirche als für sich allein bestehend von  
dem andern getrennt werden; der letztere darum nicht  
von dem erstern, weil der christliche Glaube ein Reli 
gionsglaube, der erstere nicht von dem letzteren, weil er ein gelehrter Glaube ist. 
Der christliche Glaube als gelehrter Glaube stützt  
sich auf Geschichte, und ist, so fern als ihm Gelehr 
samkeit (objektiv) zum Grunde liegt, nicht ein an sich 
freier, und von Einsicht hinlänglicher theoretischer  
Beweisgründe abgeleiteter, Glaube (fides elicita).  
Wäre er ein reiner Vernunftglaube, so würde er, ob 
wohl die moralischen Gesetze, worauf er, als Glaube  
an einen göttlichen Gesetzgeber, gegründet ist, unbe 
dingt gebieten, doch als freier Glaube betrachtet wer 
den müssen; wie er im ersten Abschnitte auch vorge 
stellt worden. Ja er würde auch noch, wenn man das  
Glauben nur nicht zur Pflicht machte, als Geschichts 
glaube ein theoretisch freier Glaube sein können;  
wenn jedermann gelehrt wäre. Wenn er aber für jeder 
mann, auch den Ungelehrten gelten soll, so ist er nicht 
bloß ein gebotener, sondern auch dem Gebot blind,  
d.i. ohne Untersuchung, ob es auch wirklich göttli 
ches Gebot sei, gehorchender Glaube (fides servilis). 
In der christlichen Offenbarungslehre kann man  
aber keineswegs vom unbedingten Glauben an geof 
fenbarte (der Vernunft für sich verborgene) Sätze an 
fangen, und die gelehrte Erkenntnis, etwa bloß als  
Verwahrung gegen einen den Nachzug anfallenden  
Feind, darauf folgen lassen; denn sonst wäre der  
christliche Glaube nicht bloß fides imperata, sondern  
sogar servilis. Er muß also jederzeit wenigstens als fides historice elicita gelehrt werden, d.i. Gelehrsam 
keit mußte in ihr, als geoffenbarter Glaubenslehre  
nicht den Nachtrab, sondern den Vortrab ausmachen,  
und die kleine Zahl der Schriftgelehrten (Kleriker),  
die auch durchaus der profanen Gelahrtheit nicht ent 
behren könnten, würde den langen Zug der Ungelehr 
ten (Laien), die für sich der Schrift unkundig sind  
(und worunter selbst die weitbürgerlichen Regenten  
gehören), nach sich schleppen. - Soll dieses nun nicht 
geschehen, so muß die allgemeine Menschenvernunft  
in einer natürlichen Religion in der christlichen Glau 
benslehre für das oberste gebietende Prinzip aner 
kannt und geehrt, die Offenbarungslehre aber, worauf  
eine Kirche gegründet wird, und die der Gelehrten als  
Ausleger und Aufbewahrer bedarf, als bloßes aber  
höchst schätzbares Mittel, um der ersteren Faßlich 
keit, selbst für die Unwissenden, Ausbreitung und Be 
harrlichkeit zu geben, geliebt und kultiviert werden. 
Das ist der wahre Dienst der Kirche, unter der  
Herrschaft des guten Prinzips; der aber, wo der Offen 
barungsglaube vor der Religion vorhergehen soll, der  
Afterdienst, wodurch die moralische Ordnung ganz  
umgekehrt, und das, was nur Mittel ist, unbedingt  
(gleich als Zweck) geboten wird. Der Glaube an  
Sätze, von welchen der Ungelehrte sich weder durch  
Vernunft noch Schrift (sofern diese allererst beurkun 
det werden müßte) vergewissern kann, würde zur absoluten Pflicht gemacht (fides imperata), und so  
samt andern damit verbundenen Observanzen zum  
Rang eines auch ohne moralische Bestimmungs 
gründe der Handlungen als Frondienst seligmachen 
den Glaubens erhoben werden. - Eine Kirche, auf das 
letztere Principium gegründet, hat nicht eigentlich  
Diener (ministri), so wie die von der erstern Verfas 
sung, sondern gebietende hohe Beamte (officiales),  
welche, wenn sie gleich (wie in einer protestantischen  
Kirche) nicht im Glanz der Hierarchie als mit äußerer  
Gewalt bekleidete geistliche Beamte erscheinen, und  
sogar mit Worten dagegen protestieren, in der Tat  
doch sich für die einigen berufenen Ausleger einer  
heiligen Schrift gehalten wissen wollen, nachdem sie  
die reine Vernunftreligion der ihr gebührenden  
Würde, allemal die höchste Auslegerin derselben zu  
sein, beraubt, und die Schriftgelehrsamkeit allein zum 
Behuf des Kirchenglaubens zu brauchen geboten  
haben. Sie verwandeln auf diese Art den Dienst der  
Kirche (ministerium) in eine Beherrschung der Glie 
der derselben (imperium), ob zwar sie, um diese An 
maßung zu verstecken, sich des bescheidenen Titels  
des erstern bedienen. Aber diese Beherrschung, die  
der Vernunft leicht gewesen wäre, kommt ihr teuer,  
nämlich mit dem Aufwande großer Gelehrsamkeit, zu  
stehen. Denn, »blind in Ansehung der Natur, reißt sie  
sich das ganze Altertum über den Kopf, und begräbt sich darunter«. - Der Gang, den die Sachen, auf die 
sen Fuß gebracht, nehmen, ist folgender: 
Zuerst wird das von den ersten Ausbreitern der  
Lehre Christi klüglich beobachtete Verfahren, ihr  
unter ihrem Volk Eingang zu verschaffen, für ein  
Stück der Religion selbst für alle Zeiten und Völker  
geltend genommen, so daß man glauben sollte, ein  
jeder Christ müßte ein Jude sein, dessen Messias ge 
kommen ist; womit aber nicht wohl zusammenhängt,  
daß er doch eigentlich an kein Gesetz des Judentums  
(als statutarisches) gebunden sei, dennoch aber das  
ganze heilige Buch dieses Volks als göttliche für alle  
Menschen gegebene Offenbarung gläubig annehmen  
müsse.62 - Nun setzt es sogleich mit der Authentizi 
tät dieses Buchs (welche dadurch, daß Stellen aus  
demselben, ja die ganze darin vorkommende heilige  
Geschichte in den Büchern der Christen zum Behuf  
dieses ihres Zwecks benutzt werden, lange noch nicht  
bewiesen ist) viel Schwierigkeit. Das Judentum war  
vor Anfange und selbst dem schon ansehnlichen Fort 
gange des Christentums ins gelehrte Publikum noch  
nicht eingetreten gewesen, d.i. den gelehrten Zeitge 
nossen anderer Völker noch nicht bekannt, ihre Ge 
schichte gleichsam noch nicht kontrolliert, und so ihr  
heiliges Buch wegen seines Altertums zur histori 
schen Glaubwürdigkeit gebracht worden. Indessen,  
dieses auch eingeräumt, Ist es nicht genug, es in Übersetzungen zu kennen, und so auf die Nachkom 
menschaft zu übertragen, sondern zur Sicherheit des  
darauf gegründeten Kirchenglaubens wird auch erfor 
dert, daß es auf alle künftige Zeit und in allen Völ 
kern Gelehrte gebe, die der hebräischen Sprache (so 
viel es in einer solchen möglich ist, von der man nur  
ein einziges Buch hat) kundig sind, und es soll doch  
nicht bloß eine Angelegenheit der historischen Wis 
senschaft überhaupt, sondern eine, woran die Selig 
keit der Menschen hängt, sein, daß es Männer gibt,  
welche derselben genugsam kundig sind, um der Welt 
die wahre Religion zu sichern. 
Die christliche Religion hat zwar so fern ein ähnli 
ches Schicksal, daß, obwohl die heiligen Begebenhei 
ten derselben selbst unter den Augen eines gelehrten  
Volks öffentlich vorgefallen sind, dennoch ihre Ge 
schichte sich mehr als ein Menschenalter verspätet  
hat, ehe sie in das gelehrte Publikum desselben einge 
treten ist, mithin die Authentizität derselben der Be 
stätigung durch Zeitgenossen entbehren muß. Sie hat  
aber den großen Vorzug vor dem Judentum, daß sie,  
aus dem Munde des ersten Lehrers als eine nicht sta 
tutarische, sondern moralische Religion hervorgegan 
gen, vorgestellt wird, und, auf solche Art mit der Ver 
nunft in die engste Verbindung tretend, durch sie von  
selbst auch ohne historische Gelehrsamkeit auf alle  
Zeiten und Völker mit der größten Sicherheit verbreitet werden konnte. Aber die ersten Stifter der  
Gemeinden fanden es doch nötig, die Geschichte des  
Judentums damit zu verflechten, welches nach ihrer  
damaligen Lage, aber vielleicht auch nur für dieselbe,  
klüglich gehandelt war, und so in ihrem heiligen  
Nachlaß mit an uns gekommen ist. Die Stifter der  
Kirche aber nahmen diese episodischen Anpreisungs 
mittel unter die wesentlichen Artikel des Glaubens  
auf, und vermehrten sie entweder mit Tradition, oder  
Auslegungen, die von Konzilien gesetzliche Kraft ent 
hielten, oder durch Gelehrsamkeit beurkundet wurden, 
von welcher letztern, oder ihrem Antipoden, dem in 
nern Licht, welches sich jeder Laie auch anmaßen  
kann, noch nicht abzusehen ist, wie viel Veränderun 
gen dadurch dem Glauben noch bevorstehen; welches  
nicht zu vermeiden ist, so lange wir die Religion nicht 
in uns, sondern außer uns suchen. 
  
Zweiter Teil. 
 Vom Afterdienst Gottes in einer statutarischen  
 Religion 
Die wahre alleinige Religion enthält nichts als Ge 
setze, d.i. solche praktische Prinzipien, deren unbe 
dingter Notwendigkeit wir uns bewußt werden kön 
nen, die wir also, als durch reine Vernunft (nicht em 
pirisch) offenbart, anerkennen. Nur zum Behuf einer  
Kirche, deren es verschiedene gleich gute Formen  
geben kann, kann es Statuten, d.i. für göttlich gehal 
tene Verordnungen geben, die für unsere reine morali 
sche Beurteilung willkürlich und zufällig sind. Diesen 
statutarischen Glauben nun (der allenfalls auf ein  
Volk eingeschränkt ist, und nicht die allgemeine  
Weltreligion enthalten kann) für wesentlich zum  
Dienste Gottes überhaupt zu halten, und ihn zur ober 
sten Bedingung des göttlichen Wohlgefallens am  
Menschen zu machen, ist ein Religionswahn63, des 
sen Befolgung ein Afterdienst, d.i. eine solche ver 
meintliche Verehrung Gottes ist, wodurch dem wah 
ren, von ihm selbst geforderten Dienste gerade entge 
gen gehandelt wird. 
  
§ 1. Vom allgemeinen subjektiven Grunde des  
 Religionswahnes 
Der Anthropomorphism, der, in der theoretischen  
Vorstellung von Gott und seinem Wesen, den Men 
schen kaum zu vermeiden, übrigens aber doch (wenn  
er nur nicht auf Pflichtbegriffe einfließt) auch un 
schuldig genug ist, der ist in Ansehung unsers prakti 
schen Verhältnisses zu seinem Willen und für unsere  
Moralität selbst höchst gefährlich; denn da machen  
wir uns einen Gott,64 wie wir ihn am leichtesten zu  
unserem Vorteil gewinnen zu können, und der be 
schwerlichen ununterbrochenen Bemühung, auf das  
Innerste unsrer moralischen Gesinnung zu wirken,  
überhoben zu werden glauben. Der Grundsatz, den  
der Mensch sich für dieses Verhältnis gewöhnlich  
macht, ist: daß durch alles, was wir lediglich darum  
tun, um der Gottheit wohl zu gefallen (wenn es nur  
nicht eben der Moralität geradezu widerstreitet, ob es  
gleich dazu nicht das mindeste beiträgt), wir Gott un 
sere Dienstwilligkeit als gehorsame und eben darum  
wohlgefällige Untertanen beweisen, also auch Gott (in 
potentia) dienen. - Es dürfen nicht immer Aufopfe 
rungen sein, dadurch der Mensch diesen Dienst Got 
tes zu verrichten glaubt: auch Feierlichkeiten, selbst  
öffentliche Spiele, wie bei Griechen und Römern, haben oft dazu dienen müssen, und dienen noch dazu, 
um die Gottheit einem Volke, oder auch den einzelnen 
Menschen ihrem Wahne nach günstig zu machen.  
Doch sind die ersteren (die Büßungen, Kasteiungen,  
Wallfahrten u. d. g.) jederzeit für kräftiger, auf die  
Gunst des Himmels wirksamer und zur Entsündigung  
tauglicher gehalten worden, weil sie die unbegrenzte  
(obgleich nicht moralische) Unterwerfung unter sei 
nem Willen stärker zu bezeichnen dienen. Je unnützer 
solche Selbstpeinigungen sind, je weniger sie auf die  
allgemeine moralische Besserung des Menschen abge 
zweckt sind, desto heiliger scheinen sie zu sein; weil  
sie eben darum, daß sie in der Welt zu gar nichts nut 
zen, aber doch Mühe kosten, lediglich zur Bezeugung 
der Ergebenheit gegen Gott abgezweckt zu sein schei 
nen. - Obgleich, sagt man, Gott hierbei durch die Tat  
in keiner Absicht gedient worden ist: so sieht er doch  
hierin den guten Willen, das Herz, an, welches zwar  
zur Befolgung seiner moralischen Gebote zu schwach  
ist, aber durch seine hierzu bezeugte Bereitwilligkeit  
diese Ermangelung wieder gut macht. Hier ist nun der 
Hang zu einem Verfahren sichtbar, das für sich kei 
nen moralischen Wert hat, als etwa nur als Mittel, das 
sinnliche Vorstellungsvermögen zur Begleitung intel 
lektueller Ideen des Zwecks zu erhöhen, oder um,  
wenn es den letztern etwa zuwider wirken könnte, es  
niederzudrücken;65 diesem Verfahren legen wir doch in unserer Meinung den Wert des Zwecks selbst, oder, 
welches eben so viel ist, wir legen der Stimmung des  
Gemüts zur Empfänglichkeit Gott ergebener Gesin 
nungen (Andacht genannt) den Wert der letztern bei;  
welches Verfahren mithin ein bloßer Religionswahn  
ist, der allerlei Formen annehmen kann, in deren einer 
er der moralischen ähnlicher sieht, als in der andern,  
der aber in allen nicht eine bloß unvorsätzliche Täu 
schung, sondern sogar eine Maxime ist, dem Mittel  
einen Wert an sich statt des Zwecks beizulegen, da  
denn vermöge der letztern dieser Wahn unter allen  
diesen Formen gleich ungereimt und als verborgene  
Betrugsneigung verwerflich ist. 
  
§ 2. Das dem Religionswahne entgegengesetzte  
 moralische Prinzip der Religion 
Ich nehme erstlich folgenden Satz, als einen keines  
Beweises benötigten Grundsatz an: alles, was, außer  
dem guten Lebenswandel, der Mensch noch tun zu  
können vermeint, um Gott wohlgefällig zu werden,  
ist bloßer Religionswahn und Afterdienst Gottes. -  
Ich sage, was der Mensch tun zu können glaubt;  
denn, ob nicht über alles, was wir tun können, noch in 
den Geheimnissen der höchsten Weisheit etwas sein  
möge, was nur Gott tun kann, um uns zu ihm wohlge 
fälligen Menschen zu machen, wird hierdurch nicht  
verneinet. Aber, wenn die Kirche ein solches Geheim 
nis etwa als offenbart verkündigen sollte, so wird  
doch die Meinung, daß diese Offenbarung, wie sie  
uns die heilige Geschichte erzählt, zu glauben, und  
sie (es sei innerlich oder äußerlich) zu bekennen, an  
sich etwas sei, dadurch wir uns Gott wohlgefällig ma 
chen, ein gefährlicher Religionswahn sein. Denn die 
ses Glauben ist, als inneres Bekenntnis seines festen  
Fürwahrhaltens, so wahrhaftig ein Tun, das durch  
Furcht abgezwungen wird, daß ein aufrichtiger  
Mensch eher jede andere Bedingung als diese einge 
hen möchte, weil er bei allen andern Frondiensten al 
lenfalls nur etwas Überflüssiges, hier aber etwas dem Gewissen in einer Deklaration, von deren Wahrheit er 
nicht überzeugt ist, Widerstreitendes tun würde. Das  
Bekenntnis also, wovon er sich überredet, daß es für  
sich selbst (als Annahme eines ihm angebotenen  
Guten) ihn Gott wohlgefällig machen könne, ist  
etwas, was er noch über den guten Lebenswandel in  
Befolgung der in der Welt auszuübenden moralischen 
Gesetze tun zu können vermeint, indem er sich mit  
seinem Dienst geradezu an Gott wendet. 
Die Vernunft läßt uns erstlich, in Ansehung des  
Mangels eigener Gerechtigkeit (die vor Gott gilt),  
nicht ganz ohne Trost. Sie sagt: daß, wer in einer  
wahrhaften der Pflicht ergebenen Gesinnung so viel,  
als in seinem Vermögen steht, tut, um (wenigstens in  
einer beständigen Annäherung zur vollständigen An 
gemessenheit mit dem Gesetze) seiner Verbindlichkeit 
ein Genüge zu leisten, hoffen dürfe, was nicht in sei 
nem Vermögen steht, das werde von der höchsten  
Weisheit auf irgend eine Weise (welche die Gesin 
nung dieser beständigen Annäherung unwandelbar  
machen kann) ergänzt werden, ohne daß sie sich doch  
anmaßt, die Art zu bestimmen, und zu wissen, worin  
sie bestehe, welche vielleicht so geheimnisvoll sein  
kann, daß Gott sie uns höchstens in einer symboli 
schen Vorstellung, worin das Praktische allein für uns 
verständlich ist, offenbaren könnte, indessen, daß wir  
theoretisch, was dieses Verhältnis Gottes zum Menschen an sich sei, gar nicht fassen und Begriffe  
damit verbinden könnten, wenn er uns ein solches Ge 
heimnis auch entdecken wollte. - Gesetzt nun, eine  
gewisse Kirche behaupte, die Art, wie Gott jenen mo 
ralischen Mangel am menschlichen Geschlecht er 
gänzt, bestimmt zu wissen, und verurteile zugleich  
alle Menschen, die jenes der Vernunft natürlicher  
Weise unbekannte Mittel der Rechtfertigung nicht  
wissen, darum also auch nicht zum Religionsgrund 
satze aufnehmen und bekennen, zur ewigen Verwer 
fung: wer ist alsdann hier wohl der Ungläubige? der,  
welcher vertrauet, ohne zu wissen, wie das, was er  
hofft, zugehe, oder der, welcher diese Art der Erlö 
sung des Menschen vom Bösen durchaus wissen will, 
widrigenfalls er alle Hoffnung auf dieselbe aufgibt? -  
Im Grunde ist dem letzteren am Wissen dieses Ge 
heimnisses so viel eben nicht gelegen (denn das lehrt  
ihn schon seine Vernunft, daß etwas zu wissen, wozu  
er doch nichts tun kann, ihm ganz unnütz sei); son 
dern er will es nur wissen, um sich (wenn es auch nur  
innerlich geschähe) ans dem Glauben, der Annahme,  
dem Bekenntnisse und der Hochpreisung alles dieses  
Offenbarten einen Gottesdienst machen zu können,  
der ihm die Gunst des Himmels vor allem Aufwande  
seiner eigenen Kräfte zu einem guten Lebenswandel,  
also ganz umsonst erwerben, den letzteren wohl gar  
übernatürlicher Weise hervorbringen, oder, wo ihm etwa zuwider gehandelt würde, wenigstens die Über 
tretung vergüten könne. 
Zweitens: wenn der Mensch sich von der obigen  
Maxime nur im mindesten entfernt: so hat der After 
dienst Gottes (die Superstition) weiter keine Grenzen; 
denn über jene hinaus ist alles (was nur nicht unmit 
telbar der Sittlichkeit widerspricht) willkürlich. Von  
dem Opfer der Lippen an, welches ihm am wenigsten  
kostet, bis zu dem der Naturgüter, die sonst zum Vor 
teil der Menschen wohl besser benutzt werden könn 
ten, ja bis zu der Aufopferung seiner eigenen Person,  
indem er sich (im Eremiten-, Fakir- oder Mönchs 
stande) für die Welt verloren macht, bringt er alles,  
nur nicht seine moralische Gesinnung Gott dar; und  
wenn er sagt, er brächte ihm auch sein Herz, so ver 
steht er darunter nicht die Gesinnung eines ihm wohl 
gefälligen Lebenswandels, sondern einen herzlichen  
Wunsch, daß jene Opfer für die letztere Zahlung  
möchten aufgenommen werden (natio gratis anhelans, 
multa agendo nihil agens. Phaedrus). 
Endlich, wenn man einmal zur Maxime eines ver 
meintlich Gott für sich selbst wohlgefälligen, ihn  
auch nötigenfalls versöhnenden, aber nicht rein mora 
lischen Dienstes übergegangen ist, so ist in der Art,  
ihm gleichsam mechanisch zu dienen, kein wesentli 
cher Unterschied, welcher der einen vor der andern  
einen Vorzug gebe. Sie sind alle, dem Wert (oder vielmehr Unwert) nach, einerlei, und es ist bloße Zie 
rerei, sich durch feinere Abweichung vom alleinigen  
intellektuellen Prinzip der echten Gottesverehrung für  
auserlesener zu halten, als die, welche sich eine vor 
geblich gröbere Herabsetzung zur Sinnlichkeit zu  
Schulden kommen lassen. Ob der Andächtler seinen  
statutenmäßigen Gang zur Kirche, oder ob er eine  
Wallfahrt nach den Heiligtümern in Loretto oder Pa 
lästina anstellt, ob er seine Gebetsformeln mit den  
Lippen, oder, wie der Tibetaner (welcher glaubt, daß  
diese Wünsche, auch schriftlich aufgesetzt, wenn sie  
nur durch irgend etwas, z.B., auf Flaggen geschrie 
ben, durch den Wind, oder, in einer Büchse einge 
schlossen, als eine Schwungmaschine mit der Hand  
bewegt werden, ihren Zweck eben so gut erreichen),  
es durch ein Gebet-Rad an die himmlische Behörde  
bringt, oder was für ein Surrogat des moralischen  
Dienstes Gottes es auch immer sein mag, das ist alles  
einerlei und von gleichem Wert. - Es kömmt hier  
nicht sowohl auf den Unterschied in der äußern Form, 
sondern alles auf die Annehmung oder Verfassung des 
alleinigen Prinzips an, Gott entweder nur durch mora 
lische Gesinnung, so fern sie sich in Handlungen, als  
ihrer Erscheinung, als lebendig darstellt, oder durch  
frommes Spielwerk und Nichtstuerei wohlgefällig zu  
werden.66 Gibt es aber nicht etwa auch einen sich  
über die Grenzen des menschlichen Vermögens erhebenden schwindligen Tugendwahn, der wohl mit  
dem kriechenden Religionswahn in die allgemeine  
Klasse der Selbsttäuschungen gezählt werden könnte? 
Nein, die Tugendgesinnung beschäftigt sich mit etwas 
Wirklichem, was für sich selbst Gott wohlgefällig ist,  
und zum Weltbesten zusammenstimmt. Zwar kann  
sich dazu ein Wahn des Eigendünkels gesellen, der  
Idee seiner heiligen Pflicht sich für adäquat zu halten; 
das ist aber nur zufällig. In ihr aber den höchsten  
Wert zu setzen, ist kein Wahn, wie etwa der in kirch 
lichen Andachtsübungen, sondern barer zum Weltbe 
sten hinwirkender Beitrag. 
Es ist überdem ein (wenigstens kirchlicher) Ge 
brauch, das, was vermöge des Tugendprinzips von  
Menschen getan werden kann, Natur, was aber nur  
den Mangel alles seines moralischen Vermögens zu  
ergänzen dient, und, weil dessen Zulänglichkeit auch  
für uns Pflicht ist, nur gewünscht oder auch gehofft,  
und erbeten werden kann, Gnade zu nennen, beide  
zusammen als wirkende Ursachen einer zum Gott  
wohlgefälligen Lebenswandel zureichenden Gesin 
nung anzusehen, sie aber auch nicht bloß von einan 
der zu unterscheiden, sondern einander wohl gar ent 
gegen zu setzen. 
Die Überredung, Wirkungen der Gnade von denen  
der Natur (der Tugend) unterscheiden, oder die letz 
tern wohl gar in sich hervorbringen zu können, ist Schwärmerei; denn wir können weder einen übersinn 
lichen Gegenstand in der Erfahrung irgend woran ken 
nen, noch weniger auf ihn Einfluß haben, um ihn zu  
uns herabzuziehen, wenn gleich sich im Gemüt bis 
weilen aufs Moralische hinwirkende Bewegungen er 
eignen, die man sich nicht erklären kann, und von  
denen unsere Unwissenheit zu gestehen genötigt ist:  
»der Wind wehet, wohin er will, aber du weißt nicht,  
woher er kömmt u.s.w.« Himmlische Einflüsse in sich 
wahrnehmen zu wollen, ist eine Art Wahnsinn, in  
welchem wohl gar auch Methode sein kann (weil sich  
jene vermeinte innere Offenbarungen doch immer an  
moralische, mithin an Vernunftideen anschließen  
müssen), der aber immer doch eine der Religion nach 
teilige Selbsttäuschung bleibt. Zu glauben, daß es  
Gnadenwirkungen geben könne, und vielleicht zu Er 
gänzung der Unvollkommenheit unserer Tugendbe 
strebung auch geben müsse, ist alles, was wir davon  
sagen können; übrigens sind wir unvermögend, etwas  
in Ansehung ihrer Kennzeichen zu bestimmen, noch  
mehr aber, zur Hervorbringung derselben etwas zu  
tun. 
Der Wahn, durch religiöse Handlungen des Cultus  
etwas in Ansehung der Rechtfertigung vor Gott aus 
zurichten, ist der religiöse Aberglaube; so wie der  
Wahn, dieses durch Bestrebung zu einem vermeintli 
chen Umgange mit Gott bewirken zu wollen, die religiöse Schwärmerei. - Es ist abergläubischer  
Wahn, durch Handlungen, die ein jeder Mensch tun  
kann, ohne daß er eben ein guter Mensch sein darf,  
Gott wohlgefällig werden zu wollen (z.B. durch Be 
kenntnis statutarischer Glaubenssätze, durch Beob 
achtung kirchlicher Observanz und Zucht u.d.g.). Er  
wird aber darum abergläubisch genannt, weil er sich  
bloße Naturmittel (nicht moralische) wählt, die zu  
dem, was nicht Natur ist (d.i. dem sittlich Guten), für  
sich schlechterdings nichts wirken können. - Ein  
Wahn aber heißt schwärmerisch, wo sogar das einge 
bildete Mittel, als übersinnlich, nicht in dem Vermö 
gen des Menschen ist, ohne noch auf die Unerreich 
barkeit des dadurch beabsichtigten übersinnlichen  
Zwecks zu sehen; denn dieses Gefühl der unmittelba 
ren Gegenwart des höchsten Wesens und die Unter 
scheidung desselben von jedem andern, selbst dem  
moralischen Gefühl, wäre eine Empfänglichkeit einer  
Anschauung, für die in der menschlichen Natur kein  
Sinn ist. - Der abergläubische Wahn, weil er ein an  
sich für manches Subjekt taugliches und diesem zu 
gleich mögliches Mittel, wenigstens den Hindernissen 
einer Gott wohlgefälligen Gesinnung entgegen zu wir 
ken, enthält, ist doch mit der Vernunft so fern ver 
wandt, und nur zufälliger Weise dadurch, daß er das,  
was bloß Mittel sein kann, zum unmittelbar Gott  
wohlgefälligen Gegenstände macht, verwerflich; dagegen ist der schwärmerische Religionswahn der  
moralische Tod der Vernunft, ohne die doch gar keine 
Religion, als welche, wie alle Moralität überhaupt,  
auf Grundsätze gegründet werden muß, statt finden  
kann. 
Der allem Religionswahn abhelfende oder vorbeu 
gende Grundsatz eines Kirchenglaubens ist also: daß  
dieser neben den statutarischen Sätzen, deren er vor 
jetzt nicht gänzlich entbehren kann, doch zugleich ein  
Prinzip in sich enthalten müsse, die Religion des  
guten Lebenswandels, als das eigentliche Ziel, um  
jener dereinst gar entbehren zu können, herbeizufüh 
ren. 
  
§ 3. Vom Pfaffentum67 als einem Regiment im  
 Afterdienst des guten Prinzips 
Die Verehrung mächtiger unsichtbarer Wesen, wel 
che dem hülflosen Menschen durch die natürliche auf  
dem Bewußtsein seines Unvermögens gegründete  
Furcht abgenötigt wurde, fing nicht sogleich mit einer 
Religion, sondern von einem knechtischen Gottes-  
(oder Götzen-) Dienste an, welcher, wenn er eine ge 
wisse öffentlichgesetzliche Form bekommen hatte, ein 
Tempeldienst, und nur, nachdem mit diesen Gesetzen  
allmählich die moralische Bildung der Menschen ver 
bunden worden, ein Kirchendienst wurde: denen bei 
den ein Geschichtsglaube zum Grunde liegt, bis man  
endlich diesen bloß für provisorisch, und in ihm die  
symbolische Darstellung und das Mittel der Beförde 
rung eines reinen Religionsglaubens, zu sehen ange 
fangen hat. 
Von einem tungusischen Schaman, bis zu dem Kir 
che und Staat zugleich regierenden europäischen Prä 
laten, oder (wollen wir statt der Häupter und Anfüh 
rer nur auf die Glaubensanhänger nach ihrer eignen  
Vorstellungsart sehen) zwischen dem ganz sinnlichen  
Wogulitzen, der die Tatze von einem Bärenfell sich  
des Morgens auf sein Haupt legt, mit dem kurzen  
Gebet: »Schlag mich nicht tot!« bis zum sublimierten Puritaner und Independenten in Connecticut ist zwar  
ein mächtiger Abstand in der Manier, aber nicht im  
Prinzip zu glauben; denn, was dieses betrifft, so ge 
hören sie insgesamt zu einer und derselben Klasse,  
derer nämlich, die in dem, was an sich keinen bessern  
Menschen ausmacht (im Glauben gewisser statutari 
scher Sätze, oder Begehen gewisser willkürlicher Ob 
servanzen), ihren Gottesdienst setzen. Diejenigen al 
lein, die ihn lediglich in der Gesinnung eines guten  
Lebenswandels zu finden gemeint sind, unterscheiden  
sich von jenen durch den Überschritt zu einem ganz  
andern und über das erste weit erhabenen Prinzip,  
demjenigen nämlich, wodurch sie sich zu einer (un 
sichtbaren) Kirche bekennen, die alle Wohldenkende  
in sich befaßt, und, ihrer wesentlichen Beschaffenheit  
nach, allein die wahre allgemeine sein kann. 
Die unsichtbare Macht, welche über das Schicksal  
der Menschen gebietet, zu ihrem Vorteil zu lenken, ist 
eine Absicht, die sie alle haben; nur, wie das anzufan 
gen sei, darüber denken sie verschieden. Wenn sie  
jene Macht für ein verständiges Wesen halten, und ihr 
also einen Willen beilegen, von dem sie ihr Los er 
warten, so kann ihr Bestreben nur in der Auswahl der  
Art bestehen, wie sie, als seinem Willen unterworfene 
Wesen, durch ihr Tun und Lassen ihm gefällig werden 
können. Wenn sie es als moralisches Wesen denken,  
so überzeugen sie sich leicht durch ihre eigene Vernunft, daß die Bedingung, sein Wohlgefallen zu  
erwerben, ihr moralisch guter Lebenswandel, vor 
nehmlich die reine Gesinnung, als das subjektive  
Prinzip desselben, sein müsse. Aber das höchste  
Wesen kann doch auch vielleicht noch überdem auf  
eine Art gedient sein wollen, die uns durch bloße Ver 
nunft nicht bekannt werden kann, nämlich durch  
Handlungen, denen für sich selbst wir zwar nichts  
Moralisches ansehen, die aber doch entweder als von  
ihm geboten, oder auch nur, um unsere Unterwürfig 
keit gegen ihn zu bezeugen, willkürlich von uns un 
ternommen werden; in welchen beiden Verfahrungsar 
ten, wenn sie ein Ganzes systematisch geordneter Be 
schäftigungen ausmachen, sie also überhaupt einen  
Dienst Gottes setzen. - Wenn nun beide verbunden  
sein sollen, so wird entweder jede als unmittelbar,  
oder eine von beiden nur als Mittel zu der andern, als  
dem eigentlichen Dienste Gottes, für die Art ange 
nommen werden müssen, Gott wohlzugefallen. Daß  
der moralische Dienst Gottes (officium liberum) ihm  
unmittelbar gefalle, leuchtet von selbst ein. Er kann  
aber nicht für die oberste Bedingung alles Wohlgefal 
lens am Menschen anerkannt werden (welches auch  
schon im Begriff der Moralität liegt), wenn der Lohn 
dienst (officium mercenarium) als für sich allein Gott 
wohlgefällig betrachtet werden könnte; denn alsdann  
würde niemand wissen, welcher Dienst in einem vorkommenden Falle vorzüglicher wäre, um das Ur 
teil über seine Pflicht darnach einzurichten, oder wie  
sie sich einander ergänzten. Also werden Handlungen, 
die an sich keinen moralischen Wert haben, nur so  
fern sie Mittel zur Beförderung dessen, was an Hand 
lungen unmittelbar gut ist (zur Moralität), dienen, d.i. 
um des moralischen Dienstes Gottes willen, als ihm  
wohlgefällig angenommen werden müssen. 
Der Mensch nun, welcher Handlungen, die für sich  
selbst nichts Gott Wohlgefälliges (Moralisches) ent 
halten, doch als Mittel braucht, das göttliche unmit 
telbare Wohlgefallen an ihm und hiemit die Erfüllung  
seiner Wünsche zu erwerben, steht in dem Wahn des  
Besitzes einer Kunst, durch ganz natürliche Mittel  
eine übernatürliche Wirkung zuwege zu bringen; der 
gleichen Versuche man das Zaubern zu nennen  
pflegt, welches Wort wir aber (da es den Nebenbegriff 
einer Gemeinschaft mit dem bösen Prinzip bei sich  
führt, dagegen jene Versuche doch auch als übrigens  
in guter moralischer Absicht aus Mißverstande unter 
nommen gedacht werden können) gegen das sonst be 
kannte Wort des Fetischmachens austauschen wollen. 
Eine übernatürliche Wirkung aber eines Menschen  
würde diejenige sein, die nur dadurch in seinen Ge 
danken möglich ist, daß er vermeintlich auf Gott  
wirkt, und sich desselben als Mittels bedient, um eine  
Wirkung in der Welt hervorzubringen, dazu seine Kräfte, ja nicht einmal seine Einsicht, ob sie auch  
Gott wohlgefällig sein möchte, für sich nicht zulan 
gen; welches schon in seinem Begriffe eine Unge 
reimtheit enthält. 
Wenn der Mensch aber, außerdem, daß er durch  
das, was ihn unmittelbar zum Gegenstande des göttli 
chen Wohlgefallens macht (durch die tätige Gesin 
nung eines guten Lebenswandels), sich noch überdem 
vermittelst gewisser Förmlichkeiten der Ergänzung  
seines Unvermögens durch einen übernatürlichen Bei 
stand würdig zu machen sucht, und in dieser Absicht  
Observanzen, die zwar keinen unmittelbaren Wert  
haben, aber doch, zur Beförderung jener moralischen  
Gesinnung, als Mittel dienen, sich für die Erreichung  
des Objekts seiner guten moralischen Wünsche bloß  
empfänglich zu machen meint, so rechnet er zwar, zur 
Ergänzung seines natürlichen Unvermögens, auf  
etwas Übernatürliches, aber doch nicht als auf etwas  
vom Menschen (durch Einfluß auf den göttlichen  
Willen) Gewirktes, sondern Empfangenes, was er hof 
fen, aber nicht hervorbringen kann. - Wenn ihm aber  
Handlungen, die an sich, so viel wir einsehen, nichts  
Moralisches, Gott Wohlgefälliges enthalten, gleich 
wohl seiner Meinung nach zu einem Mittel, ja zur Be 
dingung dienen sollen, die Erhaltung seiner Wünsche  
unmittelbar von Gott zu erwarten: so muß er in dem  
Wahne stehen, daß, ob er gleich für dieses Übernatürliche weder ein physisches Vermögen, noch 
eine moralische Empfänglichkeit hat, er es doch durch 
natürliche, an sich aber mit der Moralität gar nicht  
verwandte Handlungen (welche auszuüben es keiner  
Gott wohlgefälligen Gesinnung bedarf, die der ärgste  
Mensch also eben sowohl, als der beste, ausüben  
kann), durch Formeln der Anrufung, durch Bekennt 
nisse eines Lohnglaubens, durch kirchliche Observan 
zen u. dgl. bewirken, und so den Beistand der Gott 
heit gleichsam herbeizaubern könne; denn es ist zwi 
schen bloß physischen Mitteln und einer moralisch  
wirkenden Ursache gar keine Verknüpfung nach ir 
gend einem Gesetze, welches sich die Vernunft den 
ken kann, nach welchem die letztere durch die erstere  
zu gewissen Wirkungen als bestimmbar vorgestellt  
werden könnte. 
Wer also die Beobachtung statutarischer einer Of 
fenbarung bedürfenden Gesetze als zur Religion not 
wendig, und zwar nicht bloß als Mittel für die morali 
sche Gesinnung, sondern als die objektive Bedingung, 
Gott dadurch unmittelbar wohlgefällig zu werden,  
voranschickt, und diesem Geschichtsglauben die Be 
strebung zum guten Lebenswandel nachsetzt (anstatt  
daß die erstere als etwas, was nur bedingterweise  
Gott wohlgefällig sein kann, sich nach dem letzteren,  
was ihm allein schlechthin wohlgefällt, richten muß),  
der verwandelt den Dienst Gottes in ein bloßes Fetischmachen, und übt einen Afterdienst aus, der  
alle Bearbeitung zur wahren Religion rückgängig  
macht. So viel liegt, wenn man zwei gute Sachen ver 
binden will, an der Ordnung, in der man sie verbin 
det! - In dieser Unterscheidung aber besteht die  
wahre Aufklärung; der Dienst Gottes wird dadurch  
allererst ein freier, mithin moralischer Dienst. Wenn  
man aber davon abgeht, so wird. statt der Freiheit der  
Kinder Gottes, dem Menschen vielmehr das Joch  
eines Gesetzes (des statutarischen) auferlegt, welches  
dadurch, daß es als unbedingte Nötigung, etwas zu  
glauben, was nur historisch erkannt werden, und  
darum nicht für jedermann überzeugend sein kann, ein 
für gewissenhafte Menschen noch weit schwereres  
Joch ist,68 als der ganze Kram frommer auferlegter  
Observanzen immer sein mag, bei denen es genug ist,  
daß man sie begeht, um mit einem eingerichteten  
kirchlichen gemeinen Wesen zusammen zu passen,  
ohne daß jemand innerlich oder äußerlich das Be 
kenntnis seines Glaubens ablegen darf, daß er es für  
eine von Gott gestiftete Anordnung halte: denn durch  
dieses wird eigentlich das Gewissen belästigt. 
Das Pfaffentum ist also die Verfassung einer Kir 
che, sofern in ihr ein Fetischdienst regiert, welches  
allemal da anzutreffen ist, wo nicht Prinzipien der  
Sittlichkeit, sondern statutarische Gebote, Glaubens 
regeln und Observanzen die Grundlage und das Wesentliche desselben ausmachen. Nun gibt es zwar  
manche Kirchenformen, in denen das Fetischmachen  
so mannigfaltig und so mechanisch ist, daß es beinahe 
alle Moralität, mithin auch Religion zu verdrängen,  
und ihre Stelle vertreten zu sollen, scheint, und so ans 
Heidentum sehr nahe angrenzt; allein auf das Mehr  
oder Weniger kömmt es hier nicht eben an, wo der  
Wert oder Unwert auf der Beschaffenheit des zu  
oberst verbindenden Prinzips beruht. Wenn dieses die 
gehorsame Unterwerfung unter eine Satzung, als  
Frondienst, nicht aber die freie Huldigung auferlegt,  
die dem moralischen Gesetze zuoberst geleistet wer 
den soll, so mögen der auferlegten Observanzen noch  
so wenig sein, genug, wenn sie für unbedingt notwen 
dig erklärt werden: so ist das immer ein Fetischglau 
ben, durch den die Menge regiert, und durch den Ge 
horsam unter eine Kirche (nicht der Religion) ihrer  
moralischen Freiheit beraubt wird. Die Verfassung  
derselben (Hierarchie) mag monarchisch, oder aristo 
kratisch, oder demokratisch sein: das betrifft nur die  
Organisation; die Konstitution derselben ist und  
bleibt doch unter allen diesen Formen immer despo 
tisch. Wo Statute des Glaubens zum Konstitutional 
gesetz gezählt werden, da herrscht ein Klerus, der der  
Vernunft, und selbst zuletzt der Schriftgelehrsamkeit  
gar wohl entbehren zu können glaubt, weil er als ein 
zig autorisierter Bewahrer und Ausleger des Willens des unsichtbaren Gesetzgebers die Glaubensvorschrift 
ausschließlich zu verwalten die Autorität hat, und  
also, mit dieser Gewalt versehen, nicht überzeugen,  
sondern nur befehlen darf. - Weil nun, außer diesem  
Klerus alles übrige Laie ist (das Oberhaupt des politi 
schen gemeinen Wesens nicht ausgenommen): so be 
herrscht die Kirche zuletzt den Staat, nicht eben durch 
Gewalt, sondern durch Einfluß auf die Gemüter, über 
dem auch durch Vorspiegelung des Nutzens, den die 
ser vorgeblich aus einem unbedingten Gehorsam soll  
ziehen können, zu dem eine geistige Disziplin selbst  
das Denken des Volks gewöhnt hat; wobei aber un 
vermerkt die Gewöhnung an Heuchelei die Redlich 
keit und Treue der Untertanen untergräbt, sie zum  
Scheindienst auch in bürgerlichen Pflichten abwitzigt, 
und, wie alle fehlerhaft genommene Prinzipien, gera 
de das Gegenteil von dem hervorbringt, was beab 
sichtigt war. 
  
* * * 
  
Das alles ist aber die unvermeidliche Folge von der 
beim ersten Anblick unbedenklich scheinenden Ver 
setzung der Prinzipien des allein seligmachenden Re 
ligionsglaubens, indem es darauf ankam, welchem  
von beiden man die erste Stelle als oberste Bedingung 
(der das andre untergeordnet ist) einräumen sollte. Es ist billig, es ist vernünftig, anzunehmen, daß nicht  
bloß »Weise nach dem Fleisch«, Gelehrte oder Ver 
nünftler zu dieser Aufklärung in Ansehung ihres wah 
ren Heils berufen sein werden - denn dieses Glaubens 
soll das ganze menschliche Geschlecht fähig sein -,  
sondern »was töricht ist vor der Welt«; selbst der Un 
wissende oder an Begriffen Eingeschränkteste muß  
auf eine solche Belehrung und innere Überzeugung  
Anspruch machen können. Nun scheint zwar ein Ge 
schichtsglaube, vornehmlich, wenn die Begriffe, deren 
er bedarf, um die Nachrichten zu fassen, ganz anthro 
pologisch und der Sinnlichkeit sehr anpassend sind,  
gerade von dieser Art zu sein. Denn was ist leichter,  
als eine solche sinnlich gemachte und einfältige Er 
zählung aufzufassen und einander mitzuteilen, oder  
von Geheimnissen die Worte nachzusprechen, mit  
denen es gar nicht nötig ist einen Sinn zu verbinden;  
wie leicht findet dergleichen, vornehmlich bei einem  
großen verheißenen Interesse, allgemeinen Eingang,  
und wie tief wurzelt ein Glaube an die Wahrheit einer  
solchen Erzählung, die sich überdem auf eine von lan 
ger Zeit her für authentisch anerkannte Urkunde grün 
det, und so ist ein solcher Glaube freilich auch den  
gemeinsten menschlichen Fähigkeiten angemessen.  
Allein, obzwar die Kundmachung einer solchen Bege 
benheit sowohl, als auch der Glaube an darauf ge 
gründete Verhaltungsregeln nicht gerade oder vorzüglich für Gelehrte oder Weltweise gegeben sein  
darf: so sind diese doch auch davon nicht ausge 
schlossen, und da finden sich nun so viel Bedenklich 
keiten, teils in Ansehung ihrer Wahrheit, teils in An 
sehung des Sinnes, darin ihr Vortrag genommen wer 
den soll, daß einen solchen Glauben, der so vielen  
(selbst aufrichtig gemeinten) Streitigkeiten unterwor 
fen ist, für die oberste Bedingung eines allgemeinen  
und allein seligmachenden Glaubens anzunehmen das 
Widersinnischste ist, was man denken kann. - Nun  
gibt es aber ein praktisches Erkenntnis, das, ob es  
gleich lediglich auf Vernunft beruht, und keiner Ge 
schichtslehre bedarf, doch jedem, auch dem einfältig 
sten Menschen so nahe liegt, als ob es ihm buchstäb 
lich ins Herz geschrieben wäre: ein Gesetz, was man  
nur nennen darf, um sich über sein Ansehen mit  
jedem sofort einzuverstehen, und welches in jeder 
manns Bewußtsein unbedingte Verbindlichkeit bei  
sich führt, nämlich das der Moralität; und was noch  
mehr ist, diese Erkenntnis führt entweder schon für  
sich allein auf den Glauben an Gott, oder bestimmt  
wenigstens allein seinen Begriff als den eines morali 
schen Gesetzgebers, mithin leitet es zu einem reinen  
Religionsglauben, der jedem Menschen nicht allein  
begreiflich, sondern auch im höchsten Grade ehrwür 
dig ist; ja er führt dahin so natürlich, daß, wenn man  
den Versuch machen will, man finden wird, daß er jedem Menschen, ohne ihm etwas davon gelehrt zu  
haben, ganz und gar abgefragt werden kann. Es ist  
also nicht allein klüglich gehandelt, von diesem anzu 
fangen, und den Geschichtsglauben, der damit harmo 
niert, auf ihn folgen zu lassen, sondern es ist auch  
Pflicht, ihn zur obersten Bedingung zu machen, unter  
der wir allein hoffen können, des Heils teilhaftig zu  
werden, was uns ein Geschichtsglaube immer verhei 
ßen mag, und zwar dergestalt, daß wir diesen nur  
nach der Auslegung, welche der reine Religionsglaube 
ihm gibt, für allgemein verbindlich können, oder dür 
fen, gelten lassen (weil dieser allgemein gültige Lehre 
enthält), indessen, daß der Moralischgläubige doch  
auch für den Geschichtsglauben offen ist, sofern er  
ihn zur Belebung seiner reinen Religionsgesinnung  
zuträglich findet, welcher Glaube auf diese Art allein  
einen reinen moralischen Wert hat, weil er frei und  
durch keine Bedrohung (wobei er nie aufrichtig sein  
kann) abgedrungen ist. 
Sofern nun aber auch der Dienst Gottes in einer  
Kirche auf die reine moralische Verehrung desselben,  
nach den der Menschheit überhaupt vorgeschriebenen  
Gesetzen, vorzüglich gerichtet ist, so kann man doch  
noch fragen: ob in dieser immer nur Gottseligkeits-  
oder auch reine Tugendlehre, jede besonders, den In 
halt des Religionsvortrags ausmachen solle. Die erste  
Benennung, nämlich Gottseligkeitslehre, drückt vielleicht die Bedeutung des Worts religio (wie es jet 
ziger Zeit verstanden wird) im objektiven Sinn am be 
sten aus. 
Gottseligkeit enthält zwei Bestimmungen der mo 
ralischen Gesinnung im Verhältnisse auf Gott; Furcht 
Gottes ist diese Gesinnung in Befolgung seiner Gebo 
te aus schuldiger (Untertans-) Pflicht, d.i. aus Ach 
tung fürs Gesetz; Liebe Gottes aber, aus eigener frei 
er Wahl, und aus Wohlgefallen am Gesetze (aus Kin 
despflicht). Beide enthalten also, noch über die Mora 
lität, den Begriff von einem mit Eigenschaften, die  
das durch diese beabsichtigte, aber über unser Ver 
mögen hinausgehende höchste Gut zu vollenden er 
forderlich sind, versehenen übersinnlichen Wesen,  
von dessen Natur der Begriff, wenn wir über das mo 
ralische Verhältnis der Idee desselben zu uns hinaus 
gehen, immer in Gefahr steht, von uns anthropomor 
phistisch und dadurch oft unseren sittlichen Grundsät 
zen gerade zum Nachteil gedacht zu werden, von dem  
also die Idee in der spekulativen Vernunft für sich  
selbst nicht bestehen kann, sondern sogar ihren Ur 
sprung, noch mehr aber ihre Kraft gänzlich auf der  
Beziehung zu unserer auf sich selbst beruhenden  
Pflichtbestimmung gründet. Was ist nun natürlicher  
in der ersten Jugendunterweisung und selbst in dem  
Kanzelvortrage: die Tugendlehre vor der Gottselig 
keitslehre, oder diese vor jener (wohl gar ohne derselben zu erwähnen) vorzutragen? Beide stehen of 
fenbar in notwendiger Verbindung mit einander. Dies  
ist aber nicht anders möglich, als, da sie nicht einerlei 
sind, eine müßte als Zweck, die andere bloß als Mittel 
gedacht und vorgetragen werden. Die Tugendlehre  
aber besteht durch sich selbst (selbst ohne den Begriff 
von Gott), die Gottseligkeitslehre enthält den Begriff  
von einem Gegenstande, den wir uns in Beziehung  
auf unsere Moralität, als ergänzende Ursache unseres  
Unvermögens in Ansehung des moralischen End 
zwecks vorstellen. Die Gottseligkeitslehre kann also  
nicht für sich den Endzweck der sittlichen Bestrebung 
ausmachen, sondern nur zum Mittel dienen, das, was  
an sich einen besseren Menschen ausmacht, die Tu 
gendgesinnung, zu stärken; dadurch, daß sie ihr (als  
einer Bestrebung zum Guten, selbst zur Heiligkeit)  
die Erwartung des Endzwecks, dazu jene unvermö 
gend ist, verheißt und sichert. Der Tugendbegriff ist  
dagegen aus der Seele des Menschen genommen. Er  
hat ihn schon ganz, obzwar unentwickelt, in sich, und 
darf nicht, wie der Religionsbegriff, durch Schlüsse  
herausvernünftelt werden. In seiner Reinigkeit, in der  
Erweckung des Bewußtseins eines sonst von uns nie  
gemutmaßten Vermögens, über die größten Hinder 
nisse in uns Meister werden zu können, in der Würde  
der Menschheit, die der Mensch an seiner eignen Per 
son und ihrer Bestimmung verehren muß, nach der er strebt, um sie zu erreichen, liegt etwas so Seelenerhe 
bendes, und zur Gottheit selbst, die nur durch ihre  
Heiligkeit und als Gesetzgeber für die Tugend anbe 
tungswürdig ist, Hinleitendes, daß der Mensch, selbst 
wenn er noch weit davon entfernt ist, diesem Begriffe  
die Kraft des Einflusses auf seine Maximen zu geben,  
dennoch nicht ungern damit unterhalten wird, weil er  
sich selbst durch diese Idee schon in gewissem Grade  
veredelt fühlt, indessen daß der Begriff von einem,  
diese Pflicht zum Gebote für uns machenden Welt 
herrscher noch in großer Ferne von ihm liegt, und,  
wenn er davon anfinge, seinen Mut (der das Wesen  
der Tugend mit ausmacht) niederschlagen, die Gottse 
ligkeit aber in schmeichelnde, knechtische Unterwer 
fung unter eine despotisch gebietende Macht zu ver 
wandeln in Gefahr bringen würde. Dieser Mut, auf ei 
genen Füßen zu stehen, wird nun selbst durch die dar 
auf folgende Versöhnungslehre gestärkt, indem sie,  
was nicht zu ändern ist, als abgetan vorstellt, und nun 
den Pfad zu einem neuen Lebenswandel für uns eröff 
net, anstatt daß, wenn diese Lehre den Anfang macht,  
die leere Bestrebung, das Geschehene ungeschehen zu 
machen (die Expiation), die Furcht wegen der Zueig 
nung derselben, die Vorstellung unseres gänzlichen  
Unvermögens zum Guten und die Ängstlichkeit  
wegen des Rückfalls ins Böse dem Menschen den  
Mut benehmen,69 und ihn in einen ächzenden moralischpassiven Zustand, der nichts Großes und  
Gutes unternimmt, sondern alles vom Wünschen er 
wartet, versetzen muß. - Es kommt in dem, was die  
moralische Gesinnung betrifft, alles auf den obersten  
Begriff an, dem man seine Pflichten unterordnet.  
Wenn die Verehrung Gottes das erste ist, der man  
also die Tugend unterordnet, so ist dieser Gegenstand  
ein Idol, d.i. er wird als ein Wesen gedacht, dem wir  
nicht durch sittliches Wohlverhalten in der Welt, son 
dern durch Anbetung und Einschmeichelung zu gefal 
len hoffen dürften; die Religion aber ist alsdann  
Idololatrie. Gottseligkeit ist also nicht ein Surrogat  
der Tugend, um sie zu entbehren, sondern die Vollen 
dung derselben, um mit der Hoffnung der endlichen  
Gelingung aller unserer guten Zwecke bekrönt werden 
zu können. 
  
§ 4. Vom Leitfaden des Gewissens in  
 Glaubenssachen 
Es ist hier nicht die Frage: wie das Gewissen gelei 
tet werden solle? (denn das will keinen Leiter; es ist  
genug, eines zu haben), sondern wie dieses selbst zum 
Leitfaden in den bedenklichsten moralischen Ent 
schließungen dienen könne. - 
Das Gewissen ist ein Bewußtsein, das für sich  
selbst Pflicht ist. Wie ist es aber möglich, sich ein  
solches zu denken, da das Bewußtsein aller unserer  
Vorstellungen nur in logischer Absicht, mithin bloß  
bedingter Weise, wenn wir unsere Vorstellung klar  
machen wollen, notwendig zu sein scheint, mithin  
nicht unbedingt Pflicht sein kann? 
Es ist ein moralischer Grundsatz, der keines Be 
weises bedarf: man soll nichts auf die Gefahr wagen, 
daß es unrecht sei (quod dubitas, ne feceris! Plin.).  
Das Bewußtsein also, daß eine Handlung, die ich un 
ternehmen will, recht sei, ist unbedingte Pflicht. Ob  
eine Handlung überhaupt recht oder unrecht sei, dar 
über urteilt der Verstand, nicht das Gewissen. Es ist  
auch nicht schlechthin notwendig, von allen mögli 
chen Handlungen zu wissen, ob sie recht oder unrecht 
sind. Aber von der, die ich unternehmen will, muß ich 
nicht allein urteilen, und meinen, sondern auch gewiß sein, daß sie nicht unrecht sei, und diese Forderung ist 
ein Postulat des Gewissens, welchem der Probabilis 
mus, d.i. der Grundsatz entgegengesetzt ist: daß die  
bloße Meinung, eine Handlung könne wohl recht sein, 
schon hinreichend sei, sie zu unternehmen. - Man  
könnte das Gewissen auch so definieren: es ist die  
sich selbst richtende moralische Urteilskraft; nur  
würde diese Definition noch einer vorhergehenden Er 
klärung der darin enthaltenen Begriffe gar sehr bedür 
fen. Das Gewissen richtet nicht die Handlungen als  
Kasus, die unter dem Gesetz stehen; denn das tut die  
Vernunft, so fern sie subjektiv-praktisch ist (daher die 
casus conscientiae und die Kasuistik, als eine Art von 
Dialektik des Gewissens): sondern hier richtet die  
Vernunft sich selbst, ob sie auch wirklich jene Beur 
teilung der Handlungen mit aller Behutsamkeit (ob sie 
recht oder unrecht sind) übernommen habe, und stellt  
den Menschen, wider oder für sich selbst, zum Zeu 
gen auf, daß dieses geschehen, oder nicht geschehen  
sei. 
Man nehme z.B. einen Ketzerrichter an, der an der  
Alleinigkeit seines statutarischen Glaubens, bis allen 
falls zum Märtyrertume, fest hängt, und der einen des  
Unglaubens verklagten sogenannten Ketzer (sonst  
guten Bürger) zu richten hat, und nun frage ich: ob,  
wenn er ihn zum Tode verurteilt, man sagen könne, er 
habe seinem (obzwar irrenden) Gewissen gemäß gerichtet, oder ob man ihm vielmehr schlechthin Ge 
wissenlosigkeit schuld geben könne? er mag geirret  
oder mit Bewußtsein unrecht getan haben, weil man  
es ihm auf den Kopf zusagen kann, daß er in einem  
solchen Falle nie ganz gewiß sein konnte, er tue hier 
unter nicht völlig unrecht. Er war zwar vermutlich des 
festen Glaubens, daß ein übernatürlich-geoffenbarter  
göttlicher Wille (vielleicht nach dem Spruch; compel 
lite intrare) es ihm erlaubt, wo nicht gar zur Pflicht  
macht, den vermeinten Unglauben zusamt den Un 
gläubigen auszurotten. Aber war er denn wirklich von 
einer solchen geoffenbarten Lehre, und auch diesem  
Sinne derselben so sehr überzeugt, als erfordert wird,  
um es darauf zu wagen, einen Menschen umzubrin 
gen? Daß einem Menschen, seines Religionsglaubens  
wegen, das Leben zu nehmen unrecht sei, ist gewiß:  
wenn nicht etwa (um das Äußerste einzuräumen) ein  
göttlicher, außerordentlich ihm bekannt gewordener  
Wille es anders verordnet hat. Daß aber Gott diesen  
fürchterlichen Willen jemals geäußert habe, beruht  
auf Geschichtsdokumenten, und ist nie apodiktisch  
gewiß. Die Offenbarung ist ihm doch nur durch Men 
schen zugekommen, und von diesen ausgelegt, und  
schiene sie ihm auch von Gott selbst gekommen zu  
sein (wie der an Abraham ergangene Befehl, seinen  
eigenen Sohn wie ein Schaf zu schlachten), so ist es  
wenigstens doch möglich, daß hier ein Irrtum vorwalte. Alsdann aber würde er es auf die Gefahr  
wagen, etwas zu tun, was höchst unrecht sein würde,  
und hierin eben handelt er gewissenlos. - So ist es  
nun mit allem Geschichts- und Erscheinungsglauben  
bewandt: daß nämlich die Möglichkeit immer übrig  
bleibt, es sei darin ein Irrtum anzutreffen, folglich ist  
es gewissenlos, ihm bei der Möglichkeit, daß viel 
leicht dasjenige, was er fordert, oder erlaubt, unrecht  
sei, d.i. auf die Gefahr der Verletzung einer an sich  
gewissen Menschenpflicht, Folge zu leisten. 
Noch mehr: eine Handlung, die ein solches positi 
ves (dafür gehaltenes) Offenbarungsgesetz gebietet,  
sei auch an sich erlaubt, so fragt sich, ob geistliche  
Obere oder Lehrer es, nach ihrer vermeinten Überzeu 
gung dem Volke als Glaubensartikel (bei Verlust  
ihres Standes) zu bekennen auferlegen dürfen? Da die  
Überzeugung keine andere als historische Beweis 
gründe für sich hat, in dem Urteile dieses Volks aber  
(wenn es sich selbst nur im mindesten prüft) immer  
die absolute Möglichkeit eines vielleicht damit, oder  
bei ihrer klassischen Auslegung vorgegangenen Irr 
tums übrig bleibt, so würde der Geistliche das Volk  
nötigen, etwas, wenigstens innerlich, für so wahr, als  
es einen Gott glaubt, d.i. gleichsam im Angesichte  
Gottes, zu bekennen, was es, als ein solches, doch  
nicht gewiß weiß, z.B. die Einsetzung eines gewissen  
Tages zur periodischen öffentlichen Beförderung der Gottseligkeit, als ein von Gott unmittelbar verordne 
tes Religionsstück, anzuerkennen, oder ein Geheim 
nis, als von ihm festiglich geglaubt zu bekennen, was  
es nicht einmal versteht. Sein geistlicher Oberer  
würde hiebei selbst wider Gewissen verfahren, etwas,  
wovon er selbst nie völlig überzeugt sein kann, an 
dern zum Glauben aufzudringen, und sollte daher bil 
lig wohl bedenken, was er tut, weil er allen Miß 
brauch aus einem solchen Fronglauben verantworten  
muß. - Es kann also vielleicht Wahrheit im Geglaub 
ten, aber doch zugleich Unwahrhaftigkeit im Glauben  
(oder dessen selbst bloß innerem Bekenntnisse) sein,  
und diese ist an sich verdammlich. 
Obzwar, wie oben angemerkt worden, Menschen,  
die nur den mindesten Anfang in der Freiheit zu den 
ken gemacht haben,70 da sie vorher unter einem Skla 
venjoche des Glaubens waren (z.B. die Protestanten),  
sich sofort gleichsam für veredelt halten, je weniger  
sie (Positives und zur Priestervorschrift Gehöriges) zu 
glauben nötig haben, so ist es doch bei denen, die  
noch keinen Versuch dieser Art haben machen kön 
nen, oder wollen, gerade umgekehrt; denn dieser ihr  
Grundsatz ist: es ist ratsam, lieber zuviel, als zu  
wenig zu glauben. Denn, was man mehr tut, als man  
schuldig ist, schade wenigstens nicht, könne aber  
doch vielleicht wohl gar helfen. - Auf diesen Wahn,  
der die Unredlichkeit in Religionsbekenntnissen zum Grundsatze macht (wozu man sich desto leichter ent 
schließt, weil die Religion jeden Fehler, folglich auch  
den der Unredlichkeit wieder gut macht), gründet sich 
die sogenannte Sicherheitsmaxime in Glaubenssachen 
(argumentum a tuto): Ist das wahr, was ich von Gott  
bekenne, so habe ich's getroffen; ist es nicht wahr, üb 
rigens auch nichts an sich Unerlaubtes: so habe ich es 
bloß überflüssig geglaubt, was zwar nicht nötig war,  
mir aber nur etwa eine Beschwerde, die doch kein  
Verbrechen ist, aufgeladen. Die Gefahr aus der Un 
redlichkeit seines Vorgebens, die Verletzung des Ge 
wissens, etwas selbst vor Gott für gewiß auszugeben,  
wovon er sich doch bewußt ist, daß es nicht von der  
Beschaffenheit sei, es mit unbedingtem Zutrauen zu  
beteuern, dieses alles hält der Heuchler für nichts. -  
Die echte mit der Religion allein vereinbarte Sicher 
heitsmaxime ist gerade die umgekehrte: Was, als Mit 
tel, oder als Bedingung der Seligkeit, mir nicht durch  
meine eigene Vernunft, sondern nur durch Offenba 
rung bekannt, und vermittelst eines Geschichtsglau 
bens allein in meine Bekenntnisse aufgenommen wer 
den kann, übrigens aber den reinen moralischen  
Grundsätzen nicht widerspricht, kann ich zwar nicht  
für gewiß glauben und beteuern, aber auch eben so  
wenig als gewiß falsch abweisen. Gleichwohl, ohne  
etwas hierüber zu bestimmen, rechne ich darauf, daß,  
was darin Heilbringendes enthalten sein mag, mir, sofern ich mich nicht etwa durch den Mangel der mo 
ralischen Gesinnung in einem guten Lebenswandel  
dessen unwürdig mache, zu gut kommen werde. In  
dieser Maxime ist wahrhafte moralische Sicherheit,  
nämlich vor dem Gewissen (und mehr kann von  
einem Menschen nicht verlangt werden), dagegen ist  
die höchste Gefahr und Unsicherheit bei dem ver 
meinten Klugheitsmittel, die nachteiligen Folgen, die  
mir aus dem Nichtbekennen entspringen dürften, listi 
ger Weise zu umgehen, und dadurch, daß man es mit  
beiden Parteien hält, es mit beiden zu verderben. - 
Wenn sich der Verfasser eines Symbols, wenn sich  
der Lehrer einer Kirche, ja jeder Mensch, sofern er in 
nerlich sich selbst die Überzeugung von Sätzen als  
göttlichen Offenbarungen gestehen soll, fragte: ge 
trauest du dich wohl in Gegenwart des Herzenskündi 
gers mit Verzichttuung auf alles, was dir wert und  
heilig ist, dieser Sätze Wahrheit zu beteuren? so  
müßte ich von der menschlichen (des Guten doch we 
nigstens nicht ganz unfähigen) Natur einen sehr nach 
teiligen Begriff haben, um nicht vorauszusehen, daß  
auch der kühnste Glaubenslehrer hiebei zittern müßte. 
71 Wenn das aber so ist, wie reimt es sich mit der Ge 
wissenhaftigkeit zusammen, gleichwohl auf eine sol 
che Glaubenserklärung, die keine Einschränkung zu 
läßt, zu dringen, und die Vermessenheit solcher Be 
teurungen sogar selbst für Pflicht und gottesdienstlichauszugeben, dadurch aber die Freiheit der Menschen,  
die zu allem, was moralisch ist (dergleichen die An 
nahme einer Religion), durchaus erfordert wird, gänz 
lich zu Boden zu schlagen, und nicht einmal dem  
guten Willen Platz einzuräumen, der da sagt: »Ich  
glaube, lieber Herr, hilf meinem Unglauben!«72 
  
Allgemeine Anmerkung 
Was Gutes der Mensch nach Freiheitsgesetzen für  
sich selbst tun kann, in Vergleichung mit dem Vermö 
gen, welches ihm nur durch übernatürliche Beihülfe  
möglich ist, kann man Natur, zum Unterschied von  
der Gnade, nennen. Nicht als ob wir durch den erste 
ren Ausdruck eine physische, von der Freiheit unter 
schiedene Beschaffenheit verständen, sondern bloß,  
weil wir für dieses Vermögen wenigstens die Gesetze  
(der Tugend) erkennen, und die Vernunft also davon,  
als einem Analogon der Natur, einen für sie sichtba 
ren und faßlichen Leitfaden hat; dagegen, ob, wenn  
und was, oder wie viel die Gnade in uns wirken  
werde, uns gänzlich verborgen bleibt, und die Ver 
nunft hierüber, so wie beim Übernatürlichen über 
haupt (dazu die Moralität, als Heiligkeit, gehört), von 
aller Kenntnis der Gesetze, wornach es geschehen  
mag, verlassen ist. 
Der Begriff eines übernatürlichen Beitritts zu unse 
rem moralischen, obzwar mangelhaften. Vermögen  
und selbst zu unserer nicht völlig gereinigten, wenig 
stens schwachen Gesinnung, aller unserer Pflicht ein  
Genüge zu tun, ist transzendent und eine bloße Idee,  
von deren Realität uns keine Erfahrung versichern  
kann. - Aber selbst als Idee in bloß praktischer Absicht sie anzunehmen, ist sie sehr gewagt und mit  
der Vernunft schwerlich vereinbar; weil, was uns, als  
sittliches gutes Verhalten, zugerechnet werden soll,  
nicht durch fremden Einfluß, sondern nur durch den  
bestmöglichen Gebrauch unserer eigenen Kräfte ge 
schehen müßte. Allein die Unmöglichkeit davon (daß  
beides neben einander statt finde) läßt sich doch eben  
auch nicht beweisen, weil die Freiheit selbst, obgleich 
sie nichts Übernatürliches in ihrem Begriffe enthält,  
gleichwohl ihrer Möglichkeit nach uns eben so unbe 
greiflich bleibt, als das Übernatürliche, welches man  
zum Ersatz der selbsttätigen, aber mangelhaften Be 
stimmung derselben annehmen möchte. 
Da wir aber von der Freiheit doch wenigstens die  
Gesetze, nach welchen sie bestimmt werden soll (die  
moralischen), kennen, von einem übernatürlichen Bei 
stande aber, ob eine gewisse in uns wahrgenommene  
moralische Stärke wirklich daher rühre, oder auch, in  
welchen Fällen und unter welchen Bedingungen sie zu 
erwarten sei, nicht das mindeste erkennen können, so  
werden wir außer der allgemeinen Voraussetzung,  
daß, was die Natur in uns nicht vermag, die Gnade  
bewirken werde, wenn wir jene (d.i. unsere eigenen  
Kräfte) nur nach Möglichkeit benutzt haben, von die 
ser Idee weiter gar keinen Gebrauch machen können:  
weder wie wir (noch außer der stetigen Bestrebung  
zum guten Lebenswandel) ihre Mitwirkung auf uns ziehen, noch wie wir bestimmen könnten, in welchen  
Fällen wir uns ihrer zu gewärtigen haben. - Diese  
Idee ist gänzlich überschwenglich, und es ist überdem 
heilsam, sich von ihr, als einem Heiligtum, in ehrer 
bietiger Entfernung zu halten, damit wir nicht in dem  
Wahne, selbst Wunder zu tun, oder Wunder in uns  
wahrzunehmen, uns für allen Vernunftgebrauch un 
tauglich machen, oder auch zur Trägheit einladen las 
sen, das, was wir in uns selbst suchen sollten, von  
oben herab in passiver Muße zu erwarten. 
Nun sind Mittel alle Zwischenursachen, die der  
Mensch in seiner Gewalt hat, um dadurch eine ge 
wisse Absicht zu bewirken, und da gibt's, um des  
himmlischen Beistandes würdig zu werden, nichts an 
ders (und kann auch kein anderes geben), als ernstli 
che Bestrebung, seine sittliche Beschaffenheit nach  
aller Möglichkeit zu bessern, und sich dadurch der  
Vollendung ihrer Angemessenheit zum göttlichen  
Wohlgefallen, die nicht in seiner Gewalt ist, empfäng 
lich zu machen, weil jener göttliche Beistand, den er  
erwartet, selbst eigentlich doch nur seine Sittlichkeit  
zur Absicht hat. Daß aber der unlautere Mensch ihn  
da nicht suchen werde, sondern lieber in gewissen  
sinnlichen Veranstaltungen (die er freilich in seiner  
Gewalt hat, die aber auch für sich keinen bessern  
Menschen machen können und nun doch übernatürli 
cher Weise dieses bewirken sollen), war wohl schon apriori zu erwarten, und so findet es sich auch in der  
Tat. Der Begriff eines sogenannten Gnadenmittels, ob 
er zwar (nach dem, was eben gesagt worden) in sich  
selbst widersprechend ist, dient hier doch zum Mittel  
einer Selbsttäuschung, welche eben so gemein, als der 
wahren Religion nachteilig ist. 
Der wahre (moralische) Dienst Gottes, den Gläubi 
ge, als zu seinem Reich gehörige Untertanen, nicht  
minder aber auch (unter Freiheitsgesetzen) als Bürger  
desselben zu leisten haben, ist zwar, so wie dieses  
selbst, unsichtbar, d.i. ein Dienst der Herzen (im  
Geist und in der Wahrheit), und kann nur in der Ge 
sinnung, der Beobachtung aller wahren Pflichten, als  
göttlicher Gebote, nicht in ausschließlich für Gott be 
stimmten Handlungen bestehen. Allein das Unsicht 
bare bedarf doch beim Menschen durch etwas Sicht 
bares (Sinnliches) repräsentiert, ja, was noch mehr ist, 
durch dieses zum Behuf des Praktischen begleitet,  
und, ob zwar es intellektuell ist, gleichsam (nach  
einer gewissen Analogie) anschaulich gemacht zu  
werden; welches, obzwar ein nicht wohl entbehrli 
ches, doch zugleich der Gefahr der Mißdeutung gar  
sehr unterworfenes Mittel ist, uns unsere Pflicht im  
Dienste Gottes nur vorstellig zu machen, durch einen  
uns überschleichenden Wahn doch leichtlich für den  
Gottesdienst selbst gehalten, und auch gemeiniglich  
so benannt wird. Dieser angebliche Dienst Gottes, auf seinen Geist  
und seine wahre Bedeutung, nämlich eine dem Reich  
Gottes in uns und außer uns sich weihende Gesin 
nung, zurückgeführt, kann selbst durch die Vernunft  
in vier Pflichtbeobachtungen eingeteilt werden, denen  
aber gewisse Förmlichkeiten, die mit jenen nicht in  
notwendiger Verbindung stehen, korrespondierend  
beigeordnet worden sind; weil sie jenen zum Schema  
zu dienen, und so unsere Aufmerksamkeit auf den  
wahren Dienst Gottes zu erwecken und zu unterhal 
ten, von alters her für gute sinnliche Mittel befunden  
sind. Sie gründen sich insgesamt auf die Absicht, das  
Sittlichgute zu befördern. 1) Es in uns selbst fest zu  
gründen, und die Gesinnung desselben wiederholent 
lich im Gemüt zu erwecken (das Privatgebet). 2) Die  
äußere Ausbreitung desselben, durch öffentliche Zu 
sammenkunft an dazu gesetzlich geweiheten Tagen,  
um daselbst religiöse Lehren und Wünsche (und hie 
mit dergleichen Gesinnungen) laut werden zu lassen,  
und sie so durchgängig mitzuteilen (das Kirchenge 
hen). 3) Die Fortpflanzung desselben auf die Nach 
kommenschaft; durch Aufnahme der neueintretenden  
Glieder in die Gemeinschaft des Glaubens, als Pflicht, 
sie darin auch zu belehren (in der christlichen Religi 
on die Taufe). 4) Die Erhaltung dieser Gemeinschaft 
durch eine wiederholte öffentliche Förmlichkeit, wel 
che die Vereinigung dieser Glieder zu einem ethischenKörper, und zwar nach dem Prinzip der Gleichheit  
ihrer Rechte unter sich und des Anteils an allen  
Früchten des Moralischguten fortdaurend macht (die  
Kommunion). 
Alles Beginnen in Religionssachen, wenn man es  
nicht bloß moralisch nimmt, und doch für ein an sich  
Gott wohlgefällig machendes, mithin durch ihn alle  
unsere Wünsche befriedigendes Mittel ergreift, ist ein  
Fetischglaube, welcher eine Überredung ist: daß, was 
weder nach Natur- noch nach moralischen Vernunft 
gesetzen irgend etwas wirken kann, doch dadurch al 
lein schon das Gewünschte wirken werde, wenn man  
nur festiglich glaubt, es werde dergleichen wirken,  
und dann mit diesem Glauben gewisse Förmlichkeiten 
verbindet. Selbst, wo die Überzeugung: daß alles hier  
auf das Sittlichgute, welches nur aus dem Tun ent 
springen kann, ankomme, schon durchgedrungen ist,  
sucht sich der sinnliche Mensch doch noch einen  
Schleichweg, jene beschwerliche Bedingung zu umge 
hen, nämlich, daß, wenn er nur die Weise (die Förm 
lichkeit) begeht, Gott das wohl für die Tat selbst an 
nehmen würde; welches denn freilich eine über 
schwengliche Gnade desselben genannt werden  
müßte, wenn es nicht vielmehr eine im faulen Ver 
trauen erträumte Gnade, oder wohl gar ein erheuchel 
tes Vertrauen selbst wäre. Und so hat sich der Mensch 
in allen öffentlichen Glaubensarten gewisse Gebräuche als Gnadenmittel ausgedacht, ob sie  
gleich sich nicht in allen, so wie in der christlichen,  
auf praktische Vernunftbegriffe und ihnen gemäße  
Gesinnungen beziehen (als z.B. in der mohammedani 
schen von den fünf großen Geboten, das Waschen,  
das Beten, das Fasten, das Almosengeben die Wall 
fahrt nach Mekka; wovon das Almosengeben allein  
ausgenommen zu werden verdienen würde, wenn es  
aus wahrer tugendhafter und zugleich religiöser Ge 
sinnung für Menschenpflicht geschähe, und so auch  
wohl wirklich für ein Gnadenmittel gehalten zu wer 
den verdienen würde: da es hingegen, weil es nach  
diesem Glauben gar wohl mit der Erpressung dessen,  
was man in der Person der Armen Gott zum Opfer  
darbietet, von andern, zusammen bestehen kann, nicht 
ausgenommen zu werden verdient). 
Es kann nämlich dreierlei Art von Wahnglauben,  
der uns möglichen Überschreitung der Grenzen unse 
rer Vernunft in Ansehung des Übernatürlichen (das  
nicht nach Vernunftgesetzen ein Gegenstand weder  
des theoretischen noch praktischen Gebrauchs ist),  
geben. Erstlich der Glaube, etwas durch Erfahrung zu 
erkennen, was wir doch selbst, als nach objektiven  
Erfahrungsgesetzen geschehend, unmöglich annehmen 
können (der Glaube an Wunder). Zweitens der  
Wahn, das, wovon wir selbst durch die Vernunft uns  
keinen Begriff machen können, doch unter unsere Vernunftbegriffe, als zu unserm moralischen Besten  
nötig, aufnehmen zu müssen (der Glaube an Geheim 
nisse). Drittens der Wahn, durch den Gebrauch blo 
ßer Naturmittel eine Wirkung, die für uns Geheimnis  
ist, nämlich den Einfluß Gottes auf unsere Sittlich 
keit, hervorbringen zu können (der Glaube an Gna 
denmittel). - Von den zwei ersten erkünstelten Glau 
bensarten haben wir in den allgemeinen Anmerkungen 
zu den beiden nächst vorhergehenden Stücken dieser  
Schrift gehandelt. Es ist uns also jetzt noch übrig, von 
den Gnadenmitteln zu handeln (die von Gnadenwir 
kungen,73 d.i. übernatürlichen moralischen Einflüs 
sen, noch unterschieden sind, bei denen wir uns bloß  
leidend verhalten, deren vermeinte Erfahrung aber ein  
schwärmerischer Wahn ist, der bloß zum Gefühl ge 
hört). 
1. Das Beten, als ein innerer förmlicher Gottes 
dienst und darum als Gnadenmittel gedacht, ist ein  
abergläubischer Wahn (ein Fetischmachen); denn es  
ist ein bloß erklärtes Wünschen, gegen ein Wesen,  
das keiner Erklärung der inneren Gesinnung des  
Wünschenden bedarf, wodurch also nichts getan, und  
also keine von den Pflichten, die uns als Gebote Got 
tes obliegen, ausgeübt, mithin Gott wirklich nicht ge 
dient wird. Ein herzlicher Wunsch, Gott in allem un 
serm Tun und Lassen wohlgefällig zu sein, d.i. die  
alle unsere Handlungen begleitende Gesinnung, sie, als ob sie im Dienste Gottes geschehen, zu betreiben,  
ist der Geist des Gebets, der »ohne Unterlaß« in uns  
statt finden kann und soll. Diesen Wunsch aber (es sei 
auch nur innerlich) in Worte und Formeln einzuklei 
den,74 kann höchstens nur den Wert eines Mittels zu  
wiederholter Belebung jener Gesinnung in uns selbst  
bei sich führen, unmittelbar aber keine Beziehung  
aufs göttliche Wohlgefallen haben, eben darum auch  
nicht für jedermann Pflicht sein; weil ein Mittel nur  
dem vorgeschrieben werden kann, der es zu gewissen  
Zwecken bedarf, aber bei weitem nicht jedermann  
dieses Mittel (in und eigentlich mit sich selbst, vor 
geblich aber desto verständlicher mit Gott zu reden)  
nötig hat, vielmehr durch fortgesetzte Läuterung und  
Erhebung der moralischen Gesinnung dahin gearbeitet 
werden muß, daß dieser Geist des Gebets allein in uns 
hinreichend belebt werde, und der Buchstabe dessel 
ben (wenigstens zu unserm eigenen Behuf) endlich  
wegfallen könne. Denn dieser schwächt vielmehr, wie 
alles, was indirekt auf einen gewissen Zweck gerichtet 
ist, die Wirkung der moralischen Idee (die, subjektiv  
betrachtet, Andacht heißt). So hat die Betrachtung der 
tiefen Weisheit der göttlichen Schöpfung an den  
kleinsten Dingen und ihrer Majestät im großen, so  
wie sie zwar schon von jeher von Menschen hat er 
kannt werden können, in neueren Zeiten aber zum  
höchsten Bewundern erweitert worden ist, eine solcheKraft, das Gemüt nicht allein in diejenige dahin sin 
kende, den Menschen gleichsam in seinen eigenen  
Augen vernichtende Stimmung, die man Anbetung  
nennt, zu versetzen, sondern es ist auch, in Rücksicht  
auf seine eigene moralische Bestimmung, darin eine  
seelenerhebende Kraft, daß dagegen Worte, wenn sie  
auch die des königlichen Beters David (der von allen  
jenen Wundern wenig wußte) wären, wie leerer Schall 
verschwinden müssen, weil das Gefühl aus einer sol 
chen Anschauung der Hand Gottes unaussprechlich  
ist. - Da überdem Menschen alles, was eigentlich nur 
auf ihre eigene moralische Besserung Beziehung hat,  
bei der Stimmung ihres Gemüts zur Religion, gern in  
Hofdienst verwandeln, wo die Demütigung und Lob 
preisungen gemeiniglich desto weniger moralisch  
empfunden werden, jemehr sie wortreich sind: so ist  
vielmehr nötig, selbst bei der frühesten mit Kindern,  
die des Buchstabens noch bedürfen, angestellten Ge 
betsübung, sorgfältig einzuschärfen, daß die Rede  
(selbst innerlich ausgesprochen, ja sogar die Versu 
che, das Gemüt zur Fassung der Idee von Gott, die  
sich einer Anschauung nähern soll, zu stimmen) hier  
nicht an sich etwas gelte, sondern es nur um die Bele 
bung der Gesinnung zu einem Gott wohlgefälligen  
Lebenswandel zu tun sei, wozu jene Rede nur ein  
Mittel für die Einbildungskraft ist; weil sonst alle jene 
devote Ehrfurchtsbezeugungen Gefahr bringen, nichtsals erheuchelte Gottesverehrung statt eines prakti 
schen Dienstes desselben, der nicht in bloßen Gefüh 
len besteht, zu bewirken. 
2. Das Kirchengehen, als feierlicher äußerer Got 
tesdienst überhaupt in einer Kirche gedacht, ist, in  
Betracht, daß es eine sinnliche Darstellung der Ge 
meinschaft der Gläubigen ist, nicht allein ein für  
jeden einzelnen zu seiner Erbauung75 anzupreisen 
des Mittel, sondern auch ihnen, als Bürgern eines hier 
auf Erden vorzustellenden göttlichen Staats, für das  
Ganze unmittelbar obliegende Pflicht; vorausgesetzt,  
daß diese Kirche nicht Förmlichkeiten enthalte, die  
auf Idololatrie führen, und so das Gewissen belästigen 
können, z.B. gewisse Anbetungen Gottes in der Per 
sönlichkeit seiner unendlichen Güte unter dem Namen 
eines Menschen, da die sinnliche Darstellung dessel 
ben dem Vernunftverbote: »Du sollst dir kein Bildnis 
machen, u.s.w.« zuwider ist. Aber es an sich als Gna 
denmittel brauchen zu wollen, gleich als ob dadurch  
Gott unmittelbar gedient, und mit der Zelebrierung  
dieser Feierlichkeit (einer bloßen sinnlichen Vorstel 
lung der Allgemeinheit der Religion) Gott besondere  
Gnaden verbunden habe, ist ein Wahn, der zwar mit  
der Denkungsart eines guten Bürgers in einem politi 
schen gemeinen Wesen und der äußern Anständigkeit 
gar wohl zusammen stimmt, zur Qualität desselben  
aber, als Bürger im Reiche Gottes, nicht allein nichts beiträgt, sondern diese vielmehr verfälscht, und den  
schlechten moralischen Gehalt seiner Gesinnung den  
Augen anderer, und selbst seinen eigenen, durch einen 
betrüglichen Anstrich zu verdecken dient. 
3. Die einmal geschehende feierliche Einweihung  
zur Kirchengemeinschaft, d.i. die erste Aufnahme zum 
Gliede einer Kirche (in der christlichen durch die  
Taufe) ist eine vielbedeutende Feierlichkeit, die ent 
weder dem Einzuweihenden, wenn er seinen Glauben  
selbst zu bekennen imstande ist, oder den Zeugen, die 
seine Erziehung in demselben zu besorgen sich anhei 
schig machen, große Verbindlichkeit auferlegt, und  
auf etwas Heiliges (die Bildung eines Menschen zum  
Bürger in einem göttlichen Staate) abzweckt, an sich  
selbst aber keine heilige oder Heiligkeit und Emp 
fänglichkeit für die göttliche Gnade in diesem Subjekt 
wirkende Handlung anderer, mithin kein Gnadenmit 
tel; in so übergroßem Ansehen es auch in der ersten  
griechischen Kirche war, alle Sünden auf einmal ab 
waschen zu können, wodurch dieser Wahn auch seine  
Verwandtschaft mit einem fast mehr als heidnischen  
Aberglauben öffentlich an den Tag legte. 
4. Die mehrmals wiederholte Feierlichkeit einer Er 
neuerung, Fortdauer und Fortpflanzung dieser Kir 
chengemeinschaft nach Gesetzen der Gleichheit (die  
Kommunion), welche, allenfalls auch nach dem Bei 
spiele des Stifters einer solchen Kirche (zugleich auchzu seinem Gedächtnisse), durch die Förmlichkeit  
eines gemeinschaftlichen Genusses an derselben Tafel 
geschehen kann, enthält etwas Großes, die enge, ei 
genliebige und unvertragsame Denkungsart der Men 
schen, vornehmlich in Religionssachen, zur Idee einer 
weltbürgerlichen moralischen Gemeinschaft Erwei 
terndes in sich, und ist ein gutes Mittel, eine Gemein 
de zu der darunter vorgestellten sittlichen Gesinnung  
der brüderlichen Liebe zu beleben. Daß aber Gott mit  
der Zelebrierung dieser Feierlichkeit besondere Gna 
den verbunden habe, zu rühmen, und den Satz, daß  
sie, die doch bloß eine kirchliche Handlung ist, doch  
noch dazu ein Gnadenmittel sei, unter die Glaubens 
artikel aufzunehmen, ist ein Wahn der Religion, der  
nicht anders, als dem Geiste derselben gerade entge 
gen wirken kann. - Pfaffentum also würde überhaupt  
die usurpierte Herrschaft der Geistlichkeit über die  
Gemüter sein, dadurch, daß sie, im ausschließlichen  
Besitz der Gnadenmittel zu sein, sich das Ansehn  
gäbe. 
  
* * * 
  
Alle dergleichen erkünstelte Selbsttäuschungen in  
Religionssachen haben einen gemeinschaftlichen  
Grund. Der Mensch wendet sich gewöhnlicher Weise  
unter allen göttlichen moralischen Eigenschaften, der Heiligkeit, der Gnade und der Gerechtigkeit, unmittel 
bar an die zweite, um so die abschreckende Bedin 
gung, den Forderungen der ersteren gemäß zu sein, zu 
umgehen. Es ist mühsam, ein guter Diener zu sein  
(man hört da immer von Pflichten sprechen); er möch 
te daher lieber ein Favorit sein, wo ihm vieles nach 
gesehen, oder, wenn ja zu gröblich gegen Pflicht ver 
stoßen worden, alles durch Vermittelung irgend eines  
im höchsten Grade Begünstigten wiederum gut ge 
macht wird, indessen, daß er immer der lose Knecht  
bleibt, der er war. Um sich aber auch wegen der Tun 
lichkeit dieser seiner Absicht mit einigem Scheine zu  
befriedigen, trägt er seinen Begriff von einem Men 
schen (zusamt seinen Fehlern), wie gewöhnlich, auf  
die Gottheit über, und, so wie auch an den besten  
Oberen von unserer Gattung die gesetzgebende  
Strenge, die wohltätige Gnade und die pünktliche Ge 
rechtigkeit nicht (wie es sein sollte), jede abgesondert  
und für sich zum moralischen Effekt der Handlungen  
des Untertans hinwirken, sondern sich in der Den 
kungsart des menschlichen Oberherrn bei Fassung  
seiner Ratschlüsse vermischen, man also nur der  
einen dieser Eigenschaften, der gebrechlichen Weis 
heit des menschlichen Willens, beizukommen suchen  
darf, um die beiden andern zur Nachgiebigkeit zu be 
stimmen: so hofft er dieses auch dadurch bei Gott  
auszurichten, indem er sich bloß an seine Gnade wendet. (Daher war es auch eine für die Religion  
wichtige Absonderung der gedachten Eigenschaften,  
oder vielmehr Verhältnisse Gottes zum Menschen,  
durch die Idee einer dreifachen Persönlichkeit, wel 
cher analogisch jene gedacht werden soll, jede beson 
ders kenntlich zu machen.) Zu diesem Ende befleißigt  
er sich aller erdenklichen Förmlichkeiten, wodurch  
angezeigt werden soll, wie sehr er die göttlichen Ge 
bote verehre, um nicht nötig zu haben, sie zu beob 
achten; und damit seine tatlosen Wünsche auch zur  
Vergütung der Übertretung derselben dienen mögen,  
ruft er: »Herr! Herr!«, um nur nicht nötig zu haben,  
»den Willen des himmlischen Vaters zu tun«, und so  
macht er sich von den Feierlichkeiten, im Gebrauch  
gewisser Mittel zur Belebung wahrhaft praktischer  
Gesinnungen, den Begriff als von Gnadenmitteln an  
sich selbst; gibt sogar den Glauben, daß sie es sind,  
selbst für ein wesentliches Stück der Religion (der ge 
meine Mann gar für das Ganze derselben) aus, und  
überläßt es der allgütigen Vorsorge, aus ihm einen  
bessern Menschen zu machen, indem er sich der  
Frömmigkeit (einer passiven Verehrung des göttli 
chen Gesetzes) statt der Tugend (der Anwendung ei 
gener Kräfte der von ihm verehrten Pflicht) befleißigt, 
welche letztere doch, mit der ersteren verbunden, al 
lein die Idee ausmachen kann, die man unter dem  
Worte Gottseligkeit (wahre Religionsgesinnung) versteht. - Wenn der Wahn dieses vermeinten Him 
melsgünstlings bis zur schwärmerischen Einbildung  
gefühlter besonderer Gnadenwirkungen in ihm steigt  
(bis sogar zur Anmaßung der Vertraulichkeit eines  
vermeinten verborgenen Umgangs mit Gott), so ekelt  
ihm gar endlich die Tugend an, und wird ihm ein Ge 
genstand der Verachtung; daher es denn kein Wunder  
ist, wenn öffentlich geklagt wird: daß Religion noch  
immer so wenig zur Besserung der Menschen bei 
trägt, und das innere Licht (»unter dem Scheffel«) die 
ser Begnadigten nicht auch äußerlich, durch gute  
Werke, leuchten will, und zwar (wie man nach diesem 
ihrem Vorgeben wohl fodern könnte) vorzüglich vor  
anderen natürlich-ehrlichen Menschen, welche die Re 
ligion nicht zur Ersetzung, sondern zur Beförderung  
der Tugendgesinnung, die in einem guten Lebenswan 
del tätig erscheint, kurz und gut in sich aufnehmen.  
Der Lehrer des Evangeliums hat gleichwohl diese äu 
ßere Beweistümer äußerer Erfahrung selbst zum Pro 
bierstein an die Hand gegeben, woran, als an ihren  
Früchten, man sie und ein jeder sich selbst erkennen  
kann. Noch aber hat man nicht gesehen: daß jene,  
ihrer Meinung nach, außerordentlich Begünstigten  
(Auserwählten) es dem natürlichen ehrlichen Manne,  
auf den man im Umgange, in Geschäften und in  
Nöten vertrauen kann, im mindesten zuvortäten, daß  
sie vielmehr, im ganzen genommen, die Vergleichung mit diesem kaum aushalten dürften; zum Beweise,  
daß es nicht der rechte Weg sei, von der Begnadigung 
zur Tugend, sondern vielmehr von der Tugend zur  
Begnadigung fortzuschreiten. 
  
Fußnoten 
1 Diejenigen, denen der bloß fremde Bestimmungs 
grund (der Gesetzlichkeit) überhaupt, im Begriff der  
Pflicht zum Bestimmungsgrunde nicht gnügen will,  
gestehen dann doch, daß dieser nicht in der auf eige 
nes Wohlbehagen gerichteten Selbstliebe angetroffen  
werden könne. Da bleiben aber alsdann nur zwei Be 
stimmungsgründe übrig, einer, der rational ist, näm 
lich eigene Vollkommenheit, und ein anderer, der em 
pirisch ist, fremde Glückseligkeit. - Wenn sie nun  
unter der erstern nicht schon die moralische, die nur  
eine einzige sein kann, verstehen (nämlich einen dem  
Gesetze unbedingt gehorchenden Willen), wobei sie  
aber im Zirkel erklären würden, so müßten sie die Na 
turvollkommenheit des Menschen, sofern sie einer Er 
höhung fähig ist, und deren es viel geben kann (als  
Geschicklichkeit in Künsten und Wissenschaften, Ge 
schmack, Gewandtheit des Körpers u. d. g.), meinen.  
Dies ist aber jederzeit nur bedingter Weise gut, das  
ist, nur unter der Bedingung, daß ihr Gebrauch dem  
moralischen Gesetze (welches allein unbedingt gebie 
tet) nicht widerstreite; also kann sie, zum Zweck ge 
macht, nicht Prinzip der Pflichtbegriffe sein. Eben  
dasselbe gilt auch von dem auf Glückseligkeit anderer 
Menschen gerichteten Zwecke. Denn eine Handlung muß zuvor an sich selbst nach dem moralischen Ge 
setze abgewogen werden, ehe sie auf die Glückselig 
keit anderer gerichtet wird. Dieser ihre Beförderung  
ist also nur bedingter Weise Pflicht, und kann nicht  
zum obersten Prinzip moralischer Maximen dienen. 
  
2 Der Satz: es ist ein Gott, mithin es ist ein höchstes  
Gut in der Welt, wenn er (als Glaubenssatz) bloß aus  
der Moral hervorgehen soll, ist ein synthetischer a  
priori, der, ob er gleich nur in praktischer Beziehung  
angenommen wird, doch über den Begriff der Pflicht,  
den die Moral enthält (und der keine Materie der  
Willkür, sondern bloß formale Gesetze derselben vor 
aussetzt), hinausgeht, und aus dieser also analytisch  
nicht entwickelt werden kann. Wie ist aber ein sol 
cher Satz a priori möglich? Das Zusammenstimmen  
mit der bloßen Idee eines moralischen Gesetzgebers  
aller Menschen ist zwar mit dem moralischen Begriffe 
von Pflicht überhaupt identisch, und sofern wäre der  
Satz, der diese Zusammenstimmung gebietet, analy 
tisch. Aber die Annehmung seines Daseins sagt mehr, 
als die bloße Möglichkeit eines solchen Gegenstan 
des. Den Schlüssel zur Auflösung dieser Aufgabe, so 
viel ich davon einzusehen glaube, kann ich hier nur  
anzeigen, ohne sie auszuführen. 
Zweck ist jederzeit der Gegenstand einer Zuneigung,  
das ist, einer unmittelbaren Begierde zum Besitz einerSache, vermittelst seiner Handlung; so wie das Gesetz 
(das praktisch gebietet) ein Gegenstand der Achtung  
ist. Ein objektiver Zweck (d.i. derjenige, den wir  
haben sollen) ist der, welcher uns von der bloßen Ver 
nunft als ein solcher aufgegeben wird. Der Zweck,  
welcher die unumgängliche und zugleich zureichende  
Bedingung aller übrigen enthält, ist der Endzweck.  
Eigene Glückseligkeit ist der subjektive Endzweck  
vernünftiger Weltwesen (den jedes derselben vermöge 
seiner von sinnlichen Gegenständen abhängigen  
Natur hat, und von dem es ungereimt wäre, zu sagen:  
daß man ihn haben solle), und alle praktische Sätze,  
die diesen Endzweck zum Grunde haben, sind synthe 
tisch aber zugleich empirisch. Daß aber jedermann  
sich das höchste, in der Welt mögliche Gut zum End 
zwecke machen solle, ist ein synthetischer praktischer  
Satz a priori, und zwar ein objektivpraktischer durch  
die reine Vernunft aufgegebener, weil er ein Satz ist,  
der über den Begriff der Pflichten in der Welt hinaus 
geht, und eine Folge derselben (einen Effekt) hinzutut, 
der in den moralischen Gesetzen nicht enthalten ist,  
und daraus also analytisch nicht entwickelt werden  
kann. Diese nämlich gebieten schlechthin, es mag  
auch der Erfolg derselben sein, welcher er wolle, ja  
sie nötigen sogar, davon gänzlich zu abstrahieren,  
wenn es auf eine besondre Handlung ankömmt, und  
machen dadurch die Pflicht zum Gegenstande der größten Achtung, ohne uns einen Zweck (und End 
zweck) vorzulegen und aufzugeben, der etwa die  
Empfehlung derselben und die Triebfeder zur Erfül 
lung unsrer Pflicht ausmachen müßte. Alle Menschen  
könnten hieran auch genug haben, wenn sie (wie sie  
sollten) sich bloß an die Vorschrift der reinen Ver 
nunft im Gesetz hielten. Was brauchen sie den Aus 
gang ihres moralischen Tuns und Lassens zu wissen,  
den der Weltlauf herbeiführen wird? Für sie ist's  
genug, daß sie ihre Pflicht tun; es mag nun auch mit  
dem irdischen Leben alles aus sein, und wohl gar  
selbst in diesem Glückseligkeit und Würdigkeit viel 
leicht niemals zusammentreffen. Nun ist's aber eine  
von den unvermeidlichen Einschränkungen des Men 
schen und seines (vielleicht auch aller andern Welt 
wesen) praktischen Vernunftvermögens, sich bei allen 
Handlungen nach dem Erfolg aus denselben umzuse 
hen, um in diesem etwas aufzufinden, was zum Zweck 
für ihn dienen und auch die Reinigkeit der Absicht  
beweisen könnte, welcher in der Ausübung (nexu ef 
fectivo) zwar das letzte, in der Vorstellung aber und  
der Absicht (nexu finali) das erste ist. An diesem  
Zwecke nun, wenn er gleich durch die bloße Vernunft  
ihm vorgelegt wird; sucht der Mensch etwas, was er  
lieben kann; das Gesetz, also, was ihm bloß Achtung  
einflößt, ob es zwar jenes als Bedürfnis nicht aner 
kennt, erweitert sich doch zum Behuf desselben zu Aufnehmung des moralischen Endzwecks der Ver 
nunft unter seine Bestimmungsgründe, das ist, der  
Satz: mache das höchste in der Welt mögliche Gut zu  
deinem Endzweck; ist ein synthetischer Satz a priori,  
der durch das moralische Gesetz selber eingeführt  
wird, und wodurch gleichwohl die praktische Ver 
nunft sich über das letztere erweitert, welches dadurch 
möglich ist, daß jenes auf die Natureigenschaft des  
Menschen, sich zu allen Handlungen noch außer dem  
Gesetz noch einen Zweck denken zu müssen, bezogen 
wird (welche Eigenschaft desselben ihn zum Gegen 
stande der Erfahrung macht), und ist (gleichwie die  
theoretischen und dabei synthetischen Sätze a priori)  
nur dadurch möglich, daß er das Prinzip a priori der  
Erkenntnis der Bestimmungsgründe einer freien Will 
kür in der Erfahrung überhaupt enthält, sofern diese,  
welche die Wirkungen der Moralität in ihren Zwecken 
darlegt, dem Begriff der Sittlichkeit, als Kausalität in  
der Welt, objektive, obgleich nur praktische Realität  
verschafft. - Wenn nun aber die strengste Beobach 
tung der moralischen Gesetze als Ursache der Herbei 
führung des höchsten Guts (als Zwecks) gedacht wer 
den soll: so muß, weil das Menschenvermögen dazu  
nicht hinreicht, die Glückseligkeit in der Welt ein 
stimmig mit der Würdigkeit glücklich zu sein zu be 
wirken, ein allvermögendes moralisches Wesen als  
Weltherrscher angenommen werden, unter dessen Vorsorge dieses geschieht, d.i. die Moral führt unaus 
bleiblich zur Religion. 
  
3 Aetas parentum, peior avis, tulit 
Nos nequiores, mox daturos 
Progeniem vitiosiorem. Horat. 
  
4 Daß der erste subjektive Grund der Annehmung  
moralischer Maximen unerforschlich sei, ist daraus  
schon vorläufig zu ersehen: daß, da diese Annehmung 
frei ist, der Grund derselben (warum ich z.B. eine  
böse und nicht vielmehr eine gute Maxime angenom 
men habe) in keiner Triebfeder der Natur, sondern  
immer wiederum in einer Maxime gesucht werden  
muß; und, da auch diese eben so wohl ihren Grund  
haben muß, außer der Maxime aber kein Bestim 
mungsgrund der freien Willkür angeführt werden soll 
und kann, man in der Reihe der subjektiven Bestim 
mungsgründe ins Unendliche immer weiter zurück ge 
wiesen wird, ohne auf den ersten Grund kommen zu  
können. 
  
5 Wenn das Gute = a ist, so ist sein kontradiktorisch  
Entgegengesetztes das Nichtgute. Dieses ist nun die  
Folge entweder eines bloßen Mangels eines Grundes  
des Guten = 0, oder eines positiven Grundes des Wi 
derspiels desselben = - a. Im letztern Falle kann das Nichtgute auch das positive Böse heißen. (In Anse 
hung des Vergnügens und Schmerzens gibt es ein der 
gleichen Mittleres, so daß das Vergnügen = a, der  
Schmerz a = - a, und der Zustand, worin keines von  
beiden angetroffen wird, die Gleichgültigkeit = 0 ist.)  
Wäre nun das moralische Gesetz in uns keine Triebfe 
der der Willkür: so würde Moralischgut (Zusammen 
stimmung der Willkür mit dem Gesetze) = a, Nichtgut 
= 0, dieses aber die bloße Folge vom Mangel einer  
moralischen Triebfeder = a x 0 sein. Nun ist es aber  
in uns Triebfeder = a; folglich ist der Mangel der  
Übereinstimmung der Willkür mit demselben (= 0)  
nur als Folge von einer realiter entgegengesetzten Be 
stimmung der Willkür, d.i. einer Widerstrebung  
derselben = - a, d.i. nur durch eine böse Willkür,  
möglich; und zwischen einer bösen und guten Gesin 
nung (innerem Prinzip der Maximen), nach welcher  
auch die Moralität der Handlung beurteilt werden  
muß, gibt es also nichts Mittleres. Eine mora 
lisch-gleichgültige Handlung (adiaphoron morale)  
würde eine bloß aus Naturgesetzen erfolgende Hand 
lung sein, die also aufs sittliche Gesetz, als Gesetz der 
Freiheit, in gar keiner Beziehung steht; indem sie kein 
Faktum ist und in Ansehung ihrer weder Gebot, noch  
Verbot, noch auch Erlaubnis (gesetzliche Befugnis)  
statt findet, oder nötig ist. 
6 Herr Prof. Schiller mißbilligt in seiner mit Meister 
hand verfaßten Abhandlung ( Thalia 1793, 3tes  
Stück) über Anmut und Würde in der Moral diese  
Vorstellungsart der Verbindlichkeit, als ob sie eine  
karthäuserartige Gemütsstimmung bei sich führe; al 
lein ich kann, da wir in den wichtigsten Prinzipien  
einig sind, auch in diesem keine Uneinigkeit statuie 
ren; wenn wir uns nur unter einander verständlich ma 
chen können. - Ich gestehe gern: daß ich dem Pflicht 
begriffe, gerade um seiner Würde willen, keine  
Anmut beigesellen kann. Denn er enthält unbedingte  
Nötigung, womit Anmut in geradem Widerspruch  
steht. Die Majestät des Gesetzes (gleich dem auf  
Sinai) flößt Ehrfurcht ein (nicht Scheu, welche zu 
rückstößt, auch nicht Reiz, der zur Vertraulichkeit  
einladet), welche Achtung des Untergebenen gegen  
seinen Gebieter, in diesem Fall aber, da dieser in uns  
selbst liegt, ein Gefühl des Erhabenen unserer eige 
nen Bestimmung erweckt, was uns mehr hinreißt als  
alles Schöne. - Aber die Tugend, d.i. die fest gegrün 
dete Gesinnung, seine Pflicht genau zu erfüllen, ist in  
ihren Folgen auch wohltätig, mehr wie alles, was  
Natur oder Kunst in der Welt leisten mag; und das  
herrliche Bild der Menschheit, in dieser ihrer Gestalt  
aufgestellt, verstattet gar wohl die Begleitung der  
Grazien, die aber, wenn noch von Pflicht allein die  
Rede ist, sich in ehrerbietiger Entfernung hatten. Wirdaber auf die anmutigen Folgen gesehen, welche die  
Tugend, wenn sie überall Eingang fände, in der Welt  
verbreiten würde, so zieht alsdann die mora 
lisch-gerichtete Vernunft die Sinnlichkeit (durch die  
Einbildungskraft) mit ins Spiel. Nur nach bezwunge 
nen Ungeheuern wird Herkules Musaget, vor welcher  
Arbeit jene gute Schwestern zurück beben. Diese Be 
gleiterinnen der Venus Urania sind Buhlschwestern  
im Gefolge der Venus Dione, sobald sie sich ins Ge 
schäft der Pflichtbestimmung einmischen und die  
Triebfedern dazu hergeben wollen. - Frägt man nun,  
welcherlei ist die ästhetische Beschaffenheit, gleich 
sam das Temperament der Tugend, mutig, mithin  
fröhlich, oder ängstlich-gebeugt und niedergeschla 
gen? so ist kaum eine Antwort nötig. Die letztere  
sklavische Gemütsstimmung kann nie ohne einen ver 
borgenen Haß des Gesetzes statt finden und das fröh 
liche Herz in Befolgung seiner Pflicht (nicht die Be 
haglichkeit in Anerkennung desselben) ist ein Zei 
chen der Echtheit tugendhafter Gesinnung, selbst in  
der Frömmigkeit, die nicht in der Selbstpeinigung des 
reuigen Sünders (welche sehr zweideutig ist und ge 
meiniglich nur innerer Vorwurf ist, wider die Klug 
heitsregel verstoßen zu haben), sondern im festen  
Vorsatz, es künftig besser zu machen, besteht, der,  
durch den guten Fortgang angefeuert, eine fröhliche  
Gemütsstimmung bewirken muß, ahne welche man nie gewiß ist, das Gute auch lieb gewonnen, d.i. es in  
seine Maxime aufgenommen zu haben. 
  
7 Die alten Moralphilosophen, die so ziemlich alles  
erschöpften, was über die Tugend gesagt werden  
kann, haben obige zwei Fragen auch nicht unberührt  
gelassen. Die erste drückten sie so aus: Ob die Tu 
gend erlernt werden müsse (der Mensch also von  
Natur gegen sie und das Laster indifferent sei)? Die  
zweite war: Ob es mehr als eine Tugend gebe (mithin  
es nicht etwa statt finde, daß der Mensch in einigen  
Stücken tugendhaft, in andern lasterhaft sei)? Beides  
wurde von ihnen mit rigoristischer Bestimmtheit ver 
neint, und das mit Recht; denn sie betrachteten die  
Tugend an sich in der Idee der Vernunft (wie der  
Mensch sein soll). Wenn man dieses moralische  
Wesen aber, den Menschen, in der Erscheinung, d.i.  
wie ihn uns die Erfahrung kennen läßt, sittlich beur 
teilen will: so kann man beide angeführte Fragen be 
jahend beantworten; denn da wird er nicht auf der  
Waage der reinen Vernunft (vor einem göttlichen Ge 
richt), sondern nach empirischem Maßstabe (von  
einem menschlichen Richter) beurteilt. Wovon in der  
Folge noch gehandelt werden wird. 
  
8 Man kann diese nicht, als schon in dem Begriff der  
vorigen enthalten, sondern man muß sie notwendig als eine besondere Anlage betrachten. Denn es folgt  
daraus, daß ein Wesen Vernunft hat, gar nicht, daß  
diese ein Vermögen enthalte, die Willkür unbedingt,  
durch die bloße Vorstellung der Qualifikation ihrer  
Maximen zur allgemeinen Gesetzgebung zu bestim 
men, und also für sich selbst praktisch zu sein; wenig 
stens so viel wir einsehen können. Das allervernünf 
tigste Weltwesen könnte doch immer gewisser Trieb 
federn, die ihm von Objekten der Neigung herkom 
men, bedürfen, um seine Willkür zu bestimmen, hiezu 
aber die vernünftigste Überlegung, sowohl was die  
größte Summe der Triebfedern, als auch die Mittel,  
den dadurch bestimmten Zweck zu erreichen, betrifft,  
anwenden: ohne auch nur die Möglichkeit von so  
etwas, als das moralische schlechthin gebietende Ge 
setz ist, welches sich als selbst, und zwar höchste,  
Triebfeder ankündigt, zu ahnen. Wäre dieses Gesetz  
nicht in uns gegeben, wir würden es, als ein solches,  
durch keine Vernunft herausklügeln, oder der Willkür 
anschwatzen: und doch ist dieses Gesetz das einzige,  
was uns der Unabhängigkeit unsrer Willkür von der  
Bestimmung durch alle andern Triebfedern (unsrer  
Freiheit) und hiemit zugleich der Zurechnungsfähig 
keit aller Handlungen bewußt macht. 
  
9 Hang ist eigentlich nur die Prädisposition zum Be 
gehren eines Genusses, der, wenn das Subjekt die Erfahrung davon gemacht haben wird, Neigung dazu  
hervorbringt. So haben alle rohe Menschen einen  
Hang zu berauschenden Dingen; denn, obgleich viele  
von ihnen den Rausch gar nicht kennen, und also auch 
gar keine Begierde zu Dingen haben, die ihn bewir 
ken, so darf man sie solche doch nur einmal versu 
chen lassen, um eine kaum vertilgbare Begierde dazu  
bei ihnen hervorzubringen. - Zwischen dem Hange  
und der Neigung, welche Bekanntschaft mit dem Ob 
jekt des Begehrens voraussetzt, ist noch der Instinkt,  
welcher ein gefühltes Bedürfnis ist, etwas zu tun oder  
zu genießen, wovon man noch keinen Begriff hat (wie 
der Kunsttrieb bei Tieren, oder der Trieb zum Ge 
schlecht). Von der Neigung an ist endlich noch eine  
Stufe des Begehrungsvermögens die Leidenschaft  
(nicht der Affekt, denn dieser gehört zum Gefühl der  
Lust und Unlust), welche eine Neigung ist, die die  
Herrschaft über sich selbst ausschließt. 
  
10 Wie der immerwährende Krieg zwischen den Arat 
havescau- und den Hundsrippen-Indianern keine an 
dere Absicht, als bloß das Totschlagen hat. Kriegs 
tapferkeit ist die höchste Tugend der Wilden, in ihrer  
Meinung. Auch im gesitteten Zustande ist sie ein Ge 
genstand der Bewunderung und ein Grund der vor 
züglichen Achtung, die derjenige Stand fordert, bei  
dem diese das einzige Verdienst ist; und dieses nicht ohne allen Grund in der Vernunft. Denn daß der  
Mensch etwas haben und sich zum Zweck machen  
kenne, was er noch höher schätzt als sein Leben (die  
Ehre), wobei er allem Eigennutze entsagt, beweist  
doch eine gewisse Erhabenheit in seiner Anlage. Aber 
man sieht doch an der Behaglichkeit, womit die Sie 
ger ihre Großtaten (des Zusammenhauens, Niedersto 
ßens ohne Verschonen, u.d.gl.) preisen, daß bloß ihre  
Überlegenheit und die Zerstörung, welche sie bewir 
ken konnten, ohne einen andern Zweck, das sei, wor 
auf sie sich eigentlich etwas zu gute tun. 
  
11 Wenn man dieser ihre Geschichte bloß als das  
Phänomen der uns großenteils verborgenen inneren  
Anlagen der Menschheit ansieht, so kann man einen  
gewissen maschinenmäßigen Gang der Natur, nach  
Zwecken, die nicht ihre (der Völker) Zwecke, sondern 
Zwecke der Natur sind, gewahr werden. Ein jeder  
Staat strebt, so lange er einen andern neben sich hat,  
den er zu bezwingen hoffen darf, sich durch dieses  
Unterwerfung zu vergrößern und also zur Universal 
monarchie, einer Verfassung, darin alle Freiheit, und  
mit ihr (was die Folge derselben ist) Tugend, Ge 
schmack und Wissenschaft erlöschen müßte. Allein  
dieses Ungeheuer (in welchem die Gesetze allmählich  
ihre Kraft verlieren), nachdem es alte benachbarte  
verschlungen hat, löset sich endlich von selbst auf und teilt sich, durch Aufruhr und Zwiespalt, in viele  
kleinere Staaten, die, anstatt zu einem Staatenverein  
(Republik freier verbündeter Völker) zu streben, wie 
derum ihrerseits jeder dasselbe Spiel von neuem an 
fangen, um den Krieg (diese Geißel des menschlichen  
Geschlechts) ja nicht aufhören zu lassen, der, ob er  
gleich nicht so unheilbar böse ist, als das Grab der  
allgemeinen Alleinherrschaft (oder auch ein Völker 
bund, um die Despotie in keinem Staate abkommen  
zu lassen), doch, wie ein Alter sagte, mehr böse Men 
schen macht, als er deren wegnimmt. 
  
12 Von diesem Verdammungsurteile der moralisch  
richtenden Vernunft ist der eigentliche Beweis nicht  
in diesem, sondern im vorigen Abschnitte enthalten;  
dieser enthält nur die Bestätigung desselben durch Er 
fahrung, welche aber nie die Wurzel des Bösen, in der 
obersten Maxime der freien Willkür in Beziehung  
aufs Gesetz, aufdecken kann, die, als intelligibele Tat 
vor aller Erfahrung vorhergeht. - Hieraus, d.i. aus der 
Einheit der obersten Maxime, bei der Einheit des Ge 
setzes, worauf sie sich bezieht, läßt sich auch einse 
hen: warum der reinen intellektuellen Beurteilung des  
Menschen der Grundsatz der Ausschließung des Mitt 
leren zwischen Gut und Böse zum Grunde liegen  
müsse; indessen daß der empirischen Beurteilung aus  
sensibler Tat (dem wirklichen Tun und Lassen) der Grundsatz untergelegt werden kann: daß es ein Mitt 
leres zwischen diesen Extremen gebe, einerseits ein  
Negatives der Indifferenz, vor aller Ausbildung, ande 
rerseits ein Positives der Mischung, teils gut, teils  
böse zu sein. Aber die letztere ist nur Beurteilung der  
Moralität des Menschen in der Erscheinung, und ist  
der ersteren im Endurteile unterworfen. 
  
13 Die drei sogenannten obern Fakultäten (auf hohen  
Schulen) würden, jede nach ihrer Art, sich diese Ver 
erbung verständlich machen: nämlich, entweder als  
Erbkrankheit, oder Erbschuld, oder Erbsünde. 1) Die 
medizinische Fakultät würde sich das erbliche Böse  
etwa wie den Bandwurm vorstellen, von welchem  
wirklich einige Naturkündiger der Meinung sind, daß, 
da er sonst weder in einem Elemente außer uns, noch  
(von derselben Art) in irgend einem andern Tiere an 
getroffen wird, er schon in den ersten Eltern gewesen  
sein müsse. 2) Die Juristenfakultät würde es als die  
rechtliche Folge der Antretung einer uns von diesen  
hinterlassenen, aber mit einem schweren Verbrechen  
belasteten, Erbschaft ansehen (denn geboren werden  
ist nichts anders, als den Gebrauch der Güter der  
Erde, so fern sie zu unserer Fortdauer unentbehrlich  
sind, erwerben). Wir müssen also Zahlung leisten  
(büßen), und werden am Ende doch (durch den Tod)  
aus diesem Besitze geworfen. Wie recht ist von Rechts wegen! 3) Die theologische Fakultät würde  
dieses Böse als persönliche Teilnehmung unserer er 
sten Eltern an dem Abfall eines verworfenen Aufrüh 
rers ansehen; entweder daß wir (ob zwar jetzt dessen  
unbewußt) damals selbst mitgewirkt haben; oder nur  
jetzt, unter seiner (als Fürsten dieser Welt) Herrschaft 
geboren, uns die Güter derselben mehr, als den Ober 
befehl des himmlischen Gebieters gefallen lassen, und 
nicht Treue genug besitzen, uns davon loszureißen,  
dafür aber künftig auch sein Los mit ihm teilen müs 
sen. 
  
14 Alle bezeugte Ehrerbietung gegen das moralische  
Gesetz, ohne ihm doch, als für sich hinreichender  
Triebfeder, in seiner Maxime das Übergewicht über  
alle andere Bestimmungsgründe der Willkür einzu 
räumen, ist geheuchelt, und der Hang dazu innere  
Falschheit, d.i. ein Hang, sich in der Deutung des mo 
ralischen Gesetzes zum Nachteil desselben selbst zu  
belügen (III, 5); weswegen auch die Bibel (christli 
chen Anteils) den Urheber des Bösen (der in uns  
selbst liegt) den Lügner von Anfang nennt, und so  
den Menschen in Ansehung dessen, was der Haupt 
grund des Bösen in ihm zu sein scheint, charakteri 
siert. 
  
15 Das hier Gesagte muß nicht dafür angesehen werden, als ob es Schriftauslegung sein solle, welche  
außerhalb den Grenzen der Befugnis der bloßen Ver 
nunft liegt. Man kann sich über die Art erklären, wie  
man sich einen historischen Vortrag moralisch zu  
Nutze macht, ohne darüber zu entscheiden, ob das  
auch der Sinn des Schriftstellers sei, oder wir ihn nur  
hineinlegen: wenn er nur für sich und ohne allen hi 
storischen Beweis wahr, dabei aber zugleich der ein 
zige ist, nach welchen wir aus einer Schriftstelle für  
uns etwas zur Besserung ziehen können, die sonst nur 
eine unfruchtbare Vermehrung unserer historischen  
Erkenntnis sein würde. Man muß nicht ohne Not über 
etwas, und das historische Ansehen desselben strei 
ten, was, ob es so, oder anders verstanden werde,  
nichts dazu beiträgt, ein besserer Mensch zu werden,  
wenn, was dazu beitragen kann, auch ohne histori 
schen Beweis erkannt wird, und gar ohne ihn erkannt  
werden muß. Das historische Erkenntnis, welches  
keine innere für jedermann gültige Beziehung hierauf  
hat, gehört unter die Adiaphora, mit denen es jeder  
halten mag, wie er es für sich erbaulich findet. 
  
16 Der der Anlage nach gute Baum ist es noch nicht  
der Tat nach; denn wäre er es, so könnte er freilich  
nicht arge Früchte bringen; nur wenn der Mensch die  
für das moralische Gesetz in ihn gelegte Triebfeder in  
seine Maxime aufgenommen hat, wird er ein guter Mensch (der Baum schlechthin ein guter Baum) ge 
nannt. 
  
17 Worte, die einen zwiefachen ganz verschiedenen  
Sinn annehmen können, halten öfters die Überzeu 
gung aus den klarsten Gründen lange Zeit auf. Wie  
Liebe überhaupt, so kann auch Selbstliebe in die des  
Wohlwollens und des Wohlgefallens (benevolentiae  
et complacentiae) eingeteilt werden, auch beide müs 
sen (wie sich von selbst versteht) vernünftig sein. Die  
erste in seine Maxime aufnehmen, ist natürlich (denn  
wer wird nicht wollen, daß es ihm jederzeit wohl er 
gehe?). Sie ist aber sofern vernünftig, als teils in An 
sehung des Zwecks nur dasjenige, was mit dem größ 
ten und dauerhaftesten Wohlergehen zusammen beste 
hen kann, teils zu jedem dieser Bestandstücke der  
Glückseligkeit die tauglichsten Mittel gewählt wer 
den. Die Vernunft vertritt hier nur die Stelle einer  
Dienerin der natürlichen Neigung; die Maxime aber,  
die man deshalb annimmt, hat gar keine Beziehung  
auf Moralität. Wird sie aber zum unbedingten Prinzip 
der Willkür gemacht: so ist sie die Quelle eines unab 
sehlich großen Widerstreits gegen die Sittlichkeit. -  
Eine vernünftige Liebe des Wohlgefallens an sich  
selbst kann nun entweder so verstanden werden, daß  
wir uns in jenen schon genannten auf Befriedigung  
der Naturneigung abzweckenden Maximen (so fern jener Zweck durch Befolgung derselben erreicht wird) 
wohlgefallen; und da ist sie mit der Liebe des Wohl 
gefallens gegen sich selbst einerlei; man gefällt sich  
selbst, wie ein Kaufmann, dem seine Handlungsspe 
kulationen gut einschlagen, und der sich wegen der  
dabei genommenen Maximen seiner guten Einsicht  
erfreut. Allein die Maxime der Selbstliebe des unbe 
dingten (nicht von Gewinn oder Verlust als den Fol 
gen der Handlung abhängenden) Wohlgefallens an  
sich selbst würde das innere Prinzip einer, allein unter 
der Bedingung der Unterordnung unserer Maximen  
unter das moralische Gesetz, uns möglichen Zufrie 
denheit sein. Kein Mensch, dem die Moralität nicht  
gleichgültig ist, kann an sich ein Wohlgefallen haben, 
ja gar ohne ein bitteres Mißfallen, an sich selbst, sein, 
der sich solcher Maximen bewußt ist, die mit dem  
moralischen Gesetze in ihm nicht übereinstimmen.  
Man könnte diese die Vernunftliebe seiner selbst nen 
nen, welche alle Vermischung anderer Ursachen der  
Zufriedenheit aus den Folgen seiner Handlungen  
(unter dem Namen einer dadurch sich zu verschaffen 
den Glückseligkeit) mit den Triebfedern der Willkür  
verhindert. Da nun das letztere die unbedingte Ach 
tung fürs Gesetz bezeichnet, warum will man durch  
den Ausdruck einer vernünftigen, aber nur unter der  
letzteren Bedingung moralischen Selbstliebe sich das 
deutliche Verstehen des Prinzips unnötigerweise erschweren, indem man sich im Zirkel herumdreht  
(denn man kann sich nur auf moralische Art selbst lie 
ben; soferne man sich seiner Maxime bewußt ist, die  
Achtung fürs Gesetz zur höchsten Triebfeder seiner  
Willkür zu machen)? Glückseligkeit ist, unserer  
Natur nach, für uns, als von Gegenständen der Sinn 
lichkeit abhängige Wesen, das erste und das, was wir  
unbedingt begehren. Eben dieselbe ist unserer Natur  
nach (wenn man überhaupt das, was uns angeboren  
ist, so nennen will), als mit Vernunft und Freiheit be 
gabter Wesen, bei weitem nicht das erste, noch auch  
unbedingt ein Gegenstand unserer Maximen; sondern  
dieses ist die Würdigkeit glücklich zu sein, d.i. die  
Übereinstimmung aller unserer Maximen mit dem  
moralischen Gesetze. Daß diese nun objektiv die Be 
dingung sei, unter welcher der Wunsch der ersteren  
allein mit der gesetzgebenden Vernunft zusammen 
stimmen kann, darin besteht alle sittliche Vorschrift;  
und in der Gesinnung, auch nur so bedingt zu wün 
schen, die sittliche Denkungsart. 
  
18 Daß der Begriff der Freiheit der Willkür nicht vor  
dem Bewußtsein des moralischen Gesetzes in uns  
vorhergehe, sondern nur aus der Bestimmbarkeit un 
serer Willkür durch dieses, als ein unbedingtes Gebot, 
geschlossen werde: davon kann man sich bald über 
zeugen, wenn man sich fragt: ob man auch gewiß unmittelbar sich eines Vermögens bewußt sei, jede  
noch so große Triebfeder zur Übertretung (Phalaris  
licet imperet ut sis falsus, et admoto dictet periuria  
tauro) durch festen Vorsatz überwältigen zu können.  
Jedermann wird gestehen müssen: er wisse nicht, ob,  
wenn ein solcher Fall einträte, er nicht in seinem Vor 
satz wanken würde. Gleichwohl aber gebietet ihm die  
Pflicht unbedingt: er solle ihm treu bleiben; und hier 
aus schließt er mit Recht: er müsse es auch können,  
und seine Willkür sei also frei. Die, welche diese un 
erforschliche Eigenschaft als ganz begreiflich vorspie 
geln, machen durch das Wort Determinismus (dem  
Satze der Bestimmung der Willkür durch innere hin 
reichende Gründe) ein Blendwerk, gleich als ob die  
Schwierigkeit darin bestände, diesen mit der Freiheit  
zu vereinigen, woran doch niemand denkt; sondern:  
wie der Prädeterminism, nach welchem willkürliche  
Handlungen als Begebenheiten ihre bestimmende  
Gründe in der vorhergehenden Zeit haben (die, mit  
dem, was sie in sich hält, nicht mehr in unserer Ge 
walt ist), mit der Freiheit, nach welcher die Handlung  
sowohl als ihr Gegenteil in dem Augenblicke des Ge 
schehens in der Gewalt des Subjekts sein muß, zu 
sammen bestehen könne: das ist's, was man einsehen  
will, und nie einsehen wird. 
Der Begriff der Freiheit mit der Idee von Gott, als  
einem notwendigen Wesen, zu vereinigen hat gar keine Schwierigkeit; weil die Freiheit nicht in der Zu 
fälligkeit der Handlung (daß sie gar nicht durch Grün 
de determiniert sei), d.i. nicht im Indeterminism (daß  
Gutes oder Böses zu tun Gott gleich möglich sein  
müsse, wenn man seine Handlung frei nennen sollte),  
sondern in der absoluten Spontaneität besteht, welche  
allein beim Prädeterminism Gefahr läuft, wo der Be 
stimmungsgrund der Handlung in der vorigen Zeit  
ist, mithin so, daß jetzt die Handlung nicht mehr in  
meiner Gewalt sondern in der Hand der Natur ist,  
mich unwiderstehlich bestimmt; da dann, weil in Gott 
keine Zeitfolge zu denken ist, diese Schwierigkeit  
wegfällt. 
  
19 Diese allgemeine Anmerkung ist die erste von den  
vieren, deren eine jedem Stück dieser Schrift ange 
hängt ist, und welche die Aufschrift führen könnten:  
1) von Gnadenwirkungen, 2) Wundern, 3) Geheim 
nissen, 4) Gnadenmitteln. - Diese sind gleichsam  
Parerga der Religion innerhalb der Grenzen der rei 
nen Vernunft; sie gehören nicht innerhalb dieselben,  
aber stoßen doch an sie an. Die Vernunft im Bewußt 
sein ihres Unvermögens, ihrem moralischen Bedürfnis 
ein Genüge zu tun, dehnt sich bis zu überschwengli 
chen Ideen aus, die jenen Mangel ergänzen könnten,  
ohne sie doch als einen erweiterten Besitz sich zuzu 
eignen. Sie bestreitet nicht die Möglichkeit oder Wirklichkeit der Gegenstände derselben, aber kann  
sie nur nicht in ihre Maximen zu denken und zu han 
deln aufnehmen. Sie rechnet sogar darauf, daß, wenn  
in dem unerforschlichen Felde des Übernatürlichen  
noch etwas mehr ist, als sie sich verständlich machen  
kann, was aber doch zu Ergänzung des moralischen  
Unvermögens notwendig wäre, dieses ihrem guten  
Willen auch unerkannt zu statten kommen werde, mit  
einem Glauben, den man den (über die Möglichkeit  
desselben) reflektierenden nennen könnte, weil der  
dogmatische, dir sich als ein Wissen ankündigt, ihr  
unaufrichtig oder vermessen vorkommt; denn die  
Schwierigkeiten gegen das, was für sich selbst (prak 
tisch) fest steht, wegzuräumen ist, wenn sie transzen 
dente Fragen betreffen, nur ein Nebengeschäfte (Pa 
rergon). Was den Nachteil aus diesen, auch mora 
lisch-transzendenten, Ideen anlangt, wenn wir sie in  
die Religion einführen wollten, so ist die Wirkung  
davon, nach der Ordnung der vier obbenannten Klas 
sen: 1) der vermeinten inneren Erfahrung (Gnadenwir 
kungen) Schwärmerei, 2) der angeblichen äußeren  
Erfahrung (Wunder) Aberglaube, 3) der gewähnten  
Verstandeserleuchtung in Ansehung des Übernatürli 
chen (Geheimnisse) Illuminatism, Adeptenwahn, 4)  
der gewagten Versuche, aufs Übernatürliche hin zu  
wirken (Gnadenmittel), Thaumaturgie, lauter Verir 
rungen einer über ihre Schranken hinausgehenden Vernunft, und zwar in vermeintlich moralischer (gott 
gefälliger) Absicht. - Was aber diese allgemeine An 
merkung zum Ersten Stück gegenwärtiger Abhand 
lung besonders betrifft, so ist die Herbeirufung der  
Gnadenwirkungen von der letzteren Art und kann  
nicht in die Maximen der Vernunft aufgenommen  
werden, wenn diese sich innerhalb ihren Grenzen hält; 
wie überhaupt nichts Übernatürliches, weil gerade bei 
diesem aller Vernunftgebrauch aufhört. - Denn, sie  
theoretisch woran kennbar zu machen (daß sie Gna 
den-, nicht innere Naturwirkungen sind) ist unmög 
lich, weil unser Gebrauch des Begriffs von Ursache  
und Wirkung über Gegenstände der Erfahrung, mithin 
über die Natur hinaus nicht erweitert werden kann;  
die Voraussetzung aber einer praktischen Benutzung  
dieser Idee ist ganz sich selbst widersprechend. Denn, 
als Benutzung würde sie eine Regel von dem voraus 
setzen, was wir (in gewisser Absicht) Gutes selbst zu  
tun haben, um etwas zu erlangen; eine Gnadenwir 
kung aber zu erwarten bedeutet gerade das Gegenteil,  
nämlich, daß das Gute (das moralische) nicht unsere,  
sondern die Tat eines andern Wesens sein werde, wir  
also sie durch Nichtstun allein erwerben können,  
welches sich widerspricht. Wir können sie also, als  
etwas Unbegreifliches, einräumen, aber sie, weder  
zum theoretischen noch praktischen Gebrauch, in un 
sere Maxime aufnehmen.20 Diese Philosophen nahmen ihr allgemeines morali 
sches Prinzip von der Würde der menschlichen Natur, 
der Freiheit (als Unabhängigkeit von der Macht der  
Neigungen), her; ein besseres und edleres konnten sie  
auch nicht zum Grunde legen. Die moralischen Geset 
ze schöpften sie nun unmittelbar aus der, auf solche  
Art, allein gesetzgebenden und durch sie schlechthin  
gebietenden Vernunft, und so war objektiv, was die  
Regel betrifft, und auch subjektiv, was die Triebfeder  
anlangt, wenn man dem Menschen einen unverdorbe 
nen Willen beilegt, diese Gesetze unbedenklich in  
seine Maximen aufzunehmen, alles ganz richtig ange 
geben. Aber in der letzten Voraussetzung lag eben der 
Fehler. Denn, so früh wir auch auf unsern sittlichen  
Zustand unsere Aufmerksamkeit richten mögen, so  
finden wir; daß mit ihm es nicht mehr res integra ist,  
sondern wir davon anfangen müssen, das Böse, was  
schon Platz genommen hat (es aber, ohne daß wir es  
in unsere Maxime aufgenommen hätten, nicht würde  
haben tun können), aus seinem Besitz zu vertreiben:  
d.i. das erste wahre Gute, was der Mensch tun kann,  
sei, vom Bösen auszugehen, welches nicht in den Nei 
gungen, sondern in der verkehrten Maxime, und also  
in der Freiheit selbst zu suchen ist. Jene erschweren  
nur die Ausführung der entgegengesetzten guten Ma 
xime; das eigentliche Böse aber besteht darin: daß  
man jenen Neigungen, wenn sie zur Übertretung anreizen, nicht widerstehen will, und diese Gesinnung 
ist eigentlich der wahre Feind. Die Neigungen sind  
nur Gegner der Grundsätze überhaupt (sie mögen gut  
oder böse sein); und so fern ist jenes edelmütige Prin 
zip der Moralität als Vorübung (Disziplin der Nei 
gungen überhaupt) zur Lenksamkeit des Subjekts  
durch Grundsätze vorteilhaft. Aber sofern es spezi 
fisch Grundsätze des Sittlich-Guten sein sollen, und  
es gleichwohl als Maxime nicht sind, so muß noch ein 
anderer Gegner derselben im Subjekt vorausgesetzt  
werden, mit dem die Tugend den Kampf zu bestehen  
hat, ohne welchen alle Tugenden, zwar nicht, wie  
jener Kirchenvater will, glänzende Laster, aber doch  
glänzende Armseligkeiten sein würden; weil dadurch  
zwar öfters der Aufruhr gestillt, der Aufrührer selbst  
aber nie besiegt, und ausgerottet wird. 
  
21 Es ist eine ganz gewöhnliche Voraussetzung der  
Moralphilosophie, daß sich das Dasein des Sittlich 
bösen im Menschen gar leicht erklären lasse, und  
zwar aus der Macht der Triebfedern der Sinnlichkeit  
einerseits, und aus der Ohnmacht der Triebfeder der  
Vernunft (der Achtung fürs Gesetz) andererseits, d.i.  
aus Schwäche. Aber alsdann müßte sich das Sittlich 
gute (in der moralischen Anlage) an ihm noch leichter 
erklären lassen; denn die Begreiflichkeit des einen ist, 
ohne die des andern, gar nicht denkbar. Nun ist aber das Vermögen der Vernunft, durch die bloße Idee  
eines Gesetzes über alle entgegenstrebende Triebfe 
dern Meister zu werden, schlechterdings unerklärlich;  
also ist es auch unbegreiflich, wie die der Sinnlich 
keit, über eine mit solchem Ansehen gebietende Ver 
nunft, Meister werden können. Denn, wenn alle Welt  
der Vorschrift des Gesetzes gemäß verführe, so würde 
man sagen: daß alles nach der natürlichen Ordnung  
zuginge, und niemand würde sich einfallen lassen,  
auch nur nach der Ursache zu fragen. 
  
22 Es ist eine Eigentümlichkeit der christlichen  
Moral: das Sittlichgute vom Sittlichbösen nicht wie  
den Himmel von der Erde, sondern wie den Himmel  
von der Hölle unterschieden vorzustellen; eine Vor 
stellung, die zwar bildlich, und als solche empörend,  
nichts destoweniger aber, ihrem Sinn nach, philoso 
phischrichtig ist. - Sie dient nämlich dazu, zu verhü 
ten: daß das Gute und Böse, das Reich des Lichts und 
das Reich der Finsternis, nicht als an einander gren 
zend, und durch allmähliche Stufen (der großem und  
mindern Helligkeit) sich in einander verlierend ge 
dacht, sondern durch eine unermeßliche Kluft von ein 
ander getrennt vorgestellt werde. Die gänzliche Un 
gleichartigkeit der Grundsätze, mit denen man unter  
einem oder dem andern dieser zwei Reiche Untertan  
sein kann, und zugleich die Gefahr, die mit der Einbildung von einer nahen Verwandtschaft der Ei 
genschaften, die zu einem, oder dem andern qualifi 
zieren, verbunden ist, berechtigen zu dieser Vorstel 
lungsart, die, bei dem Schauderhaften, das sie in sich  
enthält, zugleich sehr erhaben ist. 
  
23 Es ist freilich eine Beschränktheit der menschli 
chen Vernunft, die doch einmal von ihr nicht zu tren 
nen ist: daß wir um keinen moralischen Wert von Be 
lange an den Handlungen einer Person denken kön 
nen, ohne zugleich sie, oder ihre Äußerung auf  
menschliche Weise vorstellig zu machen; obzwar  
damit eben nicht behauptet werden will, daß es an  
sich (kat' alêtheian) auch so bewandt sei; denn wir  
bedürfen, um uns übersinnliche Beschaffenheiten faß 
lich zu machen, immer einer gewissen Analogie mit  
Naturwesen. So legt ein philosophischer Dichter dem  
Menschen, so fern er einen Hang zum Bösen in sich  
zu bekämpfen hat, selbst darum, wenn er ihn nur zu  
überwältigen weiß, einen höhern Rang auf der morali 
schen Stufenleiter der Wesen bei, als selbst den Him 
melsbewohnern, die, vermöge der Heiligkeit ihrer  
Natur, über alle mögliche Verleitung weggesetzt sind. 
(Die Welt mit ihren Mängeln - ist besser, als ein  
Reich von willenlosen Engeln. Haller.) - Zu dieser  
Vorstellungsart bequemt sich auch die Schrift, um die 
Liebe Gottes zum menschlichen Geschlecht uns ihremGrade nach faßlich zu machen, indem sie ihm die  
höchste Aufopferung beilegt, die nur ein liebendes  
Wesen tun kann, um selbst Unwürdige glücklich zu  
machen (»Also hat Gott die Welt geliebt«, u.s.w.): ob 
wir uns gleich durch die Vernunft keinen Begriff  
davon machen können, wie ein allgenugsames Wesen  
etwas von dem, was zu seiner Seligkeit gehört, aufop 
fern, und sich eines Besitzes berauben könne. Das ist  
der Schematism der Analogie (zur Erläuterung), den  
wir nicht entbehren können. Diesen aber in einen  
Schematism der Objektsbestimmung (zur Erweite 
rung unseres Erkenntnisses) zu verwandeln ist An 
thropomorphism, der in moralischer Absicht (in der  
Religion) von den nachteiligsten Folgen ist. - Hier  
will ich nur noch beiläufig anmerken, daß man im  
Aufsteigen vom Sinnlichen nun Übersinnlichen zwar  
wohl schematisieren (einen Begriff durch Analogie  
mit etwas Sinnlichem faßlich machen), schlechter 
dings aber nicht nach der Analogie von dem, was dem 
ersteren zukömmt, daß es auch dem letzteren beige 
legt werden müsse, schließen (und so seinen Begriff  
erweitern) könne, und dieses zwar aus dem ganz ein 
fachen Grunde, weil ein solcher Schluß wider alle  
Analogie laufen würde, der daraus, weil wir ein Sche 
ma zu einem Begriffe, um ihn uns verständlich zu ma 
chen (durch ein Beispiel zu belegen), notwendig brau 
chen, die Folge ziehen wollte, daß es auch notwendig dem Gegenstande selbst, als sein Prädikat zukommen  
müsse. Ich kann nämlich nicht sagen: so wie ich mir  
die Ursache einer Pflanze (oder jedes organischen Ge 
schöpfs und überhaupt der zweckvollen Welt) nicht  
anders faßlich machen kann, als nach der Analogie  
eines Künstlers in Beziehung auf sein Werk (eine  
Uhr), nämlich dadurch, daß ich ihr Verstand beilege:  
so muß auch die Ursache selbst (der Pflanze, der Welt 
überhaupt) Verstand haben; d.i. ihr Verstand beizule 
gen ist nicht bloß eine Bedingung meiner Faßlichkeit, 
sondern der Möglichkeit Ursache zu sein selbst. Zwi 
schen dem Verhältnisse aber eines Schema zu seinem  
Begriffe und dem Verhältnisse eben dieses Schema  
des Begriffs zur Sache selbst ist gar keine Analogie,  
sondern ein gewaltiger Sprung (metabasis eis allo  
genos), der gerade in den Anthropomorphism hinein  
führt, wovon ich die Beweise anderwärts gegeben  
habe. 
  
24 Es muß nicht übersehen werden, daß hiermit nicht  
gesagt werden wolle: daß die Gesinnung die Erman 
gelung des Pflichtmäßigen, folglich das wirkliche  
Böse in dieser unendlichen Reihe zu vergüten dienen  
solle (vielmehr wird vorausgesetzt, daß die Gott  
wohlgefällige moralische Beschaffenheit des Men 
schen in ihr wirklich anzutreffen sei); sondern: daß  
die Gesinnung, welche die Stelle der Totalität dieser Reihe der ins Unendliche fortgesetzten Annäherung  
vertritt, nur den von dem Dasein eines Wesens in der  
Zeit überhaupt unzertrennlichen Mangel, nie ganz  
vollständig das zu sein, was man zu werden im Be 
griffe ist, ersetze; denn was die Vergütung der in die 
sem Fortschritte vorkommenden Übertretungen be 
trifft, so wird diese bei der Auflösung der dritten  
Schwierigkeit in Betrachtung gezogen werden. 
  
25 Es gehört unter die Fragen, aus denen der Frager,  
wenn sie ihm auch beantwortet werden könnten, doch  
nichts Kluges zu machen verstehen würde (und die  
man deshalb Kinderfragen nennen könnte), auch die:  
ob die Höllenstrafen endliche, oder ewige Strafen sein 
werden? Würde das erste gelehrt, so ist zu besorgen,  
daß manche (so wie alle, die das Fegfeuer glauben,  
oder jener Matrose in Moores Reisen) sagen würden:  
»so hoffe ich, ich werde es aushalten können«. Würde 
aber das andre behauptet, und zum Glaubenssymbol  
gezählt, so dürfte gegen die Absicht, die man damit  
hat, die Hoffnung einer völligen Straflosigkeit nach  
dem ruchlosesten Leben herauskommen. Denn, da in  
den Augenblicken der späten Reue, am Ende dessel 
ben, der um Rat und Trost befragte Geistliche es doch 
grausam und unmenschlich finden muß, ihm seine  
ewige Verwerfung anzukündigen, und er zwischen  
dieser und der völligen Lossprechung kein Mittleres statuiert (sondern entweder ewig, oder gar nicht ge 
straft), so muß er ihm Hoffnung zum letzteren ma 
chen, d.i. ihn in der Geschwindigkeit zu einem Gott  
wohlgefälligen Menschen umzuschaffen versprechen;  
da dann, weil zum Einschlagen in einen guten Le 
benswandel nicht mehr Zeit ist, reuevolle Bekenntnis 
se, Glaubensformeln, auch wohl Angelobungen eines  
neuen Lebens bei einem etwa noch langem Aufschub  
des Endes des gegenwärtigen, die Stelle der Mittel  
vertreten. - Das ist die unvermeidliche Folge, wenn  
die Ewigkeit des dem hier geführten Lebenswandel  
gemäßen künftigen Schicksals als Dogma vorgetra 
gen, und nicht vielmehr der Mensch angewiesen wird, 
aus seinem bisherigen sittlichen Zustande sich einen  
Begriff vom künftigen zu machen, und darauf, als die  
natürlich vorherzusehende Folgen desselben, selbst zu 
schließen; denn da wird die Unabsehlichkeit der  
Reihe derselben unter der Herrschaft des Bösen für  
ihn dieselbe moralische Wirkung haben (ihn anzutrei 
ben, das Geschehene, so viel ihm möglich ist, durch  
Reparation oder Ersatz seinen Wirkungen nach noch  
vor dem Ende des Lebens ungeschehen zu machen),  
als von der angekündigten Ewigkeit desselben erwar 
tet werden kann: ohne doch die Nachteile des Dogma  
der letztern (wozu ohnedem weder Vernunfteinsicht,  
noch Schriftauslegung berechtigt) bei sich zu führen:  
da der böse Mensch im Leben schon zum voraus auf diesen leicht zu erlangenden Pardon rechnet, oder am  
Ende desselben es nur mit den Ansprüchen der himm 
lischen Gerechtigkeit auf ihn zu tun zu haben glaubt,  
die er mit bloßen Worten befriedigt, indessen daß die  
Rechte der Menschen hierbei leer ausgehen, und nie 
mand das Seine wieder bekommt (ein so gewöhnli 
cher Ausgang dieser Art der Expiation, daß ein Bei 
spiel vom Gegenteil beinahe unerhört ist). - Besorgt  
man aber: daß ihn seine Vernunft durchs Gewissen zu 
gelinde beurteilen werde, so irrt man sich; wie ich  
glaube, sehr. Denn eben darum, weil sie frei ist, und  
selbst über ihn, den Menschen sprechen soll, ist sie  
unbestechlich, und wenn man ihm in einem solchen  
Zustande nur sagt: daß es wenigstens möglich sei, er  
werde bald vor einem Richter stehen müssen, so darf  
man ihn nur seinem eigenen Nachdenken überlassen,  
welches ihn, aller Wahrscheinlichkeit nach, mit der  
größten Strenge richten wird. - Ich will diesem noch  
ein paar Bemerkungen beifügen. Der gewöhnliche  
Sinnspruch: Ende gut, alles gut, kann auf moralische 
Fälle zwar angewandt werden, aber nur, wenn unter  
dem guten Ende dasjenige verstanden wird, da der  
Mensch ein wahrhaftig guter Mensch wird. Aber  
woran will er sich als einen solchen erkennen, da er es 
nur aus dem darauf folgenden beharrlich guten Le 
benswandel schließen kann, für diesen aber am Ende  
des Lebens keine Zeit mehr da ist? Von der Glückseligkeit kann dieser Spruch eher eingeräumt  
werden, aber auch nur in Beziehung auf den Stand 
punkt, aus dem er sein Leben ansieht, nicht aus dem  
Anfange, sondern dem Ende desselben, indem er von  
da auf jenen zurücksieht. Überstandene Leiden lassen  
keine peinigende Rückerinnerung übrig, wenn man  
sich schon geborgen sieht, sondern vielmehr ein Froh 
sein, welches den Genuß des nun eintretenden  
Glückes nur um desto schmackhafter macht; weil Ver 
gnügen oder Schmerzen (als zur Sinnlichkeit gehö 
rig), in der Zeitreihe enthalten, mit ihr auch ver 
schwinden, und mit dem nun existierenden Lebensge 
nuß nicht ein Ganzes ausmachen, sondern durch die 
sen, als den nachfolgenden, verdrängt werden. Wen 
det man aber denselben Satz auf die Beurteilung des  
moralischen Werts des bis dahin geführten Lebens an, 
so kann der Mensch sehr unrecht haben, es so zu be 
urteilen, ob er gleich dasselbe mit einem ganz guten  
Wandel beschlossen hat. Denn das moralisch subjek 
tive Prinzip der Gesinnung, wornach sein Leben be 
urteilt werden muß, ist (als etwas Übersinnliches)  
nicht von der Art, daß sein Dasein in Zeitabschnitte  
teilbar, sondern nur als absolute Einheit gedacht wer 
den kann, und da wir auf die Gesinnung nur aus den  
Handlungen (als Erscheinungen derselben) schließen  
können, so wird das Leben zum Behuf dieser Schät 
zung nur als Zeiteinheit, d.i. als ein Ganzes, in Betrachtung kommen; da dann die Vorwürfe aus dem  
ersten Teil des Lebens (vor der Besserung) eben so  
laut mitsprechen, als der Beifall im letzteren, und den 
triumphierenden Ton: Ende gut, alles gut, gar sehr  
dämpfen möchten. - Endlich ist mit jener Lehre, von  
der Dauer der Strafen in einer andern Welt, auch noch 
eine andere nahe verwandt, obgleich nicht einerlei,  
nämlich; »daß alle Sünden hier vergeben werden müs 
sen«; daß die Rechnung mit dem Ende des Lebens  
völlig abgeschlossen sein müsse, und niemand hoffen  
könne, das hier Versäumte etwa dort noch einzubrin 
gen. Sie kann sich aber eben so wenig, wie die vorige, 
als Dogma ankündigen, sondern ist nur ein Grund 
satz, durch welchen sich die praktische Vernunft im  
Gebrauche ihrer Begriffe des Übersinnlichen die  
Regel vorschreibt, indessen sie sich bescheidet: daß  
sie von der objektiven Beschaffenheit des letzteren  
nichts weiß. Sie sagt nämlich nur so viel: Wir können 
nur aus unserm geführten Lebenswandel schließen, ob 
wir Gott wohlgefällige Menschen sind, oder nicht,  
und, da derselbe mit diesem Leben zu Ende geht, so  
schließt sich auch für uns die Rechnung, deren Fazit  
es allein geben muß, ob wir uns für gerechtfertigt hal 
ten können, oder nicht. - Überhaupt, wenn wir statt  
der konstitutiven Prinzipien der Erkenntnis übersinn 
licher Objekte, deren Einsicht uns doch unmöglich ist, 
unser Urteil auf die regulative, sich an dem möglichen praktischen Gebrauch derselben begnü 
gende Prinzipien einschränkten, so würde es in gar  
vielen Stücken mit der menschlichen Weisheit besser  
stehen, und nicht vermeintliches Wissen dessen,  
wovon man im Grunde nichts weiß, grundlose, ob 
zwar eine Zeitlang schimmernde Vernünftelei zum  
endlich sich doch einmal daraus hervorfindenden  
Nachteil der Moralität ausbrüten. 
  
26 Die Hypothese: alle Übel in der Welt im allgemei 
nen als Strafen für begangene Übertretungen anzuse 
hen, kann nicht sowohl, als zum Behuf einer Theodi 
zee, oder als Erfindung zum Behuf der Priesterreli 
gion (des Kultus) ersonnen, angenommen werden  
(denn sie ist zu gemein, um so künstlich ausgedacht  
zu sein), sondern liegt vermutlich der menschlichen  
Vernunft sehr nahe, welche geneigt ist, den Lauf der  
Natur an die Gesetze der Moralität anzuknüpfen, und  
die daraus den Gedanken sehr natürlich hervorbringt:  
daß wir zuvor bessere Menschen zu werden suchen  
sollen, ehe wir verlangen können, von den Übeln des  
Lebens befreit zu werden, oder sie durch überwiegen 
des Wohl zu vergüten. - Darum wird der erste  
Mensch (in der heiligen Schrift) als zur Arbeit, wenn  
er essen wollte, sein Weib, daß sie mit Schmerzen  
Kinder gebären sollte, und beide als zum Sterben, um  
ihrer Übertretung willen verdammt vorgestellt, obgleich nicht abzusehen ist, wie, wenn diese auch  
nicht begangen worden, tierische mit solchen Glied 
maßen versehene Geschöpfe sich einer andern Be 
stimmung hätten gewärtigen können. Bei den Hindus  
sind die Menschen nichts anders, als in tierische Kör 
per zur Strafe für ehemalige Verbrechen eingesperrte  
Geister (Dewas genannt), und selbst ein Philosoph  
(Malebranche) wollte den vernunftlosen Tieren lieber 
gar keine Seelen und hiermit auch keine Gefühle bei 
legen, als einräumen, daß die Pferde so viel Plagen  
ausstehen müßten, »ohne doch vom verbotenen Heu  
gefressen zu haben«. 
  
27 Auch die reinste moralische Gesinnung bringt am  
Menschen, als Weltwesen, doch nichts mehr, als ein  
kontinuierliches Werden eines Gott wohlgefälligen  
Subjekts der Tat nach (die in der Sinnenwelt angetrof 
fen wird) hervor. Der Qualität nach (da sie, als über 
sinnlich gegründet, gedacht werden muß) soll und  
kann sie zwar heilig und der seines Urbildes gemäß  
sein; dem Grade nach - wie sie sich in Handlungen  
offenbart - bleibt sie immer mangelhaft, und von der  
ersteren unendlich weit abstehend, Demungeachtet  
vertritt diese Gesinnung, weil sie den Grund des kon 
tinuierlichen Fortschritts im Ergänzen dieser Mangel 
haftigkeit enthält, als intellektuelle Einheit des Gan 
zen, die Stelle der Tat in ihrer Vollendung. Allein nun fragt's sich: kann wohl derjenige, »an dem nichts  
Verdammliches ist«, oder sein muß sich gerechtfertigt 
glauben, und sich gleichwohl die Leiden, die ihm auf  
dem Wege zu immer größerem Guten zustoßen,  
immer noch als strafend zurechnen, also hierdurch  
eine Strafbarkeit, mithin auch eine Gott mißfällige  
Gesinnung bekennen? Ja, aber nur in der Qualität des  
Menschen, den er kontinuierlich auszieht. Was ihm in 
jener Qualität (der des alten Menschen) als Strafe ge 
bühren würde (und das sind alle Leiden und Übel des  
Lebens überhaupt), das nimmt er in der Qualität des  
neuen Menschen freudig, bloß um des Guten willen,  
über sich; folglich werden sie ihm sofern und als  
einem solchen nicht als Strafen zugerechnet, sondern  
der Ausdruck will nur so viel sagen: alle ihm zusto 
ßende Übel und Leiden, die der alte Mensch sich als  
Strafe hätte zurechnen müssen, und die er sich auch,  
sofern er ihm abstirbt, wirklich als solche zurechnet,  
die nimmt er, in der Qualität des neuen, als so viel  
Anlässe der Prüfung und Übung seiner Gesinnung  
zum Guten willig auf, wovon selbst jene Bestrafung  
die Wirkung und zugleich die Ursache, mithin auch  
von derjenigen Zufriedenheit und moralischen Glück 
seligkeit ist, welche im Bewußtsein seines Fortschritts 
im Guten (der mit der Verlassung des Bösen ein  
Actus ist) besteht; dahingegen eben dieselbe Übel in  
der alten Gesinnung nicht allein als Strafen hätten gelten, sondern auch als solche empfunden werden  
müssen, weil sie, selbst als bloße Übel betrachtet,  
doch demjenigen gerade entgegengesetzt sind, was  
sich der Mensch in solcher Gesinnung als physische  
Glückseligkeit zu seinem einzigen Ziele macht. 
  
28 Sondern nur Empfänglichkeit, welche alles ist,  
was wir unsererseits uns beilegen können, der Rat 
schluß aber eines Oberen zu Erteilung eines Guten,  
wozu der Untergeordnete nichts weiter als die (mora 
lische) Empfänglichkeit hat, heißt Gnade. 
  
29 Die Absicht derer, die am Ende des Lebens einen  
Geistlichen rufen lassen, ist gewöhnlich: daß sie an  
ihm einen Tröster haben wollen; nicht wegen der phy 
sischen Leiden, welche die letale Krankheit, ja auch  
nur die natürliche Furcht vor dem Tod mit sich führt  
(denn darüber kann der Tod selber, der sie beendigt,  
Tröster sein), sondern wegen der moralischen, näm 
lich der Vorwürfe des Gewissens. Hier sollte nun die 
ses eher aufgeregt und geschärft werden, um, was  
noch Gutes zu tun, oder Böses in seinen übrig blei 
benden Folgen zu vernichten (reparieren) sei, ja nicht  
zu verabsäumen, nach der Warnung: »sei willfährig  
deinem Widersacher (dem, der einen Rechtsanspruch  
wider dich hat), so lange du noch mit ihm auf dem  
Wege bist (d.i. so lange du noch lebst), damit er dich nicht dem Richter (nach dem Tode) überliefere,  
u.s.w.« An dessen Statt aber gleichsam Opium fürs  
Gewissen zu geben, ist Verschuldigung an ihm selbst  
und andern ihn Überlebenden; ganz wider die Endab 
sicht, wozu ein solcher Gewissensbeistand am Ende  
des Lebens für nötig gehalten werden kann. 
  
30 Der P. Charlevoix berichtet: daß, da er seinem iro 
kesischen Katechismusschüler alles Böse vorerzählte, 
was der böse Geist in die zu Anfang gute Schöpfung  
hineingebracht habe, und wie er noch beständig die  
besten göttlichen Veranstaltungen zu vereiteln suche,  
dieser mit Unwillen gefragt habe: aber warum schlägt  
Gott den Teufel nicht tot? auf welche Frage er treu 
herzig gesteht, daß er in der Eil keine Antwort habe  
finden können. 
  
31 Eine vom angebornen Hange zum Bösen freie Per 
son so als möglich sich zu denken, daß man sie von  
einer jungfräulichen Mutter gebären läßt, ist eine Idee  
der sich zu einem schwer zu erklärenden und doch  
auch nicht abzuleugnenden gleichsam moralischen In 
stinkt bequemenden Vernunft; da wir nämlich die na 
türliche Zeugung, weil sie ohne Sinnenlust beider  
Teile nicht geschehen kann, uns aber doch auch (für  
die Würde der Menschheit) in gar zu nahe Verwandt 
schaft mit der allgemeinen Tiergattung zu bringen scheint, als etwas ansehen, dessen wir uns zu schä 
men haben - eine Vorstellung, die gewiß die eigentli 
che Ursache von der vermeinten Heiligkeit des  
Mönchsstandes geworden ist - welches uns also  
etwas Unmoralisches, mit der Vollkommenheit eines  
Menschen nicht Vereinbares, doch in seine Natur Ein 
gepfropftes und also sich auch auf seine Nachkommen 
als eine böse Anlage Vererbendes zu sein deucht. -  
Dieser dunklen (von einer Seite bloß sinnlichen, von  
der andern aber doch moralischen, mithin intellektuel 
len) Vorstellung ist nun die Idee einer von keiner Ge 
schlechtsgemeinschaft abhängigen (jungfräulichen)  
Geburt eines mit keinem moralischen Fehler behafte 
ten Kindes wohl angemessen, aber nicht ohne Schwie 
rigkeit in der Theorie (in Ansehung deren aber etwas  
zu bestimmen in praktischer Absicht gar nicht nötig  
ist). Denn nach der Hypothese der Epigenesis würde  
doch die Mutter, die durch natürliche Zeugung von  
ihren Eltern abstammt, mit jenem moralischen Fehler  
behaftet sein und diesen wenigstens der Hälfte nach  
auch bei einer übernatürlichen Zeugung auf ihr Kind  
vererben; mithin müßte, damit dies nicht die Folge  
sei, das System der Präexistenz der Keime in den El 
tern, aber auch nicht das der Einwickelung im weibli 
chen (weil dadurch jene Folge nicht vermieden wird)  
sondern bloß im männlichen Teile (nicht das der ovu 
lorum sondern der animalcul. sperm.) angenommen werden; welcher Teil nun bei einer übernatürlichen  
Schwangerschaft wegfällt, und so jener Idee theore 
tisch angemessen jene Vorstellungsart verteidigt wer 
den könnte. - Wozu aber alle diese Theorie, dafür  
oder dawider, wenn es für das Praktische genug ist,  
jene Idee, als Symbol der sich selbst über die Versu 
chung zum Bösen erhebenden (diesem siegreich wi 
derstehenden) Menschheit, uns zum Muster vorzustel 
len? 
  
32 Nicht daß er (wie D. Bahrdt romanhaft dichtete)  
den Tod suchte, um eine gute Absicht, durch ein Auf 
sehen erregendes glänzendes Beispiel, zu befördern;  
das wäre Selbstmord gewesen. Denn man darf zwar  
auf die Gefahr des Verlustes seines Lebens etwas  
wagen, oder auch den Tod von den Händen eines an 
dern erdulden, wenn man ihm nicht ausweichen kann,  
ohne einer unnachlaßlichen Pflicht untreu zu werden,  
aber nicht über sich und sein Leben als Mittel, zu  
welchem Zweck es auch sei, disponieren und so Ur 
heber seines Todes sein. - Aber auch nicht daß er  
(wie der Wolfenbüttelsche Fragmentist argwohnt)  
sein Leben nicht in moralischer, sondern bloß in poli 
tischer, aber unerlaubter Absicht, um etwa die Prie 
sterregierung zu stürzen und sich mit weltlicher Ober 
gewalt selbst an ihre Stelle zu setzen, gewagt habe;  
denn dawider streitet seine, nachdem er die Hoffnung,es zu erhalten, schon aufgegeben hatte, an seine Jün 
ger beim Abendmahl ergangene Ermahnung, es zu  
seinem Gedächtnis zu tun; welches, wenn es die Erin 
nerung einer fehlgeschlagenen weltlichen Absicht  
hätte sein sollen, eine kränkende, Unwillen gegen den  
Urheber erregende, mithin sich selbst widerspre 
chende Ermahnung gewesen wäre. Gleichwohl konnte 
diese Erinnerung auch das Fehlschlagen einer sehr  
guten rein-moralischen Absicht des Meisters betref 
fen, nämlich noch bei seinem Leben, durch Stürzung  
des alle moralische Gesinnung verdrängenden Zere 
monialglaubens und des Ansehens der Priester dessel 
ben, eine öffentliche Revolution (in der Religion) zu  
bewirken (wozu die Anstalten, seine im Lande zer 
streute Jünger am Ostern zu versammeln, abgezweckt  
sein mochten): von welcher freilich auch noch jetzt  
bedauert werden kann, daß sie nicht gelungen ist; die  
aber doch nicht vereitelt, sondern, nach seinem Tode,  
in eine sich im stillen, aber unter viel Leiden, ausbrei 
tende Religionsumänderung übergegangen ist. 
  
33 Wobei man einräumen kann, daß er nicht der ein 
zige sei. 
  
34 Selbst Religionslehrer, die ihre Glaubensartikel an 
die Autorität der Regierung anschließen (Orthodoxe),  
befolgen hierin mit der letzteren die nämliche Maxime. Daher Hr. Pfenninger, da er seinen Freund,  
Herrn Lavater, wegen seiner Behauptung eines noch  
immer möglichen Wunderglaubens, verteidigte, ihnen 
mit Recht Inkonsequenz vorwarf, daß sie (denn die in  
diesem Punkt naturalistisch denkende nahm er aus 
drücklich aus), da sie doch die vor etwa siebzehn  
Jahrhunderten in der christlichen Gemeinde wirklich  
gewesenen Wundertäter behaupteten, jetzt keine mehr 
statuieren wollten, ohne doch aus der Schrift beweisen 
zu können, daß, und wenn sie einmal gänzlich aufhö 
ren sollten (denn die Vernünftelei, daß sie jetzt nicht  
mehr nötig sein, ist Anmaßung größerer Einsicht, als  
ein Mensch sich wohl zutrauen soll), und diesen Be 
weis sind sie ihm schuldig geblieben. Es war also nur  
Maxime der Vernunft, sie jetzt nicht einzuräumen,  
und zu erlauben, nicht objektive Einsicht, es gebe  
keine. Gilt aber dieselbe Maxime, die für diesmal auf  
den besorglichen Unfug im bürgerlichen Wesen zu 
rücksieht, nicht auch für die Befürchtung eines ähnli 
chen Unfugs im philosophierenden und überhaupt  
vernünftig nachdenkenden gemeinen Wesen? - Die,  
so zwar große (Aufsehen machende) Wunder nicht  
einräumen, aber kleine unter dem Namen einer außer 
ordentlichen Direktion freigebig erlauben (weil die  
letzteren, als bloße Lenkung, nur wenig Kraftanwen 
dung der übernatürlichen Ursache erfordern), beden 
ken nicht, daß es hiebei nicht auf die Wirkung und deren Größe, sondern auf die Form des Weltlaufs, d.i. 
auf die Art, wie jene geschehe, ob natürlich, oder  
übernatürlich, ankomme, und daß für Gott kein Un 
terschied des Leichten und Schweren zu denken sei.  
Was aber das Geheime der übernatürlichen Einflüsse  
betrifft: so ist eine solche absichtliche Verbergung der 
Wichtigkeit einer Begebenheit dieser Art noch weni 
ger angemessen. 
  
35 Heißt so viel als, er nimmt den Wunderglauben  
nicht in seine Maximen (weder der theoretischen noch 
praktischen Vernunft) auf, ohne doch ihre Möglich 
keit oder Wirklichkeit anzufechten. 
  
36 Es ist eine gewöhnliche Ausflucht derjenigen, wel 
che den Leichtgläubigen magische Künste vorgau 
keln, oder sie solche wenigstens im allgemeinen wol 
len glaubend machen, daß sie sich auf das Geständnis 
der Naturforscher von ihrer Unwissenheit berufen.  
Kennen wir doch nicht, sagen sie, die Ursache der  
Schwere, der magnetischen Kraft u.d.gl. - Aber die  
Gesetze derselben erkennen wir doch mit hinreichen 
der Ausführlichkeit, unter bestimmten Einschränkun 
gen auf die Bedingungen, unter denen allein gewisse  
Wirkungen geschehen; und das ist genug, sowohl für  
einen sichern Vernunftgebrauch dieser Kräfte, als  
auch für Erklärung ihrer Erscheinungen, secundum quid, abwärts zum Gebrauch dieser Gesetze, um Er 
fahrungen darunter zu ordnen, wenn gleich nicht sim 
pliciter und aufwärts, um selbst die Ursachen der  
nach diesen Gesetzen wirkenden Kräfte einzusehen. - 
Dadurch wird auch das innere Phänomen des mensch 
lichen Verstandes begreiflich: warum sogenannte Na 
turwunder, d.i. genugsam beglaubigte, obwohl wider 
sinnische Erscheinungen, oder sich hervortuende un 
erwartete und von den bis dahin bekannten Naturge 
setzen abweichende Beschaffenheiten der Dinge mit  
Begierde aufgefaßt werden, und das Gemüt ermun 
tern, so lange als sie dennoch für natürlich gehalten  
werden, da es hingegen durch die Ankündigung eines  
wahren Wunders niedergeschlagen wird. Denn die  
erstere eröffnen eine Aussicht in einen neuen Erwerb  
von Nahrung für die Vernunft; sie machen nämlich  
Hoffnung, neue Naturgesetze zu entdecken; das zwei 
te dagegen erregt Besorgnis, auch das Zutrauen zu  
den schon für bekannt angenommenen zu verlieren.  
Wenn aber die Vernunft um die Erfahrungsgesetze ge 
bracht wird, so ist sie in einer solchen bezauberten  
Welt weiter zu gar nichts nutze, selbst nicht für den  
moralischen Gebrauch in derselben, zu Befolgung sei 
ner Pflicht; denn man weiß nicht mehr, ob nicht selbst 
mit den sittlichen Triebfedern, uns unwissend, durch  
Wunder Veränderungen vorgehen, an denen niemand  
unterscheiden kann, ob er sie sich selbst oder einer andern unerforschlichen Ursache zuschreiben solle. -  
Die, deren Urteilskraft hierin so gestimmt ist, daß sie  
sich ohne Wunder nicht behelfen zu können meinen,  
glauben den Anstoß, den die Vernunft daran nimmt,  
dadurch zu mildern, daß sie annehmen, sie geschehen  
nur selten. Wollen sie damit sagen, daß dies schon im 
Begriff eines Wunders liegt (weil, wenn eine solche  
Begebenheit gewöhnlich geschähe, sie für kein Wun 
der erklärt werden würde): so kann man ihnen diese  
Sophisterei (eine objektive Frage, von dem, was die  
Sache ist, in eine subjektive, was das Wort, durch  
welches wir sie anzeigen, bedeute, umzuändern) al 
lenfalls schenken, und wieder fragen, wie selten? in  
hundert Jahren etwa einmal, oder zwar vor alters, jetzt 
aber gar nicht mehr? Hier ist nichts für uns aus der  
Kenntnis des Objekts Bestimmbares (denn das ist un 
serm eignen Geständnisse nach für uns überschweng 
lich), sondern nur aus den notwendigen Maximen des  
Gebrauchs unserer Vernunft: entweder sie als täglich  
(obzwar unter dem Anscheine natürlicher Vorfälle  
versteckt), oder niemals zuzulassen, und im letztern  
Falle sie weder unsern Vernunfterklärungen noch den  
Maßregeln unserer Handlungen zum Grunde zu legen; 
und da das erstere sich mit der Vernunft gar nicht ver 
trägt, so bleibt nichts übrig, als die letztere Maxime  
anzunehmen; denn nur Maxime der Beurteilung, nicht 
theoretische Behauptung bleibt dieser Grundsatz immer. Niemand kann die Einbildung von seiner Ein 
sicht so hoch treiben, entscheidend aussprechen zu  
wollen: daß z.B. die höchst bewunderungswürdige  
Erhaltung der Spezies im Pflanzen- und Tierreiche, da 
jede neue Zeugung ihr Original mit aller innern Voll 
kommenheit des Mechanismus, und (wie im Pflanzen 
reiche) selbst aller sonst so zärtlichen Farbenschön 
heit, in jedem Frühjahre unvermindert wiederum dar 
stellt, ohne daß die sonst so zerstörenden Kräfte der  
unorganischen Natur in böser Herbst- und Win 
ter-Witterung jener ihrem Samen in diesem Punkte  
etwas anhaben können, daß, sage ich, dieses eine  
bloße Folge nach Naturgesetzen sei, und ob nicht  
vielmehr jedesmal ein unmittelbarer Einfluß des  
Schöpfers dazu erfordert werde, einsehen zu wollen.  
- Aber es sind Erfahrungen; für uns sind sie also  
nichts anders, als Naturwirkungen, und sollen auch  
nie anders beurteilt werden; denn das will die Be 
scheidenheit der Vernunft in ihren Ansprüchen; über  
diese Grenzen aber hinaus zu gehen, ist Vermessen 
heit und Unbescheidenheit in Ansprüchen; wiewohl  
man mehrenteils in der Behauptung der Wunder eine  
demütigende sich selbst entäußernde Denkungsart zu  
beweisen vorgibt. 
  
37 Hobbes' Satz: status hominum naturalis est bellum 
omnium in omnes, hat weiter keinen Fehler, als daß es heißen sollte: est status belli etc. Denn wenn man  
gleich nicht einräumet, daß zwischen Menschen, die  
nicht unter äußern und öffentlichen Gesetzen stehen,  
jederzeit wirkliche Feindseligkeiten herrschen: so ist  
doch der Zustand derselben (status iuridicus), d.i. das  
Verhältnis, in und durch welches sie der Rechte (des  
Erwerbs oder der Erhaltung derselben) fähig sind, ein  
solcher Zustand, in welchem ein jeder selbst Richter  
über das sein will, was ihm gegen andere recht sei,  
aber auch für dieses keine Sicherheit von andern hat,  
oder ihnen gibt, als jedes seine eigene Gewalt; wel 
ches ein Kriegszustand ist, in dem jedermann wider  
jedermann beständig gerüstet sein muß. Der zweite  
Satz desselben: exeundum esse e statu naturali, ist  
eine Folge aus dem erstern: denn dieser Zustand ist  
eine kontinuierliche Läsion der Rechte aller andern  
durch die Anmaßung, in seiner eigenen Sache Richter  
zu sein, und andern Menschen keine Sicherheit wegen 
des Ihrigen zu lassen, als bloß seine eigene Willkür. 
  
38 Dieses ist das Prinzip alles äußern Rechts. 
  
39 Sobald etwas als Pflicht erkannt wird, wenn es  
gleich durch die bloße Willkür eines menschlichen  
Gesetzgebers auferlegte Pflicht wäre, so ist es doch  
zugleich göttliches Gebot, ihr zu gehorchen. Die sta 
tutarischen bürgerlichen Gesetze kann man zwar nichtgöttliche Gebote nennen, wenn sie aber rechtmäßig  
sind, so ist die Beobachtung derselben zugleich gött 
liches Gebot. Der Satz »man muß Gott mehr gehor 
chen, als den Menschen« bedeutet nur, daß, wenn die  
letzten etwas gebieten, was an sich böse (dem Sitten 
gesetz unmittelbar zuwider) ist, ihnen nicht gehorcht  
werden darf und soll. Umgekehrt aber, wenn einem  
politisch bürgerlichen, an sich nicht unmoralischen  
Gesetze ein dafür gehaltenes göttliches statutarisches  
entgegengesetzt wird, so ist Grund da, das letztere für 
untergeschoben anzusehen, weil es einer klaren  
Pflicht widerstreitet, selbst aber, daß es wirklich auch  
göttliches Gebot sei, durch empirische Merkmale nie 
mals hinreichend beglaubigt werden kann, um eine  
sonst bestehende Pflicht jenem zufolge übertreten zu  
dürfen. 
  
40 Moralischerweise sollte es umgekehrt zugehen. 
  
41 Ein Ausdruck für alles Gewünschte, oder Wün 
schenswerte, was wir doch weder voraussehen, noch  
durch unsre Bestrebung nach Erfahrungsgesetzen her 
beiführen können; von dem wir also, wenn wir einen  
Grund nennen wollen, keinen andern, als eine gütige  
Vorsehung anführen können. 
  
42 Die Mongolen nennen Tibet (nach Georgii Alphab. Tibet, pag. 11) Tangut-Chazar, d.i. das  
Land der Häuserbewohner, um diese von sich als in  
Wüsten unter Zelten lebenden Nomaden zu unter 
scheiden, woraus der Name der Chazaren, und, aus  
diesem, der der Ketzer entsprungen ist; weil jene dem  
tibetanischen Glauben (der Lamas), der mit dem Ma 
nichäism übereinstimmt, vielleicht auch wohl von  
daher seinen Ursprung nimmt, anhänglich waren, und  
ihn bei ihren Einbrüchen in Europa verbreiteten;  
daher auch eine geraume Zeit hindurch die Namen  
Haeretici und Manichaei als gleichbedeutend im Ge 
brauch waren. 
  
43 Um dieses an einem Beispiel zu zeigen, nehme  
man den Psalm LIX, V. 11-16, wo ein Gebet um  
Rache, die bis zum Entsetzen weit geht, angetroffen  
wird. Michaelis (Moral 2ter Teil S. 202) billigt dieses 
Gebet und setzt hinzu: »Die Psalmen sind inspiriert;  
wird in diesen um Strafe gebeten, so kann es nicht un 
recht sein und wir sollen keine heiligere Moral  
haben als die Bibel«. Ich halte mich hier an den letz 
teren Ausdruck und frage, ob die Moral nach der  
Bibel, oder die Bibel vielmehr nach der Moral ausge 
legt werden müsse? - Ohne nun einmal auf die Stelle  
des N. T.: »Zu den Alten wurde gesagt, u.s.w. Ich  
aber sage euch: Liebet eure Feinde, segnet, die euch  
fluchen, u.s.w.«, Rücksicht zu nehmen, wie diese, die auch inspiriert ist, mit jener zusammen bestehen  
könne, werde ich versuchen, sie entweder meinen für  
sich bestehenden sittlichen Grundsätzen anzupassen  
(daß etwa hier nicht leibliche, sondern, unter dem  
Symbol derselben, die uns weit verderblicheren un 
sichtbaren Feinde, nämlich böse Neigungen, verstan 
den werden, die wir wünschen müssen völlig unter  
den Fuß zu bringen), oder, will dieses nicht angehen,  
so werde ich lieber annehmen: daß diese Stelle gar  
nicht im moralischen Sinn, sondern nach dem Ver 
hältnis, in welchem sich die Juden zu Gott, als ihrem  
politischen Regenten, betrachteten, zu verstehen sei,  
so wie auch eine andere Stelle der Bibel, da es heißt:  
»Die Rache ist mein; Ich will vergelten, spricht der  
Herr!«, die man gemeiniglich als moralische Warnung 
vor Selbstrache auslegt, ob sie gleich wahrscheinlich  
nur das in jedem Staat geltende Gesetz andeutet, Ge 
nugtuung wegen Beleidigungen im Gerichtshofe des  
Oberhauptes nachzusuchen; wo die Rachsucht des  
Klägers gar nicht für gebilligt angesehen werden darf, 
wenn der Richter ihm verstattet, auf noch so harte  
Strafe, als er will, anzutragen. 
  
44 Der die Existenz einer solchen Person auf histori 
sche Beweistümer gründen muß. 
  
45 Das kann wohl so ausgelegt werden: kein Mensch kann mit Gewißheit sagen, woher dieser ein guter,  
jener ein böser Mensch (beide comparative) wird, da  
oftmals die Anlage zu diesem Unterschiede schon in  
der Geburt anzutreffen zu sein scheint, bisweilen auch 
Zufälligkeiten des Lebens, für die niemand kann, hie 
rin einen Ausschlag geben; eben so wenig auch, was  
aus ihm werden könne. Hierüber müssen wir also das  
Urteil dem Allsehenden überlassen, welches hier so  
ausgedruckt wird, als ob, ehe sie geboren wurden,  
sein Ratschluß, über sie ausgesprochen, einem jeden  
seine Rolle vorgezeichnet habe, die er einst spielen  
sollte. Das Vorhersehen ist in der Ordnung der Er 
scheinungen für den Welturheber, wenn er hiebei  
selbst anthropopathisch gedacht wird, zugleich ein  
Vorherbeschließen. In der übersinnlichen Ordnung  
der Dinge aber nach Freiheitsgesetzen, wo die Zeit  
wegfällt, ist es bloß ein allsehendes Wissen, ohne,  
warum der eine Mensch so, der andere nach entgegen 
gesetzten Grundsätzen verfährt, erklären, und doch  
auch zugleich mit der Freiheit des Willens vereinigen  
zu können. 
  
46 Dem Kirchenglauben kann, ohne daß man ihm  
weder den Dienst aufsagt, noch ihn befehdet, sein  
nützlicher Einfluß als eines Vehikels erhalten, und  
ihm gleichwohl als einem Wahne von gottesdienstli 
cher Pflicht aller Einfluß auf den Begriff der eigentlichen (nämlich moralischen) Religion abge 
nommen werden, und so, bei Verschiedenheit statuta 
rischer Glaubensarten, Verträglichkeit der Anhänger  
derselben unter einander durch die Grundsätze der ei 
nigen Vernunftreligion, wohin die Lehrer alle jene  
Satzungen und Observanzen auszulegen haben, ge 
stiftet werden; bis man mit der Zeit, vermöge der  
überhandgenommenen wahren Aufklärung (einer Ge 
setzlichkeit, die aus der moralischen Freiheit hervor 
geht) mit jedermanns Einstimmung die Form eines er 
niedrigenden Zwangsmittels gegen eine kirchliche  
Form, die der Würde einer moralischen Religion an 
gemessen ist, nämlich die eines freien Glaubens ver 
tauschen kann. - Die kirchliche Glaubenseinheit mit  
der Freiheit in Glaubenssachen zu vereinigen, ist ein  
Problem, zu dessen Auflösung die Idee der objektiven 
Einheit der Vernunftreligion durch das moralische In 
teresse, welches wir an ihr nehmen, kontinuierlich an 
treibt, welches aber in einer sichtbaren Kirche zu  
Stande zu bringen, wenn wir hierüber die menschliche 
Natur befragen, wenig Hoffnung vorhanden ist. Es ist  
eine Idee der Vernunft, deren Darstellung in einer ihr  
angemessenen Anschauung uns unmöglich ist, die  
aber doch als praktisches regulatives Prinzip objekti 
ve Realität hat, um auf diesen Zweck, der Einheit der  
reinen Vernunftreligion, hinzuwirken. Es geht hiermit, 
wie mit der politischen Idee eines Staatsrechts, so fernes zugleich auf ein allgemeines und machthabendes  
Völkerrecht bezogen werden soll. Die Erfahrung  
spricht uns hierzu alle Hoffnung ab. Es scheint ein  
Hang in das menschliche Geschlecht (vielleicht ab 
sichtlich) gelegt zu sein, daß ein jeder einzelne Staat,  
wenn es ihm nach Wunsch geht, sich jeden andern zu  
unterwerfen, und eine Universalmonarchie zu errich 
ten, strebe; wenn er aber eine gewisse Größe erreicht  
hat, sich doch von selbst in kleinere Staaten zersplit 
terte. So hegt eine jede Kirche den stolzen Anspruch,  
eine allgemeine zu werden; so wie sie sich aber aus 
gebreitet hat, und herrschend wird, zeigt sich bald ein  
Prinzip der Auflösung und Trennung in verschiedene  
Sekten. Das zu frühe und dadurch (daß es eher  
kommt, als die Menschen moralisch besser geworden  
sind) schädliche Zusammenschmelzen der Staaten  
wird - wenn es uns erlaubt ist, hierin eine Absicht der 
Vorsehung anzunehmen - vornehmlich durch zwei  
mächtig wirkende Ursachen, nämlich Verschiedenheit 
der Sprachen und Verschiedenheit der Religionen,  
verhindert. 
  
47 Mit welchem sich die öffentliche Geschichte des 
selben (die daher auch allgemein zum Beispiel der  
Nachfolge dienen konnte) endigt. Die als Anhang hin 
zugefügte geheimere, bloß vor den Augen seiner Ver 
trauten vorgegangene Geschichte seiner Auferstehungund Himmelfahrt (die, wenn man sie bloß als Ver 
nunftideen nimmt, den Anfang eines andern Lebens  
und Eingang in den Sitz der Seligkeit, d.i. in die Ge 
meinschaft mit allen Guten, bedeuten würden) kann,  
ihrer historischen Würdigung unbeschadet, zur Reli 
gion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft nicht 
benutzt werden. Nicht etwa deswegen, weil sie Ge 
schichtserzählung ist (denn das ist auch die vorherge 
hende), sondern weil sie, buchstäblich genommen,  
einen Begriff, der zwar der sinnlichen Vorstellungsart 
der Menschen sehr angemessen, der Vernunft aber in  
ihrem Glauben an die Zukunft sehr lästig ist, nämlich  
den der Materialität aller Weltwesen annimmt, so 
wohl den Materialism der Persönlichkeit des Men 
schen (den psychologischen), die nur unter der Bedin 
gung eben desselben Körpers statt finden, als auch  
der Gegenwart in einer Welt überhaupt (den kosmo 
logischen), welche nach diesem Prinzip nicht anders  
als räumlich sein könne: wogegen die Hypothese des  
Spiritualismus vernünftiger Weltwesen, wo der Kör 
per tot in der Erde bleiben, und doch dieselbe Person  
lebend da sein, imgleichen der Mensch dem Geiste  
nach (in seiner nicht sinnlichen Qualität) zum Sitz der 
Seligen, ohne in irgend einen Ort im unendlichen  
Raume, der die Erde umgibt (und den wir auch Him 
mel nennen), versetzt zu werden, gelangen kann, der  
Vernunft günstiger ist, nicht bloß wegen der Unmöglichkeit, sich eine denkende Materie verständ 
lich zu machen, sondern vornehmlich wegen der Zu 
fälligkeit, der unsere Existenz nach dem Tode ausge 
setzt wird, daß sie bloß auf dem Zusammenhalten  
eines gewissen Klumpens Materie in gewisser Form  
beruhen soll, anstatt daß sie die Beharrlichkeit einer  
einfachen Substanz als auf ihre Natur gegründet den 
ken kann. - Unter der letztern Voraussetzung (der des 
Spiritualismus) aber kann die Vernunft weder ein In 
teresse dabei finden, einen Körper, der, so geläutert er 
auch sein mag, doch (wenn die Persönlichkeit auf der  
Identität desselben beruht) immer aus demselben  
Stoffe, der die Basis seiner Organisation ausmacht,  
bestehen muß, und den er selbst im Leben nie recht  
lieb gewonnen hat, in Ewigkeit mit zu schleppen,  
noch kann sie es sich begreiflich machen, was diese  
Kalkerde, woraus er besteht, im Himmel, d.i. in einer  
andern Weltgegend soll, wo vermutlich andere Mate 
rien die Bedingung des Daseins und der Erhaltung le 
bender Wesen ausmachen möchten. 
  
48 Eine von den Ursachen dieses Hanges liegt in dem 
Sicherheitsprinzip: daß die Fehler einer Religion, in  
der ich geboren und erzogen bin, deren Belehrung  
nicht von meiner Wahl abhing, und in der ich durch  
eigenes Vernünfteln nichts verändert habe, nicht auf  
meine, sondern meiner Erzieher, oder öffentlich dazu gesetzter Lehrer ihre Rechnung komme: ein Grund  
mit, warum man der öffentlichen Religionsverände 
rung eines Menschen nicht leicht Beifall gibt, wozu  
dann freilich noch ein anderer (tiefer liegender) Grund 
kommt, daß, bei der Ungewißheit, die ein jeder in sich 
fühlt, welcher Glaube (unter den historischen) der  
rechte sei, indessen, daß der moralische allerwärts der 
nämliche ist, man es sehr unnötig findet, hierüber  
Aufsehen zu erregen. 
  
49 Wenn eine Regierung es nicht für Gewissens 
zwang gehalten wissen will, daß sie nur verbietet, öf 
fentlich seine Religionsmeinung zu sagen, indessen  
sie doch keinen hinderte, bei sich im Geheim zu den 
ken, was er gut findet, so spaßt man gemeiniglich dar 
über, und sagt: daß dieses gar keine von ihr vergön 
nete Freiheit sei; weil sie es ohnedem nicht verhindern 
kann. Allein, was die weltliche oberste Macht nicht  
kann, das kann doch die geistliche: nämlich selbst das 
Denken zu verbieten, und wirklich auch zu hindern;  
sogar, daß sie einen solchen Zwang, nämlich das Ver 
bot, anders, als was sie vorschreibt, auch nur zu den 
ken, selbst ihren mächtigen Obern aufzuerlegen ver 
mag. - Denn wegen des Hanges der Menschen zum  
gottesdienstlichen Fronglauben, dem sie nicht allein  
vor dem moralischen (durch Beobachtung seiner  
Pflichten überhaupt Gott zu dienen) die größte, sondern auch die einzige, allen übrigen Mangel ver 
gütende Wichtigkeit zu geben von selbst geneigt sind, 
ist es den Bewahrern der Rechtgläubigkeit als Seelen 
hirten jederzeit leicht, ihrer Herde ein frommes  
Schrecken vor der mindesten Abweichung von gewis 
sen auf Geschichte beruhenden Glaubenssätzen, und  
selbst vor aller Untersuchung dermaßen einzujagen,  
daß sie sich nicht getrauen, auch nur in Gedanken  
einen Zweifel wider die ihnen aufgedrungenen Sätze  
in sich aufsteigen zu lassen: weil dieses so viel sei,  
als dem bösen Geiste ein Ohr leihen. Es ist wahr, daß, 
um von diesem Zwange los zu werden man nur wol 
len darf (welches bei jenem landesherrlichen, in Anse 
hung der öffentlichen Bekenntnisse, nicht der Fall  
ist); aber dieses Wollen ist eben dasjenige, dem inner 
lich ein Riegel vorgeschoben wird. Doch ist dieser ei 
gentliche Gewissenszwang zwar schlimm genug (weil 
er zur innern Heuchelei verleitet), aber noch nicht so  
schlimm, als die Hemmung der äußern Glaubensfrei 
heit, weil jener durch den Fortschritt der moralischen  
Einsicht und Bewußtsein seiner Freiheit, aus welcher  
die wahre Achtung für Pflicht allein entspringen kann, 
allmählich von selbst schwinden muß, dieser äußere  
hingegen alle freiwillige Fortschritte, in der ethischen  
Gemeinschaft der Gläubigen, die das Wesen der wah 
ren Kirche ausmacht, verhindert, und die Form dersel 
ben ganz politischen Verordnungen unterwirft.50 Dieser Ausdruck kann (wenn man das Geheimnis 
volle, über alle Grenzen möglicher Erfahrung Hinaus 
reichende, bloß zur heiligen Geschichte der Mensch 
heit Gehörige, uns also praktisch nichts Angehende,  
bei Seite setzt) so verstanden werden, daß der Ge 
schichtsglaube, der, als Kirchenglaube, ein heiliges  
Buch zum Leitbande der Menschen bedarf, aber eben  
dadurch die Einheit und Allgemeinheit der Kirche  
verhindert, selbst aufhören, und in einen reinen, für  
alle Welt gleich einleuchtenden Religionsglauben  
übergehen werde; wohin wir dann jetzt, durch anhal 
tende Entwickelung der reinen Vernunftreligion aus  
jener gegenwärtig noch nicht entbehrlichen Hülle,  
fleißig arbeiten sollen. Nicht daß er aufhöre (denn  
vielleicht mag er als Vehikel immer nützlich und  
nötig sein), sondern aufhören könne; womit nur die  
innere Festigkeit des reinen moralischen Glaubens ge 
meint ist. 
  
51 Hier wird nun ein Reich Gottes, nicht nach einem  
besonderen Bunde (kein messianisches), sondern ein  
moralisches (durch bloße Vernunft erkennbares) vor 
gestellt. Das erstere (regnum divinum pactitium)  
mußte seinen Beweis aus der Geschichte ziehen und  
da wird es in das messianische Reich nach dem alten, 
oder nach dem neuen Bunde eingeteilt. Nun ist es  
merkwürdig: daß die Verehrer des ersteren (die Juden)sich noch, als solche, obzwar in alle Welt zerstreut,  
erhalten haben, indessen daß anderer Religionsgenos 
sen ihr Glaube mit dem Glauben des Volks, worin sie 
zerstreut worden, gewöhnlich zusammenschmolz.  
Dieses Phänomen dünkt vielen so wundersam zu sein, 
daß sie es nicht wohl als nach dem Laufe der Natur  
möglich, sondern als außerordentliche Veranstaltung  
zu einer besonderen göttlichen Absicht beurteilen. -  
Aber ein Volk, das eine geschriebene Religion (heili 
ge Bücher) hat, schmilzt mit einem solchen, was (wie  
das römische Reich - damals die ganze gesittete  
Welt) keine dergleichen, sondern bloß Gebräuche hat, 
niemals in einen Glauben zusammen; es macht viel 
mehr über kurz oder lang Proselyten. Daher auch die  
Juden vor der babylonischen Gefangenschaft, nach  
welcher, wie es scheint, ihre heiligen Bücher allererst  
öffentliche Lektüre wurden, nicht mehr ihres Hanges  
wegen, fremden Göttern nachzulaufen, beschuldigt  
werden; zumal die alexandrinische Kultur, die auch  
auf sie Einfluß haben mußte, ihnen günstig sein konn 
te, jenen eine systematische Form zu verschaffen. So  
haben die Parsis, Anhänger der Religion des Zoroa 
sters, ihren Glauben bis jetzt erhalten, ungeachtet  
ihrer Zerstreuung; weil ihre Desturs den Zendawesta  
hatten. Da hingegen die Hindus, welche, unter dem  
Namen Zigeuner, weit und breit zerstreut sind, weil  
sie aus den Hefen des Volks (den Parias) waren (denen es so gar verboten ist, in ihren heiligen Bü 
chern zu lesen), der Vermischung mit fremdem Glau 
ben nicht entgangen sind. Was die Juden aber, für  
sich allein, dennoch nicht würden bewirkt haben, das  
tat die christliche und, späterhin, die mohammedani 
sche Religion, vornehmlich die erstere; weil sie den  
jüdischen Glauben und die dazu gehörigen heiligen  
Bücher voraussetzen (wenn gleich die letztere sie für  
verfälscht ausgibt). Denn die Juden konnten bei denen 
von ihnen ausgegangenen Christen ihre alten Doku 
mente immer wieder auffinden, wenn sie, bei ihren  
Wanderungen, wo die Geschicklichkeit, sie zu lesen,  
und daher die Lust, sie zu besitzen, vielfältig erlo 
schen sein mag, nur die Erinnerung übrig behielten,  
daß sie deren ehedem einmal gehabt hätten. Daher  
trifft man außer den gedachten Ländern auch keine  
Juden; wenn man die wenigen auf der Malabarküste  
und etwa eine Gemeinde in China ausnimmt (von  
welchen die ersteren mit ihren Glaubensgenossen in  
Arabien im beständigen Handelsverkehr sein konn 
ten), obgleich nicht zu zweifeln ist, daß sie sich nicht  
in jene reichen Länder auch sollten ausgebreitet  
haben, aber, aus Mangel aller Verwandtschaft ihres  
Glaubens mit den dortigen Glaubensarten, in völlige  
Vergessenheit des ihrigen geraten sind. Erbauliche  
Betrachtungen aber auf diese Erhaltung des jüdischen  
Volks, samt ihrer Religion, unter ihnen so nachteiligen Umständen, zu gründen, ist sehr mißlich, 
weil ein jeder beider Teile dabei seine Rechnung zu  
finden glaubt. Der eine sieht in der Erhaltung des  
Volks, wozu er gehört, und seines, ungeachtet der  
Zerstreuung unter so mancherlei Völker, unvermischt  
bleibenden alten Glaubens, den Beweis einer dasselbe 
für ein künftiges Erdenreich aufsparenden besonderen 
gütigen Vorsehung; der andere nichts als warnende  
Ruinen eines zerstörten, dem eintretenden Himmel 
reich sich widersetzenden Staats, die eine besondere  
Vorsehung noch immer erhält, teils um die alte Weis 
sagung eines von diesem Volke ausgehenden Messias 
im Andenken aufzubehalten, teils um ein Beispiel der  
Strafgerechtigkeit, weil es sich hartnäckigerweise  
einen politischen, nicht einen moralischen Begriff von 
demselben machen wollte, an ihm zu statuieren. 
  
52 So ist die Ursache der allgemeinen Schwere aller  
Materie der Welt uns unbekannt, dermaßen, daß man  
noch dazu einsehen kann, sie könne von uns nie er 
kannt werden; weil schon der Begriff von ihr eine  
erste und unbedingt ihr selbst beiwohnende Bewe 
gungskraft voraussetzt. Aber sie ist doch kein Ge 
heimnis, sondern kann jedem offenbar gemacht wer 
den, weil ihr Gesetz hinreichend erkannt ist. Wenn  
Newton sie gleichsam wie die göttliche Allgegenwart  
in der Erscheinung (omnipraesentia phaenomenon) vorstellt: so ist das kein Versuch, sie zu erklären  
(denn das Dasein Gottes im Raum enthält einen Wi 
derspruch), aber doch eine erhabene Analogie, in der  
es bloß auf die Vereinigung körperlicher Wesen zu  
einem Weltganzen angesehen ist, indem man ihr eine  
unkörperliche Ursache unterlegt; und so würde es  
auch dem Versuch ergehen, das selbständige Prinzip  
der Vereinigung der vernünftigen Weltwesen in einem 
ethischen Staat einzusehen, und die letztere daraus zu  
erklären. Nur die Pflicht, die uns dazu hinzieht, erken 
nen wir; die Möglichkeit der beabsichtigten Wirkung, 
wenn wir jener gleich gehorchen, liegt über die Gren 
zen aller unserer Einsicht hinaus. - Es gibt Geheim 
nisse, Verborgenheiten (arcana) der Natur, es kann  
Geheimnisse (Geheimnishaltung, secreta) der Politik  
geben, die nicht öffentlich bekannt werden sollen;  
aber beide können uns doch, so fern sie auf empiri 
schen Ursachen beruhen, bekannt werden. In Anse 
hung dessen, was zu erkennen allgemeine Menschen 
pflicht ist (nämlich des Moralischen), kann es kein  
Geheimnis geben, aber in Ansehung dessen, was nur  
Gott tun kann, wozu etwas selbst zu tun unser Ver 
mögen, mithin auch unsere Pflicht übersteigt, da kann 
es nur eigentliches, nämlich heiliges Geheimnis (my 
sterium) der Religion geben, wovon uns etwa nur, daß 
es ein solches gebe, zu wissen und es zu verstehen,  
nicht eben es einzusehen, nützlich sein möchte.53 In der heiligen Weissagungsgeschichte der letzten  
Dinge wird der Weltrichter (eigentlich der, welcher  
die, die zum Reiche des guten Prinzips gehören, als  
die Seinigen unter seine Herrschaft nehmen, und sie  
aussondern wird) nicht als Gott, sondern als Men 
schensohn vorgestellt und genannt. Das scheint anzu 
zeigen, daß die Menschheit selbst, ihrer Einschrän 
kung und Gebrechlichkeit sich bewußt, in dieser Aus 
wahl den Ausspruch tun werde; welches eine Gütig 
keit ist, die doch der Gerechtigkeit nicht Abbruch  
tut. - Dagegen kann der Richter der Menschen, in sei 
ner Gottheit, d.i. wie er unserm Gewissen nach dem  
heiligen von uns anerkannten Gesetze und unserer  
eignen Zurechnung spricht, vorgestellt (der heilige  
Geist), nur als nach der Strenge des Gesetzes richtend 
gedacht werden, weil wir selbst, wie viel auf Rech 
nung unsrer Gebrechlichkeit uns zu Gute kommen  
könne, schlechterdings nicht wissen, sondern bloß  
unsre Übertretung mit dem Bewußtsein unsrer Frei 
heit und der gänzlich uns zu Schulden kommenden  
Verletzung der Pflicht vor Augen haben, und so kei 
nen Grund haben, in dem Richterausspruche über uns  
Gütigkeit anzunehmen. 
  
54 Man kann nicht wohl den Grund angeben, warum  
so viele alte Völker in dieser Idee überein kamen,  
wenn es nicht der ist, daß sie in der allgemeinen Menschenvernunft liegt, wenn man sich eine Volks-  
und (nach der Analogie mit derselben) eine Weltregie 
rung denken will. Die Religion des Zoroaster hatte  
diese drei göttlichen Personen: Ormuzd, Mithra und  
Ahriman, die hinduische: den Brahma, Wischnu und  
Siwen (nur mit dem Unterschiede, daß jene die dritte  
Person nicht bloß als Urheber des Übels, so fern et  
Strafe ist, sondern selbst des Moralischbösen, wofür  
der Mensch bestraft wird; diese aber sie bloß als rich 
tend und strafend vorstellt). Die ägyptische hatte  
ihren Phtha, Kneph und Neith, wovon, so viel die  
Dunkelheit der Nachrichten aus den ältesten Zeiten  
dieses Volks erraten läßt, das erste den von der Mate 
rie unterschiedenen Geist, als Weltschöpfer, das zwei 
te Prinzip die erhaltende und regierende Gütigkeit,  
das dritte die jene einschränkende Weisheit, d.i. Ge 
rechtigkeit vorstellen sollte. Die gotische verehrte  
ihren Odin (Allvater), ihre Freia (auch Freier, die  
Güte) und Thor, den richtenden (strafenden) Gott.  
Selbst die Juden scheinen in den letzten Zeiten ihrer  
hierarchischen Verfassung diesen Ideen nachgegangen 
zu sein. Denn in der Anklage der Pharisäer: daß Chri 
stus sich einen Sohn Gottes genannt habe, scheinen  
sie auf die Lehre, daß Gott einen Sohn habe, kein be 
sonderes Gewicht der Beschuldigung zu legen, son 
dern nur darauf, daß Er dieser Sohn Gottes habe sein  
wollen.55 Man trägt gemeiniglich kein Bedenken, den Lehr 
lingen der Religion den Glauben an Geheimnisse zu 
zumuten, weil, daß wir sie nicht begreifen, d.i. die  
Möglichkeit des Gegenstandes derselben nicht einse 
hen können, uns eben so wenig zur Weigerung ihrer  
Annahme berechtigen könne, als etwa das Fortpflan 
zungsvermögen organischer Materien, was auch kein  
Mensch begreift, und darum doch nicht anzunehmen  
geweigert werden kann, ob es gleich ein Geheimnis  
für uns ist und bleiben wird. Aber wir verstehen doch 
sehr wohl, was dieser Ausdruck sagen wolle, und  
haben einen empirischen Begriff von dem Gegenstan 
de, mit Bewußtsein, daß darin kein Widerspruch sei.  
- Von einem jeden zum Glauben aufgestellten Ge 
heimnisse kann man nun mit Recht fordern, daß man  
verstehe, was unter demselben gemeint sei; welches  
nicht dadurch geschieht, daß man die Wörter, wo 
durch es angedeutet wird, einzeln versteht, d.i. damit  
einen Sinn verbindet, sondern daß sie, zusammen in  
einen Begriff gefaßt, noch einen Sinn zulassen müs 
sen und nicht etwa dabei alles Denken ausgehe. -  
Daß, wenn man seinerseits es nur nicht am ernstlichen 
Wunsch ermangeln läßt, Gott dieses Erkenntnis uns  
wohl durch Eingebung zukommen lassen könne, läßt  
sich nicht denken; denn es kann uns gar nicht inhärie 
ren; weil die Natur unseres Verstandes dessen unfähig 
ist.56 Daher wir, was Freiheit sei, in praktischer Bezie 
hung (wenn von Pflicht die Rede ist) gar wohl verste 
hen, in theoretischer Absicht aber, was die Kausalität  
derselben (gleichsam ihre Natur) betrifft, ohne Wider 
spruch nicht einmal daran denken können, sie verste 
hen zu wollen. 
  
57 Dieser Geist, durch welchen die Liebe Gottes als  
Seligmachers (eigentlich unsere dieser gemäße Ge 
genliebe) mit der Gottesfurcht, vor ihm als Gesetzge 
ber, d.i. das Bedingte mit der Bedingung, vereinigt  
wird, welcher also »als von beiden ausgehend« vorge 
stellt werden kann, ist, außerdem daß »er in alle  
Wahrheit (Pflichtbeobachtung) leitet«, zugleich der  
eigentliche Richter der Menschen (vor ihrem Gewis 
sen). Denn das Richten kann in zwiefacher Bedeutung 
genommen werden: entweder als das über Verdienst  
und Mangel des Verdienstes, oder Schuld und Un 
schuld. Gott als die Liebe betrachtet (in seinem Sohn) 
richtet die Menschen so fern, als ihnen über ihre  
Schuldigkeit noch ein Verdienst zu statten kommen  
kann, und da ist sein Ausspruch: würdig oder  
nicht-würdig. Er sondert diejenigen als die Seinen  
aus, denen ein solches noch zugerechnet werden kann. 
Die übrigen gehen leer aus. Dagegen ist die Sentenz  
des Richters nach Gerechtigkeit (des eigentlich so in  
nennenden Richters, unter dem Namen des heiligen Geistes), über die, denen kein Verdienst zu statten  
kommen kann: schuldig oder unschuldig d.i. Ver 
dammung oder Lossprechung. - Das Richten bedeutet 
im ersten Falle die Aussonderung der Verdienten von  
den Unverdienten, die beiderseits um einen Preis (der  
Seligkeit) sich bewerben. Unter Verdienst aber wird  
hier nicht ein Vorzug der Moralität in Beziehung aufs 
Gesetz (in Ansehung dessen uns kein Überschuß der  
Pflichtbeobachtung über unsere Schuldigkeit zukom 
men kann), sondern in Vergleichung mit andern Men 
schen, was ihre moralische Gesinnung betrifft, ver 
standen. Die Würdigkeit hat immer auch nur negative  
Bedeutung (nicht-unwürdig), nämlich der moralischen 
Empfänglichkeit für eine solche Güte. - Der also in  
der ersten Qualität (als Brabeuta) richtet, fället das  
Urteil der Wahl zwischen zweien sich um den Preis  
(der Seligkeit) bewerbenden Personen (oder Parteien); 
der in der zweiten Qualität aber (der eigentliche Rich 
ter) die Sentenz über eine und dieselbe Person, vor  
einem Gerichtshofe (dem Gewissen), der zwischen  
Ankläger und Sachwalter den Rechtsausspruch tut. -  
Wenn nun angenommen wird, daß alle Menschen  
zwar unter der Sündenschuld stehen, einigen von  
ihnen aber doch ein Verdienst zu Statten kommen  
könne: so findet der Ausspruch des Richters aus  
Liebe statt, dessen Mangel nur ein Abweisungsurteil  
nach sich ziehen, wovon aber das Verdammungsurteil (indem der Mensch alsdann dem  
Richter aus Gerechtigkeit anheim fällt) die unaus 
bleibliche Folge sein würde. - Auf solche Weise kön 
nen, meiner Meinung nach, die scheinbar einander wi 
derstreitenden Sätze: »der Sohn wird kommen, zu  
richten die Lebendigen und die Toten«, und anderer 
seits: »Gott hat ihn nicht in die Welt gesandt, daß er  
die Welt richte, sondern daß sie durch ihn selig  
werde« (Ev. Joh. 3. 17), vereinigt werden, und mit  
dem in Übereinstimmung stehen, wo gesagt wird:  
»wer an den Sohn nicht glaubet, der ist schon gerich 
tet« (V. 18), nämlich durch denjenigen Geist, von  
dem es heißt: »er wird die Welt richten um der Sünde  
und um der Gerechtigkeit willen«. - Die ängstliche  
Sorgfalt solcher Unterscheidungen im Felde der blo 
ßen Vernunft, als für welche sie hier eigentlich ange 
stellt werden, könnte man leicht für unnütze und lä 
stige Subtilität halten; sie würde es auch sein, wenn  
sie auf die Erforschung der göttlichen Natur angelegt  
wäre. Allein da die Menschen in ihrer Religionsange 
legenheit beständig geneigt sind, sich wegen ihrer  
Verschuldigungen an die göttliche Güte zu wenden,  
gleichwohl aber seine Gerechtigkeit nicht umgehen  
können, ein gütiger Richter aber in einer und dersel 
ben Person ein Widerspruch ist, so sieht man wohl,  
daß selbst in praktischer Rücksicht ihre Begriffe hier 
über sehr schwankend und mit sich selbst unzusammenstimmend sein müssen, ihre Berichti 
gung und genaue Bestimmung also von großer prakti 
scher Wichtigkeit sei. 
  
58 Durch diese Definition wird mancher fehlerhaften  
Deutung des Begriffs einer Religion überhaupt vorge 
beugt. Erstlich: daß in ihr, was das theoretische Er 
kenntnis und Bekenntnis betrifft, kein assertorisches  
Wissen (selbst des Daseins Gottes nicht) gefordert  
wird, weil bei dem Mangel unserer Einsicht übersinn 
licher Gegenstände dieses Bekenntnisses schon ge 
heuchelt sein könnte; sondern nur ein der Spekulation  
nach über die oberste Ursache der Dinge problemati 
sches Annehmen (Hypothesis), in Ansehung des Ge 
genstandes aber, wohin uns unsere mora 
lisch-gebietende Vernunft zu wirken anweiset, ein  
dieser ihrer Endabsicht Effekt verheißendes prakti 
sches, mithin freies assertorisches Glauben vorausge 
setzt wird, welches nur der Idee von Gott, auf die alle 
moralische ernstliche (und darum gläubige) Bearbei 
tung zum Guten unvermeidlich geraten muß, bedarf,  
ohne sich anzumaßen, ihr durch theoretische Erkennt 
nis die objektive Realität sichern zu können. Zu dem,  
was jedem Menschen zur Pflicht gemacht werden  
kann, muß das Minimum der Erkenntnis (es ist mög 
lich, daß ein Gott sei) subjektiv schon hinreichend  
sein. Zweitens wird durch diese Definition einer Religion überhaupt der irrigen Vorstellung, als sei sie 
ein Inbegriff besonderer auf Gott unmittelbar bezoge 
nen Pflichten, vorgebeugt, und dadurch verhütet, daß  
wir nicht (wie dazu Menschen ohnedem sehr geneigt  
sein) außer den ethischbürgerlichen Menschenpflich 
ten (von Menschen gegen Menschen) noch Hofdienste 
annehmen, und hernach wohl gar die Ermangelung in  
Ansehung der ersteren durch die letztere gut zu ma 
chen suchen. Es gibt keine besondere Pflichten gegen  
Gott in einer allgemeinen Religion; denn Gott kann  
von uns nichts empfangen; wir können auf und für ihn 
nicht wirken. Wollte man die schuldige Ehrfurcht  
gegen ihn zu einer solchen Pflicht machen, so bedenkt 
man nicht, daß diese nicht eine besondere Handlung  
der Religion, sondern die religiöse Gesinnung bei  
allen unsern pflichtmäßigen Handlungen überhaupt  
sei. Wenn es auch heißt: »man soll Gott mehr gehor 
chen, als den Menschen«, so bedeutet das nichts an 
ders, als: wenn statutarische Gebote, in Ansehung  
deren Menschen Gesetzgeber und Richter sein kön 
nen, mit Pflichten, die die Vernunft unbedingt vor 
schreibt, und über deren Befolgung oder Übertretung  
Gott allein Richter sein kann, in Streit kommen, so  
muß jener ihr Ansehn diesen weichen. Wollte man  
aber unter dem, worin Gott mehr als dem Menschen  
gehorcht werden muß, die statutarischen von einer  
Kirche dafür ausgegebenen Gebote Gottes verstehen: so würde jener Grundsatz leichtlich das mehrmalen  
gehörte Feldgeschrei heuchlerischer und herrschsüch 
tiger Pfaffen zum Aufruhr wider ihre bürgerliche Ob 
rigkeit werden können. Denn das Erlaubte, was die  
letztere gebietet, ist gewiß Pflicht: ob aber etwas zwar 
an sich Erlaubtes, aber nur durch göttliche Offenba 
rung für uns Erkennbares wirklich von Gott geboten  
sei, ist (wenigstens größtenteils) höchst ungewiß. 
  
59 Es ist nicht wohl einzusehen, warum dieses klare  
Verbot wider das auf bloßen Aberglauben, nicht auf  
Gewissenhaftigkeit gegründete Zwangsmittel, zum  
Bekenntnisse vor einem bürgerlichen Gerichtshofe,  
von Religionslehrern für so unbedeutend gehalten  
wird. Denn, daß es Aberglauben sei, auf dessen Wir 
kung man hier am meisten rechnet, ist daran zu erken 
nen, daß von einem Menschen, dem man nicht zu 
trauet, er werde in einer feierlichen Aussage, auf deren 
Wahrheit die Entscheidung des Rechts der Menschen  
(des Heiligen, was in der Welt ist) beruht, die Wahr 
heit sagen, doch geglaubt wird, er werde durch eine  
Formel dazu bewogen werden, die über jene Aussage  
nichts weiter enthält, als daß er die göttlichen Strafen  
(denen er ohnedem wegen einer solchen Lüge nicht  
entgehen kann) über sich aufruft, gleich als ob es auf  
ihn ankomme, vor diesem höchsten Gericht Rechen 
schaft zu geben oder nicht. - In der angeführten Schriftstelle wird diese Art der Beteurung als eine un 
gereimte Vermessenheit vorgestellt, Dinge gleichsam  
durch Zauberworte wirklich zu machen, die doch  
nicht in unserer Gewalt sind. - Aber man sieht wohl,  
daß der weise Lehrer, der da sagt: daß, was über das  
Ja, Ja! Nein, Nein! als Beteurung der Wahrheit geht,  
vom Übel sei, die böse Folge vor Augen gehabt habe, 
welche die Eide nach sich ziehen: daß nämlich die  
ihnen beigelegte größere Wichtigkeit die gemeine  
Lüge beinahe erlaubt macht. 
  
60 Die enge Pforte und der schmale Weg, der zum  
Leben führt, ist der des guten Lebenswandels die  
weite Pforte und der breite Weg den viele wandeln,  
ist die Kirche. Nicht als ob es an ihr und ihren Sat 
zungen liege, daß Menschen verloren werden, sondern 
daß das Gehen in dieselbe und Bekenntnis ihrer Sta 
tute oder Zelebrierung ihrer Gebräuche für die Art ge 
nommen wird, durch die Gott eigentlich gedient sein  
will. 
  
61 Wir wissen von der Zukunft nichts, und sollen  
auch nicht nach mehrerem forschen, als was mit den  
Triebfedern der Sittlichkeit und dem Zwecke dersel 
ben in vernunftmäßiger Verbindung steht. Dahin ge 
hört auch der Glaube: daß es keine gute Handlung  
gebe, die nicht auch in der künftigen Welt für den, dersie ausübt, ihre gute Folge haben werde; mithin der  
Mensch, er mag sich am Ende des Lebens auch noch  
so verwerflich finden, sich dadurch doch nicht müsse  
abhalten lassen, wenigstens noch eine gute Handlung, 
die in seinem Vermögen ist, zu tun, und daß er dabei  
zu hoffen Ursache habe, sie werde nach dem Maße,  
als er hierin eine reine gute Absicht hegt, noch immer  
von mehrerem Werte sein, als jene tatlosen Entsündi 
gungen, die, ohne etwas zur Verminderung der Schuld 
beizutragen, den Mangel guter Handlungen ersetzen  
sollen. 
  
62 Mendelssohn benutzt diese schwache Seite der ge 
wöhnlichen Vorstellungsart des Christentums auf sehr 
geschickte Art, um alles Ansinnen an einen Sohn Isra 
els, zum Religionsübergange, völlig abzuweisen.  
Denn, sagte er, da dir jüdische Glaube, selbst nach  
dem Geständnisse der Christen, das unterste Geschäft  
ist, worauf das Christentum, als das obere, ruht: so sei 
es eben so viel, als ob man jemanden zumuten wollte, 
das Erdgeschoß abzubrechen, um sich im zweiten  
Stockwerk ansässig zu machen. Seine wahre Meinung 
aber scheinet ziemlich klar durch. Er will sagen:  
schafft ihr erst selbst das Judentum aus eurer Religion 
heraus (in der historischen Glaubenslehre mag es als  
eine Antiquität immer bleiben), so werden wir euren  
Vorschlag in Überlegung nehmen können. (In der Tat bliebe alsdann wohl keine andere als rein-moralische  
von Statuten unbemengte Religion übrig.) Unsere  
Last wird durch Abwerfung des Jochs äußerer Obser 
vanzen im mindesten nicht erleichtert, wenn uns dafür 
ein anderes, nämlich das der Glaubensbekenntnisse  
heiliger Geschichte, welches den Gewissenhaften viel  
härter drückt, aufgelegt wird. - Übrigens werden die  
heiligen Bücher dieses Volks, wenn gleich nicht zum  
Behuf der Religion, doch für die Gelehrsamkeit, wohl 
immer aufbehalten und geachtet bleiben; weil die Ge 
schichte keines Volks mit einigem Anschein von  
Glaubwürdigkeit auf Epochen der Vorzeit, in die alle  
uns bekannte Profangeschichte gestellt werden kann,  
so weit zurück datiert ist als diese (sogar bis zum An 
fange der Welt), und so die große Leere, welche jene  
übrig lassen muß, doch wodurch ausgefüllt wird. 
  
63 Wahn ist die Täuschung, die bloße Vorstellung  
einer Sache mit der Sache selbst für gleichgeltend zu  
halten. So ist es bei einem kargen Reichen der gei 
zende Wahn, daß er die Vorstellung, sich einmal,  
wenn er wollte, seiner Reichtümer bedienen zu kön 
nen, für genügsamen Ersatz dafür hält, daß er sich  
ihrer niemals bedient. Der Ehrenwahn setzt in ande 
rer Hochpreisung, welche im Grunde nur die äußere  
Vorstellung ihrer (innerlich vielleicht gar nicht geheg 
ten) Achtung ist, den Wert, den er bloß der letzteren beilegen sollte; zu diesem gehört also auch die Titel-  
und Ordenssucht; weil diese nur äußere Vorstellungen 
eines Vorzugs vor andern sind. Selbst der Wahnsinn  
hat daher diesen Namen, weil er eine bloße Vorstel 
lung (der Einbildungskraft) für die Gegenwart der  
Sache selbst zu nehmen, und eben so zu würdigen ge 
wohnt ist. - Nun ist das Bewußtsein des Besitzes  
eines Mittels zu irgend einem Zweck (ehe man sich  
jenes bedient hat) der Besitz des letztern bloß in der  
Vorstellung; mithin sich mit dem ersteren zu begnü 
gen, gleich als ob es statt des Besitzes des letzteren  
gelten könne, ein praktischer Wahn; als von dem hier 
allein die Rede ist. 
  
64 Es klingt zwar bedenklich, ist aber keinesweges  
verwerflich, zu sagen: daß ein jeder Mensch sich  
einen Gott mache, ja nach moralischen Begriffen (be 
gleitet mit denen unendlich-großen Eigenschaften, die 
zu dem Vermögen gehören, an der Welt einen jenen  
angemessenen Gegenstand darzustellen) sich einen  
solchen selbst machen müsse, um an ihm den, der ihn 
gemacht hat, zu verehren. Denn auf welcherlei Art  
auch ein Wesen als Gott von einem anderen bekannt  
gemacht und beschrieben worden, ja ihm ein solches  
auch (wenn das möglich ist) selbst erscheinen möchte, 
so muß er diese Verstellung doch allererst mit seinem  
Ideal zusammen halten, um zu urteilen, ob er befugt sei, es für eine Gottheit zu halten und zu verehren.  
Aus bloßer Offenbarung, ohne jenen Begriff vorher in 
seiner Reinigkeit, als Probierstein, zum Grunde zu  
legen, kann es also keine Religion geben und alle  
Gottesverehrung würde Idololatrie sein. 
  
65 Für diejenigen, welche allenthalben, wo die Unter 
scheidungen des Sinnlichen vom Intellektuellen ihnen  
nicht so geläufig sind. Widersprüche der Kritik der  
reinen Vernunft mit ihr selbst anzutreffen glauben,  
merke ich hier an, daß, wenn von sinnlichen Mitteln,  
das Intellektuelle (der reinen moralischen Gesinnung)  
zu befördern, oder von dem Hindernisse, welches die  
erstere dem letzteren entgegen stellen, geredet wird,  
dieser Einfluß zweier so ungleichartigen Prinzipien  
niemals als direkt gedacht werden müsse. Nämlich als 
Sinnenwesen können wir an den Erscheinungen des  
intellektuellen Prinzips, d.i. der Bestimmung unserer  
physischen Kräfte durch freie Willkür, die sich in  
Handlungen hervortut, dem Gesetz entgegen, oder  
ihm zu Gunsten wirken: so, daß Ursache und Wir 
kung als in der Tat gleichartig vorgestellt werde. Was 
aber das Übersinnliche (das subjektive Prinzip der  
Moralität in uns, was in der unbegreiflichen Eigen 
schaft der Freiheit verschlossen liegt), z. B, die reine  
Religionsgesinnung betrifft, von dieser sehen wir  
außer ihrem Gesetze (welches aber auch schon genug ist) nichts, das Verhältnis der Ursache und Wirkung  
im Menschen Betreffendes ein, d.i. wir können uns  
die Möglichkeit der Handlungen als Begebenheiten in 
der Sinnenwelt aus der moralischen Beschaffenheit  
des Menschen, als ihnen imputabel, nicht erklären,  
eben darum, weil es freie Handlungen sind, die Erklä 
rungsgründe aber aller Begebenheiten aus der Sinnen 
welt hergenommen werden müssen. 
  
66 Es ist eine psychologische Erscheinung: daß die  
Anhänger einer Konfession, bei der etwas weniger  
Statutarisches zu glauben ist, sich dadurch gleichsam  
veredelt, und als aufgeklärter fühlen, ob sie gleich  
noch genug davon übrig behalten haben, um eben  
nicht (wie sie doch wirklich, tun) von ihrer vermein 
ten. Höhe der Reinigkeit auf ihre Mitbrüder im Kir 
chenwahne mit Verachtung herabsehen zu dürfen. Die 
Ursache hievon ist, daß sie sich dadurch, so wenig es  
auch sei, der reinen moralischen Religion doch etwas  
genähert finden, ob sie gleich dem Wahne immer  
noch anhänglich bleiben, sie durch fromme Observan 
zen, wobei nur weniger passive Vernunft ist, ergänzen 
zu wollen. 
  
67 Diese bloß das Ansehen eines geistlichen Vaters  
(papa) bezeichnende Benennung erhält nur durch den  
Nebenbegriff eines geistlichen Despotismus, der in allen kirchlichen Formen, so anspruchslos und popu 
lär sie sich ankündigen, angetroffen werden kann, die  
Bedeutung eines Tadels. Ich will daher keinesweges  
so verstanden sein, als ob ich, in der Gegeneinander 
stellung der Sekten, eine vergleichungsweise gegen  
die andere mit ihren Gebräuchen und Anordnungen,  
geringschätzig machen wolle. Alle verdienen gleiche  
Achtung, so fern ihre fernem Versuche armer Sterbli 
chen sind, sich das Reich Gottes auf Erden zu ver 
sinnlichen; aber auch gleichen Tadel, wenn sie die  
Form der Darstellung dieser Idee (in einer sichtbaren  
Kirche) für die Sache selbst halten. 
  
68 »Dasjenige Joch ist sanft, und die Last ist leicht«,  
wo die Pflicht, die jedermann obliegt, als von ihm  
selbst und durch seine eigene Vernunft ihm auferlegt  
betrachtet werden kann; das er daher so fern freiwillig 
auf sich nimmt. Von dieser Art sind aber nur die mo 
ralischen Gesetze, als göttliche Gebote, von denen al 
lein der Stifter der reinen Kirche sagen konnte;  
»meine Gebote sind nicht schwer«. Dieser Ausdruck  
will nur so viel sagen: sie sind nicht beschwerlich,  
weil ein jeder die Notwendigkeit ihrer Befolgung von  
selbst einsieht, mithin ihm dadurch nichts aufgedrun 
gen wird, dahingegen despotisch gebietende, obzwar  
zu unserm Besten (doch nicht durch unsere Vernunft)  
uns auferlegte Anordnungen, davon wir keinen Nutzen sehen können, gleichsam Vexationen (Placke 
reien) sind, denen man sich nur gezwungen unterwirft. 
An sich sind aber die Handlungen, in der Reinigkeit  
ihrer Quelle betrachtet, die durch jene moralische Ge 
setze geboten werden, gerade die, welche dem Men 
schen am schwersten fallen, und wofür er gerne die  
beschwerlichsten frommen Plackereien übernehmen  
möchte, wenn es möglich wäre, diese statt jener in  
Zahlung zu bringen. 
  
69 Die verschiedenen Glaubensarten der Völker  
geben ihnen nach und nach auch wohl einen, im bür 
gerlichen Verhältnis äußerlich auszeichnenden, Cha 
rakter, der ihnen nachher, gleich als ob er Tempera 
mentseigenschaft im ganzen wäre, beigelegt wird. So  
zog sich der Judaism, seiner ersten Einrichtung nach,  
da ein Volk sich, durch alle erdenkliche, zum Teil  
peinliche Observanzen, von allen andern Völkern ab 
sondern, und aller Vermischung mit ihnen vorbeugen  
sollte, den Vorwurf des Menschenhasses zu. Der Mo 
hammedanism unterscheidet sich durch Stolz, weil er, 
statt der Wunder, an den Siegen und der Unterjochung 
vieler Völker die Bestätigung seines Glaubens findet,  
und seine Andachtsgebräuche alle von der mutigen  
Art sind. Diese merkwürdige Erscheinung (des Stol 
zes eines unwissenden, obgleich verständigen Volks  
auf seinen Glauben) kann auch von Einbildung des Stifters herrühren, als habe er den Begriff der Einheit  
Gottes und dessen übersinnlicher Natur allein in der  
Welt wiederum erneuert, der freilich eine Veredlung  
seines Volks durch Befreiung vom Bilderdienst und  
der Anarchie der Vielgötterei sein würde, wenn jener  
sich dieses Verdienst mit Recht zuschreiben könnte. - 
Was das Charakteristische der dritten Klasse von Re 
ligionsgenossen betrifft, welcher übel verstandene  
Demut zum Grunde hat, so soll die Herabsetzung des  
Eigendünkels in der Schätzung seines moralischen  
Werts, durch die Vorhaltung der Heiligkeit des Geset 
zes nicht Verachtung seiner selbst, sondern vielmehr  
Entschlossenheit bewirken, dieser edlen Anlage in uns 
gemäß, uns der Angemessenheit zu jener immer mehr  
zu nähern: statt dessen Tugend, die eigentlich im  
Mute dazu besteht, als ein des Eigendünkels schon  
verdächtiger Name, ins Heidentum verwiesen und  
kriechende Gunstbewerbung dagegen angepriesen  
wird. - Andächtelei (bigotterie, devotio spuria) ist  
die Gewohnheit, statt Gott wohlgefälliger Handlungen 
(in Erfüllung aller Menschenpflichten), in der unmit 
telbaren Beschäftigung mit Gott durch Ehrfurchtsbe 
zeigungen, die Übung der Frömmigkeit zu setzen;  
welche Übung alsdann zum Frondienst (opus opera 
tum) gezählt werden muß, nur daß sie zu dem Aber 
glauben noch den schwärmerischen Wahn vermeinter  
übersinnlichen (himmlischer) Gefühle hinzu tut. Der hinduische Glaube gibt seinen Anhängern den Cha 
rakter der Kleinmütigkeit aus Ursachen, die denen des 
nächst vorhergehenden gerade entgegengesetzt sind. - 
Nun liegt es gewiß nicht an der innern Beschaffenheit  
des christlichen Glaubens, sondern an der Art, wie er  
an die Gemüter gebracht wird, wenn ihm an denen,  
die es am herzlichsten mit ihm meinen, aber vom  
menschlichen Verderben anhebend, und an aller Tu 
gend verzweifelnd, ihr Religionsprinzip allein in der  
Frömmigkeit (worunter der Grundsatz des leidenden  
Verhaltens in Ansehung der durch eine Kraft von  
oben zu erwartenden Gottseligkeit verstanden wird)  
setzen, ein jenem ähnlicher Vorwurf gemacht werden  
kann; weil sie nie ein Zutrauen in sich selbst setzen,  
in beständiger Ängstlichkeit sich nach einem überna 
türlichen Beistande umsehen, und selbst in dieser  
Selbstverachtung (die nicht Demut ist) ein Gunst er 
werbendes Mittel zu besitzen vermeinen, wovon der  
äußere Ausdruck (im Pietismus oder der Frömmelei)  
eine knechtische Gemütsart ankündigt. 
  
70 Ich gestehe, daß ich mich in den Ausdruck, dessen  
sich auch wohl kluge Männer bedienen, nicht wohl  
finden kann: Ein gewisses Volk (was in der Bearbei 
tung einer gesetzlichen Freiheit begriffen ist) ist zur  
Freiheit nicht reif; die Leibeigenen eines Gutseigentü 
mers sind zur Freiheit noch nicht reif; und so auch, die Menschen überhaupt sind zur Glaubensfreiheit  
noch nicht reif. Nach einer solchen Voraussetzung  
aber wird die Freiheit nie eintreten; denn man kann zu 
dieser nicht reifen, wenn man nicht zuvor in Freiheit  
gesetzt worden ist (man muß frei sein, um sich seiner  
Kräfte in der Freiheit zweckmäßig bedienen zu kön 
nen). Die ersten Versuche werden freilich roh, gemei 
niglich auch mit einem beschwerlicheren und gefährli 
cheren Zustande verbunden sein, als da man noch  
unter den Befehlen, aber auch der Vorsorge anderer  
stand; allein man reift für die Vernunft nie anders, als  
durch eigene Versuche (welche machen zu dürfen  
man frei sein muß). Ich habe nichts dawider, daß die,  
welche die Gewalt in Händen haben, durch Zeitum 
stände genötigt, die Entschlagung von diesen drei  
Fesseln noch weit, sehr weit aufschieben. Aber es  
zum Grundsatze machen, daß denen, die ihnen einmal 
unterworfen sind, überhaupt die Freiheit nicht tauge,  
und man berechtigt sei, sie jederzeit davon zu entfer 
nen, ist ein Eingriff in die Regalien der Gottheit  
selbst, der den Menschen zur Freiheit schuf. Beque 
mer ist es freilich, im Staat, Hause und Kirche zu  
herrschen, wenn man einen solchen Grundsatz durch 
zusetzen vermag. Aber auch gerechter? 
  
71 Der nämliche Mann, der so dreust ist zu sagen:  
wer an diese oder jene Geschichtslehre als eine teure Wahrheit nicht glaubt, der ist verdammt, der müßte  
doch auch sagen können: »wenn das, was ich euch  
hier erzähle, nicht wahr ist, so will ich verdammt  
sein!« - Wenn es jemand gäbe, der einen solchen  
schrecklichen Ausspruch tun konnte, so würde ich  
raten, sich in Ansehung seiner nach dem persischen  
Sprichwort von einem Hadgi zu richten: ist jemand  
einmal (als Pilgrim) in Mekka gewesen, so ziehe aus  
dem Hause, worin er mit dir wohnt; ist er zweimal da  
gewesen, so ziehe aus derselben Straße, wo er sich  
befindet; ist er aber dreimal da gewesen, so verlasse  
die Stadt, oder gar das Land, wo er sich aufhält. 
  
72 O Aufrichtigkeit! du Asträa, die du von der Erde  
zum Himmel entflohen bist, wie zieht man dich (die  
Grundlage des Gewissens, mithin aller inneren Religi 
on) von da zu uns wieder herab? Ich kann es einräu 
men, wiewohl es sehr zu bedauren ist, daß Offenher 
zigkeit (die ganze Wahrheit, die man weiß, zu sagen)  
in der menschlichen Natur nicht angetroffen wird.  
Aber Aufrichtigkeit (daß alles, was man sagt, mit  
Wahrhaftigkeit gesagt sei) muß man von jedem Men 
schen fordern können, und, wenn auch selbst dazu  
keine Anlage in unserer Natur wäre, deren Kultur nur  
vernachlässigt wird, so würde die Menschenrasse in  
ihren eigenen Augen ein Gegenstand der tiefsten Ver 
achtung sein müssen. - Aber jene verlangte Gemütseigenschaft ist eine solche, die vielen Versu 
chungen ausgesetzt ist, und manche Aufopferung ko 
stet, daher auch moralische Stärke, d.i. Tugend (die  
erworben werden muß) fordert, die aber früher als  
jede andere bewachet und kultiviert werden muß, weil 
der entgegengesetzte Hang, wenn man ihn hat einwur 
zeln lassen, am schwersten auszurotten ist. - Nun  
vergleiche man damit unsere Erziehungsart, vornehm 
lich im Punkte der Religion, oder, besser, der Glau 
benslehren, wo die Treue des Gedächtnisses, in Be 
antwortung der sie betreffenden Fragen, ohne auf die  
Treue des Bekenntnisses zu sehen (worüber nie eine  
Prüfung angestellt wird), schon für hinreichend ange 
nommen wird, einen Gläubigen zu machen, der das,  
was er heilig beteuert, nicht einmal versteht, und man  
wird sich über den Mangel der Aufrichtigkeit, der lau 
ter innere Heuchler macht, nicht mehr wundern. 
  
73 S. Allgemeine Anmerkung zum Ersten Stück. 
  
74 In jenem Wunsch, als dem Geiste des Gebets,  
sucht der Mensch nur auf sich selbst (zu Belebung  
seiner Gesinnungen vermittelst der Idee von Gott), in  
diesem aber, da er sich durch Worte, mithin äußerlich  
erklärt, auf Gott zu wirken. Im ersteren Sinn kann ein  
Gebet mit voller Aufrichtigkeit statt finden, wenn  
gleich der Mensch sich nicht anmaßt, selbst das Dasein Gottes als völlig gewiß beteuren zu können;  
in der zweiten Form als Anrede nimmt er diesen  
höchsten Gegenstand als persönlich gegenwärtig an,  
oder stellt sich wenigstens (selbst innerlich) so, als ob 
er von seiner Gegenwart überführt sei, in der Mei 
nung, daß, wenn es auch nicht so wäre, es wenigstens  
nicht schaden, vielmehr ihm Gunst verschaffen könne; 
mithin kann in dem letzteren (buchstäblichen) Gebet  
die Aufrichtigkeit nicht so vollkommen angetroffen  
werden, wie im ersteren (dem bloßen Geiste dessel 
ben). - Die Wahrheit der letzteren Anmerkung wird  
ein jeder bestätigt linden, wenn er sich einen frommen 
und gutmeinenden, übrigens aber in Ansehung solcher 
gereinigten Religionsbegriffe eingeschränkten Men 
schen denkt, den na anderer, ich will nicht sagen, im  
lauten Beten, sondern auch nur in der dieses anzeigen 
den Gebärdung überraschte. Man wird, ohne daß ich  
es sage, von selbst erwarten, daß jener darüber in  
Verwirrung oder Verlegenheit, gleich als über einen  
Zustand, dessen er sich zu schämen habe, geraten  
werde. Warum das aber? Daß ein Mensch mit sich  
selbst laut redend betroffen wird, bringt ihn vor der  
Hand in den Verdacht, daß er eine kleine Anwandlung 
von Wahnsinn habe; und eben so beurteilt man ihn  
(nicht ganz mit Unrecht), wenn man ihn, da er allein  
ist, auf einer Beschäftigung oder Gebärdung betrifft,  
die der nur haben kann, welcher jemand außer sich vor Augen hat, was doch in dem angenommenen Bei 
spiele der Fall nicht ist. - Der Lehrer des Evangeli 
ums hat aber den Geist des Gebets ganz vortrefflich in 
einer Formel ausgedrückt, welche dieses und hiemit  
auch sich selbst (als Buchstaben) zugleich entbehrlich 
macht. In ihr findet man nichts, als den Vorsatz zum  
guten Lebenswandel, der, mit dem Bewußtsein unse 
rer Gebrechlichkeit verbunden, einen beständigen  
Wunsch enthält, ein würdiges Glied im Reiche Gottes 
zu sein; also keine eigentliche Bitte um etwas, was  
uns Gott nach seiner Weisheit auch wohl verweigern  
könnte, sondern einen Wunsch, der, wenn er ernstlich  
(tätig) ist, seinen Gegenstand (ein Gott wohlgefälliger 
Mensch zu werden) selbst hervorbringt. Selbst der  
Wunsch des Erhaltungsmittels unterer Existenz (des  
Brots) für einen Tag, da es ausdrücklich nicht auf die  
Fortdauer derselben gerichtet ist, sondern die Wir 
kung eines bloß tierischen gefühlten Bedürfnisses ist,  
ist mehr ein Bekenntnis dessen, was die Natur in uns  
will, als eine besondere überlegte Bitte dessen, was  
der Mensch will: dergleichen die um das Brot auf den  
andern Tag sein würde; welche hier deutlich genug  
ausgeschlossen wird. - Ein Gebet dieser Art, das in  
moralischer (nur durch die Idee von Gott belebter)  
Gesinnung geschieht, weil es als der moralische Geist 
des Gebets seinen Gegenstand (Gott wohlgefällig zu  
sein) selbst hervorbringt, kann allein im Glauben geschehen; welches letztere so viel heißt, als sich der  
Erhörlichkeit desselben versichert zu halten; von die 
ser Art aber kann nichts, als die Moralität in uns sein. 
Denn, wenn die Bitte auch nur auf das Brot für den  
heutigen Tag ginge, so kann niemand sich von der Er 
hörlichkeit desselben versichert halten, d.i. daß es mit 
der Weisheit Gottes notwendig verbunden sei, sie ihm 
zu gewähren; es kann vielleicht mit derselben besser  
zusammenstimmen, ihn an diesem Mangel heute ster 
ben zu lassen. Auch ist es ein ungereimter und zu 
gleich vermessener Wahn, durch die pochende Zu 
dringlichkeit des Bittens zu versuchen, ob Gott nicht  
von dem Plane seiner Weisheit (zum gegenwärtigen  
Vorteil für uns) abgebracht werden könne. Also kön 
nen wir kein Gebet, was einen nicht moralischen Ge 
genstand hat, mit Gewißheit für erhörlich halten, d.i.  
um so etwas nicht im Glauben beten. Ja sogar: ob der 
Gegenstand gleich moralisch, aber doch nur durch  
übernatürlichen Einfluß möglich wäre (oder wir we 
nigstens ihn bloß daher erwarteten, weil wir uns nicht  
selbst darum bemühen wollen, wie z.B. die Sinnesän 
derung, das Anziehen des neuen Menschen, die Wie 
dergeburt genannt), so ist es doch so gar sehr unge 
wiß, ob Gott es seiner Weisheit gemäß finden werde,  
unsern (selbstverschuldeten) Mangel übernatürlicher  
Weise zu ergänzen, daß man eher Ursache hat, das  
Gegenteil zu erwarten. Der Mensch kann also selbst hierum nicht im Glauben beten. - Hieraus läßt sich  
aufklären, was es mit einem wundertuenden Glauben  
(der immer zugleich mit einem inneren Gebet verbun 
den sein würde) für eine Bewandtnis haben könne. Da 
Gott dem Menschen keine Kraft verleihen kann, über 
natürlich zu wirken (weil das ein Widerspruch ist); da 
der Mensch seinerseits, nach den Begriffen, die er  
sich von guten in der Welt möglichen Zwecken  
macht, was hierüber die göttliche Weisheit urteilt,  
nicht bestimmen, und also vermittelst des in und von  
ihm selbst erzeugten Wunsches die göttliche Macht  
zu seinen Absichten nicht brauchen kann: so läßt sich  
eine Wundergabe, eine solche nämlich, da es am  
Menschen selbst liegt, ob er sie hat, oder nicht hat  
(»wenn ihr Glauben hättet, wie ein Senfkorn, u.s.w.«), 
nach dem Buchstaben genommen, gar nicht denken.  
Ein solcher Glaube ist also, wenn er überall etwas be 
deuten soll, eine bloße Idee von der überwiegenden  
Wichtigkeit der moralischen Beschaffenheit des Men 
schen, wenn er sie in ihrer ganzen Gott gefälligen  
Vollkommenheit (die er doch nie erreicht) besäße,  
über alle andre Bewegursachen, die Gott in seiner  
höchsten Weisheit haben mag, mithin ein Grund, ver 
trauen zu können, daß, wenn wir das ganz wären,  
oder einmal würden, was wir sein sollen, und (in der  
beständigen Annäherung) sein könnten, die Natur un 
seren Wünschen, die aber selbst alsdenn nie unweise sein würden, gehorchen müßte. 
Was aber die Erbauung betrifft, die durchs Kirchen 
gehen beabsichtigt wird, so ist das öffentliche Gebet  
darin zwar auch kein Gnadenmittel, aber doch eine  
ethische Feierlichkeit, es sei durch vereinigte Anstim 
mung des Glaubens-Hymnus, oder auch durch die  
förmlich durch den Mund des Geistlichen im Namen  
der ganzen Gemeinde an Gott gerichtete, alle morali 
sche Angelegenheit der Menschen in sich fassende  
Anrede, welche, da sie diese als öffentliche Angele 
genheit vorstellig macht, wo der Wunsch eines jeden  
sich mit den Wünschen aller zu einerlei Zwecke (der  
Herbeiführung des Reichs Gottes) als vereinigt vorge 
stellt werden soll, nicht allein die Rührung bis zur  
sittlichen Begeisterung erhöhen kann (anstatt daß die  
Privatgebete, da sie ohne diese erhabene Idee abgelegt 
werden, durch Gewohnheit den Einfluß aufs Gemüt  
nach und nach ganz verlieren), sondern auch mehr  
Vernunftgrund für sich hat, als die erstere, den mora 
lischen Wunsch, der den Geist des Gebets ausmacht,  
in förmliche Anrede zu kleiden, ohne doch hiebei an  
Vergegenwärtigung des höchsten Wesens, oder eigene 
besondere Kraft dieser rednerischen Figur, als eines  
Gnadenmittels, zu denken. Denn es ist hier eine be 
sondere Absicht, nämlich, durch eine äußere die Ver 
einigung aller Menschen im gemeinschaftlichen  
Wunsche des Reichs Gottes vorstellende Feierlichkeit, jedes einzelnen moralische Triebfeder  
desto mehr in Bewegung zu setzen; welches nicht  
schicklicher geschehen kann, als dadurch, daß man  
das Oberhaupt desselben, gleich als ob es an diesem  
Orte besonders gegenwärtig wäre, anredet. 
  
75 Wenn man eine diesem Ausdrucke angemessene  
Bedeutung sucht, so ist sie wohl nicht anders anzuge 
ben, als daß darunter die moralische Folge aus der  
Andacht auf das Subjekt verstanden werde. Diese be 
steht nun nicht in der Rührung (als welche schon im  
Begriffe der Andacht liegt), obzwar die meisten ver 
meintlich Andächtigen (die darum auch Andächtler  
heißen) sie gänzlich darin setzen; mithin muß das  
Wort Erbauung die Folge aus der Andacht auf die  
wirkliche Besserung des Menschen bedeuten. Diese  
aber gelingt nicht anders, als daß man systematisch zu 
Werke geht, feste Grundsätze nach wohlverstandenen  
Begriffen tief ins Herz legt, darauf Gesinnungen, der  
verschiedenen Wichtigkeit der sie angehenden Pflich 
ten angemessen, errichtet, sie gegen Anfechtung der  
Neigungen verwahrt und sichert, und so gleichsam  
einen neuen Menschen, als einen Tempel Gottes er 
baut. Man sieht leicht, daß dieser Bau nur langsam  
fortrücken könne; aber es muß wenigstens doch zu  
sehen sein, daß etwas verrichtet worden. So aber  
glauben sich Menschen (durch Anhören oder Lesen und Singen) recht sehr erbaut, indessen, daß schlech 
terdings nichts gebauet, ja nicht einmal Hand ans  
Werk gelegt worden; vermutlich weil sie hoffen, daß  
jenes moralische Gebäude, wie die Mauern von The 
ben, durch die Musik der Seufzer und sehnsüchtiger  
Wünsche von selbst emporsteigen werde. 
  
Immanuel Kant 
Über den Gemeinspruch: 
 Das mag in der Theorie richtig sein, 
 taugt aber nicht für die Praxis 
Man nennt einen Inbegriff selbst von praktischen  
Regeln alsdann Theorie, wenn diese Regeln, als Prin 
zipien, in einer gewissen Allgemeinheit gedacht wer 
den, und dabei von einer Menge Bedingungen abstra 
hiert wird, die doch auf ihre Ausübung notwendig  
Einfluß haben. Umgekehrt, heißt nicht jede Hantie 
rung, sondern nur diejenige Bewirkung eines Zwecks  
Praxis, welche als Befolgung gewisser im allgemei 
nen vorgestellten Prinzipien des Verfahrens gedacht  
wird. 
Daß zwischen der Theorie und Praxis noch ein  
Mittelglied der Verknüpfung und des Überganges von 
der einen zur anderen erfordert werde, die Theorie  
mag auch so vollständig sein wie sie wolle, fällt in die 
Augen; denn, zu dem Verstandesbegriffe, welcher die  
Regel enthält, muß ein Actus der Urteilskraft hinzu 
kommen, wodurch der Praktiker unterscheidet, ob  
etwas der Fall der Regel sei oder nicht; und, da für die 
Urteilskraft nicht immer wiederum Regeln gegeben  
werden können, wornach sie sich in der Subsumtion  
zu richten habe (weil das ins Unendliche gehen  
würde), so kann es Theoretiker geben, die in ihrem  
Leben nie praktisch werden können, weil es ihnen an  
Urteilskraft fehlt: z.B. Ärzte, oder Rechtsgelehrte, die  
ihre Schule gut gemacht haben, die aber, wenn sie ein  
Consilium zu geben haben, nicht wissen, wie sie sich benehmen sollen. - Wo aber diese Naturgabe auch  
angetroffen wird, da kann es doch noch einen Mangel  
an Prämissen geben; d.i. die Theorie kann unvollstän 
dig und die Ergänzung derselben vielleicht nur durch  
noch anzustellende Versuche und Erfahrungen ge 
schehen, von denen der aus seiner Schule kommende  
Arzt, Landwirt, oder Kameralist sich neue Regeln ab 
strahieren, und seine Theorie vollständig machen  
kann und soll. Da lag es dann nicht an der Theorie,  
wenn sie zur Praxis noch wenig taugte, sondern  
daran, daß nicht genug Theorie da war, welche der  
Mann von der Erfahrung hätte lernen sollen; und wel 
che wahre Theorie ist, wenn er sie gleich nicht von  
sich zu geben, und, als Lehrer, in allgemeinen Sätzen  
systematisch vorzutragen im Stande ist, folglich auf  
den Namen eines theoretischen Arztes, Landwirts und 
dergl. keinen An Spruch machen kann. - Es kann also 
niemand sich für praktisch bewandert in einer Wis 
senschaft ausgeben und doch die Theorie verachten,  
ohne sich bloß zu geben, daß er in seinem Fache ein  
Ignorant sei: indem er glaubt, durch Herumtappen in  
Versuchen und Erfahrungen, ohne sich gewisse Prin 
zipien (die eigentlich das ausmachen, was man Theo 
rie nennt) zu sammeln, und ohne sich ein Ganzes  
(welches, wenn dabei methodisch verfahren wird, Sy 
stem heißt) über sein Geschäft gedacht zu haben, wei 
ter kommen zu können, als ihn die Theorie zu bringenvermag. 
Indes ist doch noch eher zu dulden, daß ein Unwis 
sender die Theorie bei seiner vermeintlichen Praxis  
für unnötig und entbehrlich ausgebe, als daß ein  
Klügling sie und ihren Wert für die Schule (um etwa  
nur den Kopf zu üben) einräumt, dabei aber zugleich  
behauptet: daß es in der Praxis ganz anders laute;  
daß, wenn man aus der Schule sich in die Welt be 
gibt, man inne werde, leeren Idealen und philosophi 
schen Träumen nach gegangen zu sein; mit Einem  
Wort, daß, was in der Theorie sich gut hören läßt, für  
die Praxis von keiner Gültigkeit sei. (Man drückt die 
ses oft auch so aus: dieser oder jener Satz gilt zwar in  
thesi, aber nicht in hypothesi.) Nun würde man den  
empirischen Maschinisten, welcher über die allge 
meine Mechanik, oder den Artilleristen, welcher über  
die mathematische Lehre vom Bombenwurf so ab 
sprechen wollte, daß die Theorie davon zwar fein aus 
gedacht, in der Praxis aber gar nicht gültig sei, weil  
bei der Ausübung die Erfahrung ganz andere Resulta 
te gebe als die Theorie, nur belachen (denn, wenn zu  
der ersten noch die Theorie der Reibung, zur zweiten  
die des Widerstandes der Luft, mithin überhaupt nur  
noch mehr Theorie hinzu käme, so würden sie mit der 
Erfahrung gar wohl zusammen stimmen). Allein es  
hat doch eine ganz andere Bewandtnis mit einer Theo 
rie, welche Gegenstände der Anschauung betrifft, als mit derjenigen, in welcher diese nur durch Begriffe  
vorgestellt werden (mit Objekten der Mathematik,  
und Objekten der Philosophie): welche letzteren viel 
leicht ganz wohl und ohne Tadel (von Seiten der Ver 
nunft) gedacht, aber vielleicht gar nicht gegeben wer 
den können, sondern wohl bloß leere Ideen sein  
mögen, von denen in der Praxis entweder gar kein,  
oder sogar ein ihr nachteiliger Gebrauch gemacht wer 
den würde. Mithin könnte jener Gemeinspruch doch  
wohl in solchen Fällen seine gute Richtigkeit haben. 
Allein in einer Theorie, welche auf dem Pflichtsbe 
griff gegründet ist, fällt die Besorgnis wegen der lee 
ren Idealität dieses Begriffs ganz weg. Denn es würde 
nicht Pflicht sein, auf eine gewisse Wirkung unsers  
Willens auszugehen, wenn diese nicht auch in der Er 
fahrung (sie mag nun als vollendet, oder der Vollen 
dung sich immer annäherend gedacht werden) mög 
lich wäre; und von dieser Art der Theorie ist in gegen 
wärtiger Abhandlung nur die Rede. Denn, von ihr  
wird, zum Skandal der Philosophie, nicht selten vor 
geschützt, daß, was in ihr richtig sein mag, doch für  
die Praxis ungültig sei: und zwar in einem vornehmen 
wegwerfenden Ton, voll Anmaßung, die Vernunft  
selbst in dem, worin sie ihre höchste Ehre setzt, durch 
Erfahrung reformieren zu wollen; und in einem Weis 
heitsdünkel, mit Maulwurfsaugen, die auf die letztere  
geheftet sind, weiter und sicherer sehen zu können, alsmit Augen, welche einem Wesen zu Teil geworden,  
das aufrecht zu stehen und den Himmel anzuschauen  
gemacht war. 
Diese, in unsern spruchreichen und tatleeren Zei 
ten, sehr gemein gewordene Maxime richtet nun,  
wenn sie etwas Moralisches (Tugend- oder Rechts 
pflicht) betrifft, den größten Schaden an. Denn hier ist 
es um den Kanon der Vernunft (im Praktischen) zu  
tun, wo der Wert der Praxis gänzlich auf ihrer Ange 
messenheit zu der ihr untergelegten Theorie beruht,  
und alles verloren ist, wenn die empirischen und  
daher zufälligen Bedingungen der Ausführung des  
Gesetzes zu Bedingungen des Gesetzes selbst ge 
macht, und so eine Praxis, welche auf einen nach bis 
heriger Erfahrung wahrscheinlichen Ausgang berech 
net ist, die für sich selbst bestehende Theorie zu mei 
stern berechtigt wird. 
Die Einteilung dieser Abhandlung mache ich nach  
den drei verschiedenen Standpunkten, aus welchen  
der über Theorien und Systeme so keck absprechende  
Ehrenmann seinen Gegenstand zu beurteilen pflegt;  
mithin in dreifacher Qualität: 1) als Privat- aber doch  
Geschäftsmann, 2) als Staatsmann, 3) als Weltmann  
(oder Weltbürger überhaupt). Diese drei Personen  
sind nun darin einig, dem Schulmann zu Leibe zu  
gehen, der für sie alle und zu ihrem Besten Theorie  
bearbeitet: um, da sie es besser zu verstehen wähnen, ihn in seine Schule zu weisen (illa se iactet in aula!),  
als einen Pedanten, der, für die Praxis verdorben,  
ihrer erfahrenen Weisheit nur im Wege steht. 
Wir werden also das Verhältnis der Theorie zur  
Praxis in drei Nummern: erstlich in der Moral über 
haupt (in Absicht auf das Wohl jedes Menschen),  
zweitens in der Politik (in Beziehung auf das Wohl  
der Staaten), drittens in kosmopolitischer Betrach 
tung (in Absicht auf das Wohl der Menschengattung  
im ganzen, und zwar so fern sie im Fortschreiten zu  
demselben in der Reihe der Zeugungen aller künftigen 
Zeiten begriffen ist) vorstellig machen. - Die Betite 
lung der Nummeren aber wird, aus Gründen, die sich  
aus der Abhandlung selbst ergeben, durch das Ver 
hältnis der Theorie zur Praxis in der Moral, dem  
Staatsrecht, und dem Völkerrecht ausgedrückt wer 
den. 
  
I. Von dem Verhältnis der Theorie zur Praxis 
 in der Moral überhaupt 
(Zur Beantwortung einiger Einwürfe  
des Hrn. Prof. Garve1) 
  
Ehe ich zu dem eigentlichen Streitpunkte über das,  
was im Gebrauche eines und desselben Begriffs bloß  
für die Theorie, oder für die Praxis gültig sein mag,  
komme: muß ich meine Theorie, so wie ich sie ander 
wärts vorgestellt habe, mit der Vorstellung zusammen 
halten, welche Herr Garve davon gibt, um vorher zu  
sehen, ob wir uns einander auch verstehen. 
A. Ich hatte die Moral, vorläufig, als zur Einlei 
tung, für eine Wissenschaft erklärt, die da lehrt, nicht  
wie wir glücklich, sondern der Glückseligkeit würdig  
werden sollen.2 Hiebei hatte ich nicht verabsäumt an 
zumerken, daß dadurch dem Menschen nicht angeson 
nen werde, er solle, wenn es auf Pflichtbefolgung an 
kommt, seinem natürlichen Zwecke, der Glückselig 
keit, entsagen; denn das kann er nicht, so wie kein  
endliches vernünftiges Wesen überhaupt; sondern er  
müsse, wenn das Gebot der Pflicht eintritt, gänzlich  
von dieser Rücksicht abstrahieren; er müsse sie  
durchaus nicht zur Bedingung der Befolgung des ihm  
durch die Vernunft vorgeschriebenen Gesetzes machen; ja sogar, so viel ihm möglich ist, sich be 
wußt zu werden suchen, daß sich keine von jener her 
geleitete Triebfeder in die Pflichtbestimmung unbe 
merkt mit einmische: welches dadurch bewirkt wird,  
daß man die Pflicht lieber mit Aufopferungen verbun 
den vorstellt, welche ihre Beobachtung (die Tugend)  
kostet, als mit den Vorteilen, die sie uns einbringt: um 
das Pflichtgebot in seinem ganzen, unbedingten Ge 
horsam fordernden, sich selbst genugsamen und kei 
nes andern Einflusses bedürftigen, Ansehen sich vor 
stellig zu machen. 
a. Diesen meinen Satz drückt Hr. Garve nun so  
aus: »ich hätte behauptet, daß die Beobachtung des  
moralischen Gesetzes, ganz ohne Rücksicht auf  
Glückseligkeit, der einzige Endzweck für den Men 
schen sei, daß sie als der einzige Zweck des Schöpfers 
angesehen werden müsse«. (Nach meiner Theorie ist  
weder die Moralität des Menschen für sich, noch die  
Glückseligkeit für sich allein, sondern das höchste in  
der Welt mögliche Gut, welches in der Vereinigung  
und Zusammenstimmung beider besteht, der einzige  
Zweck des Schöpfers.) 
B. Ich hatte ferner bemerkt, daß dieser Begriff von  
Pflicht keinen besondern Zweck zum Grunde zu legen 
nötig habe, vielmehr einen andern Zweck für den Wil 
len des Menschen herbei führe, nämlich: auf das  
höchste in der Welt mögliche Gut (die im Weltganzen mit der reinesten Sittlichkeit auch ver 
bundene, allgemeine, jener gemäße, Glückseligkeit)  
nach allem Vermögen hinzuwirken: welches, da es  
zwar von einer, aber nicht von beiden Seiten zusam 
mengenommen in unserer Gewalt ist, der Vernunft  
den Glauben an einen moralischen Weltherrscher und  
an ein künftiges Leben in praktischer Absicht abnö 
tigt. Nicht, als ob nur unter der Voraussetzung beider  
der allgemeine Pflichtbegriff allererst »Halt und Fe 
stigkeit«, d.i. einen sicheren Grund und die erforderli 
che Stärke einer Triebfeder, sondern damit er nur an  
jenem Ideal der reinen Vernunft auch ein Objekt be 
komme.3 Denn an sich ist Pflicht nichts anders, als  
Einschränkung des Willens auf die Bedingung einer  
allgemeinen, durch eine angenommene Maxime mög 
lichen Gesetzgebung, der Gegenstand desselben, oder  
der Zweck, mag sein welcher er wolle (mithin auch  
die Glückseligkeit); von welchem aber, und auch von  
jedem Zweck, den man haben mag, hiebei ganz ab 
strahiert wird. Bei der Frage vom Prinzip der Moral  
kann also die Lehre vom höchsten Gut, als letzten  
Zweck eines durch sie bestimmten und ihren Gesetzen 
angemessenen Willens, (als episodisch) ganz über 
gangen und beiseite gesetzt werden; wie sich auch in  
der Folge zeigt, daß, wo es auf den eigentlichen  
Streitpunkt ankömmt, darauf gar nicht, sondern bloß  
auf die allgemeine Moral Rücksicht genommen wird. b. Hr. Garve bringt diese Sätze unter folgende Aus 
drücke: »daß der Tugendhafte jenen Gesichtspunkt  
(der eigenen Glückseligkeit) nie aus den Augen ver 
lieren könne, noch dürfe, - weil er sonst den Über 
gang in die unsichtbare Welt, den zur Überzeugung  
vom Dasein Gottes und von der Unsterblichkeit,  
gänzlich verlöre; die doch, nach dieser Theorie,  
durchaus notwendig ist, dem System Halt und Festig 
keit zu geben«; und beschließt damit, die Summe der  
mir zugeschriebenen Behauptung kurz und gut so zu 
sammen zu fassen; »Der Tugendhafte strebt jenen  
Prinzipien zu Folge unaufhörlich darnach, der Glück 
seligkeit würdig, aber, in so fern er wahrhaftig tu 
gendhaft ist, nie darnach, glücklich zu sein«. (Das  
Wort in so fern macht hier eine Zweideutigkeit, die  
vorher ausgeglichen werden muß. Es kann so viel be 
deuten, als: in dem Actus, da er sich als Tugendhafter  
seiner Pflicht unterwirft; und da stimmt dieser Satz  
mit meiner Theorie vollkommen zusammen. Oder:  
wenn er überhaupt nur tugendhaft ist, und also selbst  
da, wo es nicht auf Pflicht ankommt und ihr nicht wi 
derstritten wird, solle der Tugendhafte auf Glückselig 
keit doch gar keine Rücksicht nehmen; und da wider 
spricht das meinen Behauptungen gänzlich.) 
Diese Einwürfe sind also nichts als Mißverständ 
nisse (denn für Mißdeutungen mag ich sie nicht hal 
ten); deren Möglichkeit befremden müßte, wenn nichtder menschliche Hang, seinem einmal gewohnten Ge 
dankengange auch in der Beurteilung fremder Gedan 
ken zu folgen, und so jenen in diese hinein zu tragen,  
ein solches Phänomen hinreichend erklärte. 
Auf diese polemische Behandlung des obigen mo 
ralischen Prinzips folgt nun eine dogmatische Be 
hauptung des Gegenteils. Hr. G. schließt nämlich ana 
lytisch so: »In der Ordnung der Begriffe muß das  
Wahrnehmen und Unterscheiden der Zustände, wo 
durch einem vor dem andern der Vorzug gegeben  
wird, vor der Wahl eines unter denselben, und also  
vor der Vorausbestimmung eines gewissen Zwecks,  
vorher gehen. Ein Zustand aber, den ein mit dem Be 
wußtsein seiner selbst und seines Zustandes begabtes  
Wesen dann, wenn dieser Zustand gegenwärtig ist,  
und von ihm wahrgenommen wird, anderen Arten zu  
sein vorzieht, ist ein guter Zustand; und eine Reihe  
solcher guten Zustände ist der allgemeinste Begriff,  
den das Wort Glückseligkeit ausdrückt.« - Ferner:  
»Ein Gesetz setzet Motive, Motive aber setzen einen  
vorher wahrgenommenen Unterschied eines schlechte 
ren Zustandes von einem besseren voraus. Dieser  
wahrgenommene Unterschied ist das Element des Be 
griffs der Glückseligkeit, u.s.w.« Ferner: »Aus der  
Glückseligkeit, im allgemeinsten Sinne des Worts,  
entspringen die Motive zu jedem Bestreben; also  
auch zur Befolgung des moralischen Gesetzes. Ich muß erst überhaupt wissen, daß etwas gut ist, ehe ich  
fragen kann, ob die Erfüllung der moralischen Pflich 
ten unter die Rubrik des Guten gehöre; der Mensch  
muß eine Triebfeder haben, die ihn in Bewegung  
setzt, ehe man ihm ein Ziel vorstecken kann,4 wohin  
diese Bewegung gerichtet werden soll.« 
Dieses Argument ist nichts weiter als ein Spiel mit  
der Zweideutigkeit des Worts das Gute: da dieses ent 
weder, als an sich und unbedingt gut, im Gegensatz  
mit dem an sich Bösen, oder, als immer nur beding 
terweise gut, mit dem schlechteren oder besseren  
Guten verglichen wird, da der Zustand der Wahl des  
letzteren nur ein komparativ-besserer Zustand, an sich 
selbst aber doch böse sein kann. - Die Maxime einer  
unbedingten, auf gar keine zum Grunde gelegte  
Zwecke Rücksicht nehmenden Beobachtung eines ka 
tegorisch gebietenden Gesetzes der freien Willkür  
(d.i. der Pflicht) ist von der Maxime: dem, als Motiv  
zu einer gewissen Handlungsweise, uns von der Natur 
selbst untergelegten Zweck (der im allgemeinen  
Glückseligkeit heißt) nachzugehen, wesentlich, d.i.  
der Art nach, unterschieden. Denn die erste ist an  
sich selbst gut, die zweite keineswegs; sie kann, im  
Fall der Kollision mit der Pflicht, sehr böse sein. Hin 
gegen, wenn ein gewisser Zweck zum Grunde gelegt  
wird, mithin kein Gesetz unbedingt (sondern nur unter 
der Bedingung dieses Zwecks) gebietet, so können zwei entgegengesetzte Handlungen beide bedingter 
weise gut sein, nur eine besser als die andere (welche  
letztere daher komparativ-böse heißen würde); denn  
sie sind nicht der Art, sondern bloß dem Grade nach  
von einander unterschieden. Und so ist es mit allen  
Handlungen beschaffen, deren Motiv nicht das unbe 
dingte Vernunftgesetz (Pflicht), sondern ein von uns  
willkürlich zum Grunde gelegter Zweck ist: denn die 
ser gehört zur Summe aller Zwecke, deren Erreichung  
Glückseligkeit genannt wird; und eine Handlung kann 
mehr, die andere weniger, zu meiner Glückseligkeit  
beitragen, mithin besser oder schlechter sein als die  
andere. - Das Vorziehen aber eines Zustandes der  
Willensbestimmung vor dem andern ist bloß ein  
Actus der Freiheit (res merae facultatis, wie die Juri 
sten sagen); bei welchem, ob diese (Willensbestim 
mung) an sich gut oder böse ist, gar nicht in Betrach 
tung gezogen wird, mithin in Ansehung beider gleich 
geltend. 
Ein Zustand, in Verknüpfung mit einem gewissen  
gegebenen Zwecke zu sein, den ich jedem anderen  
von derselben Art vorziehe, ist ein komparativ besse 
rer Zustand, nämlich im Felde der Glückseligkeit (die  
nie anders als bloß bedingter Weise, sofern man ihrer  
würdig ist, von der Vernunft als Gut anerkannt wird). 
Derjenige Zustand aber, da ich, im Falle der Kollision 
gewisser meiner Zwecke mit dem moralischen Gesetze der Pflicht, diese vorzuziehen mir bewußt  
bin, ist nicht bloß ein besserer, sondern der allein an  
sich gute Zustand; ein Gutes aus einem ganz andern  
Felde, wo auf Zwecke, die sich mir anbieten mögen  
(mithin auf ihre Summe, die Glückseligkeit) gar nicht  
Rücksicht genommen wird, und wo nicht die Materie  
der Willkür (ein ihr zum Grunde gelegtes Objekt),  
sondern die bloße Form der allgemeinen Gesetzmä 
ßigkeit ihrer Maxime, den Bestimmungsgrund dersel 
ben ausmacht. - Also kann keineswegs gesagt wer 
den, daß jeder Zustand, den ich jeder andern Art zu  
sein vorziehe, von mir zur Glückseligkeit gerechnet  
werde. Denn zuerst muß ich sicher sein, daß ich mei 
ner Pflicht nicht zuwider handle; nachher allererst ist  
es mir erlaubt, mich nach Glückseligkeit umzusehen,  
wie viel ich deren mit jenem meinen moralisch- (nicht 
physisch-) guten Zustande vereinigen kann.5 
Allerdings muß der Wille Motive haben; aber diese 
sind nicht gewisse vorgesetzte, aufs physische Gefühl 
bezogene Objekte, als Zwecke, sondern nichts als das  
unbedingte Gesetz selbst: für welches die Empfäng 
lichkeit des Willens, sich unter ihm, als unbedingter  
Nötigung, zu befinden, das moralische Gefühl heißt;  
welches also nicht Ursache, sondern Wirkung der  
Willensbestimmung ist, von welchem wir nicht die  
mindeste Wahrnehmung in uns haben würden, wenn  
jene Nötigung in uns nicht vorherginge. Daher das alte Lied: daß dieses Gefühl, mithin eine Lust, die wir 
uns zum Zweck machen, die erste Ursache der Wil 
lensbestimmung, folglich die Glückseligkeit (wozu  
jene als Element gehöre) doch den Grund aller objek 
tiven Notwendigkeit zu handeln, folglich aller Ver 
pflichtung ausmache, unter die vernünftelnden Tände 
leien gehört. Kann man nämlich bei Anführung einer  
Ursache zu einer gewissen Wirkung nicht aufhören zu 
fragen, so macht man endlich die Wirkung zur Ursa 
che von sich selbst. 
Jetzt komme ich auf den Punkt, der uns hier eigent 
lich beschäftigt: nämlich das vermeintlich in der Phi 
losophie sich widerstreitende Interesse der Theorie  
und der Praxis durch Beispiele zu belegen und zu prü 
fen. Den besten Belag hiezu gibt Hr. G. in seiner ge 
nannten Abhandlung. Zuerst sagt er (indem er von  
dem Unterschiede, den ich zwischen einer Lehre  
finde, wie wir glücklich und derjenigen, wie wir der  
Glückseligkeit würdig werden sollen, spricht): »Ich  
für mein Teil gestehe, daß ich diese Teilung der Ideen 
in meinem Kopfe sehr wohl begreife, daß ich aber  
diese Teilung der Wünsche und Bestrebungen in mei 
nem Herzen nicht finde, daß es mir sogar unbegreif 
lich ist, wie irgend ein Mensch sich bewußt werden  
kann, sein Verlangen nach Glückseligkeit selbst rein  
abgesondert, und also die Pflicht ganz uneigennützig  
ausgeübt zu haben«. Ich antworte zuvörderst auf das letztere. Nämlich  
ich räume gern ein, daß kein Mensch sich mit Gewiß 
heit bewußt werden könne, seine Pflicht ganz unei 
gennützig ausgeübt zu haben: denn das gehört zur  
inneren Erfahrung, und es würde zu diesem Bewußt 
sein seines Seelenzustandes eine durchgängig klare  
Vorstellung aller sich dem Pflichtbegriffe, durch Ein 
bildungskraft, Gewohnheit und Neigung, beigesellen 
den Nebenvorstellungen und Rücksichten gehören,  
die in keinem Falle gefordert werden kann; auch über 
haupt kann das Nichtsein von etwas (mithin auch  
nicht von einem in Geheim gedachten Vorteil) kein  
Gegenstand der Erfahrung sein. Daß aber der Mensch  
seine Pflicht ganz uneigennützig ausüben solle, und  
sein Verlangen nach Glückseligkeit völlig vom  
Pflichtbegriffe absondern müsse, um ihn ganz rein zu  
haben: dessen ist er sich mit der größten Klarheit be 
wußt; oder, glaubte er nicht es zu sein, so kann von  
ihm gefordert werden, daß er es sei, so weit es in sei 
nem Vermögen ist; weil eben in dieser Reinigkeit der  
wahre Wert der Moralität anzutreffen ist, und er muß  
es also auch können. Vielleicht mag nie ein Mensch  
seine erkannte und von ihm auch verehrte Pflicht ganz 
uneigennützig (ohne Beimischung anderer Triebfe 
dern, ausgeübt haben) vielleicht wird auch nie einer  
bei der größten Bestrebung so weit gelangen. Aber,  
so viel er bei der sorgfältigsten Selbstprüfung in sich wahrnehmen kann, nicht allein keiner solchen mitwir 
kenden Motive, sondern vielmehr der Selbstverleug 
nung in Ansehung vieler der Idee der Pflicht entge 
genstehenden, mithin der Maxime, zu jener Reinigkeit 
hinzustreben, sich bewußt zu werden: das vermag er;  
und das ist auch für seine Pflichtbeobachtung genug.  
Hingegen die Begünstigung des Einflusses solcher  
Motive sich zur Maxime zu machen, unter dem Vor 
wande, daß die menschliche Natur eine solche Reinig 
keit nicht verstatte (welches er doch auch nicht mit  
Gewißheit behaupten kann): ist der Tod aller Morali 
tät. 
Was nun das kurz vorhergehende Bekenntnis des  
Hrn. G. betrifft, jene Teilung (eigentlich Sonderung)  
nicht in seinem Herzen zu finden: so trage ich kein  
Bedenken, ihm in seiner Selbstbeschuldigung gerade 
zu zu widersprechen, und sein Herz wider seinen  
Kopf in Schutz zu nehmen. Er, der rechtschaffene  
Mann, fand sie wirklich jederzeit in seinem Herzen  
(in seinen Willensbestimmungen); aber sie wollte sich 
nur nicht zum Behuf der Spekulation und zur Begrei 
fung dessen, was unbegreiflich (unerklärlich) ist,  
nämlich der Möglichkeit kategorischer Imperative  
(dergleichen die der Pflicht sind), in seinem Kopf mit  
den gewohnten Prinzipien psychologischer Erklärun 
gen (die insgesamt den Mechanism der Naturnotwen 
digkeit zum Grunde legen) zusammen reimen.6 Wenn aber Hr. G. zuletzt sagt: »Solche feine Un 
terschiede der Ideen verdunkeln sich schon im Nach 
denken über partikuläre Gegenstände; aber sie verlie 
ren sich gänzlich, wenn es aufs Handeln ankömmt,  
wenn sie auf Begierden und Absichten angewandt  
werden sollen. Je einfacher, schneller und von klaren  
Vorstellungen enblößter der Schritt ist, durch den wir 
von der Betrachtung der Motive zum wirklichen Han 
deln übergehen: desto weniger ist es möglich, das be 
stimmte Gewicht, welches jedes Motiv hinzu getan  
hat, den Schritt so und nicht anders zu leiten, genau  
und sicher zu erkennen« - so muß ich ihm laut und  
eifrig widersprechen. 
Der Begriff der Pflicht in seiner ganzen Reinigkeit  
ist nicht allein ohne allen Vergleich einfacher, klärer,  
für jedermann zum praktischen Gebrauch faßlicher  
und natürlicher, als jedes von der Glückseligkeit her 
genommene, oder damit und mit der Rücksicht auf sie 
vermengte Motiv (welches jederzeit viel Kunst und  
Überlegung erfordert); sondern auch in dem Urteile  
selbst der gemeinsten Menschenvernunft, wenn er nur  
an dieselbe, und zwar mit Absonderung, ja so gar in  
Entgegensetzung mit diesen an den Willen der Men 
schen gebracht wird, bei weitem kräftiger, eindrin 
gender und Erfolg versprechender, als alle von dem  
letzteren eigennützigen Prinzip entlehnte Bewegungs 
gründe. - Es sei z.B. der Fall: daß jemand ein anvertrautes fremdes Gut (depositum) in Händen  
habe, dessen Eigentümer tot ist, und daß die Erben  
desselben davon nichts wissen, noch je etwas erfahren 
können. Man trage diesen Fall selbst einem Kinde,  
von etwa acht oder neun Jahren, vor; und zugleich,  
daß der Inhaber dieses Depositums (ohne sein Ver 
schulden) gerade um diese Zeit in gänzlichen Verfall  
seiner Glücksumstände geraten, eine traurige, durch  
Mangel niedergedrückte Familie von Frau und Kin 
dern um sich sehe, aus welcher Not er sich augen 
blicklich ziehen würde, wenn er jenes Pfand sich zu 
eignete; zugleich sei er Menschenfreund und wohltä 
tig, jene Erben aber reich, lieblos, und dabei im höch 
sten Grad üppig und verschwenderisch, so daß es  
eben so gut wäre, als ob dieser Zusatz zu ihrem Ver 
mögen ins Meer geworfen würde. Und nun frage man, 
ob es unter diesen Umständen für erlaubt gehalten  
werden könne, dieses Depositum in eigenen Nutzen  
zu verwenden? Ohne Zweifel wird der Befragte ant 
worten: Nein! und statt aller Gründe nur bloß sagen  
können: es ist unrecht, d.i. es widerstreitet der  
Pflicht. Nichts ist klärer als dieses; aber wahrlich  
nicht so: daß er seine eigene Glückseligkeit durch die  
Herausgabe befördere. Denn, wenn er, von der Ab 
sicht auf die letztere, die Bestimmung seiner Ent 
schließung erwartete, so könnte er z.B. so denken:  
»Gibst du das bei dir befindliche fremde Gut unaufgefordert den wahren Eigentümern hin, so wer 
den sie dich vermutlich für deine Ehrlichkeit beloh 
nen; oder, geschieht das nicht, so wirst du dir einen  
ausgebreiteten guten Ruf, der dir sehr einträglich wer 
den kann, erwerben. Aber alles dieses ist sehr unge 
wiß. Hingegen treten freilich auch manche Bedenk 
lichkeiten ein: Wenn du das Anvertraute unterschla 
gen wolltest, um dich auf einmal aus deinen bedräng 
ten Umständen zu ziehen, so würdest du, wenn du ge 
schwinden Gebrauch davon machtest, Verdacht auf  
dich ziehen, wie und durch welche Wege du so bald  
zu einer Verbesserung deiner Umstände gekommen  
wärest; wolltest du aber damit langsam zu Werke  
gehen, so würde die Not mittlerweile so hoch steigen,  
daß ihr gar nicht mehr abzuhelfen wäre.« - Der Wille 
also nach der Maxime der Glückseligkeit schwankt  
zwischen seinen Triebfedern, was er beschließen  
solle; denn er sieht auf den Erfolg und der ist sehr un 
gewiß; es erfordert einen guten Kopf, um sich aus  
dem Gedränge von Gründen und Gegengründen her 
auszuwickeln und sich in der Zusammenrechnung  
nicht zu betriegen. Dagegen wenn er sich fragt, was  
hier Pflicht sei: so ist er über die sich selbst zu geben 
de Antwort gar nicht verlegen, sondern auf der Stelle  
gewiß, was er zu tun habe. Ja, er fühlt sogar, wenn  
der Begriff von Pflicht bei ihm etwas gilt, einen Ab 
scheu, sich auch nur auf den Überschlag von Vorteilen, die ihm aus ihrer Übertretung erwachsen  
könnten, einzulassen, gleich als ob er hier noch die  
Wahl habe. 
Daß also diese Unterschiede (die, wie eben gezeigt  
worden, nicht so fein sind, als Hr. G. meint, sondern  
mit der gröbsten und leserlichsten Schrift in der Seele  
des Menschen geschrieben sind) sich, wie er sagt,  
gänzlich verlieren, wenn es aufs Handeln ankömmt:  
widerspricht selbst der eigenen Erfahrung. Zwar nicht 
derjenigen, welche die Geschichte der aus dem einen  
oder dem anderen Prinzip geschöpften Maximen dar 
legt: denn da beweiset sie leider, daß sie größtenteils  
aus dem letzteren (des Eigennutzes) fließen; sondern  
der Erfahrung, die nur innerlich sein kann, daß keine  
Idee das menschliche Gemüt mehr erhebt und bis zur  
Begeisterung belebt, als eben die von einer die Pflicht 
über alles verehrenden, mit zahllosen Übeln des Le 
bens und selbst den verführerischsten Anlockungen  
desselben ringenden, und dennoch (wie man mit  
Recht annimmt, daß der Mensch es vermöge) sie be 
siegenden, reinen moralischen Gesinnung. Daß der  
Mensch sich bewußt Ist, er könne dieses, weil er es  
soll: das eröffnet in ihm eine Tiefe göttlicher Anlagen, 
die ihm gleichsam einen heiligen Schauer über die.  
Größe und Erhabenheit seiner wahren Bestimmung  
fühlen läßt. Und wenn der Mensch öfters darauf auf 
merksam gemacht und gewöhnt würde, die Tugend von allem Reichtum ihrer aus der Beobachtung der  
Pflicht zu machenden Beute von Vorteilen gänzlich  
zu entladen, und sie in ihrer ganzen Reinigkeit sich  
vorzustellen; wenn es im Privat- und öffentlichen Un 
terricht Grundsatz würde, davon beständig Gebrauch  
zu machen (eine Methode, Pflichten einzuschärfen,  
die fast jederzeit versäumt worden ist): so müßte es  
mit der Sittlichkeit der Menschen bald besser stehen.  
Daß die Geschichtserfahrung bisher noch nicht den  
guten Erfolg der Tugendlehren hat beweisen wollen,  
daran ist wohl eben die falsche Voraussetzung schuld: 
daß die von der Idee der Pflicht an sich selbst abgelei 
tete Triebfeder für den gemeinen Begriff viel zu fein  
sei, wogegen die gröbern, von gewissen in dieser, ja  
wohl auch in einer künftigen Welt aus der Befolgung  
des Gesetzes (ohne auf dasselbe als Triebfeder Acht  
zu haben) zu erwartenden Vorteilen hergenommene,  
kräftiger auf das Gemüt wirken würde; und daß man  
dem Trachten nach Glückseligkeit vor dem, was die  
Vernunft zur obersten Bedingung macht, nämlich der  
Würdigkeit glücklich zu sein, den Vorzug zu geben  
bisher zum Grundsatz der Erziehung und des Kanzel 
vortrages gemacht hat. Denn Vorschriften, wie man  
sich glücklich machen, wenigstens seinen Nachteil  
verhüten könne, sind keine Gebote; sie binden nie 
manden schlechterdings; und er mag, nachdem er ge 
warnet worden, wählen, was ihm gut dünkt, wenn er sich gefallen läßt zu leiden, was ihn trifft. Die Übel,  
die ihm alsdann aus der Verabsäumung des ihm gege 
benen Rats entspringen dürften, hat er nicht Ursache  
für Strafen anzusehen: denn diese treffen nur den frei 
en aber gesetzwidrigen Willen; Natur aber und Nei 
gung können der Freiheit nicht Gesetze geben. Ganz  
anders ist es mit der Idee der Pflicht bewandt, deren  
Übertretung, auch ohne auf die ihm daraus erwach 
senden Nachteile Rücksicht zu nehmen, unmittelbar  
auf das Gemüt wirkt, und den Menschen in seinen ei 
genen Augen verwerflich und strafbar macht. 
Hier ist nun ein klarer Beweis, daß alles, was in der 
Moral für die Theorie richtig ist, auch für die Praxis  
gelten müsse. - In der Qualität eines Menschen, als  
eines durch seine eigene Vernunft gewissen Pflichten  
unterworfenen Wesens, ist also jedermann ein Ge 
schäftsmann; und, da er doch, als Mensch, der Schule 
der Weisheit nie entwächst, so kann er nicht etwa, als  
ein vermeintlich durch Erfahrung über das, was ein  
Mensch ist und was man von ihm fordern kann, bes 
ser Belehrter, den Anhänger der Theorie mit stolzer  
Verachtung zur Schule zurückweisen. Denn alle diese 
Erfahrung hilft ihm nichts, um sich der Vorschrift der  
Theorie zu entziehen, sondern allenfalls nur zu lernen, 
wie sie besser und allgemeiner ins Werk gerichtet  
werden könne, wenn man sie in seine Grundsätze auf 
genommen hat; von welcher pragmatischen Geschicklichkeit aber hier nicht, sondern nur von letz 
teren, die Rede ist. 
  
II. Vom Verhältnis der Theorie zur Praxis  
 im Staatsrecht 
(Gegen Hobbes) 
  
Unter allen Verträgen, wodurch eine Menge von  
Menschen sich zu einer Gesellschaft verbindet (pac 
tum sociale), ist der Vertrag der Errichtung einer bür 
gerlichen Verfassung unter ihnen (pactum unionis ci 
vilis) von so eigentümlicher Art, daß, ob er zwar in  
Ansehung der Ausführung vieles mit jedem anderen  
(der eben sowohl auf irgend einen beliebigen gemein 
schaftlich zu befördernden Zweck gerichtet ist) ge 
mein hat, er sich doch im Prinzip seiner Stiftung (con 
stitutionis civilis) von allen anderen wesentlich unter 
scheidet. Verbindung vieler zu irgend einem (gemein 
samen) Zwecke (den alle haben) ist in allen Gesell 
schaftsverträgen anzutreffen; aber Verbindung dersel 
ben, die an sich selbst Zweck ist (den ein jeder haben  
soll), mithin die in einem jeden äußeren Verhältnisse  
der Menschen überhaupt, welche nicht umhin können, 
in wechselseitigen Einfluß auf einander zu geraten,  
unbedingte und erste Pflicht ist: eine solche ist nur in  
einer Gesellschaft; so fern sie sich im bürgerlichen  
Zustande befindet, d.i. ein gemeines Wesen ausmacht, 
anzutreffen. Der Zweck nun, der in solchem äußern Verhältnis an sich selbst Pflicht und selbst die oberste 
formale Bedingung (conditio sine qua non) aller übri 
gen äußeren Pflicht ist, ist das Recht der Menschen  
unter öffentlichen Zwangsgesetzen, durch welche  
jedem das Seine bestimmt und gegen jedes anderen  
Eingriff gesichert werden kann. 
Der Begriff aber eines äußeren Rechts überhaupt  
gellt gänzlich aus dem Begriffe der Freiheit im äuße 
ren Verhältnisse der Menschen zu einander hervor;  
und hat gar nichts mit dem Zwecke, den alle Men 
schen natürlicher Weise haben (der Absicht auf  
Glückseligkeit), und der Vorschrift der Mittel, dazu  
zu gelangen, zu tun: so daß auch daher dieser letztere  
sich in jenes Gesetze schlechterdings nicht, als Be 
stimmungsgrund derselben, mischen muß. Recht ist  
die Einschränkung der Freiheit eines jeden auf die Be 
dingung ihrer Zusammenstimmung mit der Freiheit  
von jedermann, in so fern diese nach einem allgemei 
nen Gesetze möglich ist; und das öffentliche Recht ist 
der Inbegriff der äußeren Gesetze, welche eine solche 
durchgängige Zusammenstimmung möglich machen.  
Da nun jede Einschränkung der Freiheit durch die  
Willkür eines anderen Zwang heißt: so folgt, daß die  
bürgerliche Verfassung ein Verhältnis freier Men 
schen ist, die (unbeschadet ihrer Freiheit im Ganzen  
ihrer Verbindung mit anderen) doch unter Zwangsge 
setzen stehen: weil die Vernunft selbst es so will, und zwar die reine a priori gesetzgebende Vernunft, die  
auf keinen empirischen Zweck (dergleichen alle unter  
dem allgemeinen Namen Glückseligkeit begriffen  
worden) Rücksicht nimmt; als in Ansehung dessen,  
und worin ihn ein jeder setzen will, die Menschen gar  
verschieden denken, so daß ihr Wille unter kein ge 
meinschaftliches Prinzip, folglich auch unter kein äu 
ßeres, mit jedermanns Freiheit zusammenstimmendes, 
Gesetz gebracht werden kann. 
Der bürgerliche Zustand also, bloß als rechtlicher  
Zustand betrachtet, ist auf folgende Prinzipien a priori 
gegründet: 
1. Die Freiheit jedes Gliedes der Sozietät, als Men 
schen. 
2. Die Gleichheit desselben mit jedem anderen, als  
Untertan. 
3. Die Selbständigkeit jedes Gliedes eines gemei 
nen Wesens, als Bürgers. 
Diese Prinzipien sind nicht sowohl Gesetze, die der 
schon errichtete Staat gibt, sondern nach denen allein  
eine Staatserrichtung, reinen Vernunftprinzipien des  
äußeren Menschenrechts überhaupt gemäß, möglich  
ist. Also: 
1. Die Freiheit als Mensch, deren Prinzip für die  
Konstitution eines gemeinen Wesens ich in der For 
mel ausdrücke: Niemand kann mich zwingen, auf  
seine Art (wie er sich das Wohlsein anderer Menschen denkt) glücklich zu sein, sondern ein jeder  
darf seine Glückseligkeit auf dem Wege suchen, wel 
cher ihm selbst gut dünkt, wenn er nur der Freiheit  
anderer, einem ähnlichen Zwecke nachzustreben, die  
mit der Freiheit von jedermann nach einem möglichen 
allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann, (d.i.  
diesem Rechte des andern) nicht Abbruch tut. - Eine  
Regierung, die auf dem Prinzip des Wohlwollens  
gegen das Volk als eines Vaters gegen seine Kinder  
errichtet wäre, d.i. eine väterliche Regierung (imperi 
um paternale), wo also die Untertanen als unmündige  
Kinder, die nicht unterscheiden können, was ihnen  
wahrhaftig nützlich oder schädlich ist, sich bloß pas 
siv zu verhalten genötigt sind, um, wie sie glücklich  
sein sollen, bloß von dem Urteile des Staatsober 
haupts, und, daß dieser es auch wolle, bloß von seiner 
Gütigkeit zu erwarten: ist der größte denkbare Despo 
tismus (Verfassung, die alle Freiheit der Untertanen,  
die alsdann gar keine Rechte haben, aufhebt). Nicht  
eine väterliche, sondern eine vaterländische Regie 
rung (imperium, non paternale, sed patrioticum) ist  
diejenige, welche allein für Menschen, die der Rechte  
fähig sind, zugleich in Beziehung auf das Wohlwollen 
des Beherrschers, gedacht werden kann. Patriotisch  
ist nämlich die Denkungsart, da ein jeder im Staat  
(das Oberhaupt desselben nicht ausgenommen) das  
gemeine Wesen als den mütterlichen Schoß, oder das Land als den väterlichen Boden, aus und auf dem er  
selbst entsprungen, und welchen er auch so als ein  
teures Unterpfand hinterlassen muß, betrachtet, nur  
um die Rechte desselben durch Gesetze des gemeinsa 
men Willens zu schützen, nicht aber es seinem unbe 
dingten Belieben zum Gebrauch zu unterwerfen sich  
für befugt hält. - Dieses Recht der Freiheit kömmt  
ihm, dem Gliede des gemeinen Wesens, als Mensch  
zu, so fern dieser nämlich ein Wesen ist, das über 
haupt der Rechte fähig ist. 
2. Die Gleichheit als Untertan, deren Formel so  
lauten kann: Ein jedes Glied des gemeinen Wesens  
hat gegen jedes andere Zwangsrechte, wovon nur das  
Oberhaupt desselben ausgenommen ist (darum weil er 
von jenem kein Glied, sondern der Schöpfer oder Er 
halter desselben ist); welcher allein die Befugnis hat  
zu zwingen, ohne selbst einem Zwangsgesetze unter 
worfen zu sein. Es ist aber alles, was unter Gesetzen  
steht, in einem Staate Untertan, mithin dem Zwangs 
rechte, gleich allen andern Mitgliedern des gemeinen  
Wesens, unterworfen; einen einzigen (physische oder  
moralische Person), das Staatsoberhaupt, durch das  
aller rechtliche Zwang allein ausgeübt werden kann,  
ausgenommen. Denn, könnte dieser auch gezwungen  
werden, so wäre er nicht das Staatsoberhaupt, und die 
Reihe der Unterordnung ginge aufwärts ins Unendli 
che. Wären aber ihrer zwei (zwangsfreie Personen): so würde keiner derselben unter Zwangsgesetzen ste 
hen, und einer dem andern kein Unrecht tun können:  
welches unmöglich ist. 
Diese durchgängige Gleichheit der Menschen in  
einem Staat, als Untertanen desselben, besteht aber  
ganz wohl mit der größten Ungleichheit, der Menge,  
und den Graden ihres Besitztums, es sei an körperli 
cher oder Geistesüberlegenheit über andere, oder an  
Glücksgütern außer ihnen und an Rechten überhaupt  
(deren es viele geben kann) respektiv auf andere; so  
daß des einen Wohlfahrt sehr vom Willen des anderen 
abhängt (des Armen vom Reichen), daß der eine ge 
horsamen muß (wie das Kind den Eltern, oder das  
Weib dem Mann) und der andere ihm befiehlt, daß  
der eine dient (als Taglöhner) der andere lohnt, u.s.w.  
Aber dem Rechte nach (welches als der Ausspruch  
des allgemeinen Willens nur ein einziges sein kann,  
und welches die Form Rechtens) nicht die Materie  
oder das Objekt, worin ich ein Recht habe, betrifft,  
sind sie dennoch, als Untertanen, alle einander gleich; 
weil keiner irgend jemanden anders zwingen kann, als 
durch das öffentliche Gesetz (und den Vollzieher des 
selben, das Staatsoberhaupt), durch dieses aber auch  
jeder andere ihm in gleicher Maße widersteht, nie 
mand aber diese Befugnis zu zwingen (mithin ein  
Recht gegen andere zu haben) anders als durch sein  
eigenes Verbrechen verlieren, und es auch von selbst nicht aufgeben, d.i. durch einen Vertrag, mithin durch 
eine rechtliche Handlung, machen kann, daß er keine  
Rechte, sondern bloß Pflichten habe: weil er dadurch  
sich selbst des Rechts, einen Kontrakt zu machen, be 
rauben, mithin dieser sich selbst aufheben würde. 
Aus dieser Idee der Gleichheit der Menschen im  
gemeinen Wesen als Untertanen geht nun auch die  
Formel hervor: Jedes Glied desselben muß zu jeder  
Stufe eines Standes in demselben (die einem Untertan  
zukommen kann) gelangen dürfen, wozu ihn sein Ta 
lent, sein Fleiß und sein Glück hinbringen können;  
und es dürfen ihm seine Mituntertanen durch ein erb 
liches Prärogativ (als Privilegiaten für einen gewissen 
Stand) nicht im Wege stehen, um ihn und seine Nach 
kommen unter demselben ewig niederzuhalten. 
Denn, da alles Recht bloß in der Einschränkung der 
Freiheit jedes anderen auf die Bedingung besteht, daß  
sie mit der meinigen nach einem allgemeinen Gesetze  
zusammen bestehen könne, und das öffentliche Recht  
(in einem gemeinen Wesen) bloß der Zustand einer  
wirklichen, diesem Prinzip gemäßen und mit Macht  
verbundenen Gesetzgebung ist, vermöge welcher sich  
alle zu einem Volk Gehörige, als Untertanen, in  
einem rechtlichen Zustand (status iuridicus) über 
haupt, nämlich der Gleichheit der Wirkung und Ge 
genwirkung einer dem allgemeinen Freiheitsgesetze  
gemäß einander einschränkenden Willkür (welcher der bürgerliche Zustand heißt) befinden: so ist das an 
geborne Recht eines jeden in diesem Zustande (d.i.  
vor aller rechtlichen Tat desselben) in Ansehung der  
Befugnis, jeden andern zu zwingen, damit er immer  
innerhalb den Grenzen der Einstimmung des Ge 
brauchs seiner Freiheit mit der meininigen bleibe,  
durchgängig gleich. Da nun Geburt keine Tat desjeni 
gen ist, der geboren wird, mithin diesem dadurch  
keine Ungleichheit des rechtlichen Zustandes und  
keine Unterwerfung unter Zwangsgesetze, als bloß  
diejenige, die ihm als Untertan der alleinigen obersten 
gesetzgebenden Macht mit allen anderen gemein ist,  
zugezogen wird: so kann es kein angebornes Vorrecht 
eines Gliedes des gemeinen Wesens, als Mituntertans, 
vor dem anderen geben; und niemand kann das Vor 
recht des Standes, den er im gemeinen Wesen inne  
hat, an seine Nachkommen vererben, mithin, gleich 
sam als zum Herrenstande durch Geburt qualifiziert,  
diese auch nicht zwangsmäßig abhalten, zu den höhe 
ren Stufen der Unterordnung (des Superior und Infe 
rior, von denen aber keiner Imperans, der andere Su 
biectus ist) durch eigenes Verdienst zu gelangen.  
Alles andere mag er vererben, was Sache ist (nicht  
Persönlichkeit betrifft) und als Eigentum erworben  
und auch von ihm veräußert werden kann, und so in  
einer Reihe von Nachkommen eine beträchtliche Un 
gleichheit in Vermögensumständen unter den Gliedern eines gemeinen Wesens (des Söldners und  
Mieters, des Gutseigentümers und der ackerbauenden  
Knechte u.s.w.) hervorbringen; nur nicht verhindern,  
daß diese, wenn ihr Talent, ihr Fleiß und ihr Glück es  
ihnen möglich macht, sich nicht zu gleichen Umstän 
den zu erheben befugt wären. Denn sonst würde er  
zwingen dürfen, ohne durch anderer Gegenwirkung  
wiederum gezwungen werden zu können, und über die 
Stufe eines Mituntertans hinausgehen. - Aus dieser  
Gleichheit kann auch kein Mensch, der in einem  
rechtlichen Zustande eines gemeinen Wesens lebt, an 
ders als durch sein eigenes Verbrechen, niemals aber  
weder durch Vertrag oder durch Kriegsgewalt (occu 
patio bellica) fallen; denn er kann durch keine rechtli 
che Tat (weder seine eigene, noch die eines anderen)  
aufhören, Eigner seiner selbst zu sein, und in die  
Klasse des Hausviehes eintreten, das man zu allen  
Diensten braucht, wie man will, und es auch darin  
ohne seine Einwilligung erhält, so lange man will,  
wenn gleich mit der Einschränkung (welche auch  
wohl, wie bei den Indiern, bisweilen durch die Religi 
on sanktioniert wird), es nicht zu verkrüppeln oder zu 
töten. Man kann ihn in jedem Zustande für glücklich  
annehmen, wenn er sich nur bewußt ist, daß es nur an  
ihm selbst (seinem Vermögen, oder ernstlichen Wil 
len) oder an Umständen, die er keinem anderen  
Schuld geben kann, aber nicht an dem unwiderstehlichen Willen anderer liege, daß er nicht  
zu gleicher Stufe mit anderen hinaufsteigt, die, als  
seine Mituntertanen, hierin, was das Recht betrifft,  
vor ihm nichts voraus haben.7 
3. Die Selbständigkeit (sibisufficientia) eines Glie 
des des gemeinen Wesens als Bürgers, d.i. als Mitge 
setzgebers. In dem Punkte der Gesetzgebung selbst  
sind alle, die unter schon vorhandenen öffentlichen  
Gesetzen frei und gleich sind, doch nicht, was das  
Recht betrifft, diese Gesetze zu geben, alle für gleich  
zu achten. Diejenigen, welche dieses Rechts nicht  
fähig sind, sind gleichwohl, als Glieder des gemeinen  
Wesens, der Befolgung dieser Gesetze unterworfen,  
und dadurch des Schutzes nach denselben teilhaftig;  
nur nicht als Bürger, sondern als Schutzgenossen. -  
Alles Recht hängt nämlich von Gesetzen ab. Ein öf 
fentliches Gesetz aber, welches für alle das, was ihnen 
rechtlich erlaubt oder unerlaubt sein soll, bestimmt,  
ist der Actus eines öffentlichen Willens, von dem  
alles Recht ausgeht, und der also selbst niemand muß  
Unrecht tun können. Hiezu aber ist kein anderer  
Wille, als der des gesamten Volks (da alle über alle,  
mithin ein jeder über sich selbst beschließt), möglich: 
denn nur sich selbst kann niemand unrecht tun. Ist es  
aber ein anderer, so kann der bloße Wille eines von  
ihm Verschiedenen über ihn nichts beschließen, was  
nicht unrecht sein könnte; folglich würde sein Gesetz noch ein anderes Gesetz erfordern, welches seine Ge 
setzgebung einschränkte, mithin kann kein besonderer 
Wille für ein gemeines Wesen gesetzgebend sein. (Ei 
gentlich kommen, um diesen Begriff auszumachen,  
die Begriffe der äußeren Freiheit, Gleichheit, und Ein 
heit des Willens aller zusammen, zu welcher letzte 
ren, da Stimmgebung erfordert wird, wenn beide er 
stere zusammen genommen werden, Selbständigkeit  
die Bedingung ist.) Man nennt dieses Grundgesetz,  
das nur aus dem allgemeinen (vereinigten) Volkswil 
len entspringen kann, den ursprünglichen Vertrag. 
Derjenige nun, welcher das Stimmrecht in dieser  
Gesetzgebung hat, heißt ein Bürger (citoyen, d.i.  
Staatsbürger, nicht Stadtbürger, bourgeois). Die dazu 
erforderliche Qualität ist, außer der natürlichen (daß  
es kein Kind, kein Weib sei), die einzige: daß er sein  
eigener Herr (sui iuris) sei, mithin irgend ein Eigen 
tum habe (wozu auch jede Kunst, Handwerk, oder  
schöne Kunst, oder Wissenschaft gezählt werden  
kann), welches ihn ernährt; d.i. daß er, in denen Fäl 
len, wo er von andern erwerben muß, um zu leben,  
nur durch Veräußerung dessen was sein8 ist erwerbe, 
nicht durch Bewilligung, die er anderen gibt, von sei 
nen Kräften Gebrauch zu machen, folglich daß er nie 
manden als dem gemeinen Wesen im eigentlichen  
Sinne des Worts diene. Hier sind nun Kunstver 
wandte und große (oder kleine) Gutseigentümer alle einander gleich, nämlich jeder nur zu einer Stimme  
berechtigt. Denn, was die letztern betrifft, ohne ein 
mal die Frage in Anschlag zu bringen: wie es doch  
mit Recht zugegangen sein mag, daß jemand mehr  
Land zu eigen bekommen hat, als er mit seinen Hän 
den selbst benutzen konnte (denn die Erwerbung  
durch Kriegsbemächtigung ist keine erste Erwer 
bung); und wie es zuging, daß viele Menschen, die  
sonst insgesamt einen beständigen Besitzstand hätten  
erwerben können, dadurch dahin gebracht sind, jenem 
bloß zu dienen, um leben zu können? so würde es  
schon wider den vorigen Grundsatz der Gleichheit  
streiten, wenn ein Gesetz sie mit dem Vorrecht des  
Standes privilegierte, daß ihre Nachkommen entweder 
immer große Gutseigentümer (der Lehne) bleiben  
sollten, ohne daß sie verkauft oder durch Vererbung  
geteilt und also mehreren im Volk zu Nutze kommen  
dürften, oder, auch selbst bei diesen Teilungen, nie 
mand als der zu einer gewissen willkürlich dazu ange 
ordneten Menschenklasse Gehörige davon etwas er 
werben könnte. Der große Gutsbesitzer vernichtigt  
nämlich so viel kleinere Eigentümer mit ihren Stim 
men, als seinen Platz einnehmen könnten; stimmt also 
nicht in ihrem Namen, und hat mithin nur Eine Stim 
me. - Da es also bloß von dem Vermögen, dem Fleiß  
und dem Glück jedes Gliedes des gemeinen Wesens  
abhängend gelassen werden muß, daß jeder einmal einen Teil davon und alle das Ganze erwerben, dieser  
Unterschied aber bei der allgemeinen Gesetzgebung  
nicht in Anschlag gebracht werden kann: so muß nach 
den Köpfen derer, die im Besitzstand sind, nicht nach  
der Größe der Besitzungen, die Zahl der Stimmfähi 
gen zur Gesetzgebung beurteilt werden. 
Es müssen aber auch alle, die dieses Stimmrecht  
haben, zu diesem Gesetz der öffentlichen Gerechtig 
keit zusammenstimmen; denn sonst würde zwischen  
denen, die dazu nicht übereinstimmen, und den erste 
ren ein Rechtstreit sein, der selbst noch eines höheren  
Rechtsprinzips bedürfte, um entschieden zu werden.  
Wenn also das erstere von einem ganzen Volk nicht  
erwartet werden darf, mithin nur eine Mehrheit der  
Stimmen und zwar nicht der Stimmenden unmittelbar  
(in einem großen Volke), sondern nur der dazu Dele 
gierten, als Repräsentanten des Volks, dasjenige ist,  
was allein man als erreichbar voraussehen kann: so  
wird doch selbst der Grundsatz, sich diese Mehrheit  
genügen zu lassen, als mit allgemeiner Zusammen 
stimmung, also durch einen Kontrakt, angenommen,  
der oberste Grund der Errichtung einer bürgerlichen  
Verfassung sein müssen. 
  
Folgerung 
Hier ist nun ein ursprünglicher Kontrakt, auf den  
allein eine bürgerliche, mithin durchgängig rechtliche  
Verfassung unter Menschen gegründet und ein gemei 
nes Wesen errichtet werden kann. - Allein dieser Ver 
trag (contractus originarius oder pactum sociale ge 
nannt), als Koalition jedes besondern und Privatwil 
lens in einem Volk zu einem gemeinschaftlichen und  
öffentlichen Willen (zum Behuf einer bloß rechtlichen 
Gesetzgebung), ist keinesweges als ein Faktum vor 
auszusetzen nötig (ja als ein solches gar nicht mög 
lich); gleichsam als ob allererst aus der Geschichte  
vorher bewiesen werden müßte, daß ein Volk, in des 
sen Rechte und Verbindlichkeiten wir als Nachkom 
men getreten sind, einmal wirklich einen solchen  
Actus verrichtet, und eine sichere Nachricht oder ein  
Instrument davon uns, mündlich oder schriftlich, hin 
terlassen haben müsse, um sich an eine schon beste 
hende bürgerliche Verfassung für gebunden zu ach 
ten. Sondern es ist eine bloße Idee der Vernunft, die  
aber ihre unbezweifelte (praktische) Realität hat:  
nämlich jeden Gesetzgeber zu verbinden, daß er seine  
Gesetze so gebe, als sie aus dem vereinigten Willen  
eines ganzen Volks haben entspringen können, und  
jeden Untertan, so fern er Bürger sein will, so anzusehen, als ob er zu einem solchen Willen mit zu 
sammen gestimmet habe. Denn das ist der Probier 
stein der Rechtmäßigkeit eines jeden öffentlichen Ge 
setzes. Ist nämlich dieses so beschaffen, daß ein gan 
zes Volk unmöglich dazu seine Einstimmung geben  
könnte (wie z.B. daß eine gewisse Klasse von Unter 
tanen erblich den Vorzug des Herrenstandes haben  
sollten), so ist es nicht gerecht; ist es aber nur mög 
lich, daß ein Volk dazu zusammen stimme, so ist es  
Pflicht, das Gesetz für gerecht zu halten: gesetzt auch, 
daß das Volk itzt in einer solchen Lage, oder Stim 
mung seiner Denkungsart wäre, daß es, wenn es  
darum befragt würde, wahrscheinlicherweise seine  
Beistimmung verweigern würde.9 
Aber diese Einschränkung gilt offenbar nur für das  
Urteil des Gesetzgebers, nicht des Untertans. Wenn  
also ein Volk unter einer gewissen itzt wirklichen Ge 
setzgebung seine Glückseligkeit einzubüßen mit  
größter Wahrscheinlichkeit urteilen sollte: was ist für  
dasselbe zu tun? soll es sich nicht widersetzen? Die  
Antwort kann nur sein: es ist für dasselbe nichts zu  
tun, als zu gehorchen. Denn die Rede ist hier nicht  
von Glückseligkeit, die aus einer Stiftung oder Ver 
waltung des gemeinen Wesens für den Untertan zu er 
warten steht; sondern allererst bloß vom Rechte, das  
dadurch einem jeden gesichert werden soll: welches  
das oberste Prinzip ist, von welchem alle Maximen, die ein gemeines Wesen betreffen, ausgehen müssen,  
und das durch kein anderes eingeschränkt wird. In  
Ansehung der ersteren (der Glückseligkeit) kann gar  
kein allgemein gültiger Grundsatz für Gesetze gege 
ben werden. Denn, so wohl die Zeitumstände, als  
auch der sehr einander widerstreitende und dabei  
immer veränderliche Wahn, worin jemand seine  
Glückseligkeit setzt (worin er sie aber setzen soll,  
kann ihm niemand vorschreiben), macht alle feste  
Grundsätze unmöglich, und zum Prinzip der Gesetz 
gebung für sich allein untauglich. Der Satz: Salus pu 
blica suprema civitatis lex est, bleibt in seinem unver 
minderten Wert und Ansehen; aber das öffentliche  
Heil, welches zuerst in Betrachtung zu ziehen steht,  
ist gerade diejenige gesetzliche Verfassung, die jedem 
seine Freiheit durch Gesetze sichert: wobei es ihm un 
benommen bleibt, seine Glückseligkeit auf jedem  
Wege, welcher ihm der beste dünkt, zu suchen, wenn  
er nur nicht jener allgemeinen gesetzmäßigen Freiheit, 
mithin dem Rechte anderer Mituntertanen, Abbruch  
tut. 
Wenn die oberste Macht Gesetze gibt, die zunächst 
auf die Glückseligkeit (die Wohlhabenheit der Bür 
ger, die Bevölkerung u. dergl.) gerichtet sind: so ge 
schieht dieses nicht als Zweck der Errichtung einer  
bürgerlichen Verfassung, sondern bloß als Mittel, den 
rechtlichen Zustand vornehmlich gegen äußere Feinde des Volks zu sichern. Hierüber muß das  
Staatsoberhaupt befugt sein, selbst und allein zu ur 
teilen, ob dergleichen zum Flor des gemeinen Wesens 
gehöre, welcher erforderlich ist, um seine Stärke und  
Festigkeit so wohl innerlich, als wider äußere Feinde,  
zu sichern; so aber das Volk nicht gleichsam wider  
seinen Willen glücklich zu machen, sondern nur zu  
machen, daß es als gemeines Wesen existiere.10 In  
dieser Beurteilung, ob jene Maßregel klüglich genom 
men sei oder nicht, kann nun zwar der Gesetzgeber  
irren, aber nicht in der, da er sich selbst fragt, ob das  
Gesetz auch mit dem Rechtsprinzip zusammen stim 
me oder nicht; denn da hat er jene Idee des ursprüng 
lichen Vertrags zum unfehlbaren Richtmaße, und  
zwar a priori, bei der Hand (und darf nicht, wie beim  
Glückseligkeitsprinzip, auf Erfahrungen harren, die  
ihm von der Tauglichkeit seiner Mittel allererst beleh 
ren müssen). Denn wenn es sich nur nicht wider 
spricht, daß ein ganzes Volk zu einem solchen Geset 
ze zusammen stimme, es mag ihm auch so sauer an 
kommen wie es wolle: so ist es dem Rechte gemäß.  
Ist aber ein öffentliches Gesetz diesem gemäß, folg 
lich in Rücksicht auf das Recht untadelig  
(irreprehensibel): so ist damit auch die Befugnis zu  
zwingen, und auf der anderen Seite das Verbot, sich  
dem Willen des Gesetzgebers ja nicht tätlich zu wi 
dersetzen, verbunden: d.i. die Macht im Staate, die dem Gesetze Effekt gibt, ist auch unwiderstehlich  
(irresistibel), und es existiert kein rechtlich bestehen 
des gemeines Wesen ohne eine solche Gewalt, die  
allen innern Widerstand niederschlägt, weil dieser  
einer Maxime gemäß geschehen würde, die, allgemein 
gemacht, alle bürgerliche Verfassung zernichten und  
den Zustand, worin allein Menschen im Besitz der  
Rechte überhaupt sein können, vertilgen würde. 
Hieraus folgt: daß alle Widersetzlichkeit gegen die  
oberste gesetzgebende Macht, alle Aufwiegelung, um  
Unzufriedenheit der Untertanen tätlich werden zu las 
sen, aller Aufstand, der in Rebellion ausbricht, das  
höchste und strafbarste Verbrechen im gemeinen  
Wesen ist; weil es dessen Grundfeste zerstört. Und  
dieses Verbot ist unbedingt, so daß, es mag auch jene 
Macht oder ihr Agent, das Staatsoberhaupt, so gar  
den ursprünglichen Vertrag verletzt und sich dadurch  
des Rechts, Gesetzgeber zu sein, nach dem Begriff  
des Untertans, verlustig gemacht haben, indem sie die 
Regierung bevollmächtigt, durchaus gewalttätig (ty 
rannisch) zu verfahren, dennoch dem Untertan kein  
Widerstand, als Gegengewalt, erlaubt bleibt. Der  
Grund davon ist: weil bei einer schon subsistierenden  
bürgerlichen Verfassung das Volk kein zu Recht be 
ständiges Urteil mehr hat, zu bestimmen: wie jene  
solle verwaltet werden. Denn man setze: es habe ein  
solches, und zwar dem Urteile des wirklichen Staatsoberhaupts zuwider: wer soll entscheiden, auf  
wessen Seite das Recht sei? Keiner von beiden kann  
es, als Richter in seiner eigenen Sache, tun. Also  
müßte es noch ein Oberhaupt über dem Oberhaupte  
geben, welches zwischen diesem und dem Volk ent 
schiede; welches sich widerspricht. - Auch kann nicht 
etwa ein Notrecht (ius in casu necessitatis), welches  
ohnehin, als ein vermeintes Recht, in der höchsten  
(physischen) Not Unrecht zu tun, ein Unding ist,11  
hier eintreten, und zur Hebung des die Eigenmacht  
des Volks einschränkenden Schlagbaums den Schlüs 
sel hergeben. Denn das Oberhaupt des Staats kann  
eben so wohl sein hartes Verfahren gegen die Unterta 
nen durch ihre Widerspenstigkeit, als diese ihren Auf 
ruhr durch Klage über ihr ungebührliches Leiden  
gegen ihn zu rechtfertigen meinen; und wer soll hier  
nun entscheiden? Wer sich im Besitz der obersten öf 
fentlichen Rechtspflege befindet, und das ist gerade  
das Staatsoberhaupt, dieses kann es allein tun; und  
niemand im gemeinen Wesen kann also ein Recht  
haben, ihm diesen Besitz streitig zu machen. 
Gleichwohl finde ich achtungswürdige Männer,  
welche diese Befugnis des Untertans zur Gegengewalt 
gegen seinen Obern unter gewissen Umständen be 
haupten, unter denen ich hier nur den in seinen Lehren 
des Naturrechts sehr behutsamen, bestimmten und be 
scheidenen Achenwall anführen will.12 Er sagt: »Wenn die Gefahr, die dem gemeinen Wesen aus län 
gerer Duldung der Ungerechtigkeit des Oberhaupts  
droht, größer ist, als von Ergreifung der Waffen gegen 
ihn besorgt werden kann: alsdann könne das Volk  
jenem widerstehen, zum Behuf dieses Rechts von sei 
nem Unterwerfungsvertrag abgehen, und ihn als Ty 
rannen entthronen«. Und er schließt darauf: »Es kehre 
das Volk auf solche Art (beziehungsweise auf seinen  
vorigen Oberherrn) in den Naturzustand zurück«. 
Ich glaube gern, daß weder Achenwall, noch irgend 
einer der wackeren Männer, die hierüber mit ihm ein 
stimmig vernünftelt haben, je in irgend einem vor 
kommenden Fall zu so gefährlichen Unternehmungen  
ihren Rat oder Beistimmung würden gegeben haben;  
auch ist kaum zu bezweifeln, daß, wenn jene Empö 
rungen, wodurch die Schweiz, die Vereinigten Nieder 
lande, oder auch Großbritannien ihre itzige für so  
glücklich gepriesene Verfassung errungen haben,  
mißlungen wären, die Leser der Geschichte derselben  
in der Hinrichtung ihrer itzt so erhobenen Urheber  
nichts als verdiente Strafe großer Staatsverbrecher  
sehen würden. Denn der Ausgang mischt sich ge 
wöhnlich in unsere Beurteilung der Rechtsgründe, ob  
zwar jener ungewiß war, diese aber gewiß sind. Es ist 
aber klar, daß, was die letzteren betrifft, - wenn man  
auch einräumt, daß durch eine solche Empörung dem  
Landesherrn (der etwa eine joyeuse entrée, als einen wirklichen zum Grunde liegenden Vertrag mit dem  
Volk, verletzt hätte) kein Unrecht geschähe, - das  
Volk doch durch diese Art, ihr Recht zu suchen, im  
höchsten Grade Unrecht getan habe; weil dieselbe  
(zur Maxime angenommen) alle rechtliche Verfassung 
unsicher macht, und den Zustand einer völligen Ge 
setzlosigkeit (status naturalis), wo alles Recht auf 
hört, wenigstens Effekt zu haben, einführt. - Nur will 
ich, bei diesem Hange so vieler wohldenkenden Ver 
fasser, dem Volk (zu seinem eigenen Verderben) das  
Wort zu reden, bemerken: daß dazu teils die gewöhn 
liche Täuschung, wenn vom Prinzip des Rechts die  
Rede ist, das Prinzip der Glückseligkeit ihren Urteilen 
unterzuschieben, die Ursache sei; teils auch, wo kein  
Instrument eines wirklich dem gemeinen Wesen vor 
gelegten, vom Oberhaupt desselben akzeptierten und  
von beiden sanktionierten. Vertrags anzutreffen ist,  
sie die Idee von einem ursprünglichen Vertrag, die  
immer in der Vernunft zum Grunde liegt, als etwas,  
welches wirklich geschehen sein müsse, annahmen,  
und so dem Volke immer die Befugnis zu erhalten  
meinten, davon bei einer groben, aber von ihm selbst  
dafür beurteilten Verletzung nach seinem Gutdünken  
abzugehen.13 
Man sieht hier offenbar, was das Prinzip der  
Glückseligkeit (welche eigentlich gar keines bestimm 
ten Prinzips fähig ist) auch im Staatsrecht für Böses anrichtet, so wie es solches in der Moral tut, auch  
selbst bei der besten Meinung, die der Lehrer dessel 
ben beabsichtigt. Der Souverän will das Volk nach  
seinen Begriffen glücklich machen, und wird Despot;  
das Volk will sich den allgemeinen menschlichen An 
spruch auf eigene Glückseligkeit nicht nehmen lassen, 
und wird Rebell. Wenn man zu allererst gefragt hätte, 
was Rechtens ist (wo die Prinzipien a priori festste 
hen, und kein Empiriker darin pfuschen kann): so  
würde die Idee des Sozialkontrakts in ihrem unbe 
streitbaren Ansehen bleiben: aber nicht als Faktum  
(wie Danton will, ohne welches er alle in der wirklich 
existierenden bürgerlichen Verfassung befindlichen  
Rechte und alles Eigentum für null und nichtig er 
klärt), sondern nur als Vernunftprinzip der Beurtei 
lung aller öffentlichen rechtlichen Verfassung über 
haupt. Und man würde einsehen: daß, ehe der allge 
meine Wille da ist, das Volk gar kein Zwangsrecht  
gegen seinen Gebieter besitze, weil es nur durch die 
sen rechtlich zwingen kann; ist jener aber da, eben so 
wohl kein von ihm gegen diesen auszuübender Zwang 
Statt finde, weil es alsdann selbst der oberste Gebieter 
wäre; mithin dem Volk gegen das Staatsoberhaupt nie 
ein Zwangsrecht (Widersetzlichkeit in Worten oder  
Werken) zukomme. 
Wir sehen auch diese Theorie in der Praxis hinrei 
chend bestätigt. In der Verfassung von Großbritannien, wo das Volk mit seiner Konstitution  
so groß tut, als ob sie das Muster für alle Welt wäre,  
finden wir doch, daß sie Von der Befugnis, die dem  
Volk, im Fall der Monarch den Kontrakt von 1688  
übertreten sollte, zusteht, ganz still schweigt; mithin  
sich gegen ihn, wenn er sie verletzen wollte, weil kein 
Gesetz hierüber da ist, in Geheim Rebellion vorbe 
hält. Denn daß die Konstitution auf diesen Fall ein  
Gesetz enthalte, welches die subsistierende Verfas 
sung, von der alle besondern Gesetze ausgehen, (ge 
setzt auch der Kontrakt sei verletzt) umzustürzen be 
rechtigte: ist ein klarer Widerspruch; weil sie alsdann  
auch eine öffentlich konstituierte14 Gegenmacht ent 
halten müßte, mithin noch ein zweites Staatsober 
haupt, welches die Volksrechte gegen das erstere be 
schützte, sein müßte, dann aber auch ein drittes, wel 
ches zwischen beiden, auf wessen Seite das Recht sei, 
entschiede. - Auch haben jene Volksleiter (oder,  
wenn man will, Vormünder), besorgt wegen einer sol 
chen Anklage, wenn ihr Unternehmen etwa fehl schlü 
ge, dem von ihnen weggeschreckten Monarchen lieber 
eine freiwillige Verlassung der Regierung angedich 
tet, als sich das Recht der Absetzung desselben ange 
maßt, wodurch sie die Verfassung in offenbaren Wi 
derspruch mit sich selbst würden versetzt haben. 
Wenn man mir nun bei diesen meinen Behauptun 
gen den Vorwurf gewiß nicht machen wird, daß ich durch diese Unverletzbarkeit den Monarchen zu viel  
schmeichele: so wird man mir hoffentlich auch denje 
nigen ersparen, daß ich dem Volk zu Gunsten zu viel  
behaupte, wenn ich sage, daß dieses gleichfalls seine  
unverlierbaren Rechte gegen das Staatsoberhaupt  
habe, obgleich diese keine Zwangsrechte sein können. 
Hobbes ist der entgegengesetzten Meinung. Nach  
ihm (de Cive, cap. 7, §14) ist das Staatsoberhaupt  
durch Vertrag dem Volk zu nichts verbunden, und  
kann dem Bürger nicht Unrecht tun (er mag über ihn  
verfügen was er wolle). - Dieser Satz würde ganz  
richtig sein, wenn man unter Unrecht diejenige Läsion 
versteht, welche dem Beleidigten ein Zwangsrecht  
gegen denjenigen einräumt, der ihm Unrecht tut; aber, 
so im allgemeinen, ist der Satz erschrecklich. 
Der nicht-widerspenstige Untertan muß annehmen  
können, sein Oberherr wolle ihm nicht Unrecht tun.  
Mithin, da jeder Mensch doch seine unverlierbaren  
Rechte hat, die er nicht einmal aufgeben kann, wenn  
er auch wollte, und über die er selbst zu urteilen be 
fugt ist; das Unrecht aber, welches ihm seiner Mei 
nung nach widerfährt, nach jener Voraussetzung nur  
aus Irrtum oder Unkunde gewisser Folgen aus Geset 
zen der obersten Macht geschieht: so muß dem  
Staatsbürger, und zwar mit Vergünstigung des Ober 
herrn selbst, die Befugnis zustehen, seine Meinung  
über das, was von den Verfügungen desselben ihm ein Unrecht gegen das gemeine Wesen zu sein  
scheint, öffentlich bekannt zu machen. Denn, daß das  
Oberhaupt auch nicht einmal irren, oder einer Sache  
unkundig sein könne, anzunehmen, würde ihn als mit  
himmlischen Eingebungen begnadigt und über die  
Menschheit erhaben vorstellen. Also ist die Freiheit  
der Feder - in den Schranken der Hochachtung und  
Liebe für die Verfassung worin man lebt, durch die  
liberale Denkungsart der Untertanen, die jene noch  
dazu selbst einflößt, gehalten (und dahin beschränken 
sich auch die Federn einander von selbst, damit sie  
nicht ihre Freiheit verlieren) - das einzige Palladium  
der Volksrechte. Denn diese Freiheit ihm auch ab 
sprechen zu wollen, ist nicht allein so viel, als ihm  
allen Anspruch auf Recht in Ansehung des obersten  
Befehlshabers (nach Hobbes) nehmen, sondern auch  
dem letzteren, dessen Wille bloß dadurch, daß er den  
allgemeinen Volkswillen repräsentiert, Untertanen als 
Bürgern Befehle gibt, alle Kenntnis von dem entzie 
hen, was, wenn er es wüßte, er selbst abändern würde, 
und ihn mit sich selbst in Widerspruch setzen. Dem  
Oberhaupte aber Besorgnis einzuflößen: daß durch  
Selbst- und Lautdenken Unruhen im Staate erregt  
werden dürften, heißt so viel, als ihm Mißtrauen  
gegen seine eigene Macht, oder auch Haß gegen sein  
Volk erwecken. 
Das allgemeine Prinzip aber, wornach ein Volk seine Rechte negativ, d.i. bloß zu beurteilen hat, was  
von der höchsten Gesetzgebung als mit ihrem besten  
Willen nicht verordnet anzusehen sein möchte, ist in  
dem Satz enthalten: Was ein Volk über sich selbst  
nicht beschließen kann, das kann der Gesetzgeber  
auch nicht über das Volk beschließen. 
Wenn also z.B. die Frage ist: Ob ein Gesetz, das  
eine gewisse einmal angeordnete kirchliche Verfas 
sung für beständig fortdaurend anbeföhle, als von  
dem eigentlichen Willen des Gesetzgebers (seiner Ab 
sicht) ausgehend angesehen werden könne? so frage  
man sich zu erst: Ob ein Volk es sich selbst zum Ge 
setz machen dürfe, daß gewisse einmal angenommene 
Glaubenssätze und Formen der äußern Religion für  
immer bleiben sollen; also ob es sich selbst in seiner  
Nachkommenschaft hindern dürfe, in Religionsein 
sichten weiter fortzuschreiten, oder etwanige alte Irr 
tümer abzuändern? Da wird nun klar, daß ein ur 
sprünglicher Kontrakt des Volks, welcher dieses zum  
Gesetz machte, an sich selbst null und nichtig sein  
würde: weil er wider die Bestimmung und Zwecke der 
Menschheit streitet; mithin ein darnach gegebenes Ge 
setz nicht als der eigentliche Wille des Monarchen,  
dem also Gegenvorstellungen gemacht werden kön 
nen, anzusehen ist. - In allen Fällen aber, wenn etwas 
gleichwohl doch von der obersten Gesetzgebung so  
verfügt wäre, können zwar allgemeine und öffentlicheUrteile darüber gefällt, nie aber wörtlicher oder tätli 
cher Widerstand dagegen aufgeboten werden. 
Es muß in jedem gemeinen Wesen ein Gehorsam,  
unter dem Mechanismus der Staatsverfassung nach  
Zwangsgesetzen (die aufs Ganze gehen), aber zu 
gleich ein Geist der Freiheit sein, da jeder, in dem  
was allgemeine Menschenpflicht betrifft, durch Ver 
nunft überzeugt zu sein verlangt, daß dieser Zwang  
rechtmäßig sei, damit er nicht mit sich selbst in Wi 
derspruch gerate. Der erstere, ohne den letzteren, ist  
die veranlassende Ursache aller geheimen Gesell 
schaften. Denn es ist ein Naturberuf der Menschheit,  
sich, vornehmlich in dem, was den Menschen über 
haupt angeht, einander mitzuteilen; jene Gesellschaf 
ten also würden wegfallen, wenn diese Freiheit be 
günstigt wird. - Und wodurch anders können auch  
der Regierung die Kenntnisse kommen, die ihre eige 
ne wesentliche Absicht befördern, als daß sie den in  
seinem Ursprung und in seinen Wirkungen so ach 
tungswürdigen Geist der Freiheit sich äußern läßt? 
  
* * * 
  
Nirgend spricht eine alle reine Vernunftprinzipien  
vorbeigehende Praxis mit mehr Anmaßung über  
Theorie ab, als in der Frage über die Erfordernisse zu  
einer guten Staatsverfassung. Die Ursache ist, weil eine lange bestandene gesetzliche Verfassung das  
Volk nach und nach an eine Regel gewöhnt, ihre  
Glückseligkeit so wohl als ihre Rechte nach dem Zu 
stande zu beurteilen, in welchem alles bisher in sei 
nem ruhigen Gange gewesen ist; nicht aber umgekehrt 
diesen letzteren nach Begriffen, die ihnen von beiden  
durch die Vernunft an die Hand gegeben werden, zu  
schätzen: vielmehr jenen passiven Zustand immer  
doch der gefahrvollen Lage noch vorzuziehen, einen  
bessern zu suchen (wo dasjenige gilt, was Hippokra 
tes den Ärzten zu beherzigen gibt: iudicium anceps,  
experimentum periculosum.) Da nun alle lange genug  
bestandenen Verfassungen, sie mögen Mängel haben  
welche sie wollen, hierin bei aller ihrer Verschieden 
heit einerlei Resultat geben, nämlich mit der, in wel 
cher man ist, zufrieden zu sein: so gilt, wenn auf das  
Volkswohlergehen gesehen wird, eigentlich gar keine  
Theorie, sondern alles beruht auf einer der Erfahrung  
folgsamen Praxis. 
Gibt es aber in der Vernunft so etwas, als sich  
durch das Wort Staatsrecht ausdrücken läßt; und hat  
dieser Begriff für Menschen, die im Antagonism ihrer  
Freiheit gegen einander stehen, verbindende Kraft,  
mithin objektive (praktische) Realität, ohne daß auf  
das Wohl- oder Übelbefinden, das ihnen daraus ent 
springen mag, noch hingesehen werden darf (wovon  
die Kenntnis bloß auf Erfahrung beruht): so gründet es sich auf Prinzipien a priori (denn, was Recht sei,  
kann nicht Erfahrung lehren); und es gibt eine Theo 
rie des Staatsrechts, ohne Einstimmung mit welcher  
keine Praxis gültig ist. 
Hiewider kann nun nichts aufgebracht werden, als:  
daß, ob zwar die Menschen die Idee von ihnen zuste 
henden Rechten im Kopf haben, sie doch, ihrer Her 
zenshärtigkeit halber, unfähig und unwürdig wären,  
darnach behandelt zu werden, und daher eine oberste  
bloß nach Klugheitsregeln verfahrende Gewalt sie in  
Ordnung halten dürfe und müsse. Dieser Verzweife 
lungssprung (salto mortale) ist aber von der Art, daß,  
wenn einmal nicht vom Recht, sondern nur von der  
Gewalt die Rede ist, das Volk auch die seinige versu 
chen, und so alle gesetzliche Verfassung unsicher ma 
chen dürfe. Wenn nicht etwas ist, was durch Vernunft 
unmittelbar Achtung abnötigt (wie das Menschen 
recht), so sind alle Einflüsse auf die Willkür der Men 
schen unvermögend, die Freiheit derselben zu bändi 
gen. Aber wenn, neben dem Wohlwollen, das Recht  
laut spricht, dann zeigt sich die menschliche Natur  
nicht so verunartet, daß seine Stimme von derselben  
nicht mit Ehrerbietung angehört werde. (Tum pietate  
gravem meritisque si forte virum quem Conspexere,  
silent arrectisque auribus adstant. Virgil.) 
  
III. Vom Verhältnis der Theorie zur Praxis  
 im Völkerrecht  
 in allgemein-philanthropischer,  
 d.i. kosmopolitischer Absicht betrachtet15 
(Gegen Moses Mendelssohn) 
  
Ist das menschliche Geschlecht im ganzen zu lie 
ben; oder ist es ein Gegenstand, den man mit Unwil 
len betrachten muß, dem man zwar (um nicht Misan 
throp zu werden) alles Gute wünscht, es doch aber nie 
an ihm erwarten, mithin seine Augen lieber von ihm  
abwenden muß? - Die Beantwortung dieser Frage be 
ruht auf der Antwort, die man auf eine andere geben  
wird: Sind in der menschlichen Natur Anlagen, aus  
welchen man abnehmen kann, die Gattung werde  
immer zum Bessern fortschreiten; und das Böse itzi 
ger und vergangener Zeiten sich in dem Guten der  
künftigen verlieren? Denn so können wir die Gattung  
doch wenigstens in ihrer beständigen Annäherung  
zum Guten lieben, sonst müßten wir sie hassen oder  
verachten; die Ziererei mit der allgemeinen Men 
schenliebe (die alsdann höchstens nur eine Liebe des  
Wohlwollens, nicht des Wohlgefallens, sein würde)  
mag dagegen sagen was sie wolle. Denn was böse ist  
und bleibt, vornehmlich das in vorsetzlicher wechselseitiger Verletzung der heiligsten Menschen 
rechte, das kann man - auch bei der größten Bemü 
hung, Liebe in sich zu erzwingen - doch nicht ver 
meiden zu hassen: nicht gerade um Menschen Übels  
zuzufügen, aber doch so wenig wie möglich mit ihnen 
zu tun zu haben. 
Moses Mendelssohn war der letzteren Meinung  
(Jerusalem, zweiter Abschnitt, S. 44 bis 47), die er  
seines Freundes Lessings Hypothese von einer göttli 
chen Erziehung des Menschengeschlechts entgegen 
setzt. Es ist ihm Hirngespinst: »daß das Ganze, die  
Menschheit hienieden, in der Folge der Zeiten immer  
vorwärts rücken und sich vervollkommnen solle. -  
Wir sehen, sagt er, das Menschengeschlecht im gan 
zen kleine Schwingungen machen; und es tat nie eini 
ge Schritte vorwärts, ohne bald nachher mit gedoppel 
ter Geschwindigkeit in seinen vorigen Zustand zurück 
zu gleiten.« (Das ist so recht der Stein des Sisyphus;  
und man nimmt, auf diese Art, gleich dem Indier, die  
Erde als den Büßungsort für alte, itzt nicht mehr erin 
nerliche, Sünden an.) - »Der Mensch geht weiter;  
aber die Menschheit schwankt beständig zwischen  
festgesetzten Schranken auf und nieder; behält aber,  
im ganzen betrachtet, in allen Perioden der Zeit unge 
fähr dieselbe Stufe der Sittlichkeit, das selbe Maß von 
Religion und Irreligion, von Tugend und Laster, von  
Glückseligkeit (?) und Elend.« - Diese Behauptungenleitet er (S. 46) dadurch ein, daß er sagt: »Ihr wollt  
erraten, was für Absichten die Vorsehung mit der  
Menschheit habe? Schmiedet keine Hypothesen«  
(Theorie hatte er diese vorher genannt); »schauet nur  
umher auf das, was wirklich geschieht, und, wenn ihr  
einen Überblick auf die Geschichte aller Zeiten wer 
fen könnt, auf das, was von jeher geschehen ist. Die 
ses ist Tatsache; dieses muß zur Absicht gehört  
haben, muß in dem Plane der Weisheit genehmigt,  
oder wenigstens mit aufgenommen worden sein.« 
Ich bin anderer Meinung. - Wenn es ein einer  
Gottheit würdiger Anblick ist, einen tugendhaften  
Mann mit Widerwärtigkeiten und Versuchungen zum  
Bösen ringen, und ihn dennoch dagegen Stand halten  
zu sehen: so ist es ein, ich will nicht sagen einer Gott 
heit, sondern selbst des gemeinsten aber wohldenken 
den Menschen höchst unwürdiger Anblick, das  
menschliche Geschlecht von Periode zu Periode zur  
Tugend hinauf Schritte tun, und bald darauf eben so  
tief wieder in Laster und Elend zurückfallen zu sehen. 
Eine Weile diesem Trauerspiel zuzuschauen, kann  
vielleicht rührend und belehrend sein; aber endlich  
muß doch der Vorhang fallen. Denn auf die Länge  
wird es zum Possenspiel; und, wenn die Akteure es  
gleich nicht müde werden, weil sie Narren sind, so  
wird es doch der Zuschauer, der an einem oder dem  
andern Akt genug hat, wenn er daraus mit Grunde abnehmen kann, daß das nie zu Ende kommende  
Stück ein ewiges Einerlei sei. Die am Ende folgende  
Strafe kann zwar, wenn es ein bloßes Schauspiel ist,  
die unangenehmen Empfindungen durch den Ausgang 
wiederum gut machen. Aber Laster ohne Zahl (wenn  
gleich mit dazwischen eintretenden Tugenden) in der  
Wirklichkeit sich über einander türmen zu lassen,  
damit dereinst recht viel gestraft werden könne: ist,  
wenigstens nach unseren Begriffen, sogar der Morali 
tät eines weisen Welturhebers und Regierers zuwider. 
Ich werde also annehmen dürfen: daß, da das  
menschliche Geschlecht beständig im Fortrücken in  
Ansehung der Kultur, als dem Naturzwecke dessel 
ben, ist, es auch im Fortschreiten zum Besseren in  
Ansehung des moralischen Zwecks seines Daseins be 
griffen sei, und daß dieses zwar bisweilen unterbro 
chen, aber nie abgebrochen sein werde. Diese Vor 
aussetzung zu beweisen, habe ich nicht nötig; der  
Gegner derselben muß beweisen. Denn ich stütze  
mich auf meine angeborne Pflicht, in jedem Gliede  
der Reihe der Zeugungen - worin ich (als Mensch  
überhaupt) bin, und doch nicht mit der an mir erfor 
derlichen moralischen Beschaffenheit so gut, als ich  
sein sollte, mithin auch könnte - so auf die Nachkom 
menschaft zu wirken, daß sie immer besser werde  
(wovon also auch die Möglichkeit angenommen wer 
den muß), und daß so diese Pflicht von einem Gliede der Zeugungen zum andern sich rechtmäßig vererben  
könne. Es mögen nun auch noch so viel Zweifel  
gegen meine Hoffnungen aus der Geschichte gemacht  
werden, die, wenn sie beweisend wären, mich bewe 
gen könnten, von einer dem Anschein nach vergebli 
chen Arbeit abzulassen: so kann ich doch, so lange  
dieses nur nicht ganz gewiß gemacht werden kann,  
die Pflicht (als das Liquidum) gegen die Klugheitsre 
gel, aufs Untunliche nicht hinzuarbeiten, (als das Illi 
quidum, weil es bloße Hypothese ist) nicht vertau 
schen; und, so ungewiß ich immer sein und bleiben  
mag, ob für das menschliche Geschlecht das Bessere  
zu hoffen sei, so kann dieses doch nicht der Maxime,  
mithin auch nicht der notwendigen Voraussetzung  
derselben in praktischer Absicht, daß es tunlich sei,  
Abbruch tun. 
Diese Hoffnung besserer Zeiten, ohne welche eine  
ernstliche Begierde, etwas dem allgemeinen Wohl Er 
sprießliches zu tun, nie das menschliche Herz er 
wärmt hätte, hat auch jederzeit auf die Bearbeitung  
der Wohldenkenden Einfluß gehabt, und der gute  
Mendelssohn mußte doch auch darauf gerechnet  
haben, wenn er für Aufklärung und Wohlfahrt der Na 
tion, zu welcher er gehörte, so eifrig bemühet war.  
Denn selbst und für sich allein sie zu bewirken, wenn  
nicht andere nach ihm auf derselben Bahn weiter fort  
gingen, konnte er vernünftiger Weise nicht hoffen. Bei dem traurigen Anblick, nicht so wohl der Übel,  
die das menschliche Geschlecht aus Naturursachen  
drücken, als vielmehr derjenigen, welche die Men 
schen sich unter einander selbst antun, erheitert sich  
doch das Gemüt durch die Aussicht, es könne künftig  
besser werden: und zwar mit uneigennützigem Wohl 
wollen, wenn wir längst im Grabe sein, und die  
Früchte, die wir zum Teil selbst gesäet haben, nicht  
einernten werden. Empirische Beweisgründe wider  
das Gelingen dieser auf Hoffnung genommenen Ent 
schließungen richten hier nichts aus. Denn: daß dasje 
nige, was bisher noch nicht gelungen ist, darum auch  
nie gelingen werde, berechtigt nicht einmal, eine prag 
matische oder technische Absicht (wie z.B. die der  
Luftfahrten mit aerostatischen Bällen) aufzugeben;  
noch weniger aber eine moralische, welche, wenn ihre 
Bewirkung nur nicht demonstrativ-unmöglich ist,  
Pflicht wird. Überdem lassen sich manche Beweise  
geben, daß das menschliche Geschlecht, im ganzen,  
wirklich in unserm Zeitalter, in Vergleichung mit  
allen vorigen, ansehnlich Moralisch- zum selbst Bes 
seren fortgerückt sei (kurzdaurende Hemmungen kön 
nen nichts dagegen beweisen); und daß das Geschrei  
von der unaufhaltsam zunehmenden Verunartung des 
selben gerade daher kommt, daß, wenn es auf einer  
höheren Stufe der Moralität steht, es noch weiter vor  
sich sieht, und sein Urteil über das, was man ist, in Vergleichung mit dem, was man sein sollte, mithin  
unser Selbsttadel immer desto strenger wird, je mehr  
Stufen der Sittlichkeit wir im Ganzen des uns bekannt 
gewordenen Weltlaufs schon erstiegen haben. 
Fragen wir nun: durch welche Mittel dieser immer 
währende Fortschritt zum Besseren dürfte erhalten,  
und auch wohl beschleunigt werden? so sieht man  
bald, daß dieser ins unermeßlich Weite gehende Er 
folg nicht sowohl davon abhängen werde, was wir tun 
(z.B. von der Erziehung, die wir der jüngeren Welt  
geben), und nach welcher Methode wir verfahren sol 
len, um es zu bewirken, sondern von dem, was die  
menschliche Natur in und mit uns tun wird, um uns in 
ein Gleis zu nötigen, in welches wir uns von selbst  
nicht leicht fügen würden. Denn von ihr, oder viel 
mehr (weil höchste Weisheit zu Vollendung dieses  
Zwecks erfordert wird) von der Vorsehung allein,  
können wir einen Erfolg erwarten, der aufs Ganze und 
von da auf die Teile geht, da im Gegenteil die Men 
schen mit ihren Entwürfen nur von den Teilen ausge 
hen, wohl gar nur bei ihnen stehen bleiben, und aufs  
Ganze, als ein solches, welches für sie zu groß ist,  
zwar ihre Ideen, aber nicht ihren Einfluß erstrecken  
können: vornehmlich da sie, in ihren Entwürfen ein 
ander widerwärtig, sich aus eigenem freien Vorsatz  
schwerlich dazu vereinigen würden. 
So wie allseitige Gewalttätigkeit und daraus entspringende Not endlich ein Volk zur Entschlie 
ßung bringen mußte, sich dem Zwange, den ihm die  
Vernunft selbst als Mittel vorschreibt, nämlich dem  
öffentlicher Gesetze zu unterwerfen, und in eine  
staatsbürgerliche Verfassung zu treten: so muß auch  
die Not aus den beständigen Kriegen, in welchen wie 
derum Staaten einander zu schmälern oder zu unterjo 
chen suchen, sie zuletzt dahin bringen, selbst wider  
Willen, entweder in eine weltbürgerliche Verfassung  
zu treten; oder, ist ein solcher Zustand eines allgemei 
nen Friedens (wie es mit übergroßen Staaten wohl  
auch mehrmalen gegangen ist) auf einer andern Seite  
der Freiheit noch gefährlicher, indem er den schreck 
lichsten Despotismus herbei führt, so muß sie diese  
Not doch zu einem Zustande zwingen, der zwar kein  
weltbürgerliches gemeines Wesen unter einem Ober 
haupt, aber doch ein rechtlicher Zustand der Föderati 
on nach einem gemeinschaftlich verabredeten Völker 
recht ist. 
Denn da die fortrückende Kultur der Staaten mit  
dem zugleich wachsendem Hange, sich auf Kosten der 
andern durch List oder Gewalt zu vergrößern, die  
Kriege vervielfältigen, und durch immer (bei bleiben 
der Löhnung) vermehrte, auf stehendem Fuß und in  
Disziplin erhaltene, mit stets zahlreicheren Kriegsin 
strumenten versehene Heere immer höhere Kosten  
verursachen muß; indes die Preise aller Bedürfnisse fortdaurend wachsen, ohne daß ein ihnen proportio 
nierter fortschreitender Zuwachs der sie vorstellenden  
Metalle gehofft werden kann; kein Frieden auch so  
lange dauert, daß das Ersparnis während demselben  
dem Kostenaufwand für den nächsten Krieg gleich  
käme, wowider die Erfindung der Staatsschulden  
zwar ein sinnreiches, aber sich selbst zuletzt vernich 
tendes Hülfsmittel ist: so muß, was guter Wille hätte  
tun sollen, aber nicht tat, endlich die Ohnmacht be 
wirken: Daß ein jeder Staat in seinem Inneren so or 
ganisiert werde, daß nicht das Staatsoberhaupt, dem  
der Krieg (weil er ihn auf eines andern, nämlich des  
Volks, Kosten führt) eigentlich nichts kostet, sondern  
das Volk, dem er selbst kostet, die entscheidende  
Stimme habe, ob Krieg sein solle oder nicht (wozu  
freilich die Realisierung jener Idee des ursprünglichen 
Vertrags notwendig vorausgesetzt werden muß).  
Denn dieses wird es wohl bleiben lassen, aus bloßer  
Vergrößerungsbegierde, oder um vermeinter, bloß  
wörtlicher Beleidigungen willen sich in Gefahr per 
sönlicher Dürftigkeit, die das Oberhaupt nicht trifft,  
zu versetzen. Und so wird auch die Nachkommen 
schaft (auf die keine von ihr unverschuldete Lasten  
gewälzt werden), ohne daß eben Liebe zu derselben,  
sondern nur Selbstliebe jedes Zeitalters die Ursache  
davon sein darf, immer zum Besseren, selbst im mo 
ralischen Sinn, fortschreiten können: indem jedes gemeine Wesen, unvermögend, einem anderen ge 
walttätig zu schaden, sich allein am Recht halten  
muß, und, daß andere eben so geformte ihm darin zu  
Hülfe kommen werden, mit Grunde hoffen kann. 
Dieses ist indes nur Meinung und bloß Hypothese:  
ungewiß, wie alle Urteile, welche zu einer beabsich 
tigten Wirkung, die nicht gänzlich in unsrer Gewalt  
steht, die ihr einzig angemessene Naturursache ange 
ben wollen; und, selbst als eine solche, enthält sie, in  
einem schon bestehenden Staat, nicht ein Prinzip für  
den Untertan, sie zu erzwingen (wie vorher gezeigt  
worden), sondern nur für zwangsfreie Oberhäupter.  
Ob es zwar in der Natur des Menschen, nach der ge 
wöhnlichen Ordnung, eben nicht liegt, von seiner Ge 
walt willkürlich nachzulassen, gleichwohl es aber in  
dringenden Umständen doch nicht unmöglich ist: so  
kann man es für einen den moralischen Wünschen  
und Hoffnungen der Menschen (beim Bewußtsein  
ihres Unvermögens) nicht unangemessenen Ausdruck  
halten, die dazu erforderlichen Umstände von der  
Vorsehung zu erwarten: welche dem Zwecke der  
Menschheit im Ganzen ihrer Gattung zu Erreichung  
ihrer endlichen Bestimmung durch freien Gebrauch  
ihrer Kräfte, so weit sie reichen, einen Ausgang ver 
schaffen werde, welchem die Zwecke der Menschen,  
abgesondert betrachtet, gerade entgegen wirken. Denn 
eben die Entgegenwirkung der Neigungen, aus welchen das Böse entspringt, unter einander, ver 
schafft der Vernunft ein freies Spiel, sie insgesamt zu  
unterjochen; und, statt des Bösen, was sich selbst zer 
stört, das Gute, welches, wenn es einmal da ist, sich  
ferner hin von selbst erhält, herrschend zu machen. 
  
* * * 
  
Die menschliche Natur erscheint nirgend weniger  
liebenswürdig, als im Verhältnisse ganzer Völker  
gegen einander. Kein Staat ist gegen den andern  
wegen seiner Selbständigkeit, oder seines Eigentums,  
einen Augenblick gesichert. Der Wille, einander zu  
unterjochen, oder an dem Seinen zu schmälern, ist je 
derzeit da; und die Rüstung zur Verteidigung, die den  
Frieden oft noch drückender und für die innere Wohl 
fahrt zerstörender macht, als selbst den Krieg, darf nie 
nachlassen. Nun ist hierwider kein anderes Mittel, als  
ein auf öffentliche mit Macht begleitete Gesetze,  
denen sich jeder Staat unterwerfen müßte, gegründe 
tes Völkerrecht (nach der Analogie eines, bürgerli 
chen oder Staatsrechts einzelner Menschen) mög 
lich; - denn ein daurender allgemeiner Friede, durch  
die so genannte Balance der Mächte in Europa ist,  
wie Swifts Haus, welches von einem Baumeister so  
vollkommen nach allen Gesetzen des Gleichgewichts  
erbauet war, daß, als sich ein Sperling drauf setzte, esso fort einfiel, ein bloßes Hirngespinst. - »Aber sol 
chen Zwangsgesetzen, wird man sagen, werden sich  
Staaten doch nie unterwerfen; und der Vorschlag zu  
einem allgemeinen Völkerstaat, unter dessen Gewalt  
sich alle einzelne Staaten freiwillig bequemen sollen,  
um seinen Gesetzen zu gehorchen, mag in der Theorie 
eines Abt von St. Pierre, oder eines Rousseau, noch  
so artig klingen, so gilt er doch nicht für die Praxis:  
wie er denn auch von großen Staatsmännern, mehr  
aber noch von Staatsoberhäuptern, als eine pedan 
tisch-kindische aus der Schule hervorgetretene Idee,  
jederzeit ist verlacht worden.« 
Ich meinerseits vertraue dagegen doch auf die  
Theorie, die von dem Rechtsprinzip ausgeht, wie das  
Verhältnis unter Menschen und Staaten sein soll, und  
die den Erdengöttern die Maxime anpreiset, in ihren  
Streitigkeiten jederzeit so zu verfahren, daß ein sol 
cher allgemeiner Völkerstaat dadurch eingeleitet  
werde, und ihn also als möglich (in praxi), und daß er 
sein kann, anzunehmen; - zugleich aber auch (in sub 
sidium) auf die Natur der Dinge, welche dahin  
zwingt, wohin man nicht gerne will (fata volentem  
ducunt, nolentem trahunt). Bei dieser letzteren wird  
dann auch die menschliche Natur mit in Anschlag ge 
bracht: welche, da in ihr immer noch Achtung für  
Recht und Pflicht lebendig ist, ich nicht für so versun 
ken im Bösen halten kann, oder will, daß nicht die moralisch-praktische Vernunft nach vielen mißlunge 
nen Versuchen endlich über dasselbe siegen, und sie  
auch als liebenswürdig darstellen sollte. So bleibt es  
also auch in kosmopolitischer Rücksicht bei der Be 
hauptung: Was aus Vernunftgründen für die Theorie  
gilt, das gilt auch für die Praxis. 
  
Königsberg. 
I. Kant. 
  
Fußnoten 
1 Versuche über verschiedne Gegenstände aus der  
Moral und Literatur, von Ch. Garve, Erster Teil, S.  
111 bis 116. Ich nenne die Bestreitung meiner Sätze  
Einwürfe dieses würdigen Mannes gegen das, wor 
über er sich mit mir (wie ich hoffe) einzuverstehen  
wünscht; nicht Angriffe, die als absprechende Be 
hauptungen zur Verteidigung reizen sollten; wozu  
weder hier der Ort, noch bei mir die Neigung ist. 
  
2 Die Würdigkeit glücklich zu sein ist diejenige, auf  
dem selbst eigenen Willen des Subjekts beruhende  
Qualität einer Person, in Gemäßheit mit welcher eine  
allgemeine (der Natur sowohl als dem freien Willen)  
gesetzgebende Vernunft zu allen Zwecken dieser Per 
son zusammenstimmen würde. Sie ist also von der  
Geschicklichkeit, sich ein Glück zu erwerben, gänz 
lich unterschieden. Denn selbst dieser, und des Ta 
lents, welches ihm die Natur dazu verliehen hat, ist er  
nicht wert, wenn er einen Willen hat, der mit dem,  
welcher allein sich zu einer allgemeinen Gesetzge 
bung der Vernunft schickt, nicht zusammen stimmt,  
und darin nicht mit enthalten sein kann (d.i. welcher  
der Moralität widerstreitet). 
3 Das Bedürfnis, ein höchstes auch durch unsere Mit 
wirkung mögliches Gut in der Welt, als den End 
zweck aller Dinge, anzunehmen, ist nicht ein Bedürf 
nis aus Mangel an moralischen Triebfedern, sondern  
an äußeren Verhältnissen, in denen allein, diesen  
Triebfedern gemäß, ein Objekt, als Zweck an sich  
selbst (als moralischer Endzweck) hervorgebracht  
werden kann. Denn ohne allen Zweck kann kein Wille 
sein; obgleich man, wenn es bloß auf gesetzliche Nö 
tigung der Handlungen ankömmt, von ihm abstrahie 
ren muß und das Gesetz allein den Bestimmungs 
grund desselben ausmacht. Aber nicht jeder Zweck ist 
moralisch (z.B. nicht der der eigenen Glückseligkeit),  
sondern dieser muß uneigennützig sein; und das Be 
dürfnis eines durch reine Vernunft aufgegebenen, das  
Ganze aller Zwecke unter einem Prinzip befassenden  
Endzwecks (eine Welt als das höchste auch durch un 
sere Mitwirkung mögliche Gut) ist ein Bedürfnis des  
sich noch über die Beobachtung der formalen Gesetze 
zu Hervorbringung eines Objekts (das höchste Gut)  
erweiternden uneigennützigen Willens. - Dieses ist  
eine Willensbestimmung von besonderer Art, nämlich 
durch die Idee des Ganzen aller Zwecke, wo zum  
Grunde gelegt wird: daß, wenn wir zu Dingen in der  
Welt in gewissen moralischen Verhältnissen stehen,  
wir allerwärts dem moralischen Gesetz gehorchen  
müssen; und über das noch die Pflicht hinzukommt, nach allem Vermögen es zu bewirken, daß ein solches 
Verhältnis (eine Welt, den sittlichen höchsten  
Zwecken angemessen) existiere. Hiebei denkt sich der 
Mensch nach der Anämie mit der Gottheit, welche, ob 
zwar subjektiv keines äußeren Dinges bedürftig,  
gleichwohl nicht gedacht werden kann, daß sie sich in 
sich selbst verschlösse, sondern das höchste Gut  
außer sich hervorzubringen, selbst durch das Bewußt 
sein ihrer Allgenugsamkeit, bestimmt sei: welche  
Notwendigkeit (die beim Menschen Pflicht ist) am  
höchsten Wesen von uns nicht anders als moralisches  
Bedürfnis vorgestellt werden kann. Beim Menschen  
ist daher die Triebfeder, welche in der Idee des höch 
sten durch seine Mitwirkung in der Welt möglichen  
Guts liegt, auch nicht die eigene dabei beabsichtigte  
Glückseligkeit, sondern nur diese Idee als Zweck an  
sich selbst, mithin ihre Verfolgung als Pflicht. Denn  
sie enthält nicht Aussicht in Glückseligkeit schlecht 
hin, sondern nur einer Proportion zwischen ihr und  
der Würdigkeit des Subjekts, welches es auch sei.  
Eine Willensbestimmung aber, die sich selbst und  
ihre Absicht, zu einem solchen Ganzen zu gehören,  
auf diese Bedingung einschränkt, ist nicht eigennüt 
zig. 
  
4 Das ist ja gerade dasjenige, worauf ich dringe. Die  
Triebfeder, welche der Mensch vorher haben kann, ehe ihm ein Ziel (Zweck) vorgesteckt wird, kann doch 
offenbar nichts andres sein, als das Gesetz selbst,  
durch die Achtung, die es (unbestimmt, welche  
Zwecke man haben und durch dessen Befolgung errei 
chen mag) einflößt. Denn das Gesetz in Ansehung des 
Formalen der Willkür ist ja das einzige, was übrig  
bleibt, wann ich die Materie der Willkür (das Ziel,  
wie sie Hr. G. nennt) aus dem Spiel gelassen habe. 
  
5 Glückseligkeit enthält alles (und auch nichts mehr,  
als) was uns die Natur verschaffen, Tugend aber das,  
was niemand als der Mensch selbst sich geben oder  
nehmen kann. Wollte man dagegen sagen: daß durch  
die Abweichung von der letzteren der Mensch sich  
doch wenigstens Vorwürfe und reinen moralischen  
Selbsttadel, mithin Unzufriedenheit zuziehen, folglich 
sich unglücklich machen könne: so mag das allenfalls 
eingeräumt werden. Aber dieser reinen moralischen  
Unzufriedenheit (nicht aus den für ihn nachteiligen  
Folgen der Handlung, sondern aus ihrer Gesetzwid 
rigkeit selbst) ist nur der Tugendhafte, oder der auf  
dem Wege ist, es zu werden, fähig. Folglich ist sie  
nicht die Ursache, sondern nur die Wirkung davon,  
daß er tugendhaft ist; und der Bewegungsgrund tu 
gendhaft zu sein konnte nicht von diesem Unglück  
(wenn man den Schmerz aus einer Untat so nennen  
will) hergenommen sein.6 Hr. P. Garve tut (in seinen Anmerkungen zu Cice 
ros Buch von den Pflichten S. 69, Ausg. von 1783)  
das merkwürdige und seines Scharfsinns werte Be 
kenntnis: »Die Freiheit werde, nach seiner innigsten  
Überzeugung, immer unauflöslich bleiben und nie er 
klärt werden«. Ein Beweis von ihrer Wirklichkeit  
kann schlechterdings nicht, weder in einer unmittelba 
ren noch mittelbaren Erfahrung, angetroffen werden;  
und ohne allen Beweis kann man sie doch auch nicht  
annehmen. Da nun ein Beweis derselben nicht aus  
bloß theoretischen Gründen (denn diese würden in der 
Erfahrung gesucht werden müssen), mithin aus bloß  
praktischen Vernunftsätzen, aber auch nicht aus tech 
nisch-praktischen (denn die würden wieder Erfah 
rungsgründe erfordern), folglich nur aus mora 
lisch-praktischen geführt werden kann: so muß man  
sich wundern, warum Hr. G. nicht zum Begriffe der  
Freiheit seine Zuflucht nahm, um wenigstens die  
Möglichkeit solcher Imperativen zu retten. 
  
7 Wenn man mit dem Wort gnädig einen bestimmten  
(von gütig, wohltätig, schützend u. dergl. noch unter 
schiedenen) Begriff verbinden will, so kann es nur  
demjenigen beigelegt werden, gegen welchen kein  
Zwangsrecht Statt hat. Also nur das Oberhaupt der  
Staatsverwaltung, der alles Gute, was nach öffentli 
chen Gesetzen möglich ist, bewirkt und erteilt, (denn der Souverän, der sie gibt, ist gleichsam unsichtbar;  
er ist das personifizierte Gesetz selbst, nicht Agent)  
kann gnädiger Herr betitelt werden, als der einzige,  
wider den kein Zwangsrecht Statt hat. So ist selbst in  
einer Aristokratie, wie z.B. in Venedig, der Senat der  
einzige gnädige Herr; die Nobili, welche ihn ausma 
chen, sind insgesamt, selbst den Doge nicht ausge 
nommen (denn nur der große Rat ist der Souverän)  
Untertanen, und, was die Rechtsausübung betrifft,  
allen anderen gleich, nämlich daß gegen jeden dersel 
ben ein Zwangsrecht dem Untertan zukömmt. Prinzen 
(d.i. Personen, denen ein Erbrecht auf Regierungen  
zukömmt) werden aber nun zwar auch in dieser Aus 
sicht und wegen jener Ansprüche (hofmäßig, par  
courtoisie) gnädige Herren genannt: ihrem Besitzstan 
de nach aber sind sie doch Mituntertanen, gegen die  
auch dem geringsten ihrer Diener vermittelst des  
Staatsoberhaupts ein Zwangsrecht zukommen muß.  
Es kann also im Staate nicht mehr als einen einzigen  
gnädigen Herrn geben. Was aber die gnädige (eigent 
lich vornehme) Frauen betrifft, so können sie so ange 
sehen werden, daß ihr Stand zusamt ihrem Ge 
schlecht (folglich nur gegen das männliche) sie zu  
dieser Betitelung berechtige, und das vermöge der  
Verfeinerung der Sitten (Galanterie genannt), nach  
welcher das männliche sich desto mehr selbst zu  
ehren glaubt, als es dem schönen Geschlecht über sichVorzüge einräumt. 
  
8 Derjenige, welcher ein Opus verfertigt, kann es  
durch Veräußerung an einen anderen bringen, gleich  
als ob es sein Eigentum wäre. Die praestatio operae  
aber ist keine Veräußerung. Der Hausbediente, der  
Ladendiener, der Taglöhner, selbst der Friseur sind  
bloß Operarii, nicht Artifices (in weiterer Bedeutung  
des Worts), und nicht Staatsglieder, mithin auch nicht 
Bürger zu sein qualifiziert. Obgleich der, welchem ich 
mein Brennholz aufzuarbeiten, und der Schneider,  
dem ich mein Tuch gebe, um daraus ein Kleid zu ma 
chen, sich in ganz ähnlichen Verhältnissen gegen  
mich zu befinden scheinen, so ist doch jener von die 
sem, wie Friseur vom Perückenmacher (dem ich auch  
das Haar dazu gegeben haben mag), also wie Taglöh 
ner vom Künstler oder Handwerker, der ein Werk  
macht, das ihm gehört, so lange er nicht bezahlt ist,  
unterschieden. Der letztere, als Gewerbtreibende, ver 
kehrt also sein Eigentum mit dem anderen (Opus), der 
erstere den Gebrauch seiner Kräfte, den er einem an 
deren bewilligt (operam). - Es ist, ich gestehe es,  
etwas schwer, die Erfordernis zu bestimmen, um auf  
den Stand eines Menschen, der sein eigener Herr ist,  
Anspruch machen zu können. 
  
9 Wenn z.B. eine für alle Untertanen proportionierte Kriegssteuer ausgeschrieben würde, so können diese  
darum, weil sie drückend ist, nicht sagen, daß sie un 
gerecht sei, weil etwa der Krieg, ihrer Meinung nach,  
unnötig wäre: denn das sind sie nicht berechtigt zu  
beurteilen; sondern, weil es doch immer möglich  
bleibt, daß er unvermeidlich und die Steuer unent 
behrlich sei, so muß sie in dem Urteile des Untertans  
für rechtmäßig gelten. Wenn aber gewisse Gutseigen 
tümer in einem solchen Kriege mit Lieferungen belä 
stigt, andere aber desselben Standes damit verschont  
würden: so sieht man leicht, ein ganzes Volk könne  
zu einem solchen Gesetz nicht zusammen stimmen,  
und es ist befugt, wider dasselbe wenigstens Vorstel 
lungen zu tun, weil es diese ungleiche Austeilung der  
Lasten nicht für gerecht halten kann. 
  
10 Dahin gehören gewisse Verbote der Einfuhr, damit 
die Erwerbmittel dem Untertanen zum Besten und  
nicht zum Vorteil der Auswärtigen und Aufmunterung 
des Fleißes anderer befördert werden, weil der Staat,  
ohne Wohlhabenheit des Volks, nicht Kräfte genug  
besitzen würde, auswärtigen Feinden zu widerstehen,  
oder sich selbst als gemeines Wesen zu erhalten. 
  
11 Es gibt keinen casus necessitatis, als in dem Fall,  
wo Pflichten: nämlich unbedingte und (zwar viel 
leicht große, aber doch) bedingte Pflicht, gegen einander streiten; z.B. wenn es auf Abwendung eines  
Unglücks vom Staat durch den Verrat eines Menschen 
ankömmt, der gegen einen andern in einem Verhält 
nis, etwa wie Vater und Sohn, stände. Diese Abwen 
dung des Übels des ersteren ist unbedingte, die des  
Unglücks des letzteren aber nur bedingte Pflicht  
(nämlich so fern er sich nicht eines Verbrechens wider 
den Staat schuldig gemacht hat). Die Anzeige, die der 
letztere von der Unternehmung des ersteren der Ob 
rigkeit machen würde, tut er vielleicht mit dem größ 
ten Widerwillen, aber durch Not (nämlich die morali 
sche) gedrungen. - Wenn aber von einem, welcher  
einen andern Schiffbrüchigen von seinem Brett stößt,  
um sein eignes Leben zu erhalten, gesagt wird: er  
habe durch seine Not (die physische) ein Recht dazu  
bekommen: so ist das ganz falsch. Denn, mein Leben  
zu erhalten, ist nur bedingte Pflicht (wenn es ohne  
Verbrechen geschehen kann); einem andern aber, der  
mich nicht beleidigt, ja gar nicht einmal in Gefahr,  
das meinige zu verlieren, bringt, es nicht zu nehmen,  
ist unbedingte Pflicht. Die Lehrer des allgemeinen  
bürgerlichen Rechts verfahren gleichwohl mit der  
rechtlichen Befugnis, die sie dieser Nothülfe zugeste 
hen, ganz konsequent. Denn die Obrigkeit kann keine  
Strafe mit dem Verbot verbinden, weil diese Strafe  
der Tod sein müßte. Es wäre aber ein ungereimtes Ge 
setz, jemanden den Tod androhen, wenn er sich in gefährlichen Umständen dem Tode nicht freiwillig  
überlieferte. 
  
12 Ius Naturae. Editio 5ta. Pars posterior, §§ 203 
-206. 
  
13 Es mag auch immer der wirkliche Vertrag des  
Volks mit dem Oberherren verletzt sein: so kann die 
ses doch alsdann nicht sofort als gemeines Wesen,  
sondern nur durch Rottierung, entgegenwirken. Denn  
die bisher bestandene Verfassung war vom Volk zer 
rissen; die Organisation aber zu einem neuen gemei 
nen Wesen sollte allererst noch geschehen, hier tritt  
nun der Zustand der Anarchie mit allen ihren Greueln  
ein, die wenigstens dadurch möglich sind; und das  
Unrecht, welches hier geschieht, ist alsdann das, was  
eine jede Partei der andern im Volke zufügt: wie auch  
aus dem angeführten Beispiel erhellet, wo die aufrüh 
rerischen Untertanen jenes Staats zuletzt einander mit  
Gewalt eine Verfassung aufdringen wollten, die weit  
drückender geworden wäre, als die, welche sie verlie 
ßen; nämlich von Geistlichen und Aristokraten ver 
zehrt zu werden, statt daß sie unter einem alle beherr 
schenden Oberhaupt mehr Gleichheit in Verteilung  
der Staatsbürden erwarten konnten. 
  
14 Kein Recht im Staate kann durch einen geheimen Vorbehalt, gleichsam heimtückisch, verschwiegen  
werden; am wenigsten das Recht, welches sich das  
Volk, als ein zur Konstitution gehöriges, anmaßt;  
weil alle Gesetze derselben als aus einem öffentlichen 
Willen entsprungen gedacht werden müssen. Es  
müßte also, wenn die Konstitution Aufstand erlaubte,  
diese das Recht dazu, und auf welche Art davon Ge 
brauch zu machen sei, öffentlich erklären. 
  
15 Es fällt nicht so fort in die Augen, wie eine allge 
mein-philanthropische Voraussetzung auf eine welt 
bürgerliche Verfassung, diese aber auf die Gründung  
eines Völkerrechts hinweise, als einen Zustand, in  
welchem allein die Anlagen der Menschheit gehörig  
entwickelt werden können, die unsere Gattung lie 
benswürdig machen. - Der Beschluß dieser Nummer  
wird diesen Zusammenhang vor Augen stellen.  
  
Immanuel Kant 
Zum ewigen Frieden 
Ein philosophischer Entwurf 
Ob diese satirische Überschrift auf dem Schilde  
jenes holländischen Gastwirts, worauf ein Kirchhof  
gemalt war, die Menschen überhaupt, oder besonders  
die Staatsoberhäupter, die des Krieges nie satt werden 
können, oder wohl gar nur die Philosophen gelte, die  
jenen süßen Traum träumen, mag dahin gestellt sein.  
Das bedingt sich aber der Verfasser des Gegenwärti 
gen aus, daß, da der praktische Politiker mit dem  
theoretischen auf dem Fuß steht, mit großer Selbstge 
fälligkeit auf ihn als einen Schulweisen herabzusehen, 
der dem Staat, welcher von Erfahrungsgrundsätzen  
ausgehen müsse, mit seinen sachleeren Ideen keine  
Gefahr bringe, und den man immer seine eilf Kegel  
auf einmal werfen lassen kann, ohne, daß sich der  
weltkundige Staatsmann daran kehren darf, dieser  
auch, im Fall eines Streits mit jenem sofern konse 
quent verfahren müsse, hinter seinen auf gut Glück  
gewagten, und öffentlich geäußerten Meinungen nicht 
Gefahr für den Staat zu wittern; - durch welche clau 
sula salvatoria der Verfasser dieses sich dann hiemit  
in der besten Form wider alle bösliche Auslegung  
ausdrücklich verwahrt wissen will. 
  
Erster Abschnitt, welcher die  
 Präliminarartikel zum ewigen Frieden  
 unter Staaten enthält 
1. »Es soll kein Friedensschluß für einen solchen  
gelten, der mit dem geheimen Vorbehalt des  
Stoffs zu einem künftigen Kriege gemacht wor 
den.« 
  
Denn alsdenn wäre er ja ein bloßer Waffenstill 
stand, Aufschub der Feindseligkeiten, nicht Friede,  
der das Ende aller Hostilitäten bedeutet, und dem das  
Beiwort ewig anzuhängen ein schon verdächtiger  
Pleonasm ist. Die vorhandene, obgleich jetzt viel 
leicht den Paziszierenden selbst noch nicht bekannte,  
Ursachen zum künftigen Kriege sind durch den Frie 
densschluß insgesamt vernichtet, sie mögen auch aus  
archivarischen Dokumenten mit noch so scharfsichti 
ger Ausspähungsgeschicklichkeit ausgeklaubt sein. -  
Der Vorbehalt (reservatio mentalis) alter allererst  
künftig auszudenkender Prätensionen, deren kein Teil  
für jetzt Erwähnung tun mag, weil beide zu sehr er 
schöpft sind, den Krieg fortzusetzen, bei dem bösen  
Willen, die erste günstige Gelegenheit zu diesem  
Zweck zu benutzen, gehört zur Jesuitenkasuistik, und  
ist unter der Würde der Regenten, so wie die Willfährigkeit zu dergleichen Deduktionen unter der  
Würde eines Ministers desselben, wenn man die  
Sache, wie sie an sich selbst ist, beurteilt. - 
Wenn aber, nach aufgeklärten Begriffen der Staats 
klugheit, in beständiger Vergrößerung der Macht,  
durch welche Mittel es auch sei, die wahre Ehre des  
Staats gesetzt wird, so fällt freilich jenes Urteil als  
schulmäßig und pedantisch in die Augen. 
  
2. »Es soll kein für sich bestehender Staat (klein  
oder groß, das gilt hier gleichviel) von einem an 
dern Staate durch Erbung, Tausch, Kauf oder  
Schenkung erworben werden können.« 
  
Ein Staat ist nämlich nicht (wie etwa der Boden,  
auf dem er seinen Sitz hat) eine Habe (patrimonium).  
Er ist eine Gesellschaft von Menschen, über die nie 
mand anders, als er selbst, zu gebieten und zu dispo 
nieren hat. Ihn aber, der selbst als Stamm seine eigene 
Wurzel hatte, als Pfropfreis einem andern Staate ein 
zuverleiben, heißt seine Existenz, als einer morali 
schen Person, aufheben, und aus der letzteren eine  
Sache machen, und widerspricht also der Idee des ur 
sprünglichen Vertrags, ohne die sich kein Recht über  
ein Volk denken läßt.1 In welche Gefahr das Vorur 
teil dieser Erwerbungsart Europa, denn die andern  
Weltteile haben nie davon gewußt, in unsern bis auf die neuesten Zeiten gebracht habe, daß sich nämlich  
auch Staaten einander heuraten könnten, ist jeder 
mann bekannt, teils als eine neue Art von Industrie,  
sich auch ohne Aufwand von Kräften durch Familien 
bündnisse übermächtig zu machen, teils auch auf sol 
che Art den Länderbesitz zu erweitern. - Auch die  
Verdingung der Truppen eines Staats an einen andern, 
gegen einen nicht gemeinschaftlichen Feind, ist dahin  
zu zählen; denn die Untertanen werden dabei als nach  
Belieben zu handhabende Sachen gebraucht und ver 
braucht. 
  
3. »Stehende Heere (miles perpetuus) sollen mit  
der Zeit ganz aufhören.« 
  
Denn sie bedrohen andere Staaten unaufhörlich mit 
Krieg, durch die Bereitschaft, immer dazu gerüstet zu  
erscheinen; reizen diese an, sich einander in Menge  
der Gerüsteten, die keine Grenzen kennt, zu übertref 
fen, und, indem durch die darauf verwandten Kosten  
der Friede endlich noch drückender wird als ein kur 
zer Krieg, so sind sie selbst Ursache von Angriffskrie 
gen, um diese Last loszuwerden; wozu kommt, daß  
zum Töten, oder getötet zu werden in Sold genommen 
zu sein einen Gebrauch von Menschen als bloßen Ma 
schinen und Werkzeugen in der Hand eines andern  
(des Staats) zu enthalten scheint, der sich nicht wohl mit dem Rechte der Menschheit in unserer eigenen  
Person vereinigen läßt. Ganz anders ist es mit der  
freiwilligen periodisch vorgenommenen Übung der  
Staatsbürger in Waffen bewandt, sich und ihr Vater 
land dadurch gegen Angriffe von außen zu sichern. -  
Mit der Anhäufung eines Schatzes würde es eben so  
gehen, daß er, von andern Staaten als Bedrohung mit  
Krieg angesehen, zu zuvorkommenden Angriffen nö 
tigte (weil unter den drei Mächten, der Heeresmacht,  
der Bundesmacht und der Geldmacht, die letztere  
wohl das zuverlässigste Kriegswerkzeug sein dürfte;  
wenn nicht die Schwierigkeit, die Größe desselben zu  
erforschen, dem entgegenstände). 
  
4. »Es sollen keine Staatsschulden in Beziehung  
auf äußere Staatshändel gemacht werden.« 
  
Zum Behuf der Landesökonomie (der Wegebesse 
rung, neuer Ansiedelungen, Anschaffung der Magazi 
ne für besorgliche Mißwachsjahre u.s.w.) außerhalb  
oder innerhalb dem Staate Hülfe zu suchen, ist diese  
Hülfsquelle unverdächtig. Aber, als entgegenwirkende 
Maschine der Mächte gegen einander, ist ein Kredit 
system ins Unabsehliche anwachsender und doch  
immer für die gegenwärtige Forderung (weil sie doch  
nicht von allen Gläubigern auf einmal geschehen  
wird) gesicherter Schulden - die sinnreiche Erfindungeines handeltreibenden Volks in diesem Jahrhundert - 
eine gefährliche Geldmacht, nämlich ein Schatz zum  
Kriegführen, der die Schätze aller andern Staaten zu 
sammengenommen übertrifft, und nur durch den ein 
mal bevorstehenden Ausfall der Taxen (der doch auch 
durch die Belebung des Verkehrs, vermittelst der  
Rückwirkung auf Industrie und Erwerb, noch lange  
hingehalten wird) erschöpft werden kann. Diese  
Leichtigkeit Krieg zu führen, mit der Neigung der  
Machthabenden dazu, welche der menschlichen Natur 
eingeartet zu sein scheint, verbunden, ist also ein gro 
ßes Hindernis des ewigen Friedens, welches zu ver 
bieten um desto mehr ein Präliminarartikel desselben  
sein müßte, weil der endlich doch unvermeidliche  
Staatsbankerott manche andere Staaten unverschuldet  
in den Schaden mit verwickeln muß, welches eine öf 
fentliche Läsion der letzteren sein würde. Mithin sind  
wenigstens andere Staaten berechtigt, sich gegen  
einen solchen und dessen Anmaßungen zu verbünden. 
  
5. »Kein Staat soll sich in die Verfassung und Re 
gierung eines andern Staats gewalttätig einmi 
schen.« 
  
Denn was kann ihn dazu berechtigen? Etwa das  
Skandal, was er den Untertanen eines andern Staats  
gibt? Es kann dieser vielmehr, durch das Beispiel der großen Übel, die sich ein Volk durch seine Gesetzlo 
sigkeit zugezogen hat, zur Warnung dienen; und über 
haupt ist das böse Beispiel, was eine freie Person der  
andern gibt, (als scandalum acceptum) keine Läsion  
derselben. - Dahin würde zwar nicht zu ziehen sein,  
wenn ein Staat sich durch innere Veruneinigung in  
zwei Teile spaltete, deren jeder für sich einen beson 
dern Staat vorstellt, der auf das Ganze Anspruch  
macht; wo einem derselben Beistand zu leisten einem  
äußern Staat nicht für Einmischung in die Verfassung  
des andern (denn es ist alsdann Anarchie) angerechnet 
werden könnte. So lange aber dieser innere Streit  
noch nicht entschieden ist, würde diese Einmischung  
äußerer Mächte Verletzung der Rechte eines nur mit  
seiner innern Krankheit ringenden, von keinem andern 
abhängigen Volks, selbst also ein gegebenes Skandal  
sein, und die Autonomie aller Staaten unsicher ma 
chen. 
  
6. »Es soll sich kein Staat im Kriege mit einem an 
dern solche Feindseligkeiten erlauben, welche  
das wechselseitige Zutrauen im künftigen Frie 
den unmöglich machen müssen: als da sind, An 
stellung der Meuchelmörder (percussores), Gift 
mischer (venefici), Brechung der Kapitulation,  
Anstiftung des Verrats (perduellio) in dem be 
kriegten Staat etc.« Das sind ehrlose Stratagemen. Denn irgend ein  
Vertrauen auf die Denkungsart des Feindes muß mit 
ten im Kriege noch übrig bleiben, weil sonst auch  
kein Friede abgeschlossen werden könnte, und die  
Feindseligkeit in einen Ausrottungskrieg (bellum in 
ternecinum) ausschlagen würde; da der Krieg doch  
nur das traurige Notmittel im Naturzustande ist (wo  
kein Gerichtshof vorhanden ist, der rechtskräftig ur 
teilen könnte), durch Gewalt sein Recht zu behaupten; 
wo keiner von beiden Teilen für einen ungerechten  
Feind erklärt werden kann (weil das schon einen  
Richterausspruch voraussetzt), sondern der Ausschlag 
desselben (gleich als vor einem so genannten Gottes 
gerichte) entscheidet, auf wessen Seite das Recht ist;  
zwischen Staaten aber sich kein Bestrafungskrieg  
(bellum punitivum) denken läßt (weil zwischen ihnen  
kein Verhältnis eines Obern zu einem Untergebenen  
statt findet). - Woraus denn folgt: daß ein Ausrot 
tungskrieg, wo die Vertilgung beide Teile zugleich,  
und mit dieser auch alles Rechts treffen kann, den  
ewigen Frieden nur auf dem großen Kirchhofe der  
Menschengattung statt finden lassen würde. Ein sol 
cher Krieg also, mithin auch der Gebrauch der Mittel,  
die dahin führen, muß schlechterdings unerlaubt  
sein. - Daß aber die genannte Mittel unvermeidlich  
dahin führen, erhellt daraus: daß jene höllische Kün 
ste, da sie an sich selbst niederträchtig sind, wenn sie in Gebrauch gekommen, sich nicht lange innerhalb  
der Grenze des Krieges halten, wie etwa der Gebrauch 
der Spione (uti exploratoribus), wo nur die Ehrlosig 
keit anderer (die nun einmal nicht ausgerottet werden 
kann) benutzt wird, sondern auch in den Friedenszu 
stand übergehen, und so die Absicht desselben gänz 
lich vernichten würden. 
  
* * * 
  
Obgleich die angeführte Gesetze objektiv, d.i. in  
der Intention der Machthabenden, lauter Verbotge 
setze (leges prohibitivae) sind, so sind doch einige  
derselben von der strengen, ohne Unterschied der  
Umstände geltenden Art (leges strictae), die so fort  
auf Abschaffung dringen (wie Nr. 1, 5, 6), andere  
aber (wie Nr. 2, 3, 4); die zwar nicht als Ausnahmen  
von der Rechtsregel, aber doch in Rücksicht auf die  
Ausübung derselben, durch die Umstände, subjektiv  
für die Befugnis erweiternd, (leges latae), und Erlaub 
nisse enthalten, die Vollführung aufzuschieben, ohne  
doch den Zweck aus den Augen zu verlieren, der die 
sen Aufschub, z.B. der Wiedererstattung der gewis 
sen Staaten, nach Nr. 2, entzogenen Freiheit, nicht auf 
dem Nimmertag (wie August zu versprechen pflegte,  
ad calendas graecas) auszusetzen, mithin die Nichter 
stattung, sondern nur, damit sie nicht übereilt und so der Absicht selbst zuwider geschehe, die Verzögerung 
erlaubt. Denn das Verbot betrifft hier nur die Erwer 
bungsart, die fernerhin nicht gelten soll, aber nicht  
den Besitzstand, der, ob er zwar nicht den erforderli 
chen Rechtstitel hat, doch zu seiner Zeit (der putati 
ven Erwerbung), nach der damaligen öffentlichen  
Meinung, von allen Staaten für rechtmäßig gehalten  
wurde.2 
  
Zweiter Abschnitt, welcher die  
Definitivartikel zum ewigen Frieden unter  
 Staaten enthält 
Der Friedenszustand unter Menschen, die neben  
einander leben, ist kein Naturstand (status naturalis),  
der vielmehr ein Zustand des Krieges ist, d.i. wenn  
gleich nicht immer ein Ausbruch der Feindseligkeiten, 
doch immerwährende Bedrohung mit denselben. Er  
muß also gestiftet werden; denn die Unterlassung der  
letzteren ist noch nicht Sicherheit dafür, und, ohne  
daß sie einem Nachbar von dem andern geleistet wird  
(welches aber nur in einem gesetzlichen Zustande ge 
schehen kann), kann jener diesen, welchen er dazu  
aufgefordert hat, als einen Feind behandeln.3 
  
Erster Definitivartikel zum ewigen Frieden 
Die bürgerliche Verfassung in jedem Staate soll re 
publikanisch sein. 
  
Die erstlich nach Prinzipien der Freiheit der Glie 
der einer Gesellschaft (als Menschen); zweitens nach  
Grundsätzen der Abhängigkeit aller von einer einzi 
gen gemeinsamen Gesetzgebung (als Untertanen); unddrittens, die nach dem Gesetz der Gleichheit dersel 
ben (als Staatsbürger) gestiftete Verfassung - die  
einzige, welche aus der Idee des ursprünglichen Ver 
trags hervorgeht, auf der alle rechtliche Gesetzgebung 
eines Volks gegründet sein muß - ist die republikani 
sche.4 Diese ist also, was das Recht betrifft, an sich  
selbst diejenige, welche allen Arten der bürgerlichen  
Konstitution ursprünglich zum Grunde liegt; und nun  
ist nur die Frage: ob sie auch die einzige ist, die zum  
ewigen Frieden hinführen kann? 
Nun hat aber die republikanische Verfassung,  
außer der Lauterkeit ihres Ursprungs, aus dem reinen  
Quell des Rechtsbegriffs entsprungen zu sein, noch  
die Aussicht in die gewünschte Folge, nämlich den  
ewigen Frieden; wovon der Grund dieser ist. - Wenn  
(wie es in dieser Verfassung nicht anders sein kann)  
die Beistimmung der Staatsbürger dazu erfordert  
wird, um zu beschließen, »ob Krieg sein solle, oder  
nicht«, so ist nichts natürlicher, als daß, da sie alle  
Drangsale des Krieges über sich selbst beschließen  
müßten (als da sind: selbst zu fechten; die Kosten des  
Krieges aus ihrer eigenen Habe herzugeben; die Ver 
wüstung, die er hinter sich läßt, kümmerlich zu ver 
bessern; zum Übermaße des Übels endlich noch eine,  
den Frieden selbst verbitternde, nie (wegen naher  
immer neuer Kriege) zu tilgende Schuldenlast selbst  
zu übernehmen), sie sich sehr bedenken werden, ein so schlimmes Spiel anzufangen: Da hingegen in einer  
Verfassung, wo der Untertan nicht Staatsbürger, die  
also nicht republikanisch ist, es die unbedenklichste  
Sache von der Welt ist, weil das Oberhaupt nicht  
Staatsgenosse, sondern Staatseigentümer ist, an sei 
nen Tafeln, Jagden, Lustschlössern, Hoffesten u. d.  
gl. durch den Krieg nicht das mindeste einbüßt, die 
sen also wie eine Art von Lustpartie aus unbedeuten 
den Ursachen beschließen, und der Anständigkeit  
wegen dem dazu allezeit fertigen diplomatischen  
Korps die Rechtfertigung desselben gleichgültig über 
lassen kann. 
  
* * * 
  
Damit man die republikanische Verfassung nicht  
(wie gemeiniglich geschieht) mit der demokratischen  
verwechsele, muß folgendes bemerkt werden. Die  
Formen eines Staats (civitas) können entweder nach  
dem Unterschiede der Personen, welche die oberste  
Staatsgewalt inne haben, oder nach der Regierungsart 
des Volks durch sein Oberhaupt, er mag sein welcher  
er wolle, eingeteilt werden, die erste heißt eigentlich  
die Form der Beherrschung (forma imperii), und es  
sind nur drei derselben möglich, wo nämlich entweder 
nur einer, oder einige unter sich verbunden, oder alle  
zusammen, welche die bürgerliche Gesellschaft ausmachen, die Herrschergewalt besitzen (Autokratie, 
Aristokratie und Demokratie, Fürstengewalt, Adels 
gewalt und Volksgewalt). Die zweite ist die Form der  
Regierung (forma regiminis), und betrifft die auf die  
Konstitution (den Akt des allgemeinen Willens, wo 
durch die Menge ein Volk wird) gegründete Art, wie  
der Staat von seiner Machtvollkommenheit Gebrauch  
macht: und ist in dieser Beziehung entweder republi 
kanisch oder despotisch. Der Republikanism ist das  
Staatsprinzip der Absonderung der ausführenden Ge 
walt (der Regierung) von der gesetzgebenden; der  
Despotism ist das der eigenmächtigen Vollziehung  
des Staats von Gesetzen, die er selbst gegeben hat,  
mithin der öffentliche Wille, sofern er von dem Re 
genten als sein Privatwille gehandhabt wird. - Unter  
den drei Staatsformen ist die der Demokratie, im ei 
gentlichen Verstande des Worts, notwendig ein Des 
potism, weil sie eine exekutive Gewalt gründet, da  
alle über und allenfalls auch wider Einen (der also  
nicht mit einstimmt), mithin alle, die doch nicht alle  
sind, beschließen; welches ein Widerspruch des allge 
meinen Willens mit sich selbst und mit der Freiheit  
ist. 
Alle Regierungsform nämlich, die nicht repräsen 
tativ ist, ist eigentlich eine Unform, weil der Gesetz 
geber in einer und derselben Person zugleich Voll 
strecker seines Willens (so wenig, wie das Allgemeine des Obersatzes in einem Vernunftschlusse 
zugleich die Subsumtion des Besondern unter jenem  
im Untersatze) sein kann, und, wenn gleich die zwei  
andern Staatsverfassungen so fern immer fehlerhaft  
sind, daß sie einer solcher Regierungsart Raum  
geben, so ist es bei ihnen doch wenigstens möglich,  
daß sie eine dem Geiste eines repräsentativen Systems 
gemäße Regierungsart annähmen, wie etwa Friedrich  
II. wenigstens sagte: er sei bloß der oberste Diener  
des Staats,5 da hingegen die demokratische es un 
möglich macht, weil alles da Herr sein will. - Man  
kann daher sagen: je kleiner das Personale der Staats 
gewalt (die Zahl der Herrscher), je größer dagegen die 
Repräsentation derselben, desto mehr stimmt die  
Staatsverfassung zur Möglichkeit des Republikanism, 
und sie kann hoffen, durch allmähliche Reformen sich 
dazu endlich zu erheben. Aus diesem Grunde ist es in  
der Aristokratie schon schwerer, als in der Monarchie, 
in der Demokratie aber unmöglich, anders, als durch  
gewaltsame Revolution zu dieser einzigen vollkom 
men rechtlichen Verfassung zu gelangen. Es ist aber  
an der Regierungsart6 dem Volk ohne alle Verglei 
chung mehr gelegen, als an der Staatsform (wiewohl  
auch auf dieser ihre mehrere oder mindere Angemes 
senheit zu jenem Zwecke sehr viel ankommt). Zu  
jener aber, wenn sie dem Rechtsbegriffe gemäß sein  
soll, gehört das repräsentative System, in welchem allein eine republikanische Regierungsart möglich,  
ohne welches sie (die Verfassung mag sein welche sie 
wolle) despotisch und gewalttätig ist. - Keine der  
alten sogenannten Republiken hat dieses gekannt, und 
sie mußten sich darüber auch schlechterdings in dem  
Despotism auflösen, der unter der Obergewalt eines  
Einzigen noch der erträglichste unter allen ist. 
  
Zweiter Definitivartikel zum ewigen Frieden 
Das Völkerrecht soll auf einen Föderalism freier  
Staaten gegründet sein. 
  
Völker, als Staaten, können wie einzelne Menschen 
beurteilt werden, die sich in ihrem Naturzustande (d.i. 
in der Unabhängigkeit von äußern Gesetzen) schon  
durch ihr Nebeneinandersein lädieren, und deren  
jeder, um seiner Sicherheit willen, von dem andern  
fordern kann und soll, mit ihm in eine, der bürgerli 
chen ähnliche, Verfassung zu treten, wo jedem sein  
Recht gesichert werden kann. Dies wäre ein Völker 
bund, der aber gleichwohl kein Völkerstaat sein  
müßte. Darin aber wäre ein Widerspruch; weil ein  
jeder Staat das Verhältnis eines Oberen (Gesetzge 
benden) zu einem Unteren (Gehorchenden, nämlich  
dem Volk) enthält, viele Völker aber in einem Staate  
nur ein Volk ausmachen würden, welches (da wir hier 
das Recht der Völker gegen einander zu erwägen  
haben, so fern sie so viel verschiedene Staaten ausma 
chen, und nicht in einem Staat zusammenschmelzen  
sollen) der Voraussetzung widerspricht. 
Gleichwie wir nun die Anhänglichkeit der Wilden  
an ihre gesetzlose Freiheit, sich lieber unaufhörlich zu 
balgen, als sich einem gesetzlichen, von ihnen selbst zu konstituierenden, Zwange zu unterwerfen, mithin  
die tolle Freiheit der vernünftigen vorzuziehen, mit  
tiefer Verachtung ansehen, und als Rohigkeit, Unge 
schliffenheit und viehische Abwürdigung der Mensch 
heit betrachten, so, sollte man denken, müßten gesit 
tete Völker (jedes für sich zu einem Staat vereinigt)  
eilen, aus einem so verworfenen Zustande je eher  
desto lieber herauszukommen: Statt dessen aber setzt  
vielmehr jeder Staat seine Majestät (denn Volksmaje 
stät ist ein ungereimter Ausdruck) gerade darin, gar  
keinem äußeren gesetzlichen Zwange unterworfen zu  
sein, und der Glanz seines Oberhaupts besteht darin,  
daß ihm, ohne daß er sich eben selbst in Gefahr set 
zen darf, viele Tausende zu Gebot stehen, sich für  
eine Sache, die sie nichts angeht, aufopfern zu lassen, 
7 und der Unterschied der europäischen Wilden von  
den amerikanischen besteht hauptsächlich darin, daß,  
da manche Stämme der letzteren von ihren Feinden  
gänzlich sind gegessen worden, die ersteren ihre  
Überwundene besser zu benutzen wissen, als sie zu  
verspeisen, und lieber die Zahl ihrer Untertanen, mit 
hin auch die Menge der Werkzeuge zu noch ausge 
breitetem Kriegen durch sie zu vermehren wissen. 
Bei der Bösartigkeit der menschlichen Natur, die  
sich im freien Verhältnis der Völker unverhohlen  
blicken läßt (indessen daß sie im bürger 
lich-gesetzlichen Zustande durch den Zwang der Regierung sich sehr verschleiert), ist es doch zu ver 
wundern, daß das Wort Recht aus der Kriegspolitik  
noch nicht als pedantisch ganz hat verwiesen werden  
können, und sich noch kein Staat erkühnet hat, sich  
für die letztere Meinung öffentlich zu erklären; denn  
noch werden Hugo Grotius, Pufendorf, Vattel u.a.m.  
(lauter leidige Tröster), obgleich ihr Kodex, philoso 
phisch oder diplomatisch abgefaßt, nicht die mindeste 
gesetzliche Kraft hat, oder auch nur haben kann (weil  
Staaten als solche nicht unter einem gemeinschaftli 
chen äußeren Zwange stehen), immer treuherzig zur  
Rechtfertigung eines Kriegsangriffs angeführt, ohne  
daß es ein Beispiel gibt, daß jemals ein Staat durch  
mit Zeugnissen so wichtiger Männer bewaffnete Ar 
gumente wäre bewegen worden, von seinem Vorha 
ben abzustehen. - Diese Huldigung, die jeder Staat  
dem Rechtsbegriffe (wenigstens den Worten nach) lei 
stet, beweist doch, daß eine noch größere, ob zwar  
zur Zeit schlummernde, moralische Anlage im Men 
schen anzutreffen sei, über das böse Prinzip in ihm  
(was er nicht ableugnen kann) doch einmal Meister zu 
werden, und dies auch von andern zu hoffen; denn  
sonst würde das Wort Recht den Staaten, die sich ein 
ander befehden wollen, nie in den Mund kommen, es  
sei denn, bloß um seinen Spott damit zu treiben, wie  
jener gallische Fürst es erklärte; »Es ist der Vorzug,  
den die Natur dem Stärkern über den Schwächern gegeben hat, daß dieser ihm gehorchen soll«. 
Da die Art, wie Staaten ihr Recht verfolgen, nie,  
wie bei einem äußern Gerichtshofe, der Prozeß, son 
dern nur der Krieg sein kann, durch diesen aber und  
seinen günstigen Ausschlag, den Sieg, das Recht  
nicht entschieden wird, und durch den Friedensver 
trag zwar wohl dem diesmaligen Kriege, aber nicht  
dem Kriegszustande (immer zu einem neuen Vorwand 
zu finden) ein Ende gemacht wird (den man auch  
nicht geradezu für ungerecht erklären kann, weil in  
diesem Zustande jeder in seiner eigenen Sache Richter 
ist), gleichwohl aber von Staaten, nach dem Völker 
recht, nicht eben das gelten kann, was von Menschen  
im gesetzlosen Zustande nach dem Naturrecht gilt,  
»aus diesem Zustande herausgehen zu sollen« (weil  
sie, als Staaten, innerlich schon eine rechtliche Ver 
fassung haben, und also dem Zwange anderer, sie  
nach ihren Rechtsbegriffen unter eine erweiterte ge 
setzliche Verfassung zu bringen, entwachsen sind),  
indessen daß doch die Vernunft, vom Throne der  
höchsten moralisch gesetzgebenden Gewalt herab,  
den Krieg als Rechtsgang schlechterdings verdammt,  
den Friedenszustand dagegen zur unmittelbaren  
Pflicht macht, welcher doch, ohne einen Vertrag der  
Völker unter sich, nicht gestiftet oder gesichert wer 
den kann: - so muß es einen Bund von besonderer  
Art geben, den man den Friedensbund (foedus pacificum) nennen kann, der vom Friedensvertrag  
(pactum pacis) darin unterschieden sein würde, daß  
dieser bloß einen Krieg, jener aber alle Kriege auf  
immer zu endigen suchte. Dieser Bund geht auf kei 
nen Erwerb irgend einer Macht des Staats, sondern  
lediglich auf Erhaltung und Sicherung der Freiheit  
eines Staats, für sich selbst und zugleich anderer ver 
bündeten Staaten, ohne daß diese doch sich deshalb  
(wie Menschen im Naturzustande) öffentlichen Geset 
zen, und einem Zwange unter denselben, unterwerfen  
dürfen. - Die Ausführbarkeit (objektive Realität) die 
ser Idee der Föderalität, die sich allmählich über alle  
Staaten erstrecken soll, und so zum ewigen Frieden  
hinführt, läßt sich darstellen. Denn wenn das Glück es 
so fügt: daß ein mächtiges und aufgeklärtes Volk sich 
zu einer Republik (die ihrer Natur nach zum ewigen  
Frieden geneigt sein muß) bilden kann, so gibt diese  
einen Mittelpunkt der föderativen Vereinigung für an 
dere Staaten ab, um sich an sie anzuschließen, und so  
den Freiheitszustand der Staaten, gemäß der Idee des  
Völkerrechts, zu sichern, und sich durch mehrere Ver 
bindungen dieser Art nach und nach immer weiter  
auszubreiten. 
Daß ein Volk sagt: »es soll unter uns kein Krieg  
sein; denn wir wollen uns in einen Staat formieren,  
d.i. uns selbst eine oberste gesetzgebende, regierende  
und richtende Gewalt setzen, die unsere Streitigkeiten friedlich ausgleicht« - das läßt sich verstehen. - -  
Wenn aber dieser Staat sagt: »es soll kein Krieg zwi 
schen mir und andern Staaten sein, obgleich ich keine  
oberste gesetzgebende Gewalt erkenne, die mir mein,  
und der ich ihr Recht sichere«, so ist es gar nicht zu  
verstehen, worauf ich dann das Vertrauen zu meinem  
Rechte gründen wolle, wenn es nicht das Surrogat des 
bürgerlichen Gesellschaftbundes, nämlich der freie  
Föderalism ist, den die Vernunft mit dem Begriffe des 
Völkerrechts notwendig verbinden muß, wenn überall 
etwas dabei zu denken übrig bleiben soll. 
Bei dem Begriffe des Völkerrechts, als eines  
Rechts zum Kriege, läßt sich eigentlich gar nichts  
denken (weil es ein Recht sein soll, nicht nach allge 
mein gültigen äußern, die Freiheit jedes einzelnen ein 
schränkenden Gesetzen, sondern nach einseitigen Ma 
ximen durch Gewalt, was Recht sei, zu bestimmen),  
es müßte denn darunter verstanden werden: daß Men 
schen, die so gesinnet sind, ganz recht geschieht,  
wenn sie sich unter einander aufreiben, und also den  
ewigen Frieden in dem weiten Grabe finden, das alle  
Greuel der Gewalttätigkeit samt ihren Urhebern be 
deckt. - Für Staaten, im Verhältnisse unter einander,  
kann es nach der Vernunft keine andere Art geben,  
aus dem gesetzlosen Zustande, der lauter Krieg ent 
hält, herauszukommen, als daß sie, eben so wie ein 
zelne Menschen, ihre wilde (gesetzlose) Freiheit aufgeben, sich zu öffentlichen Zwangsgesetzen beque 
men, und so einen (freilich immer wachsenden) Völ 
kerstaat (civitas gentium), der zuletzt alle Völker der  
Erde befassen würde, bilden. Da sie dieses aber nach  
ihrer Idee vom Völkerrecht durchaus nicht wollen,  
mithin, was in thesi richtig ist, in hypothesi verwer 
fen, so kann an die Stelle der positiven Idee einer  
Weltrepublik (wenn nicht alles verloren werden soll)  
nur das negative Surrogat eines den Krieg abwehren 
den, bestehenden, und sich immer ausbreitenden Bun 
des den Strom der rechtscheuenden, feindseligen Nei 
gung aufhalten, doch mit beständiger Gefahr ihres  
Ausbruchs (Furor impius intus - fremit horridus ore  
cruento. Virgil).8 
  
Dritter Definitivartikel zum ewigen Frieden 
»Das Weltbürgerrecht soll auf Bedingungen der  
allgemeinen Hospitalität eingeschränkt sein.« 
  
Es ist hier, wie in den vorigen Artikeln, nicht von  
Philanthropie, sondern vom Recht die Rede, und da  
bedeutet Hospitalität (Wirtbarkeit) das Recht eines  
Fremdlings, seiner Ankunft auf dem Boden eines an 
dern wegen, von diesem nicht feindselig behandelt zu  
werden. Dieser kann ihn abweisen, wenn es ohne sei 
nen Untergang geschehen kann; so lange er aber auf  
seinem Platz sich friedlich verhält, ihm nicht feindlich 
begegnen. Es ist kein Gastrecht, worauf dieser An 
spruch machen kann (wozu ein besonderer wohltäti 
ger Vertrag erfordert werden würde, ihn auf eine ge 
wisse Zeit zum Hausgenossen zu machen), sondern  
ein Besuchsrecht, welches allen Menschen zusteht,  
sich zur Gesellschaft anzubieten, vermöge des Rechts  
des gemeinschaftlichen Besitzes der Oberfläche der  
Erde, auf der, als Kugelfläche, sie sich nicht ins Un 
endliche zerstreuen können, sondern endlich sich doch 
neben einander dulden zu müssen, ursprünglich aber  
niemand an einem Orte der Erde zu sein mehr Recht  
hat, als der andere. - Unbewohnbare Teile dieser  
Oberfläche, das Meer und die Sandwüsten, trennen diese Gemeinschaft, doch so, daß das Schiff, oder das  
Kamel (das Schiff der Wüste) es möglich machen,  
über diese herrenlose Gegenden sich einander zu nä 
hern, und das Recht der Oberfläche, welches der  
Menschengattung gemeinschaftlich zukommt, zu  
einem möglichen Verkehr zu benutzen. Die Unwirt 
barkeit der Seeküsten (z.B. der Barbaresken), Schiffe  
in nahen Meeren zu rauben, oder gestrandete Schiffs 
leute zu Sklaven zu machen, oder die der Sandwüsten  
(der arabischen Beduinen), die Annäherung zu den  
nomadischen Stämmen als ein Recht anzusehen, sie  
zu plündern ist also dem Naturrecht zuwider, welches  
Hospitalitätsrecht aber, d.i. die Befugnis der fremden  
Ankömmlinge, sich nicht weiter erstreckt, als auf die  
Bedingungen der Möglichkeit, einen Verkehr mit den  
alten Einwohnern zu versuchen. - Auf diese Art kön 
nen entfernte Weltteile mit einander friedlich in Ver 
hältnisse kommen, die zuletzt öffentlich gesetzlich  
werden, und so das menschliche Geschlecht endlich  
einer weltbürgerlichen Verfassung immer näher brin 
gen können. 
Vergleicht man hiemit das inhospitale Betragen  
der gesitteten, vornehmlich handeltreibenden Staaten  
unseres Weltteils, so geht die Ungerechtigkeit, die sie  
in dem Besuche fremder Länder und Völker (welches  
ihnen mit dem Erobern derselben für einerlei gilt) be 
weisen, bis zum Erschrecken weit. Amerika, die Negerländer, die Gewürzinseln, das Kap etc. waren,  
bei ihrer Entdeckung, für sie Länder, die keinem an 
gehörten; denn die Einwohner rechneten sie für  
nichts. In Ostindien (Hindustan) brachten sie, unter  
dem Vorwande bloß beabsichtigter Handelsniederla 
gen, fremde Kriegesvölker hinein, mit ihnen aber Un 
terdrückung der Eingebornen, Aufwiegelung der ver 
schiedenen Staaten desselben zu weit ausgebreiteten  
Kriegen, Hungersnot, Aufruhr, Treulosigkeit, und wie 
die Litanei aller Übel, die das menschliche Geschlecht 
drücken, weiter lauten mag. 
China9 und Japan (Nippon), die den Versuch mit  
solchen Gästen gemacht hatten, haben daher weislich, 
jenes zwar den Zugang, aber nicht den Eingang, die 
ses auch den ersteren nur einem einzigen europäi 
schen Volk, den Holländern, erlaubt, die sie aber  
doch dabei, wie Gefangene, von der Gemeinschaft mit 
den Eingebornen ausschließen. Das Ärgste hiebei  
(oder, aus dem Standpunkte eines moralischen Rich 
ters betrachtet, das Beste) ist, daß sie dieser Gewalttä 
tigkeit nicht einmal froh werden, daß alle diese Hand 
lungsgesellschaften auf dem Punkte des nahen Um 
sturzes stehen, daß die Zuckerinseln, dieser Sitz der  
allergrausamsten und ausgedachtesten Sklaverei, kei 
nen wahren Ertrag abwerfen, sondern nur mittelbar,  
und zwar zu einer nicht sehr löblichen Absicht, näm 
lich zu Bildung der Matrosen für Kriegsflotten, und also wieder zu Führung der Kriege in Europa dienen,  
und dieses möchten, die von der Frömmigkeit viel  
Werks machen, und, indem sie Unrecht wie Wasser  
trinken, sich in der Rechtgläubigkeit für Auserwählte  
gehalten wissen wollen. 
Da es nun mit der unter den Völkern der Erde ein 
mal durchgängig überhand genommenen (engeren  
oder weiteren) Gemeinschaft so weit gekommen ist,  
daß die Rechtsverletzung an einem Platz der Erde an  
allen gefühlt wird: so ist die Idee eines Weltbürger 
rechts keine phantastische und überspannte Vorstel 
lungsart des Rechts, sondern eine notwendige Ergän 
zung des ungeschriebenen Kodex, sowohl des Staats-  
als Völkerrechts zum öffentlichen Menschenrechte  
überhaupt, und so zum ewigen Frieden, zu dem man  
sich in der kontinuierlichen Annäherung zu befinden  
nur unter dieser Bedingung schmeicheln darf. 
  
Erster Zusatz. 
 Von der Garantie des ewigen Friedens 
Das, was diese Gewähr (Garantie) leistet, ist nichts 
Geringeres, als die große Künstlerin Natur (natura  
daedala rerum), aus deren mechanischem Laufe sicht 
barlich Zweckmäßigkeit hervorleuchtet, durch die  
Zwietracht der Menschen Eintracht selbst wider ihren  
Willen emporkommen zu lassen, und darum, gleich  
als Nötigung einer ihren Wirkungsgesetzen nach uns  
unbekannten Ursache, Schicksal, bei Erwägung aber  
ihrer Zweckmäßigkeit im Laufe der Welt, als tieflie 
gende Weisheit einer höheren, auf den objektiven  
Endzweck des menschlichen Geschlechts gerichteten,  
und diesen Weltlauf prädeterminierenden Ursache  
Vorsehung10 genannt wird, die wir zwar eigentlich  
nicht an diesen Kunstanstalten der Natur erkennen,  
oder auch nur daraus auf sie schließen, sondern (wie  
in aller Beziehung der Form der Dinge auf Zwecke  
überhaupt) nur hinzudenken können und müssen, um  
uns von ihrer Möglichkeit, nach der Analogie  
menschlicher Kunsthandlungen, einen Begriff zu ma 
chen, deren Verhältnis und Zusammenstimmung aber  
zu dem Zwecke, den uns die Vernunft unmittelbar  
vorschreibt (dem moralischen), sich vorzustellen eine  
Idee ist, die zwar in theoretischer Absicht überschwenglich, in praktischer aber (z.B. in Anse 
hung des Pflichtbegriffs vom ewigen Frieden, um  
jenen Mechanism der Natur dazu zu benutzen) dog 
matisch und ihrer Realität nach wohl gegründet ist. -  
Der Gebrauch des Worts Natur ist auch, wenn es, wie 
hier, bloß um Theorie (nicht um Religion) zu tun ist,  
schicklicher für die Schranken der menschlichen Ver 
nunft (als die sich in Ansehung des Verhältnisses der  
Wirkungen zu ihren Ursachen, innerhalb den Grenzen 
möglicher Erfahrung halten muß), und bescheidener,  
als der Ausdruck einer für uns erkennbaren Vorse 
hung, mit dem man sich vermessenerweise ikarische  
Flügel ansetzt, um dem Geheimnis ihrer unergründli 
chen Absicht näher zu kommen. 
Ehe wir nun diese Gewährleistung näher bestim 
men, wird es nötig sein, vorher den Zustand nachzu 
suchen, den die Natur für die auf ihrem großen Schau 
platz handelnde Personen veranstaltet hat, der ihre  
Friedenssicherung zuletzt notwendig macht; - als 
dann aber allererst die Art, wie sie diese leiste. 
Ihre provisorische Veranstaltung besteht darin: daß 
sie 1) für die Menschen in allen Erdgegenden gesorgt  
hat, daselbst leben zu können; - 2) sie durch Krieg  
allerwärts hin, selbst in die unwirtbarste Gegenden,  
getrieben hat, um sie zu bevölkern; 3) - durch eben  
denselben sie in mehr oder weniger gesetzliche Ver 
hältnisse zu treten genötigt hat. - Daß in den kalten Wüsten am Eismeer noch das Moos wächst, welches  
das Renntier unter dem Schnee hervorscharrt, um  
selbst die Nahrung, oder auch das Angespann des  
Ostjaken oder Samojeden zu sein; oder daß die sal 
zichten Sandwüsten doch noch dem Kamel, welches  
zu Bereisung derselben gleichsam geschaffen zu sein  
scheint, um sie nicht unbenutzt zu lassen, enthalten,  
ist schon bewundernswürdig. Noch deutlicher aber  
leuchtet der Zweck hervor, wenn man gewahr wird,  
wie, außer den bepelzten Tieren am Ufer des Eismee 
res, noch Robben, Walrosse und Walfische an ihrem  
Fleische Nahrung, und mit ihrem Tran Feurung für  
die dortigen Anwohner darreichen. Am meisten aber  
erregt die Vorsorge der Natur durch das Treibholz  
Bewunderung, was sie (ohne daß man recht weiß, wo  
es herkommt) diesen gewächslosen Gegenden zu 
bringt, ohne welches Material sie weder ihre Fahrzeu 
ge und Waffen, noch ihre Hütten zum Aufenthalt zu 
richten könnten; wo sie dann mit dem Kriege gegen  
die Tiere gnug zu tun haben, um unter sich friedlich  
zu leben. - - Was sie aber dahin getrieben hat, ist  
vermutlich nichts anders als der Krieg gewesen. Das  
erste Kriegswerkzeug aber unter allen Tieren, die der  
Mensch, binnen der Zeit der Erdbevölkerung, zu zäh 
men und häuslich zu machen gelernt hatte, ist das  
Pferd (denn der Elefant gehört in die spätere Zeit,  
nämlich des Luxus schon errichteter Staaten), so wie die Kunst, gewisse, für uns jetzt, ihrer ursprünglichen 
Beschaffenheit nach, nicht mehr erkennbare Grasar 
ten, Getreide genannt, anzubauen, ingleichen die Ver 
vielfältigung und Verfeinerung der Obstarten durch  
Verpflanzung und Einpfropfung (vielleicht in Europa  
bloß zweier Gattungen, der Holzäpfel und Holzbir 
nen), nur im Zustande schon errichteter Staaten, wo  
gesichertes Grundeigentum statt fand, entstehen konn 
te, - nachdem die Menschen vorher in gesetzloser  
Freiheit von dem Jagd-11, Fischer- und Hirtenleben  
bis zum Ackerleben durchgedrungen waren, und nun  
Salz und Eisen erfunden ward, vielleicht die ersteren  
weit und breit gesuchten Artikel eines Handelsver 
kehrs verschiedener Völker wurden, wodurch sie zu 
erst in ein friedliches Verhältnis gegen einander, und  
so, selbst mit Entfernteren, in Einverständnis, Ge 
meinschaft und friedliches Verhältnis unter einander  
gebracht wurden. 
Indem die Natur nun dafür gesorgt hat, daß Men 
schen allerwärts auf Erden leben könnten, so hat sie  
zugleich auch despotisch gewollt, daß sie allerwärts  
leben sollten, wenn gleich wider ihre Neigung, und  
selbst ohne daß dieses Sollen zugleich einen Pflicht 
begriff voraussetzte, der sie hiezu, vermittelst eines  
moralischen Gesetzes, verbände, - sondern sie hat, zu 
diesem ihrem Zweck zu gelangen, den Krieg ge 
wählt. - Wir sehen nämlich Völker, die an der Einheit ihrer Sprache die Einheit ihrer Abstammung  
kennbar machen, wie die Samojeden am Eismeer ei 
nerseits, und ein Volk von ähnlicher Sprache, zwei 
hundert Meilen davon entfernt, im Altaischen Gebirge 
andererseits, wozwischen sich ein anderes, nämlich  
mongalisches, berittenes und hiemit kriegerisches  
Volk gedrängt, und so jenen Teil ihres Stammes, weit  
von diesem, in die unwirtbarsten Eisgegenden, ver 
sprengt hat, wo sie gewiß nicht aus eigener Neigung  
sich hin verbreitet hätten;12 - eben so die Finnen in  
der nördlichsten Gegend von Europa, Lappen ge 
nannt, von den jetzt eben so weit entferneten, aber der 
Sprache nach mit ihnen verwandten Ungern, durch  
dazwischen eingedrungne gotische und sarmatische  
Völker getrennt; und was kann wohl anders die Eski 
mos (vielleicht uralte europäische Abenteurer, ein von 
allen Amerikanern ganz unterschiedenes Geschlecht)  
in Norden, und die Pescheräs im Süden von Amerika, 
bis zum Feuerlande hingetrieben haben, als der Krieg, 
dessen sich die Natur als Mittels bedient, die Erde al 
lerwärts zu bevölkern? Der Krieg aber selbst bedarf  
keines besondern Bewegungsgrundes, sondern scheint 
auf die menschliche Natur gepfropft zu sein, und  
sogar als etwas Edles, wozu der Mensch durch den  
Ehrtrieb, ohne eigennützige Triebfedern, beseelt wird, 
zu gelten: so, daß Kriegesmut (von amerikanischen  
Wilden sowohl, als den europäischen, in den Ritterzeiten) nicht bloß, wenn Krieg ist (wie billig),  
sondern auch, daß Krieg sei, von unmittelbarem gro 
ßem Wert zu sein geurteilt wird, und er oft, bloß um  
jenen zu zeigen, angefangen, mithin in dem Kriege an  
sich selbst eine innere Würde gesetzt wird, sogar daß  
ihm auch wohl Philosophen, als einer gewissen Ver 
edelung der Menschheit, eine Lobrede halten, unein 
gedenk des Ausspruchs jenes Griechen: »Der Krieg  
ist darin schlimm, daß er mehr böse Leute macht, als  
er deren wegnimmt«. - So viel von dem, was die  
Natur für ihren eigenen Zweck, in Ansehung der  
Menschengattung als einer Tierklasse, tut. 
Jetzt ist die Frage, die das Wesentliche der Absicht 
auf den ewigen Frieden betrifft: »Was die Natur in  
dieser Absicht, beziehungsweise auf den Zweck, den  
dem Menschen seine eigene Vernunft zur Pflicht  
macht, mithin zu Begünstigung seiner moralischen  
Absicht tue, und wie sie die Gewähr leiste, daß dasje 
nige, was der Mensch nach Freiheitsgesetzen tun soll 
te, aber nicht tut, dieser Freiheit unbeschadet auch  
durch einen Zwang der Natur, daß er es tun werde,  
gesichert sei, und zwar nach allen drei Verhältnissen  
des öffentlichen Rechts, des Staats-, Völker- und  
weltbürgerlichen Rechts«. - Wenn ich von der Natur 
sage: sie will, daß dieses oder jenes geschehe, so heißt 
das nicht soviel, als: sie legt uns eine Pflicht auf, es  
zu tun (denn das kann nur die zwangsfreie praktische Vernunft), sondern sie tut es selbst, wir mögen wollen 
oder nicht (fata volentem ducunt, nolentem trahunt). 
1. Wenn ein Volk auch nicht durch innere Mißhel 
ligkeit genötigt würde, sich unter den Zwang öffentli 
cher Gesetze zu begeben, so würde es doch der Krieg  
von außen tun, indem, nach der vorher erwähnten Na 
turanstalt, ein jedes Volk ein anderes es drängende  
Volk zum Nachbar vor sich findet, gegen das es sich  
innerlich zu einem Staat bilden muß, um, als Macht,  
gegen diesen gerüstet zu sein. Nun ist die republika 
nische Verfassung die einzige, welche dem Recht der  
Menschen vollkommen angemessen, aber auch die  
schwerste zu stiften, vielmehr noch zu erhalten ist,  
dermaßen, daß viele behaupten, es müsse ein Staat  
von Engeln sein, weil Menschen mit ihren selbstsüch 
tigen Neigungen einer Verfassung von so sublimer  
Form nicht fähig wären. Aber nun kommt die Natur  
dem verehrten, aber zur Praxis ohnmächtigen allge 
meinen, in der Vernunft gegründeten Willen, und  
zwar gerade durch jene selbstsüchtige Neigungen, zu  
Hülfe, so, daß es nur auf eine gute Organisation des  
Staats ankommt (die allerdings im Vermögen der  
Menschen ist), jener ihre Kräfte so gegen einander zu  
richten, daß eine die anderen in ihrer zerstörenden  
Wirkung aufhält, oder diese aufhebt: so daß der Er 
folg für die Vernunft so ausfällt, als wenn beide gar  
nicht da wären, und so der Mensch, wenn gleich nichtein moralisch-guter Mensch, dennoch ein guter Bür 
ger zu sein gezwungen wird. Das Problem der Staats 
errichtung ist, so hart wie es auch klingt, selbst für ein 
Volk von Teufeln (wenn sie nur Verstand haben), auf 
lösbar und lautet so: »Eine Menge von vernünftigen  
Wesen, die insgesamt allgemeine Gesetze für ihre Er 
haltung verlangen, deren jedes aber in Geheim sich  
davon auszunehmen geneigt ist, so zu ordnen und ihre 
Verfassung einzurichten, daß, obgleich sie in ihren  
Privatgesinnungen einander entgegen streben, diese  
einander doch so aufhalten, daß in ihrem öffentlichen  
Verhalten der Erfolg eben derselbe ist, als ob sie  
keine solche böse Gesinnungen hätten«. Ein solches  
Problem muß auflöslich sein. Denn es ist nicht die  
moralische Besserung der Menschen, sondern nur der  
Mechanism der Natur, von dem die Aufgabe zu wis 
sen verlangt, wie man ihn an Menschen benutzen  
könne, um den Widerstreit ihrer unfriedlichen Gesin 
nungen in einem Volk so zu richten, daß sie sich unter 
Zwangsgesetze zu begeben einander selbst nötigen,  
und so den Friedenszustand, in welchem Gesetze  
Kraft haben, herbeiführen müssen. Man kann dieses  
auch an den wirklich vorhandenen, noch sehr unvoll 
kommen organisierten Staaten sehen, daß sie sich  
doch im äußeren Verhalten dem, was die Rechtsidee  
vorschreibt, schon sehr nähern, ob gleich das Innere  
der Moralität davon sicherlich nicht die Ursache ist (wie denn auch nicht von dieser die gute Staatsverfas 
sung, sondern vielmehr, umgekehrt, von der letzteren  
allererst die gute moralische Bildung eines Volks zu  
erwarten ist), mithin der Mechanism der Natur durch  
selbstsüchtige Neigungen, die natürlicherweise einan 
der auch äußerlich entgegen wirken, von der Vernunft 
zu einem Mittel gebraucht werden kann, dieser ihrem  
eigenen Zweck, der rechtlichen Vorschrift, Raum zu  
machen, und hiemit auch, soviel an dem Staat selbst  
liegt, den inneren sowohl als äußeren Frieden zu be 
fördern und zu sichern. - Hier heißt es also: Die  
Natur will unwiderstehlich, daß das Recht zuletzt die  
Obergewalt erhalte. Was man nun hier verabsäumt zu 
tun, das macht sich zuletzt selbst, obzwar mit viel  
Ungemächlichkeit. - »Biegt man das Rohr zu stark,  
so bricht's; und wer zu viel will, der will nichts.«  
Bouterwek. 
2. Die Idee des Völkerrechts setzt die Absonde 
rung vieler von einander unabhängiger benachbarter  
Staaten voraus, und, obgleich ein solcher Zustand an  
sich schon ein Zustand des Krieges ist (wenn nicht  
eine föderative Vereinigung derselben dem Ausbruch  
der Feindseligkeiten vorbeugt): so ist doch selbst die 
ser, nach der Vernunftidee, besser als die Zusammen 
schmelzung derselben, durch eine die andere über 
wachsende, und in eine Universalmonarchie überge 
hende Macht; weil die Gesetze mit dem vergrößten Umfange der Regierung immer mehr an ihrem Nach 
druck einbüßen, und ein seelenloser Despotism, nach 
dem er die Keime des Guten ausgerottet hat, zuletzt  
doch in Anarchie verfällt. Indessen ist dieses das Ver 
langen jedes Staats (oder seines Oberhaupts), auf  
diese Art sich in den dauernden Friedenszustand zu  
versetzen, daß er, wo möglich, die ganze Welt be 
herrscht. Aber die Natur will es anders. - Sie bedient  
sich zweier Mittel, um Völker von der Vermischung  
abzuhalten und sie abzusondern, der Verschiedenheit  
der Sprachen und der Religionen13, die zwar den  
Hang zum wechselseitigen Hasse, und Vorwand zum  
Kriege bei sich führt, aber doch, bei anwachsender  
Kultur und der allmählichen Annäherung der Men 
schen zu größerer Einstimmung in Prinzipien, zum  
Einverständnisse in einem Frieden leitet, der nicht,  
wie jener Despotism (auf dem Kirchhofe der Freiheit), 
durch Schwächung aller Kräfte, sondern durch ihr  
Gleichgewicht, im lebhaftesten Wetteifer derselben,  
hervorgebracht und gesichert wird. 
3. So wie die Natur weislich die Völker trennt,  
welche der Wille jedes Staats, und zwar selbst nach  
Gründen des Völkerrechts, gern unter sich durch List  
oder Gewalt vereinigen möchte: so vereinigt sie auch  
andererseits Völker, die der Begriff des Weltbürger 
rechts gegen Gewalttätigkeit und Krieg nicht würde  
gesichert haben, durch den wechselseitigen Eigennutz.Es ist der Handelsgeist, der mit dem Kriege nicht zu 
sammen bestehen kann, und der früher, oder später  
sich jedes Volks bemächtigt. Weil nämlich unter  
allen, der Staatsmacht untergeordneten, Mächten  
(Mitteln) die Geldmacht wohl die zuverlässigste sein  
möchte, so sehen sich Staaten (freilich wohl nicht  
eben durch Triebfedern der Moralität) gedrungen, den 
edlen Frieden zu befördern, und, wo auch immer in  
der Welt Krieg auszubrechen droht, ihn durch Vermit 
telungen abzuwehren, gleich als ob sie deshalb im be 
ständigen Bündnisse ständen; denn große Vereinigun 
gen zum Kriege können, der Natur der Sache nach,  
sich nur höchst selten zutragen, und noch seltener  
glücken. - - Auf die Art garantiert die Natur, durch  
den Mechanism in den menschlichen Neigungen  
selbst, den ewigen Frieden; freilich mit einer Sicher 
heit, die nicht hinreichend ist, die Zukunft desselben  
(theoretisch) zu weissagen, aber doch in praktischer  
Absicht zulangt, und es zur Pflicht macht, zu diesem  
(nicht bloß schimärischen) Zwecke hinzuarbeiten. 
  
Zweiter Zusatz. 
 Geheimer Artikel zum ewigen Frieden 
Ein geheimer Artikel in Verhandlungen des öffent 
lichen Rechts ist objektiv, d.i. seinem Inhalte nach be 
trachtet, ein Widerspruch; subjektiv aber, nach der  
Qualität der Person beurteilt, die ihn diktiert, kann gar 
wohl darin ein Geheimnis statt haben, daß sie es näm 
lich für ihre Würde bedenklich findet, sich öffentlich  
als Urheberin desselben anzukündigen. 
Der einzige Artikel dieser Art ist in dem Satze ent 
halten: Die Maximen der Philosophen über die Be 
dingungen der Möglichkeit des öffentlichen Frie 
dens sollen von den zum Kriege gerüsteten Staaten  
zu Rate gezogen werden. 
Es scheint aber für die gesetzgebende Autorität  
eines Staats, dem man natürlicherweise die größte  
Weisheit beilegen muß, verkleinerlich zu sein, über  
die Grundsätze seines Verhaltens gegen andere Staa 
ten bei Untertanen (den Philosophen) Belehrung zu  
suchen; gleichwohl aber sehr ratsam, es zu tun. Also  
wird der Staat die letztere stillschweigend (also,  
indem er ein Geheimnis daraus macht) dazu auffor 
dern, welches soviel heißt, als: er wird sie frei und öf 
fentlich über die allgemeine Maximen der Kriegsfüh 
rung und Friedensstiftung reden lassen (denn das werden sie schon von selbst tun, wenn man es ihnen  
nur nicht verbietet) und die Übereinkunft der Staaten  
unter einander über diesen Punkt bedarf auch keiner  
besonderen Verabredung der Staaten unter sich in die 
ser Absicht, sondern liegt schon in der Verpflichtung  
durch allgemeine (moralische gesetzgebende) Men 
schenvernunft. - Es ist aber hiemit nicht gemeint: daß 
der Staat den Grundsätzen des Philosophen vor den  
Aussprüchen des Juristen (des Stellvertreters der  
Staatsmacht) den Vorzug einräumen müsse, sondern  
nur, daß man ihn höre. Der letztere, der die Waage  
des Rechts und, neben bei auch das Schwert der Ge 
rechtigkeit sich zum Symbol gemacht hat, bedient  
sich gemeiniglich des letzteren, nicht von etwa bloß  
alle fremde Einflüsse von dem ersteren abzuhalten,  
sondern, wenn die eine Schale nicht sinken will, das  
Schwert mit hinein zu legen (vae victis), wozu der Ju 
rist, der nicht zugleich (auch der Moralität nach) Phi 
losoph ist, die größte Versuchung hat, weil es seines  
Amts nur ist, vorhandene Gesetze anzuwenden, nicht  
aber, ob diese selbst nicht einer Verbesserung bedür 
fen, zu untersuchen, und rechnet diesen in der Tat  
niedrigeren Rang seiner Fakultät, darum weil er mit  
Macht begleitet ist (wie es auch mit den beiden ande 
ren der Fall ist), zu den höheren. - Die philosophi 
sche steht unter dieser verbündeten Gewalt auf einer  
sehr niedrigen Stufe. So heißt es z.B. von der Philosophie, sie sei die Magd der Theologie (und  
eben so lautet es von den zwei anderen). - Man sieht  
aber nicht recht, » ob sie ihrer gnädigen Frauen die  
Fackel vorträgt oder die Schleppe nachträgt«. 
Daß Könige philosophieren, oder Philosophen Kö 
nige würden, ist nicht zu erwarten, aber auch nicht zu  
wünschen; weil der Besitz der Gewalt das freie Urteil  
der Vernunft unvermeidlich verdirbt. Daß aber Köni 
ge oder königliche (sich selbst nach Gleichheitsgeset 
zen beherrschende) Völker die Klasse der Philoso 
phen nicht schwinden oder verstummen, sondern öf 
fentlich sprechen lassen, ist beiden zu Beleuchtung  
ihres Geschäfts unentbehrlich und, weil diese Klasse  
ihrer Natur nach der Rottierung und Klubbenverbün 
dung unfähig ist, wegen der Nachrede einer Propa 
gande verdachtlos. 
  
Anhang 
I. Über die Mißhelligkeit zwischen der Moral  
 und der Politik, in Absicht auf den ewigen  
 Frieden 
Die Moral ist schon an sich selbst eine Praxis in  
objektiver Bedeutung, als Inbegriff von unbedingt ge 
bietenden Gesetzen, nach denen wir handeln sollen,  
und es ist offenbare Ungereimtheit, nachdem man die 
sem Pflichtbegriff seine Autorität zugestanden hat,  
noch sagen zu wollen, daß man es doch nicht könne.  
Denn alsdann fällt dieser Begriff aus der Moral von  
selbst weg (ultra posse nemo obligatur); mithin kann  
es keinen Streit der Politik, als ausübender Rechtsleh 
re, mit der Moral, als einer solchen, aber theoreti 
schen (mithin keinen Streit der Praxis mit der Theo 
rie) geben: man müßte denn unter der letzteren eine  
allgemeine Klugheitslehre, d.i. eine Theorie der Ma 
ximen verstehen, zu seinen auf Vorteil berechneten  
Absichten die tauglichsten Mittel zu wählen, d.i. leug 
nen, daß es überhaupt eine Moral gebe. 
Die Politik sagt: »Seid klug wie die Schlangen«;  
die Moral setzt (als einschränkende Bedingung)  
hinzu: »und ohne Falsch wie die Tauben«. Wenn  
beides nicht in einem Gebote zusammen bestehen kann, so ist wirklich ein Streit der Politik mit der  
Moral; soll aber doch durchaus beides vereinigt sein,  
so ist der Begriff vom Gegenteil absurd, und die  
Frage, wie jener Streit auszugleichen sei, läßt sich gar 
nicht einmal als Aufgabe hinstellen. Obgleich der  
Satz: Ehrlichkeit ist die beste Politik, eine Theorie  
enthält, der die Praxis, leider! sehr häufig wider 
spricht: so ist doch der gleichfalls theoretische: Ehr 
lichkeit ist besser denn alle Politik, über allen Ein 
wurf unendlich erhaben, ja die unumgängliche Bedin 
gung der letzteren. Der Grenzgott der Moral weicht  
nicht dem Jupiter (dem Grenzgott der Gewalt); denn  
dieser steht noch unter dem Schicksal, d.i. die Ver 
nunft ist nicht erleuchtet genug, die Reihe der vorher 
bestimmenden Ursachen zu übersehen, die den glück 
lichen oder schlimmen Erfolgs aus dem Tun und Las 
sen der Menschen, nach dem Mechanism der Natur,  
mit Sicherheit vorher verkündigen (obgleich ihn dem  
Wunsche gemäß hoffen) lassen. Was man aber zu tun  
habe, um im Gleise der Pflicht (nach Regeln der  
Weisheit) zu bleiben, dazu und hiemit zum Endzweck 
leuchtet sie uns überall hell genug vor. 
Nun gründet aber der Praktiker (dem die Moral  
bloße Theorie ist) seine trostlose Absprechung unse 
rer gutmütigen Hoffnung (selbst bei eingeräumtem  
Sollen und Können) eigentlich darauf: daß er aus der  
Natur des Menschen vorher zu sehen vorgibt, er werde dasjenige nie wollen, was erfordert wird, um  
jenen zum ewigen Frieden hinführenden Zweck zu  
Stande zu bringen. - Freilich ist das Wollen aller  
einzelnen Menschen, in einer gesetzlichen Verfassung 
nach Freiheitsprinzipien zu leben (die distributive  
Einheit des Willens aller), zu diesem Zweck nicht  
hinreichend, sondern daß alle zusammen diesen Zu 
stand wollen (die kollektive Einheit des vereinigten  
Willens), diese Auflösung einer schweren Aufgabe,  
wird noch dazu erfordert, damit ein Ganzes der bür 
gerlichen Gesellschaft werde, und, da also, über diese  
Verschiedenheit des partikularen Wollens aller, noch  
eine vereinigende Ursache desselben hinzukommen  
muß, um einen gemeinschaftlichen Willen herauszu 
bringen, welches keiner von allen vermag: so ist in  
der Ausführung jener Idee (in der Praxis) auf keinen  
andern Anfang des rechtlichen Zustandes zu rechnen,  
als den durch Gewalt, auf deren Zwang nachher das  
öffentliche Recht gegründet wird; welches dann frei 
lich (da man ohnedem des Gesetzgebers moralische  
Gesinnung hiebei wenig in Anschlag bringen kann, er 
werde) nach geschehener Vereinigung der wüsten  
Menge in ein Volk, diesem es nur überlassen, eine  
rechtliche Verfassung durch ihren gemeinsamen Wil 
len zu Stande zu bringen, große Abweichungen von  
jener Idee (der Theorie) in der wirklichen Erfahrung  
schon zum voraus erwarten läßt. Da heißt es dann: wer einmal die Gewalt in Händen 
hat, wird sich vom Volk nicht Gesetze vorschreiben  
lassen. Ein Staat, der einmal im Besitz ist, unter kei 
nen äußeren Gesetzen zu stehen, wird sich in Anse 
hung der Art, wie er gegen andere Staaten sein Recht  
suchen soll, nicht von ihrem Richterstuhl abhängig  
machen, und selbst ein Weltteil, wenn er sich einem  
andern, der ihm übrigens nicht im Wege ist, überle 
gen fühlt, wird das Mittel der Verstärkung seiner  
Macht, durch Beraubung oder gar Beherrschung des 
selben, nicht unbenutzt lassen; und so zerrinnen nun  
alle Plane der Theorie, für das Staats-, Völker- und  
Weltbürgerrecht, in sachleere unausführbare Ideale,  
dagegen eine Praxis, die auf empirische Prinzipien der 
menschlichen Natur gegründet ist, welche es nicht für  
zu niedrig hält, aus der Art, wie es in der Welt zugeht, 
Belehrung für ihre Maximen zu ziehen, einen sicheren 
Grund für ihr Gebäude der Staatsklugheit zu finden  
allein hoffen könne. 
Freilich, wenn es keine Freiheit und darauf gegrün 
detes moralisches Gesetz gibt, sondern alles, was ge 
schieht oder geschehen kann, bloßer Mechanism der  
Natur ist, so ist Politik (als Kunst, diesen zur Regie 
rung der Menschen zu benutzen) die ganze praktische  
Weisheit, und der Rechtsbegriff ein sachleerer Gedan 
ke. Findet man diesen aber doch unumgänglich nötig  
mit der Politik zu verbinden, ja ihn gar zur einschränkenden Bedingung der letztern zu erheben,  
so muß die Vereinbarkeit beider eingeräumt werden.  
Ich kann mir nun zwar einen moralischen Politiker,  
d.i. einen, der die Prinzipien der Staatsklugheit so  
nimmt, daß sie mit der Moral zusammen bestehen  
können, aber nicht einen politischen Moralisten den 
ken, der sich eine Moral so schmiedet, wie es der  
Vorteil des Staatsmanns sich zuträglich findet. 
Der moralische Politiker wird es sich zum Grund 
satz machen: wenn einmal Gebrechen in der Staats 
verfassung oder im Staatenverhältnis angetroffen wer 
den, die man nicht hat verhüten können, so sei es  
Pflicht, vornehmlich für Staatsoberhäupter, dahin be 
dacht zu sein, wie sie, sobald wie möglich, gebessert,  
und dem Naturrecht, so wie es in der Idee der Ver 
nunft uns zum Muster vor Augen steht, angemessen  
gemacht werden könne: sollte es auch ihrer Selbst 
sucht Aufopferungen kosten. Da nun die Zerreißung  
eines Bandes der Staats- oder weltbürgerlichen Verei 
nigung, ehe noch eine bessere Verfassung an die Stel 
le derselben zu treten in Bereitschaft ist, aller, hierin  
mit der Moral einhelligen, Staatsklugheit zuwider ist,  
so wäre es zwar ungereimt, zu fordern, jenes Gebre 
chen müsse sofort und mit Ungestüm abgeändert wer 
den; aber daß wenigstens die Maxime der Notwendig 
keit einer solchen Abänderung dem Machthabenden  
innigst beiwohne, um in beständiger Annäherung zu dem Zwecke (der nach Rechtsgesetzen besten Verfas 
sung) zu bleiben, das kann doch von ihm gefordert  
werden. Ein Staat kann sich auch schon republika 
nisch regieren, wenn er gleich noch, der vorliegenden 
Konstitution nach, despotische Herrschermacht be 
sitzt: bis allmählich das Volk des Einflusses der blo 
ßen Idee der Autorität des Gesetzes (gleich als ob es  
physische Gewalt besäße) fähig wird, und sonach zur  
eigenen Gesetzgebung (welche ursprünglich auf Recht 
gegründet ist) tüchtig befunden wird. Wenn auch  
durch den Ungestüm einer von der schlechten Verfas 
sung erzeugten Revolution unrechtmäßigerweise eine  
gesetzmäßigere errungen wäre, so würde es doch auch 
alsdann nicht mehr für erlaubt gehalten werden müs 
sen, das Volk wieder auf die alte zurück zu führen,  
obgleich während derselben jeder, der sich damit ge 
walttätig oder arglistig bemengt, mit Recht den Stra 
fen des Aufrührers unterworfen sein würde. Was aber  
das äußere Staatenverhältnis betrifft, so kann von  
einem Staat nicht verlangt werden, daß er seine, ob 
gleich despotische, Verfassung (die aber doch die  
stärkere in Beziehung auf äußere Feinde ist) ablegen  
solle, so lange er Gefahr läuft, von andern Staaten so  
fort verschlungen zu werden; mithin muß bei jenem  
Vorsatz doch auch die Verzögerung der Ausführung  
bis zu besserer Zeitgelegenheit erlaubt sein.14 
Es mag also immer sein: daß die despotisierende (in der Ausübung fehlende) Moralisten wider die  
Staatsklugheit (durch übereilt genommene oder ange 
priesene Maßregeln) mannigfaltig verstoßen, so muß  
sie doch die Erfahrung, bei diesem ihrem Verstoß  
wider die Natur, nach und nach in ein besseres Gleis  
bringen; statt dessen die moralisierende Politiker,  
durch Beschönigung rechtswidriger Staatsprinzipien,  
unter dem Vorwande einer des Guten, nach der Idee,  
wie sie die Vernunft vorschreibt, nicht fähigen  
menschlichen Natur, so viel an ihnen ist, das Besser 
werden unmöglich machen, und die Rechtsverletzung 
verewigen. 
Statt der Praxis, deren sich diese staatskluge Män 
ner rühmen, gehen sie mit Praktiken um, indem sie  
bloß darauf bedacht sind, dadurch, daß sie der jetzt  
herrschenden Gewalt zum Munde reden (um ihren  
Privatvorteil nicht zu verfehlen), das Volk, und, wo  
möglich, die ganze Welt Preis zu geben; nach der Art  
echter Juristen (vom Handwerke, nicht von der Ge 
setzgebung), wenn sie sich bis zur Politik versteigen.  
Denn da dieser ihr Geschäfte nicht ist, über Gesetzge 
bung selbst zu vernünfteln, sondern die gegenwärtige  
Gebote des Landrechts zu vollziehen, so muß ihnen  
jede, jetzt vorhandene, gesetzliche Verfassung, und,  
wenn diese hohem Orts abgeändert wird, die nun fol 
gende, immer die beste sein; wo dann alles so in sei 
ner gehörigen mechanischen Ordnung ist. Wenn aber diese Geschicklichkeit, für alle Sättel gerecht zu sein,  
ihnen den Wahn einflößt, auch über Prinzipien einer  
Staatsverfassung überhaupt nach Rechtsbegriffen  
(mithin a priori) nicht empirisch, urteilen zu können;  
wenn sie darauf groß tun, Menschen zu kennen (wel 
ches freilich zu erwarten ist, weil sie mit vielen zu tun 
haben), ohne doch den Menschen, und was aus ihm  
gemacht werden kann, zu kennen (wozu ein höherer  
Standpunkt der anthropologischen Beobachtung erfor 
dert wird), mit diesen Begriffen aber versehen ans  
Staats- und Völkerrecht, wie es die Vernunft vor 
schreibt, gehen: so können sie diesen Überschritt  
nicht anders, als mit dem Geist der Schikane tun,  
indem sie ihr gewohntes Verfahren (eines Mecha 
nisms nach despotisch gegebenen Zwangsgesetzen)  
auch da befolgen, wo die Begriffe der Vernunft einen  
nur nach Freiheitsprinzipien gesetzmäßigen Zwang  
begründet wissen wollen, durch welchen allererst eine 
zu Recht beständige Staatsverfassung möglich ist;  
welche Aufgabe der vorgebliche Praktiker, mit Vor 
beigehung jener Idee, empirisch, aus Erfahrung, wie  
die bisher noch am besten bestandene, mehrenteils  
aber rechtswidrige, Staatsverfassungen eingerichtet  
waren, lösen zu können glaubt. - Die Maximen,  
deren er sich hiezu bedient (ob er sie zwar nicht laut  
werden läßt), laufen ohngefähr auf folgende sophisti 
sche Maximen hinaus. 1. Fac et excusa. Ergreife die günstige Gelegenheit  
zur eigenmächtigen Besitznehmung (entweder eines  
Rechts des Staats über sein Volk, oder über ein ande 
res benachbarte); die Rechtfertigung wird sich weit  
leichter und zierlicher nach der Tat vortragen, und  
die Gewalt beschönigen lassen (vornehmlich im er 
sten Fall, wo die obere Gewalt im Innern so fort auch  
die gesetzgebende Obrigkeit ist, der man gehorchen  
muß, ohne darüber zu vernünfteln); als wenn man  
zuvor auf überzeugende Gründe sinnen, und die Ge 
gengründe darüber noch erst abwarten wollte. Diese  
Dreustigkeit selbst gibt einen gewissen Anschein von  
innerer Überzeugung der Rechtmäßigkeit der Tat, und 
der Gott bonus eventus ist nachher der beste Rechts 
vertreter. 
2. Si fecisti nega. Was du selbst verbrochen hast,  
z.B. um dein Volk zur Verzweiflung, und so zum  
Aufruhr zu bringen, das leugne ab, daß es deine  
Schuld sei; sondern behaupte, daß es die der Wider 
spenstigkeit der Untertanen, oder auch, bei deiner Be 
mächtigung eines benachbarten Volks, die Schuld der  
Natur des Menschen sei, der, wenn er dem andern  
nicht mit Gewalt zuvorkommt, sicher darauf rechnen  
kann, daß dieser ihm zuvorkommen und sich seiner  
bemächtigen werde. 
3. Divide et impera. Das ist: sind gewisse privile 
gierte Häupter in deinem Volk, welche dich bloß zu ihrem Oberhaupt (primus inter pares) gewählt haben,  
so veruneinige jene unter einander, und entzweie sie  
mit dem Volk: stehe nun dem letztern, unter Vorspie 
gelung größerer Freiheit, bei, so wird alles von dei 
nem unbedingten Willen abhängen. Oder sind es äu 
ßere Staaten, so ist Erregung der Mißhelligkeit unter  
ihnen ein ziemlich sicheres Mittel, unter dem Schein  
des Beistandes des Schwächeren, einen nach dem an 
dern dir zu unterwerfen. 
Durch diese politische Maximen wird nun zwar  
niemand hintergangen; denn sie sind insgesamt schon  
allgemein bekannt; auch ist es mit ihnen nicht der Fall 
sich zu schämen, als ob die Ungerechtigkeit gar zu of 
fenbar in die Augen leuchtete. Denn, weil sich große  
Mächte nie vor dem Urteil des gemeinen Haufens,  
sondern nur eine vor der andern schämen, was aber  
jene Grundsätze betrifft, nicht das Offenbarwerden,  
sondern nur das Mißlingen derselben sie beschämt  
machen kann (denn in Ansehung der Moralität der  
Maximen kommen sie alle unter einander überein), so 
bleibt ihnen immer die politische Ehre übrig, auf die  
sie sicher rechnen können, nämlich die der Vergröße 
rung ihrer Macht, auf welchem Wege sie auch erwor 
ben sein mag.15 
  
* * * 
Aus allen diesen Schlangenwendungen einer unmo 
ralischen Klugheitslehre, den Friedenszustand unter  
Menschen aus dem kriegerischen des Naturzustandes  
herauszubringen, erhellet wenigstens so viel: daß die  
Menschen, eben so wenig in ihren Privatverhältnis 
sen, als in ihren öffentlichen, dem Rechtsbegriff ent 
gehen können, und sich nicht getrauen, die Politik öf 
fentlich bloß auf Handgriffe der Klugheit zu gründen,  
mithin dem Begriffe eines öffentlichen Rechts allen  
Gehorsam aufzukündigen (welches vornehmlich in  
dem des Völkerrechts auffallend ist), sondern ihm an  
sich alle gebührende Ehre widerfahren lassen, wenn  
sie auch hundert Ausflüchte und Bemäntelungen aus 
sinnen sollten, um ihm in der Praxis auszuweichen,  
und der verschmitzten Gewalt die Autorität anzudich 
ten, der Ursprung und der Verband alles Rechts zu  
sein. - Um dieser Sophisterei (wenn gleich nicht der  
durch sie beschönigten Ungerechtigkeit) ein Ende zu  
machen, und die falsche Vertreter der Mächtigen der  
Erde zum Geständnisse zu bringen, daß es nicht das  
Recht, sondern die Gewalt sei, der sie zum Vorteil  
sprechen, von welcher sie, gleich als ob sie selbst hie 
bei was zu befehlen hätten, den Ton annehmen, wird  
es gut sein, das Blendwerk aufzudecken, womit man  
sich und andere hintergeht, das oberste Prinzip, von  
dem die Absicht auf den ewigen Frieden ausgeht, aus 
findig zu machen und zu zeigen: daß alles das Böse, was ihm im Wege ist, davon herrühre: daß der politi 
sche Moralist da anfängt, wo der moralische Politiker  
billigerweise endigt, und, indem er so die Grundsätze  
dem Zweck unterordnet (d.i. die Pferde hinter den  
Wagen spannt), seine eigene Absicht vereitelt, die Po 
litik mit der Moral in Einverständnis zu bringen. 
Um die praktische Philosophie mit sich selbst einig 
zu machen, ist nötig, zuvörderst die Frage zu ent 
scheiden; ob in Aufgaben der praktischen Vernunft  
vom materialen Prinzip derselben, dem Zweck (als  
Gegenstand der Willkür) der Anfang gemacht werden  
müsse, oder vom formalen, d.i. demjenigen (bloß auf  
Freiheit im äußern Verhältnis gestellten), darnach es  
heißt: handle so, daß du wollen kannst, deine Maxime 
solle ein allgemeines Gesetz werden (der Zweck mag  
sein welcher er wolle). 
Ohne alle Zweifel muß das letztere Prinzip voran 
gehen: denn es hat, als Rechtsprinzip, unbedingte  
Notwendigkeit, statt dessen das erstere, nur unter  
Voraussetzung empirischer Bedingungen des vorge 
setzten Zweck? nämlich der Ausführung desselben,  
nötigend ist, und, wenn dieser Zweck (z.B. der ewige  
Friede) auch Pflicht wäre, so müßte doch diese selbst  
aus dem formalen Prinzip der Maximen, äußerlich zu  
handeln, abgeleitet worden sein. - Nun ist das erstere  
Prinzip, das des politischen Moralisten (das Problem 
des Staats-, Völker- und Weltbürgerrechts), eine bloße Kunstaufgabe (problema technicum), das zwei 
te dagegen, als Prinzip des moralischen Politikers,  
welchem es eine sittliche Aufgabe (problema morale)  
ist, im Verfahren von dem anderen himmelweit unter 
schieden, um den ewigen Frieden, den man nun nicht  
bloß als physisches Gut, sondern auch als einen aus  
Pflichtanerkennung hervorgehenden Zustand wünscht, 
herbeizuführen. 
Zur Auflösung des ersten, nämlich des  
Staats-Klugheitsproblems, wird viel Kenntnis der  
Natur erfordert, um ihren Mechanism zu dem gedach 
ten Zweck zu benutzen, und doch ist alle diese unge 
wiß in Ansehung ihres Resultats, den ewigen Frieden  
betreffend; man mag nun die eine oder die andere der  
drei Abteilungen des öffentlichen Rechts nehmen. Ob  
das Volk im Gehorsam und zugleich im Flor besser  
durch Strenge, oder Lockspeise der Eitelkeit, ob durch 
Obergewalt eines einzigen, oder durch Vereinigung  
mehrerer Häupter, vielleicht auch bloß durch einen  
Dienstadel, oder durch Volksgewalt, im Innern, und  
zwar auf lange Zeit, gehalten werden könne, ist unge 
wiß. Man hat von allen Regierungsarten (die einzige  
echt-republikanische, die aber nur einem moralischen  
Politiker in den Sinn kommen kann, ausgenommen)  
Beispiele des Gegenteils in der Geschichte. - Noch  
Ungewisser ist ein auf Statute nach Ministerialplanen  
vorgeblich errichtetes Völkerrecht, welches in der Tatnur ein Wort ohne Sache ist, und auf Verträgen be 
ruht, die in demselben Akt ihrer Beschließung zu 
gleich den geheimen Vorbehalt ihrer Übertretung ent 
halten. - Dagegen dringt sich die Auflösung des  
zweiten, nämlich des Staatsweisheitsproblems, so zu  
sagen, von selbst auf, ist jedermann einleuchtend, und 
macht alle Künstelei zu Schanden, führt dabei gerade  
zum Zweck; doch mit der Erinnerung der Klugheit,  
ihn nicht übereilterweise mit Gewalt herbei zu ziehen, 
sondern sich ihm, nach Beschaffenheit der günstigen  
Umstände, unablässig zu nähern. 
Da heißt es denn: »trachtet allererst nach dem Rei 
che der reinen praktischen Vernunft und nach seiner  
Gerechtigkeit, so wird euch euer Zweck (die Wohltat  
des ewigen Friedens) von selbst zufallen«. Denn das  
hat die Moral Eigentümliches an sich, und zwar in  
Ansehung ihrer Grundsätze des öffentlichen Rechts  
(mithin in Beziehung auf eine a priori erkennbare Po 
litik), daß, je weniger sie das Verhalten von dem vor 
gesetzten Zweck, dem beabsichtigten, es sei physi 
schem oder sittlichem Vorteil, abhängig macht, desto  
mehr sie dennoch zu diesem im allgemeinen zusam 
menstimmt; welches daher kömmt, weil es gerade der  
a priori gegebene allgemeine Wille (in einem Volk,  
oder im Verhältnis verschiedener Völker unter einan 
der) ist, der allein, was unter Menschen Rechtens ist,  
bestimmt; diese Vereinigung des Willens aller aber, wenn nur in der Ausübung konsequent verfahren  
wird, auch nach dem Mechanism der Natur, zugleich  
die Ursache sein kann, die abgezweckte Wirkung her 
vorzubringen, und dem Rechtsbegriffe Effekt zu ver 
schaffen. - So ist es z.B. ein Grundsatz der morali 
schen Politik: daß sich ein Volk zu einem Staat nach  
den alleinigen Rechtsbegriffen der Freiheit und  
Gleichheit vereinigen solle, und dieses Prinzip ist  
nicht auf Klugheit, sondern auf Pflicht gegründet.  
Nun mögen dagegen politische Moralisten noch so  
viel über den Naturmechanism einer in Gesellschaft  
tretenden Menschenmenge, welcher jene Grundsätze  
entkräftete, und ihre Absicht vereiteln werde, vernünf 
teln, oder auch durch Beispiele schlecht organisierter  
Verfassungen alter und neuer Zeiten (z.B. von Demo 
kratien ohne Repräsentationssystem) ihre Behauptung 
dagegen zu beweisen suchen, so verdienen sie kein  
Gehör; vornehmlich, da eine solche verderbliche  
Theorie das Übel wohl gar selbst bewirkt, was sie  
vorhersagt, nach welcher der Mensch mit den übrigen  
lebenden Maschinen in eine Klasse geworfen wird,  
denen nur noch das Bewußtsein, daß sie nicht freie  
Wesen sind, beiwohnen dürfte, um sie in ihrem eige 
nen Urteil zu den elendesten unter allen Weltwesen zu 
machen. 
Der zwar etwas renommistisch klingende, sprüch 
wörtlich in Umlauf gekommene, aber wahre Satz: fiat iustitia, pereat mundus, das heißt zu deutsch: »es  
herrsche Gerechtigkeit, die Schelme in der Welt  
mögen auch insgesamt darüber zu Grunde gehen«, ist  
ein wackerer, alle durch Arglist oder Gewalt vorge 
zeichnete krumme Wege abschneidender Rechts 
grundsatz; nur daß er nicht mißverstanden, und etwa  
als Erlaubnis, sein eigenes Recht mit der größten  
Strenge zu benutzen (welches der ethischen Pflicht  
widerstreiten würde), sondern als Verbindlichkeit der  
Machthabenden, niemanden sein Recht aus Ungunst  
oder Mitleiden gegen andere zu weigern oder zu  
schmälern, verstanden wird; wozu vorzüglich eine  
nach reinen Rechtsprinzipien eingerichtete innere  
Verfassung des Staats, dann aber auch die der Verei 
nigung desselben mit andern benachbarten oder auch  
entfernten Staaten zu einer (einem allgemeinen Staat  
analogischen) gesetzlichen Ausgleichung ihrer Strei 
tigkeiten erfordert wird. - Dieser Satz will nichts an 
ders sagen, als: die politische Maximen müssen nicht  
von der, aus ihrer Befolgung zu erwartenden, Wohl 
fahrt und Glückseligkeit eines jeden Staats, also nicht  
vom Zweck, den sich ein jeder derselben zum Gegen 
stande macht (vom Wollen), als dem obersten (aber  
empirischen) Prinzip der Staatsweisheit, sondern von  
dem reinen Begriff der Rechtspflicht (vom Sollen,  
dessen Prinzip a priori durch reine Vernunft gegeben  
ist) ausgehen, die physische Folgen daraus mögen auch sein, welche sie wollen. Die Welt wird keines 
weges dadurch untergehen, daß der bösen Menschen  
weniger wird. Das moralisch Böse hat die von seiner  
Natur unabtrennliche Eigenschaft, daß es in seinen  
Absichten (vornehmlich in Verhältnis gegen andere  
Gleichgesinnete) sich selbst zuwider und zerstörend  
ist, und so dem (moralischen) Prinzip des Guten,  
wenn gleich durch langsame Fortschritte, Platz macht. 
  
* * * 
  
Es gibt also objektiv (in der Theorie) gar keinen  
Streit zwischen der Moral und der Politik. Dagegen  
subjektiv (in dem selbstsüchtigen Hange der Men 
schen, der aber, weil er nicht auf Vernunftmaximen  
gegründet ist, noch nicht Praxis genannt werden muß) 
wird und mag er immer bleiben, weil er zum Wetz 
stein der Tugend dient, deren wahrer Mut (nach dem  
Grundsatze: tu ne cede malis, sed contra audentior  
ito) in gegenwärtigem Falle nicht sowohl darin be 
steht, den Übeln und Aufopferungen mit festem Vor 
satz sich entgegenzusetzen, welche hiebei übernom 
men werden müssen, sondern dem weit gefährlichem  
lügenhaften und verräterischen, aber doch vernünf 
telnden, die Schwäche der menschlichen Natur zur  
Rechtfertigung aller Übertretung vorspiegelnden  
bösen Prinzip in uns selbst, in die Augen zu sehen und seine Arglist zu besiegen. 
In der Tat kann der politische Moralist sagen: Re 
gent und Volk, oder Volk und Volk tun einander  
nicht Unrecht, wenn sie einander gewalttätig oder hin 
terlistig befehden, ob sie zwar überhaupt darin Un 
recht tun, daß sie dem Rechtsbegriffe, der allein den  
Frieden auf ewig begründen könnte, alle Achtung ver 
sagen. Denn weil der eine seine Pflicht gegen den an 
dern übertritt, der gerade eben so rechtswidrig gegen  
jenen gesinnt ist, so geschieht ihnen beiderseits ganz  
recht, wenn sie sich unter einander aufreiben, doch so, 
daß von dieser Rasse immer noch genug übrig bleibt,  
um dieses Spiel bis zu den entferntesten Zeiten nicht  
aufhören zu lassen, damit eine späte Nachkommen 
schaft an ihnen dereinst ein warnendes Beispiel  
nehme. Die Vorsehung im Laufe der Welt ist hiebei  
gerechtfertigt; denn das moralische Prinzip im Men 
schen erlöscht nie, die, pragmatisch, zur Ausführung  
der rechtlichen Ideen nach jenem Prinzip tüchtige  
Vernunft wächst noch dazu beständig durch immer  
fortschreitende Kultur, mit ihr aber auch die Schuld  
jener Übertretungen. Die Schöpfung allein: daß näm 
lich ein solcher Schlag von verderbten Wesen über 
haupt hat auf Erden sein sollen, scheint durch keine  
Theodizee gerechtfertigt werden zu können (wenn wir 
annehmen, daß es mit dem Menschengeschlechte nie  
besser bestellt sein werde noch könne); aber dieser Standpunkt der Beurteilung ist für uns viel zu hoch,  
als daß wir unsere Begriffe (von Weisheit) der ober 
sten uns unerforschlichen Macht in theoretischer Ab 
sicht unterlegen könnten. - Zu solchen verzweifelten  
Folgerungen werden wir unvermeidlich hingetrieben,  
wenn wir nicht annehmen, die reine Rechtsprinzipien  
haben objektive Realität, d.i. sie lassen sich ausfüh 
ren; und darnach müsse auch von Seiten des Volks im 
Staate, und weiterhin von Seiten der Staaten gegen  
einander, gehandelt werden; die empirische Politik  
mag auch dagegen einwenden, was sie wolle. Die  
wahre Politik kann also keinen Schritt tun, ohne vor 
her der Moral gehuldigt zu haben, und ob zwar Poli 
tik für sich selbst eine schwere Kunst ist, so ist doch  
Vereinigung derselben mit der Moral gar keine Kunst; 
denn diese haut den Knoten entzwei, den jene nicht  
aufzulösen vermag, sobald beide einander widerstrei 
ten. - Das Recht dem Menschen muß heilig gehalten  
werden, der herrschenden Gewalt mag es auch noch  
so große Aufopferung kosten. Man kann hier nicht  
halbieren, und das Mittelding eines pragma 
tisch-bedingten Rechts (zwischen Recht und Nutzen)  
aussinnen, sondern alle Politik muß ihre Knie vor  
dem erstern beugen, kann aber dafür hoffen, ob zwar  
langsam, zu der Stufe zu gelangen, wo sie beharrlich  
glänzen wird. 
  
II. Von der Einhelligkeit der Politik mit der  
 Moral nach dem transzendentalen Begriffe des  
 öffentlichen Rechts 
Wenn ich von aller Materie des öffentlichen Rechts 
(nach den verschiedenen empirisch-gegebenen Ver 
hältnissen der Menschen im Staat oder auch der Staa 
ten unter einander), so wie es sich die Rechtslehrer  
gewöhnlich denken, abstrahiere, so bleibt mir noch  
die Form der Publizität übrig, deren Möglichkeit ein  
jeder Rechtsanspruch in sich enthält, weil ohne jene  
es keine Gerechtigkeit (die nur als öffentlich kundbar  
gedacht werden kann), mit hin auch kein Recht, das  
nur von ihr erteilt wird, geben würde. 
Diese Fähigkeit der Publizität muß jeder Rechtsan 
spruch haben, und sie kann also, da es sich ganz  
leicht beurteilen läßt, ob sie in einem vorkommenden  
Falle statt finde, d.i. ob sie sich mit den Grundsätzen  
des Handelnden vereinigen lasse oder nicht, ein leicht  
zu brauchendes, a priori in der Vernunft anzutreffen 
des Kriterium abgeben, im letzteren Fall die Falsch 
heit (Rechtswidrigkeit) des gedachten Anspruchs  
(praetensio iuris), gleichsam durch ein Experiment der 
reinen Vernunft, so fort zu erkennen. 
Nach einer solchen Abstraktion von allem Empiri 
schen, was der Begriff des Staats- und Völkerrechts enthält (dergleichen das Bösartige der menschlichen  
Natur ist, welches den Zwang notwendig macht),  
kann man folgenden Satz die transzendentale Formel 
des öffentlichen Rechts nennen: 
»Alle auf das Recht anderer Menschen bezogene  
Handlungen, deren Maxime sich nicht mit der Pu 
blizität verträgt, sind unrecht«. 
Dieses Prinzip ist nicht bloß als ethisch (zur Tu 
gendlehre gehörig), sondern auch als juridisch (das  
Recht der Menschen angehend) zu betrachten. Denn  
eine Maxime, die ich nicht darf laut werden lassen,  
ohne dadurch meine eigene Absicht zugleich zu verei 
teln, die durchaus verheimlicht werden muß, wenn sie 
gelingen soll, und zu der ich mich nicht öffentlich be 
kennen kann, ohne daß dadurch unausbleiblich der  
Widerstand aller gegen meinen Vorsatz gereizt werde, 
kann diese notwendige und allgemeine, mithin a prio 
ri einzusehende, Gegenbearbeitung aller gegen mich  
nirgend wovon anders, als von der Ungerechtigkeit  
her haben, womit sie jedermann bedroht. - Es ist fer 
ner bloß negativ, d.i. es dient nur, um, vermittelst  
desselben, was gegen andere nicht recht ist, zu erken 
nen. - Es ist gleich einem Axiom unerweislich-gewiß  
und überdem leicht anzuwenden, wie aus folgenden  
Beispielen des öffentlichen Rechts zu ersehen ist. 
1. Was das Staatsrecht (ius civitatis), nämlich das  
innere betrifft: so kommt in ihm die Frage vor, welcheviele für schwer zu beantworten halten, und die das  
transzendentale Prinzip der Publizität ganz leicht auf 
löset: »ist Aufruhr ein rechtmäßiges Mittel für ein  
Volk, die drückende Gewalt eines so genannten Ty 
rannen (non titulo sed exercitio talis) abzuwerfen?«  
Die Rechte des Volks sind gekränkt, und ihm (dem  
Tyrannen) geschieht kein Unrecht durch die Entthro 
nung; daran ist kein Zweifel. Nichts desto weniger ist  
es doch von den Untertanen im höchsten Grade un 
recht, auf diese Art ihr Recht zu suchen, und sie kön 
nen eben so wenig über Ungerechtigkeit klagen, wenn 
sie in diesem Streit unterlägen und nachher deshalb  
die härteste Strafe ausstehen müßten. 
Hier kann nun vieles für und dawider vernünftelt  
werden, wenn man es durch eine dogmatische Deduk 
tion der Rechtsgründe ausmachen will; allein das  
transzendentale Prinzip der Publizität des öffentlichen 
Rechts kann sich diese Weitläuftigkeit ersparen. Nach 
demselben fragt sich vor Errichtung des bürgerlichen  
Vertrags das Volk selbst, ob es sich wohl getraue, die 
Maxime des Vorsatzes einer gelegentlichen Empö 
rung öffentlich bekannt zu machen. Man sieht leicht  
ein, daß, wenn man es bei der Stiftung einer Staats 
verfassung zur Bedingung machen wollte, in gewissen 
vorkommenden Fällen gegen das Oberhaupt Gewalt  
auszuüben, so müßte das Volk sich einer  
rechtmäßigen Macht über jenes anmaßen. Alsdann wäre jenes aber nicht das Oberhaupt, oder, wenn bei 
des zur Bedingung der Staatserrichtung gemacht  
würde, so würde gar keine möglich sein, welches  
doch die Absicht des Volks war. Das Unrecht des  
Aufruhrs leuchtet also dadurch ein, daß die Maxime  
desselben dadurch, daß man sich öffentlich dazu be 
kennte, seine eigene Absicht unmöglich machen  
würde. Man müßte sie also notwendig verheimli 
chen. - Das letztere wäre aber von Seiten des Staats 
oberhaupts eben nicht notwendig. Er kann frei heraus  
sagen, daß er jeden Aufruhr mit dem Tode der Rädels 
führer bestrafen werde, diese mögen auch immer glau 
ben, er habe seinerseits das Fundamentalgesetz zuerst  
übertreten; denn wenn er sich bewußt ist, die unwi 
derstehliche Obergewalt zu besitzen (welches auch in 
jeder bürgerlichen Verfassung so angenommen wer 
den muß, weil der, welcher nicht Macht genug hat,  
einen jeden im Volk gegen den andern zu schützen,  
auch nicht das Recht hat, ihm zu befehlen), so darf er  
nicht sorgen, durch die Bekanntwerdung seiner Maxi 
me seine eigene Absicht zu vereiteln, womit auch  
ganz wohl zusammenhängt, daß, wenn der Aufruhr  
dem Volk gelänge, jenes Oberhaupt in die Stelle des  
Untertans zurücktreten, eben sowohl keinen Wieder 
erlangungsaufruhr beginnen, aber auch nicht zu be 
fürchten haben müßte, wegen seiner vormaligen  
Staatsführung zur Rechenschaft gezogen zu werden. 2. Was das Völkerrecht betrifft. - Nur unter Vor 
aussetzung irgend eines rechtlichen Zustandes (d.i.  
derjenigen äußeren Bedingung, unter der dem Men 
schen ein Recht wirklich zu Teil werden kann) kann  
von einem Völkerrecht die Rede sein; weil es, als ein  
öffentliches Recht, die Publikation eines, jedem das  
Seine bestimmenden, allgemeinen Willens schon in  
seinem Begriffe enthält, und dieser status iuridicus  
muß aus irgend einem Vertrage hervorgehen, der nicht 
eben (gleich dem) woraus ein Staat entspringt, auf  
Zwangsgesetze gegründet sein darf, sondern allenfalls 
auch der einer fortwährend-freien Assoziation sein  
kann, wie der oben erwähnte der Föderalität verschie 
dener Staaten. Denn ohne irgend einen rechtlichen  
Zustand, der die verschiedene (physische oder morali 
sche) Personen tätig verknüpft, mithin im Natur 
stande, kann es kein anderes als bloß ein Privatrecht  
geben. - Hier tritt nun auch ein Streit der Politik mit  
der Moral (diese als Rechtslehre betrachtet) ein, wo  
dann jenes Kriterium der Publizität der Maximen  
gleichfalls seine leichte Anwendung findet, doch nur  
so: daß der Vertrag die Staaten nur in der Absicht  
verbindet, unter einander und zusammen gegen andere 
Staaten sich im Frieden zu erhalten, keinesweges aber 
um Erwerbungen zu machen. - Da treten nun fol 
gende Fälle der Antinomie zwischen Politik und  
Moral ein, womit zugleich die Lösung derselben verbunden wird. 
a) »Wenn einer dieser Staaten dem andern etwas  
versprochen hat: es sei Hülfleistung, oder Abtretung  
gewisser Länder, oder Subsidien u. d. gl., fragt sich,  
ob er sich in einem Fall, an dem des Staats Heil  
hängt, vom Worthalten dadurch los machen kann, daß 
er sich in einer doppelten Person betrachtet wissen  
will, erstlich als Souverän, da er niemanden in seinem 
Staat verantwortlich ist; dann aber wiederum bloß als  
oberster Staatsbeamte, der dem Staat Rechenschaft  
geben müsse: da denn der Schluß dahin ausfällt, daß,  
wozu er sich in der ersteren Qualität verbindlich ge 
macht hat, davon werde er in der zweiten losgespro 
chen.« - Wenn nun aber ein Staat (oder dessen Ober 
haupt) diese seine Maxime laut werden ließe, so  
würde natürlicherweise entweder ein jeder andere ihn  
fliehen, oder sich mit anderen vereinigen, um seinen  
Anmaßungen zu widerstehen, welches beweiset, daß  
Politik mit aller ihrer Schlauigkeit auf diesen Fuß (der 
Offenheit) ihren Zweck selber vereiteln, mithin jene  
Maxime unrecht sein müsse. 
b) »Wenn eine bis zur furchtbaren Größe (potentia  
tremenda) angewachsene benachbarte Macht Besorg 
nis erregt: kann man annehmen, sie werde, weil sie  
kann, auch unterdrücken wollen, und gibt das der  
Mindermächtigen ein Recht zum (vereinigten) Angrif 
fe derselben, auch ohne vorhergegangene Beleidigung?« - Ein Staat, der seine Maxime hier be 
jahend verlautbaren wollte, würde das Übel nur noch 
gewisser und schneller herbeiführen. Denn die grö 
ßere Macht würde der kleineren zuvorkommen, und,  
was die Vereinigung der letzteren betrifft, so ist das  
nur ein schwacher Rohrstab gegen den, der das divide 
et impera zu benutzen weiß. - Diese Maxime der  
Staatsklugheit, öffentlich erklärt, vereitelt also not 
wendig ihre eigene Absicht, und ist folglich unge 
recht. 
c) »Wenn ein kleinerer Staat durch seine Lage den  
Zusammenhang eines größeren trennt, der diesem  
doch zu seiner Erhaltung nötig ist, ist dieser nicht be 
rechtigt, jenen sich zu unterwerfen und mit dem seini 
gen zu vereinigen?« - Man sieht leicht, daß der grö 
ßere eine solche Maxime ja nicht vorher müsse laut  
werden lassen; denn, entweder die kleinem Staaten  
würden sich frühzeitig vereinigen, oder andere Mäch 
tige würden um diese Beute streiten, mithin macht sie  
sich durch ihre Offenheit selbst untunlich; ein Zei 
chen, daß sie ungerecht ist und es auch in sehr hohem  
Grade sein kann; denn ein klein Objekt der Ungerech 
tigkeit hindert nicht, daß die daran bewiesene Unge 
rechtigkeit sehr groß sei. 
3. Was das Weltbürgerrecht betrifft, so übergehe  
ich es hier mit Stillschweigen; weil, wegen der Analo 
gie desselben mit dem Völkerrecht, die Maximen desselben leicht anzugeben und zu würdigen sind. 
  
* * * 
  
Man hat hier nun zwar, an dem Prinzip der Unver 
träglichkeit der Maximen des Völkerrechts mit der  
Publizität, ein gutes Kennzeichen der Nichtüberein 
stimmung der Politik mit der Moral (als Rechtslehre). 
Nun bedarf man aber auch belehrt zu werden, welches 
denn die Bedingung ist, unter der ihre Maximen mit  
dem Recht der Völker übereinstimmen? Denn es läßt  
sich nicht umgekehrt schließen: daß, welche Maximen 
die Publizität vertragen, dieselbe darum auch gerecht  
sind; weil, wer die entschiedene Obermacht hat, sei 
ner Maximen nicht Hehl haben darf. - Die Bedingung 
der Möglichkeit eines Völkerrechts überhaupt ist: daß 
zuvörderst ein rechtlicher Zustand existiere. Denn  
ohne diesen gibt's kein öffentliches Recht, sondern  
alles Recht, was man sich außer demselben denken  
mag (im Naturzustande), ist bloß Privatrecht. Nun  
haben wir oben gesehen: daß ein föderativer Zustand  
der Staaten, welcher bloß die Entfernung des Krieges  
zur Absicht hat, der einzige, mit der Freiheit dersel 
ben vereinbare, rechtliche Zustand sei. Also ist die  
Zusammenstimmung der Politik mit der Moral nur in  
einem föderativen Verein (der also nach Rechtsprinzi 
pien a priori gegeben und notwendig ist) möglich, und alle Staatsklugheit hat zur rechtlichen Basis die  
Stiftung des ersteren, in ihrem größt-möglichen Um 
fange, ohne welchen Zweck alle ihre Klügelei Un 
weisheit und verschleierte Ungerechtigkeit ist. -  
Diese Afterpolitik hat nun ihre Kasuistik, trotz der  
besten Jesuiterschule - die reservatio mentalis: in Ab 
fassung öffentlicher Verträge, mit solchen Aus 
drücken, die man gelegentlich zu seinem Vorteil aus 
legen kann, wie man will (z.B. den Unterschied des  
status quo de fait und de droit); - den Probabilismus:  
böse Absichten an anderen zu erklügeln, oder auch  
Wahrscheinlichkeiten ihres möglichen Übergewichts  
zum Rechtsgrunde der Untergrabung anderer friedli 
cher Staaten zu machen; - endlich das peccatum phi 
losophicum (peccatillum, bagatelle): Das Verschlin 
gen eines kleinen Staats, wenn dadurch ein viel grö 
ßerer, zum vermeintlich größern Weltbesten, ge 
winnt, für eine leicht-verzeihliche Kleinigkeit zu hal 
ten.16 
Den Vorschub hiezu gibt die Zweizüngigkeit der  
Politik in Ansehung der Moral, einen oder den andern 
Zweig derselben zu ihrer Absicht zu benutzen. - Bei 
des, die Menschenliebe und die Achtung fürs Recht  
der Menschen, ist Pflicht; jene aber nur bedingte,  
diese dagegen unbedingte, schlechthin gebietende  
Pflicht, welche nicht übertreten zu haben derjenige  
zuerst völlig versichert sein muß, der sich dem süßen Gefühl des Wohltuns überlassen will. Mit der Moral  
im ersteren Sinne (als Ethik) ist die Politik leicht ein 
verstanden, um das Recht der Menschen ihren Oberen 
Preis zu geben: Aber mit der in der zweiten Bedeu 
tung (als Rechtslehre), vor der sie ihre Knie beugen  
müßte, findet sie es ratsam sich gar nicht auf Vertrag  
einzulassen, ihr lieber alle Realität abzustreiten, und  
alle Pflichten auf lauter Wohlwollen auszudeuten;  
welche Hinterlist einer lichtscheuen Politik doch von  
der Philosophie durch die Publizität jener ihrer Maxi 
men leicht vereitelt werden würde, wenn jene es nur  
wagen wollte, dem Philosophen die Publizität der sei 
nigen angedeihen zu lassen. 
In dieser Absicht schlage ich ein anderes transzen 
dentales und bejahendes Prinzip des öffentlichen  
Rechts vor, dessen Formel diese sein würde: 
»Alle Maximen, die der Publizität bedürfen (um  
ihren Zweck nicht zu verfehlen), stimmen mit  
Recht und Politik vereinigt zusammen«. 
Denn, wenn sie nur durch die Publizität ihren  
Zweck erreichen können, so müssen sie dem allgemei 
nen Zweck des Publikums (der Glückseligkeit) gemäß 
sein, womit zusammen zu stimmen (es mit seinem Zu 
stande zufrieden zu machen) die eigentliche Aufgabe  
der Politik ist. Wenn aber dieser Zweck nur durch die  
Publizität, d.i. durch die Entfernung alles Mißtrauens  
gegen die Maximen derselben, erreichbar sein soll, so müssen diese auch mit dem Recht des Publikums in  
Eintracht stehen; denn in diesem allein ist die Vereini 
gung der Zwecke aller möglich. - Die weitere Aus 
führung und Erörterung dieses Prinzips muß ich für  
eine andere Gelegenheit aussetzen; nur daß es eine  
transzendentale Formel sei, ist aus der Entfernung  
aller empirischen Bedingungen (der Glückseligkeits 
lehre), als der Materie des Gesetzes und der bloßen  
Rücksicht auf die Form der allgemeinen Gesetzmä 
ßigkeit zu ersehen. 
  
* * * 
  
Wenn es Pflicht, wenn zugleich gegründete Hoff 
nung da ist, den Zustand eines öffentlichen Rechts,  
obgleich nur in einer ins Unendliche fortschreitenden  
Annäherung wirklich zu machen, so ist der ewige  
Friede, der auf die bisher fälschlich so genannte Frie 
densschlüsse (eigentlich Waffenstillstände) folgt,  
keine leere Idee, sondern eine Aufgabe, die, nach und  
nach aufgelöst, ihrem Ziele (weil die Zeiten, in denen  
gleiche Fortschritte geschehen) hoffentlich immer kür 
zer werden, beständig näher kommt. 
  
Fußnoten 
1 Ein Erbreich ist nicht ein Staat, der von einem an 
dern Staate, sondern dessen Recht zu regieren an eine  
andere physische Person vererbt werden kann. Der  
Staat erwirbt alsdann einen Regenten, nicht dieser als  
ein solcher (d.i. der schon ein anderes Reich besitzt)  
den Staat. 
  
2 Ob es außer dem Gebot (leges praeceptivae), und  
Verbot (leges prohibitivae) noch Erlaubnisgesetze  
(leges permissivae) der reinen Vernunft geben könne,  
ist bisher nicht ohne Grund bezweifelt worden. Denn  
Gesetze überhaupt enthalten einen Grund objektiver  
praktischer Notwendigkeit, Erlaubnis aber einen der  
praktischen Zufälligkeit gewisser Handlungen; mithin 
würde ein Erlaubnisgesetz Nötigung zu einer Hand 
lung, zu dem, wozu jemand nicht genötiget werden  
kann, enthalten, welches, wenn das Objekt des Geset 
zes in beiderlei Beziehung einerlei Bedeutung hätte,  
ein Widerspruch sein würde. - Nun geht aber hier im  
Erlaubnisgesetze das vorausgesetzte Verbot nur auf  
die künftige Erwerbungsart eines Rechts (z.B. durch  
Erbschaft), die Befreiung aber von diesem Verbot, d.i. 
die Erlaubnis, auf den gegenwärtigen Besitzstand,  
welcher letztere, im Überschritt aus dem Naturzustande in den bürgerlichen, als ein, obwohl  
unrechtmäßiger, dennoch ehrlicher, Besitz (possessio  
putativa) nach einem Erlaubnisgesetz des Naturrechts  
noch fernerhin fortdauern kann, obgleich ein putativer 
Besitz, so bald er als ein solcher erkannt worden, im  
Naturzustande, im gleichen eine ähnliche Erwer 
bungsart im nachmaligen bürgerlichen (nach gesche 
henem Überschritt) verboten ist, welche Befugnis des  
fortdaurenden Besitzes nicht statt finden würde, wenn 
eine solche vermeintliche Erwerbung im bürgerlichen  
Zustande geschehen wäre; denn da würde er, als Läsi 
on, sofort nach Entdeckung seiner Unrechtmäßigkeit  
aufhören müssen. 
Ich habe hiemit nur beiläufig die Lehrer des Natur 
rechts auf den Begriff einer lex permissiva, welcher  
sich einer systematisch-einteilenden Vernunft von  
selbst darbietet, aufmerksam machen wollen; vor 
nehmlich, da im Zivilgesetze (statuarischen) öfters  
davon Gebrauch gemacht wird, nur mit dem Unter 
schiede, daß das Verbotgesetz für sich allein dasteht,  
die Erlaubnis aber nicht als einschränkende Bedin 
gung (wie es sollte) in jenes Gesetz mit hinein ge 
bracht, sondern unter die Ausnahmen geworfen wird.  
- Da heißt es dann: dies oder jenes wird verboten: es  
sei denn Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3, und so weiter ins Unab 
sehliche, die Erlaubnisse nur zufälliger Weise, nicht  
nach einem Prinzip, sondern durch Herumtappen unter vorkommenden Fällen, zum Gesetz hinzukom 
men; denn sonst hätten die Bedingungen in die For 
mel des Verbotsgesetzes mit hineingebracht werden  
müssen, wodurch es dann zugleich ein Erlaubnisge 
setz geworden wäre. - Es ist daher zu bedauern, daß  
die sinnreiche, aber unaufgelöst geblichene, Preisauf 
gabe des eben so weisen als scharfsinnigen Herrn  
Grafen von Windischgrätz, welche gerade auf das  
letztere drang, sobald verlassen worden. Denn die  
Möglichkeit einer solchen (der mathematischen ähnli 
chen) Formel ist der einzige echte Probierstein einer  
konsequent bleibenden Gesetzgebung, ohne welche  
das so genannte ius certum immer ein frommer  
Wunsch bleiben wird, - Sonst wird man bloß gene 
rale Gesetze (die im allgemeinen gelten), aber keine  
universale (die allgemein gelten) haben, wie es doch  
der Begriff eines Gesetzes zu erfordern scheint. 
  
3 Gemeiniglich nimmt man an, daß man gegen nie 
mand feindlich verfahren dürfe, als nur, wenn er mich  
schon tätig lädiert hat, und das ist auch ganz richtig,  
wenn beide im bürgerlich-gesetzlichen Zustande  
sind. Denn dadurch, daß dieser in denselben getreten  
ist, leistet er jenem (vermittelst der Obrigkeit, welche  
über beide Gewalt hat) die erforderliche Sicherheit. -  
Der Mensch aber (oder das Volk) im bloßen Natur 
stande benimmt mir diese Sicherheit, und lädiert michschon durch eben diesen Zustand, indem er neben mir  
ist, obgleich nicht tätig (facto), doch durch die Ge 
setzlosigkeit seines Zustandes (statu iniusto), wo 
durch ich beständig von ihm bedroht werde, und ich  
kann ihn nötigen, entweder mit mir in einen gemein 
schaftlich-gesetzlichen Zustand zu treten, oder aus  
meiner Nachbarschaft zu weichen. - Das Postulat  
also, was allen folgenden Artikeln zum Grunde liegt,  
ist: Alle Menschen, die auf einander wechselseitig  
einfließen können, müssen zu irgend einer bürgerli 
chen Verfassung gehören. 
Alle rechtliche Verfassung aber ist, was die Personen  
betrifft, die darin stehen, 
1) die nach dem Staatsbürgerrecht der Menschen, in  
einem Volke (ius civitatis), 
2) nach dem Völkerrecht der Staaten in Verhältnis  
gegen einander (ius gentium), 
3) die nach dem Weltbürgerrecht, so fern Menschen  
und Staaten, in äußerem auf einander einfließendem  
Verhältnis stehend, als Bürger eines allgemeinen  
Menschenstaats anzusehen sind (ius cosmopoliticum). 
Diese Einteilung ist nicht willkürlich, sondern not 
wendig in Beziehung auf die Idee vom ewigen Frie 
den. Denn wenn nur einer von diesen im Verhältnisse  
des physischen Einflusses auf den andern, und doch  
im Naturstande wäre, so würde damit der Zustand des 
Krieges verbunden sein, von dem befreit zu werden hier eben die Absicht ist. 
  
4 Rechtliche (mithin äußere) Freiheit kann nicht, wie  
man wohl zu tun pflegt, durch die Befugnis definiert  
werden: »alles zu tun, was man will, wenn man nur  
keinem Unrecht tut«. Denn was heißt Befugnis? Die  
Möglichkeit einer Handlung, so fern man dadurch  
keinem Unrecht tut. Also würde die Erklärung so lau 
ten: »Freiheit ist die Möglichkeit der Handlungen, da 
durch man keinem Unrecht tut. Man tut keinem Un 
recht (man mag auch tun was man will), wenn man  
nur keinem Unrecht tut«: folglich ist es leere Tautolo 
gie. - Vielmehr ist meine äußere (rechtliche) Freiheit  
so zu erklären: sie ist die Befugnis, keinen äußeren  
Gesetzen zu gehorchen, als zu denen ich meine Bei 
stimmung habe geben können. - Eben so ist äußere  
(rechtliche) Gleichheit in einem Staate dasjenige Ver 
hältnis der Staatsbürger, nach welchem keiner den an 
dern wozu rechtlich verbinden kann, ohne daß er sich  
zugleich dem Gesetz unterwirft, von diesem wechsel 
seitig auf dieselbe Art auch verbunden werden zu  
können. (Vom Prinzip der rechtlichen Abhängigkeit,  
da dieses schon in dem Begriffe einer Staatsverfas 
sung überhaupt liegt, bedarf es keiner Erklärung.) -  
Die Gültigkeit dieser angebornen, zur Menschheit  
notwendig gehörenden und unveräußerlichen Rechte  
wird durch das Prinzip der rechtlichen Verhältnisse des Menschen selbst zu höheren Wesen (wenn er sich  
solche denkt) bestätigt und erhoben, indem er sich  
nach eben denselben Grundsätzen auch als Staatsbür 
ger einer übersinnlichen Welt vorstellt. - Denn, was  
meine Freiheit betrifft, so habe ich, selbst in Anse 
hung der göttlichen, von mir durch bloße Vernunft er 
kennbaren Gesetze, keine Verbindlichkeit, als nur so  
fern ich dazu selber habe meine Beistimmung geben  
können (denn durchs Freiheitsgesetz meiner eigenen  
Vernunft mache ich mir allererst einen Begriff vom  
göttlichen Willen). Was in Ansehung des erhabensten 
Weltwesens außer Gott, welches ich mir etwa denken  
möchte (einen großen Äon), das Prinzip der Gleich 
heit betrifft, so ist kein Grund da, warum ich, wenn  
ich in meinem Posten meine Pflicht tue, wie jener Äon 
es in dem seinigen, mir bloß die Pflicht zu gehorchen, 
jenem aber das Recht zu befehlen zukommen solle. -  
Daß dieses Prinzip der Gleichheit nicht (so wie das  
der Freiheit) auch auf das Verhältnis zu Gott paßt,  
davon ist der Grund dieser, weil dieses Wesen das  
einzige ist, bei dem der Pflichtbegriff aufhört. 
Was aber das Recht der Gleichheit aller Staatsbürger, 
als Untertanen, betrifft, so kommt es in Beantwortung 
der Frage von der Zulässigkeit des Erbadels allein  
darauf an: »ob der vom Staat zugestandene Rang  
(eines Untertans vor dem andern) vor dem Verdienst,  
oder dieses vor jenem vorhergehen müsse«. - Nun ist offenbar: daß, wenn der Rang mit der Geburt verbun 
den wird, es ganz ungewiß ist, ob das Verdienst  
(Amtsgeschicklichkeit und Amtstreue) auch folgen  
werde; mithin ist es eben so viel, als ob er ohne alles  
Verdienst dem Begünstigten zugestanden würde (Be 
fehlshaber zu sein); welches der allgemeine Volks 
wille in einem ursprünglichen Vertrage (der doch das  
Prinzip aller Rechte ist) nie beschließen wird. Denn  
ein Edelmann ist darum nicht so fort ein edler  
Mann. - Was den Amtsadel (wie man den Rang einer 
höheren Magistratur nennen könnte, und den man sich 
durch Verdienste erwerben muß) betrifft, so klebt der  
Rang da nicht, als Eigentum, an der Person, sondern  
am Posten, und die Gleichheit wird dadurch nicht ver 
letzt; weil, wenn jene ihr Amt niederlegt, sie zugleich  
den Rang ablegt, und unter das Volk zurücktritt. - 
  
5 Man hat die hohe Benennungen, die einem Beherr 
scher oft beigelegt werden (die eines göttlichen Ge 
salbten, eines Verwesers des göttlichen Willens auf  
Erden und Stellvertreters desselben), als grobe,  
schwindlig machende Schmeicheleien oft getadelt;  
aber mich dünkt, ohne Grund. - Weit gefehlt, daß sie  
den Landesherrn sollten hochmütig machen, so müs 
sen sie ihn vielmehr in seiner Seele demütigen, wenn  
er Verstand hat (welches man doch voraussetzen  
muß), und es bedenkt, daß er ein Amt übernommen habe, was für einen Menschen zu groß ist, nämlich  
das Heiligste, was Gott auf Erden hat, das Recht der  
Menschen zu verwalten, und diesem Augapfel Gottes  
irgend worin zu nahe getreten zu sein jederzeit in Be 
sorgnis stehen muß. 
  
6 Mallet du Pan rühmt in seiner genietönenden, aber  
hohlen und sachleeren Sprache: nach vieljähriger Er 
fahrung endlich zur Überzeugung von der Wahrheit  
des bekannten Spruchs des Pope gelangt zu sein: »laß 
über die beste Regierung Narren streiten; die bestge 
führte ist die beste«. Wenn das soviel sagen soll: die  
am besten geführte Regierung ist am besten geführt,  
so hat er, nach Swifts Ausdruck, eine Nuß aufgebis 
sen, die ihn mit einer Made belohnte; soll es aber be 
deuten, sie sei auch die beste Regierungsart, d.i.  
Staatsverfassung, so ist es grundfalsch; denn Exempel 
von guten Regierungen beweisen nichts für die Regie 
rungsart. - Wer hat wohl besser regiert als ein Titus  
und Marcus Aurelius, und doch hinterließ der eine  
einen Domitian, der andere einen Commodus zu  
Nachfolgern; welches bei einer guten Staatsverfas 
sung nicht hätte geschehen können, da ihre Untaug 
lichkeit zu diesem Posten früh genug bekannt war,  
und die Macht des Beherrschers auch hinreichend  
war, um sie auszuschließen. 
7 So gab ein bulgarischer Fürst dem griechischen  
Kaiser, der gutmütigerweise seinen Streit mit ihm  
durch einen Zweikampf ausmachen wollte, zur Ant 
wort: »Ein Schmied, der Zangen hat, wird das glü 
hende Eisen aus den Kohlen nicht mit seinen Händen  
herauslangen «. 
  
8 Nach einem beendigten Kriege, beim Friedens 
schlusse, möchte es wohl für ein Volk nicht unschick 
lich sein, daß nach dem Dankfeste ein Bußtag ausge 
schrieben würde, den Himmel, im Namen des Staats,  
um Gnade für die große Versündigung anzurufen, die  
das menschliche Geschlecht sich noch immer zu  
Schulden kommen läßt, sich keiner gesetzlichen Ver 
fassung, im Verhältnis auf andere Völker, fügen zu  
wollen, sondern stolz auf seine Unabhängigkeit lieber 
das barbarische Mittel des Krieges (wodurch doch  
das, was gesucht wird, nämlich das Recht eines jeden  
Staats nicht ausgemacht wird) zu gebrauchen. - Die  
Dankfeste während dem Kriege über einen erfochte 
nen Sieg, die Hymnen, die (auf gut israelitisch) dem  
Herrn der Heerscharen gesungen werden, stehen mit  
der moralischen Idee des Vaters der Menschen in  
nicht minder starkem Kontrast; weil sie außer der  
Gleichgültigkeit wegen der Art, wie Völker ihr gegen 
seitiges Recht suchen (die traurig genug ist), noch  
eine Freude hineinbringen, recht viel Menschen, oder ihr Glück zernichtet zu haben. 
  
9 Um dieses große Reich mit dem Namen, womit es  
sich selbst benennt, zu schreiben (nämlich China,  
nicht Sina, oder einen diesem ähnlichen Laut), darf  
man nur Georgii Alphab. Tibet, pag. 651-654, vor 
nehmlich Nota b unten, nachsehen. - Eigentlich führt  
es, nach des Petersb. Prof. Fischer Bemerkung, kei 
nen bestimmten Namen, womit es sich selbst benennt; 
der gewöhnlichste ist noch der des Worts Kin, näm 
lich Gold (welches die Tibetaner mit Ser ausdrücken), 
daher der Kaiser König des Goldes (des herrlichsten  
Landes von der Welt) genannt wird, welches Wort  
wohl im Reiche selbst wie Chin lauten, aber von den  
italienischen Missionarien (des Gutturalbuchstabens  
wegen) wie Kin ausgesprochen sein mag. - Hieraus  
ersieht man dann, daß das von den Römern soge 
nannte Land der Serer China war, die Seide aber über 
Groß-Tibet (vermutlich durch Klein-Tibet und die  
Bucharei über Persien, so weiter) nach Europa geför 
dert worden, welches zu manchen Betrachtungen über 
das Altertum dieses erstaunlichen Staats, in Verglei 
chung mit dem von Hindustan, bei der Verknüpfung  
mit Tibet, und, durch dieses, mit Japan, hinleitet; in 
dessen daß der Name Sina, oder Tschina, den die  
Nachbarn diesem Lande geben sollen, zu nichts hin 
führt. - - Vielleicht läßt sich auch die uralte, ob zwarnie recht bekannt gewordene Gemeinschaft Europens  
mit Tibet aus dem, was uns Hesychius hievon aufbe 
halten hat, nämlich dem Zuruf Konx Ompax (Konx  
Ompax) des Hierophanten in den Eleusinischen Ge 
heimnissen erklären. (S. Reise des jungem Anachar 
sis, 5ter Teil, S. 447 u. f.) - Denn nach Georgii Alph. 
Tibet, bedeutet das Wort Concioa Gott, welches eine  
auffallende Ähnlichkeit mit Konx hat. Pah-ciò (ib. p.  
520), welches von den Griechen leicht wie pax ausge 
sprochen werden konnte, promulgator legis, die durch 
die ganze Natur verteilte Gottheit (auch Cenresi ge 
nannt, p. 177). - Om aber, welches La Croze durch  
benedictus, gesegnet, übersetzt, kann, auf die Gott 
heit angewandt, wohl nichts anders als den Seligge 
priesenen bedeuten, p. 507. Da nun P. Franz. Hora 
tius von den Tibetanischen Lamas, die er oft betrug,  
was sie unter Gott (Concioa) verständen, jederzeit die  
Antwort bekam: »es ist die Versammlung aller Heili 
gen« d.i. der seligen durch die Lamaische Wiederge 
burt, nach vielen Wanderungen durch allerlei Körper,  
endlich in die Gottheit zurückgekehrten, in Burchane, 
d.i. anbetungswürdige Wesen, verwandelten Seelen  
(p. 223), so wird jenes geheimnisvolle Wort, Konx  
Ompax, wohl das heilige (Konx), selige (Om) und  
weise (Pax), durch die Welt überall verbreitete höch 
ste Wesen (die personifizierte Natur) bedeuten sollen, 
und, in den griechischen Mysterien gebraucht, wohl den Monotheism für die Epopten, im Gegensatz mit  
dem Polytheism des Volks angedeutet haben; obwohl  
P. Horatius (a. a. O.) hierunter einen Atheism witter 
te. - Wie aber jenes geheimnisvolle Wort über Tibet  
zu den Griechen gekommen, läßt sich auf obige Art  
erklären und umgekehrt dadurch auch das frühe Ver 
kehr Europens mit China über Tibet (vielleicht eher  
noch als mit Hindustan) wahrscheinlich machen. 
  
10 Im Mechanism der Natur, wozu der Mensch (als  
Sinnenwesen) mit gehört, zeigt sich eine ihrer Exi 
stenz schön zum Grunde liegende Form, die wir uns  
nicht anders begreiflich machen können, als indem  
wir ihr den Zweck eines sie vorher bestimmenden  
Welturhebers unterlegen, dessen Vorherbestimmung  
wir die (göttliche) Vorsehung überhaupt, und, sofern  
sie in den Anfang der Welt gelegt wird, die grün 
dende (providentia conditrix; semel iussit, semper pa 
rent, Augustin.), im Laufe der Natur aber, diesen nach 
allgemeinen Gesetzen der Zweckmäßigkeit zu erhal 
ten, die waltende Vorsehung (providentia guberna 
trix), ferner zu besonderen, aber von dem Menschen  
nicht vorherzusehenden, sondern nur aus dem Erfolg  
vermuteten Zwecken die leitende (providentia direc 
trix), endlich sogar in Ansehung einzelner Begeben 
heiten, als göttlicher Zwecke, nicht mehr Vorsehung,  
sondern Fügung (directio extraordinaria) nennen, welche aber (da sie in der Tat auf Wunder hinweiset,  
obgleich die Begebenheiten nicht so genannt werden)  
als solche erkennen zu wollen törichte Vermessenheit  
des Menschen ist; weil aus einer einzelnen Begeben 
heit auf ein besonderes Prinzip der wirkenden Ursa 
che (daß diese Begebenheit Zweck, und nicht bloß na 
turmechanische Nebenfolge aus einem anderen uns  
ganz unbekannten Zwecke sei) zu schließen ungereimt 
und voll Eigendünkel ist, so fromm und demütig auch 
die Sprache hierüber lauten mag. - Eben so ist auch  
die Einteilung der Vorsehung (materialiter betrach 
tet), wie sie auf Gegenstände in der Welt geht, in die  
allgemeine und besondere, falsch und sich selbst wi 
dersprechend (daß sie z.B. zwar eine Vorsorge zur Er 
haltung der Gattungen der Geschöpfe sei, die Indivi 
duen aber dem Zufall überlasse); denn sie wird eben  
in der Absicht allgemein genannt, damit kein einziges 
Ding als davon ausgenommen gedacht werde. - Ver 
mutlich hat man hier die Einteilung der Vorsehung  
(formaliter betrachtet) nach der Art der Ausführung  
ihrer Absicht gemeint: nämlich in ordentliche (z.B.  
das jährliche Sterben und Wiederaufleben der Natur  
nach dem Wechsel der Jahreszeiten) und außeror 
dentliche (z.B. die Zuführung des Holzes an die Eis 
küsten, das da nicht wachsen kann, durch die Meer 
ströme, für die dortigen Einwohner, die ohne das  
nicht leben konnten) wo, ob wir gleich die physisch-mechanische Ursache dieser Erscheinungen  
uns gut erklären können (z.B. durch die mit Holz be 
wachsene Ufer der Flüsse der temperierten Länder, in  
welche jene Bäume hineinfallen, und etwa durch den  
Gulfstrom weiter verschleppt werden), wir dennoch  
auch die teleologische nicht übersehen müssen, die  
auf die Vorsorge einer über die Natur gebietenden  
Weisheit hinweiset. - Nur was den in den Schulen ge 
bräuchlichen Begriff eines göttlichen Beitritts, oder  
Mitwirkung (concursus) zu einer Wirkung in der Sin 
nenwelt betrifft, so muß dieser wegfallen. Denn das  
Ungleichartige paaren wollen (gryphes iungere equis)  
und den, der selbst die vollständige Ursache der Welt 
veränderungen ist, seine eigene prädeterminierende  
Vorsehung während dem Weltlaufe ergänzen zu las 
sen (die also mangelhaft gewesen sein müßte), z.B. zu 
sagen, daß nächst Gott der Arzt den Kranken zurecht  
gebracht habe, also als Beistand dabei gewesen sei,  
ist erstlich an sich widersprechend. Denn causa soli 
taria non iuvat. Gott ist der Urheber des Arztes samt  
allen seinen Heilmitteln, und so muß ihm, wenn man  
ja bis zum höchsten, uns theoretisch unbegreiflichen  
Urgrunde hinaufsteigen will, die Wirkung ganz zuge 
schrieben werden. Oder man kann sie auch ganz dem  
Arzt zuschreiben, so fern wir diese Begebenheit als  
nach der Ordnung der Natur erklärbar in der Kette der 
Weltursachen verfolgen. Zweitens bringt eine solche Denkungsart auch um alle bestimmte Prinzipien der  
Beurteilung eines Effekts. Aber in mora 
lisch-praktischer Absicht (die also ganz aufs Über 
sinnliche gerichtet ist), z.B. in dem Glauben, daß Gott 
den, Mangel unserer eigenen Gerechtigkeit, wenn nur  
unsere Gesinnung echt war, auch durch uns unbegreif 
liche Mittel ergänzen werde, wir also in der Bestre 
bung zum Guten nichts nachlassen sollen, ist der Be 
griff des göttlichen Concursus ganz schicklich und  
sogar notwendig; wobei es sich aber von selbst ver 
steht, daß niemand eine gute Handlung (als Begeben 
heit in der Welt) hieraus zu erklären versuchen muß,  
welches ein vorgebliches theoretisches Erkenntnis des 
Übersinnlichen, mithin ungereimt ist. 
  
11 Unter allen Lebensweisen ist das Jagdleben ohne  
Zweifel der gesitteten Verfassung am meisten zuwi 
der; weil die Familien, die sich da vereinzelnen müs 
sen, einander bald fremd und sonach, in weitläuftigen  
Wäldern zerstreut, auch bald feindselig werden, da  
eine jede zu Erwerbung ihrer Nahrung und Kleidung  
viel Raum bedarf. - Das Noachische Blutverbot, 1.  
M. IX, 4-6 (welches, öfters wiederholt, nachher gar  
den neuangenommenen Christen aus dem Heidentum,  
ob zwar in anderer Rücksicht, von den Judenchristen  
zur Bedingung gemacht wurde, Apost. Gesch. XV,  
20. XXI, 25 - ) scheint uranfänglich nichts anders, als das Verbot des Jägerlebens gewesen zu sein; weil 
in diesem der Fall, das Fleisch roh zu essen, oft ein 
treten muß, mit dem letzteren also das erstere zugleich 
verboten wird. 
  
12 Man könnte fragen: Wenn die Natur gewollt hat,  
diese Eisküsten sollten nicht unbewohnt bleiben, was  
wird aus ihren Bewohnern, wenn sie ihnen dereinst  
(wie zu erwarten ist) kein Treibholz mehr zuführete?  
Denn es ist zu glauben, daß, bei fortrückender Kultur, 
die Einsassen der temperierten Erdstriche das Holz,  
was an den Ufern ihrer Ströme wächst, besser benut 
zen, es nicht in die Ströme fallen, und so in die See  
wegschwemmen lassen werden. Ich antworte: Die An 
wohner des Obstroms, des Jenissei, des Lena u.s.w.  
werden es ihnen durch Handel zuführen, und dafür die 
Produkte aus dem Tierreich, woran das Meer an den  
Eisküsten so reich ist, einhandeln; wenn sie (die  
Natur) nur allererst den Frieden unter ihnen erzwun 
gen haben wird. 
  
13 Verschiedenheit der Religionen: ein wunderlicher  
Ausdruck! gerade, als ob man auch von verschiedenen 
Moralen spräche. Es kann wohl verschiedene Glau 
bensarten historischer, nicht in die Religion, sondern  
in die Geschichte der zu ihrer Beförderung gebrauch 
ten, ins Feld der Gelehrsamkeit einschlagender Mittel und eben so verschiedene Religionsbücher (Zendave 
sta, Vedam, Koram u.s.w.) geben, aber nur eine ein 
zige, für alle Menschen und in allen Zeiten gültige  
Religion. Jene also können wohl nichts anders als nur 
das Vehikel der Religion, was zufällig ist, und nach  
Verschiedenheit der Zeiten und Örter verschieden sein 
kann, enthalten. 
  
14 Dies sind Erlaubnisgesetze der Vernunft, den  
Stand eines mit Ungerechtigkeit behafteten öffentli 
chen Rechts noch so lange beharren zu lassen, bis zur  
völligen Umwälzung alles entweder von selbst gereift, 
oder durch friedliche Mittel der Reife nahe gebracht  
worden; weil doch irgend eine rechtliche, obzwar nur  
in geringem Grade rechtmäßige, Verfassung besser ist 
als gar keine, welches letztere Schicksal (der Anar 
chie) eine übereilte Reform treffen würde. - Die  
Staatsweisheit wird sich also in dem Zustande, worin  
die Dinge jetzt sind, Reformen, dem Ideal des öffent 
lichen Rechts angemessen, zur Pflicht machen: Revo 
lutionen aber, wo sie die Natur von selbst herbei  
führt, nicht zur Beschönigung einer noch größeren  
Unterdrückung, sondern als Ruf der Natur benutzen,  
eine auf Freiheitsprinzipien gegründete gesetzliche  
Verfassung, als die einzige dauerhafte, durch gründli 
che Reform zu Stande zu bringen. 
15 Wenn gleich eine gewisse in der menschlichen  
Natur gewurzelte Bösartigkeit von Menschen, die in  
einem Staat zusammen leben, noch bezweifelt, und,  
statt ihrer, der Mangel einer noch nicht weit genug  
fortgeschrittenen Kultur (die Rohigkeit) zur Ursache  
der gesetzwidrigen Erscheinungen ihrer Denkungsart  
mit einigem Scheine angeführet werden möchte, so  
fällt sie doch, im äußeren Verhältnis der Staaten  
gegen einander, ganz unverdeckt und unwidersprech 
lich in die Augen. Im Innern jedes Staats ist sie durch  
den Zwang der bürgerlichen Gesetze verschleiert, weil 
der Neigung zur wechselseitigen Gewalttätigkeit der  
Bürger eine größere Gewalt, nämlich die der Regie 
rung, mächtig entgegenwirkt, und so nicht allein dem  
Ganzen einen moralischen Anstrich (causae non cau 
sae) gibt, sondern auch dadurch, daß dem Ausbruch  
gesetzwidriger Neigungen ein Riegel vorgeschoben  
wird, die Entwickelung der moralischen Anlage, zur  
unmittelbaren Achtung fürs Recht, wirklich viel Er 
leichterung bekommt. - Denn ein jeder glaubt nun  
von sich, daß er wohl den Rechtsbegriff heilig halten  
und treu befolgen würde, wenn er sich nur von jedem  
andern eines Gleichen gewärtigen könnte; welches  
letztere ihm die Regierung zum Teil sichert; wodurch  
dann ein großer Schritt zur Moralität (obgleich noch  
nicht moralischer Schritt) getan wird, diesem Pflicht 
begriff auch um sein selbst willen, ohne Rücksicht aufErwiderung, anhänglich zu sein. - Da ein jeder aber,  
bei seiner guten Meinung von sich selber, doch die  
böse Gesinnung bei allen anderen voraussetzt, so  
sprechen sie einander wechselseitig ihr Urteil: daß sie  
alle, was das Faktum betrifft, wenig taugen (woher es  
komme, da es doch der Natur des Menschen, als eines 
freien Wesens, nicht Schuld gegeben werden kann,  
mag unerörtert bleiben). Da aber doch auch die Ach 
tung für den Rechtsbegriff, deren der Mensch sich  
schlechterdings nicht entschlagen kann, die Theorie  
des Vermögens, ihm angemessen zu werden, auf das  
feierlichste sanktioniert, so sieht ein jeder, daß er sei 
nerseits jenem gemäß handeln müsse, andere mögen  
es halten, wie sie wollen. 
  
16 Die Belege zu solchen Maximen kann man in des  
Herrn Hofr. Garve Abhandlung: »über die Verbin 
dung der Moral mit der Politik, 1788«, antreffen. Die 
ser würdige Gelehrte gesteht gleich zu Anfange, eine  
genugtuende Antwort auf diese Frage nicht geben zu  
können. Aber sie dennoch gut zu heißen, ob zwar mit  
dem Geständnis, die dagegen sich regende Einwürfe  
nicht völlig heben zu können, scheint doch eine grö 
ßere Nachgiebigkeit gegen die zu sein, die sehr ge 
neigt sind, sie zu mißbrauchen, als wohl ratsam sein  
möchte, einzuräumen. 
  
Immanuel Kant 
Über ein vermeintes Recht aus  
 Menschenliebe zu lügen 
In der Schrift: Frankreich im Jahr 1797, Sechstes  
Stück, Nr. I: Von den politischen Gegenwirkungen,  
von Benjamin Constant, ist Folgendes S. 123 enthal 
ten. 
»Der sittliche Grundsatz: es sei eine Pflicht, die  
Wahrheit zu sagen, würde, wenn man ihn unbe 
dingt und vereinzelt nähme, jede Gesellschaft zur  
Unmöglichkeit machen. Den Beweis davon haben  
wir in den sehr unmittelbaren Folgerungen, die ein  
deutscher Philosoph aus diesem Grundsatze gezo 
gen hat, der so weit geht zu behaupten: daß die  
Lüge gegen einen Mörder, der uns fragte, ob unser  
von ihm verfolgter Freund sich nicht in unser Haus  
geflüchtet, ein Verbrechen sein würde.1« 
Der französische Philosoph widerlegt S. 124 die 
sen Grundsatz auf folgende Art. »Es ist eine Pflicht,  
die Wahrheit zu sagen. Der Begriff von Pflicht ist un 
zertrennbar von dem Begriff des Rechts. Eine Pflicht  
ist, was bei einem Wesen den Rechten eines anderen  
entspricht. Da, wo es keine Rechte gibt, gibt es keine  
Pflichten. Die Wahrheit zu sagen, ist also eine Pflicht; 
aber nur gegen denjenigen, welcher ein Recht auf die  
Wahrheit hat. Kein Mensch aber hat Recht auf eine  
Wahrheit, die anderen schadet.« 
Das prôton pseudos liegt hier in dem Satze: »Die  
Wahrheit zu sagen ist eine Pflicht, aber nur gegen denjenigen, welcher ein Recht auf die Wahrheit  
hat«. 
Zuerst ist anzumerken, daß der Ausdruck: ein  
Recht auf die Wahrheit haben, ein Wort ohne Sinn  
ist. Man muß vielmehr sagen: der Mensch habe ein  
Recht auf seine eigene Wahrhaftigkeit (veracitas), d.i. 
auf die subjektive Wahrheit in seiner Person. Denn  
objektiv auf eine Wahrheit ein Recht haben, würde so 
viel sagen als: es komme, wie überhaupt beim Mein  
und Dein, auf seinen Willen an, ob ein gegebener Satz 
wahr oder falsch sein solle; welches dann eine selt 
same Logik abgeben würde. 
Nun ist die erste Frage: ob der Mensch, in Fällen,  
wo er einer Beantwortung mit Ja oder Nein nicht aus 
weichen kann, die Befugnis (das Recht) habe, un 
wahrhaft zu sein. Die zweite Frage ist: ob er nicht gar 
verbunden sei, in einer gewissen Aussage, wozu ihn  
ein ungerechter Zwang nötigt, unwahrhaft zu sein, um 
eine ihn bedrohende Missetat an sich oder einem an 
deren zu verhüten. 
Wahrhaftigkeit in Aussagen, die man nicht umge 
hen kann, ist formale Pflicht des Menschen gegen  
jeden,2 es mag ihm oder einem andern daraus auch  
noch so großer Nachteil erwachsen; und, ob ich zwar  
dem, welcher mich ungerechter weise zur Aussage nö 
tigt, nicht Unrecht tue, wenn ich sie verfälsche, so tue  
ich doch durch eine solche Verfälschung, die darum auch (obzwar nicht im Sinn des Juristen) Lüge ge 
nannt werden kann, im wesentlichsten Stücke der  
Pflicht überhaupt Unrecht: d.i. ich mache, so viel an  
mir ist, daß Aussagen (Deklarationen) überhaupt kei 
nen Glauben finden, mithin auch alle Rechte, die auf  
Verträgen gegründet werden, wegfallen und ihre Kraft 
einbüßen; welches ein Unrecht ist, das der Mensch 
heit überhaupt zugefügt wird. 
Die Lüge also, bloß als vorsätzlich unwahre Dekla 
ration gegen einen andern Menschen definiert, bedarf  
nicht des Zusatzes, daß sie einem anderen schaden  
müsse; wie die Juristen es zu ihrer Definition verlan 
gen (mendacium est falsiloquium in praeiudicium al 
terius). Denn sie schadet jederzeit einem anderen,  
wenn gleich nicht einem andern Menschen, doch der  
Menschheit überhaupt, indem sie die Rechtsquelle un 
brauchbar macht. 
Diese gutmütige Lüge kann aber auch durch einen  
Zufall (casus) strafbar werden, nach bürgerlichen Ge 
setzen; was aber bloß durch den Zufall der Straffällig 
keit entgeht, kann auch nach äußeren Gesetzen als  
Unrecht abgeurteilt werden. Hast du nämlich einen  
eben itzt mit Mordsucht Umgehenden durch eine  
Lüge an der Tat verhindert, so bist du für alle Folgen, 
die daraus entspringen möchten, auf rechtliche Art  
verantwortlich. Bist du aber strenge bei der Wahrheit  
geblieben, so kann dir die öffentliche Gerechtigkeit nichts anhaben; die unvorhergesehene Folge mag sein 
welche sie wolle. Es ist doch möglich, daß, nachdem  
du dem Mörder, auf die Frage, ob der von ihm Ange 
feindete zu Hause sei, ehrlicherweise mit Ja geantwor 
tet hast, dieser doch unbemerkt ausgegangen ist, und  
so dem Mörder nicht in den Wurf gekommen, die Tat  
also nicht geschehen wäre; hast du aber gelogen, und  
gesagt, er sei nicht zu Hause, und er ist auch wirklich  
(obzwar dir unbewußt) ausgegangen, wo denn der  
Mörder ihm im Weggehen begegnete und seine Tat an 
ihm verübte: so kannst du mit Recht als Urheber des  
Todes desselben angeklagt werden. Denn hättest du  
die Wahrheit, so gut du sie wußtest, gesagt: so wäre  
vielleicht der Mörder über dem Nachsuchen seines  
Feindes im Hause von herbeigelaufenen Nachbarn er 
griffen, und die Tat verhindert worden. Wer also lügt, 
so gutmütig er dabei auch gesinnt sein mag, muß die  
Folgen davon, selbst vor dem bürgerlichen Gerichts 
hofe, verantworten und dafür büßen: so unvorhergese 
hen sie auch immer sein mögen; weil Wahrhaftigkeit  
eine Pflicht ist, die als die Basis aller auf Vertrag zu  
gründenden Pflichten angesehn werden muß, deren  
Gesetz, wenn man ihr auch nur die geringste Ausnah 
me einräumt, schwankend und unnütz gemacht wird. 
Es ist also ein heiliges, unbedingt gebietendes,  
durch keine Konvenienzen einzuschränkendes Ver 
nunftgebot; in allen Erklärungen wahrhaft (ehrlich) zu sein. 
Wohldenkend und zugleich richtig ist hiebei Hrn.  
Constants Anmerkung über die Verschreiung solcher  
strenger und sich vorgeblich in unausführbare Ideen  
verlierender, hiemit aber verwerflicher Grundsätze. -  
»Jedesmal (sagt er S. 123 unten) wenn ein als wahr  
bewiesener Grundsatz unanwendbar scheint, so  
kömmt es daher, daß wir den mittlern Grundsatz  
nicht kennen, der das Mittel der Anwendung enthält.« 
Er führt (S. 121) die Lehre von der Gleichheit als den 
ersten die gesellschaftliche Kette bildenden Ring an:  
»Daß (S. 122) nämlich kein Mensch anders als durch  
solche Gesetze gebunden werden kann, zu deren Bil 
dung er mit beigetragen hat. In einer sehr ins Enge zu 
sammengezogenen Gesellschaft kann dieser Grund 
satz auf unmittelbare Weise angewendet werden, und  
bedarf, um ein gewöhnlicher zu werden, keines mittle 
ren Grundsatzes. Aber in einer sehr zahlreichen Ge 
sellschaft muß man einen neuen Grundsatz zu demje 
nigen noch hinzufügen, den wir hier anführen. Dieser  
mittlere Grundsatz ist: daß die einzelnen zur Bildung  
der Gesetze entweder in eigener Person oder durch  
Stellvertreter beitragen können. Wer den ersten  
Grundsatz auf eine zahlreiche Gesellschaft anwenden  
wollte, ohne den mittleren dazu zu nehmen, würde un 
fehlbar ihr Verderben zuwege bringen. Allein dieser  
Umstand, der nur von der Unwissenheit oder Ungeschicklichkeit des Gesetzgebers zeugte, würde  
nichts gegen den Grundsatz beweisen.« - Er be 
schließt S. 125 hiemit: »Ein als wahr anerkannter  
Grundsatz muß also niemal verlassen werden: wie an 
scheinend auch Gefahr dabei sich befindet«. (Und  
doch hatte der gute Mann den unbedingten Grundsatz  
der Wahrhaftigkeit, wegen der Gefahr, die er für die  
Gesellschaft bei sich führe, selbst verlassen; weil er  
keinen mittleren Grundsatz entdecken konnte, der  
diese Gefahr zu verhüten diente, und hier auch wirk 
lich keiner einzuschieben ist.) 
Wenn man die Namen der Personen, sowie sie hier  
aufgeführt werden, beibehalten will: so verwechselte  
»der französische Philosoph« die Handlung, wodurch  
jemand einem anderen schadet (nocet), indem er die  
Wahrheit, deren Geständnis er nicht umgehen kann,  
sagt, mit derjenigen, wodurch er diesem Unrecht tut  
(laedit). Es war bloß ein Zufall (casus), daß die  
Wahrhaftigkeit der Aussage dem Einwohner des Hau 
ses schadete, nicht eine freie Tat (in juridischer Be 
deutung). Denn aus seinem Rechte, von einem ande 
ren zu fordern, daß er ihm zum Vorteil lügen solle,  
würde ein aller Gesetzmäßigkeit widerstreitender An 
spruch folgen. Jeder Mensch aber hat nicht allein ein  
Recht, sondern sogar die strengste Pflicht zur Wahr 
haftigkeit in Aussagen, die er nicht umgehen kann: sie 
mag nun ihm selbst oder andern schaden. Er selbst tutalso hiemit dem, der dadurch leidet, eigentlich nicht  
Schaden, sondern diesen verursacht der Zufall. Denn  
jener ist hierin gar nicht frei, um zu wählen; weil die  
Wahrhaftigkeit (wenn er einmal sprechen muß) unbe 
dingte Pflicht ist. - Der »deutsche Philosoph« wird  
also den Satz (S. 124): »Die Wahrheit zu sagen ist  
eine Pflicht, aber nur gegen denjenigen, welcher ein  
Recht auf die Wahrheit hat«, nicht zu seinem Grund 
satze annehmen: erstlich wegen der undeutlichen For 
mel desselben, indem Wahrheit kein Besitztum ist,  
auf welchen dem einen das Recht verwilligt, anderen  
aber verweigert werden könne; dann aber vornehm 
lich, weil die Pflicht der Wahrhaftigkeit (als von wel 
cher hier allein die Rede ist) keinen Unterschied zwi 
schen Personen macht, gegen die man diese Pflicht  
haben, oder gegen die man sich auch von ihr lossagen 
könne, sondern weil es unbedingte Pflicht ist, die in  
allen Verhältnissen gilt. 
Um nun von einer Metaphysik des Rechts (welche  
von allen Erfahrungsbedingungen abstrahiert) zu  
einem Grundsatze der Politik (welcher diese Begriffe  
auf Erfahrungsfälle anwendet), und vermittelst dieses  
zur Auflösung einer Aufgabe der letzteren, dem allge 
meinen Rechtsprinzip gemäß, zu gelangen: wird der  
Philosoph 1) ein Axiom, d.i. einen apodik 
tisch-gewissen Satz, der unmittelbar aus der Definiti 
on des äußern Rechts (Zusammenstimmung der Freiheit eines jeden mit der Freiheit von jedermann  
nach einem allgemeinen Gesetze) hervorgeht, 2) ein  
Postulat (des äußeren öffentlichen Gesetzes, als ver 
einigten Willens aller nach dem Prinzip der Gleich 
heit, ohne welche keine Freiheit von jedermann Statt  
haben würde), 3) ein Problem geben, wie es anzustel 
len sei, daß in einer noch so großen Gesellschaft den 
noch Eintracht nach Prinzipien der Freiheit und  
Gleichheit erhalten werde (nämlich vermittelst eines  
repräsentativen Systems); welches dann ein Grundsatz 
der Politik sein wird, deren Veranstaltung und Anord 
nung nun Dekrete enthalten wird, die, aus der Erfah 
rungserkenntnis der Menschen gezogen, nur den Me 
chanism der Rechtsverwaltung, und wie dieser zweck 
mäßig einzurichten sei, beabsichtigen. - - Das Recht  
muß nie der Politik, wohl aber die Politik jederzeit  
dem Recht angepaßt werden. 
»Ein als wahr anerkannter (ich setze hinzu: a priori 
anerkannter, mithin apodiktischer) Grundsatz muß  
niemal verlassen werden, wie anscheinend auch Ge 
fahr sich dabei befindet«, sagt der Verfasser. Nur muß 
man hier nicht die Gefahr (zufälligerweise) zu scha 
den, sondern überhaupt Unrecht zu tun verstehen:  
welches geschehen würde, wenn ich die Pflicht der  
Wahrhaftigkeit, die gänzlich unbedingt ist und in  
Aussagen die oberste rechtliche Bedingung ausmacht, 
zu einer bedingten und noch andern Rücksichten untergeordneten mache; und, obgleich ich durch eine  
gewisse Lüge in der Tat niemanden Unrecht tue, doch 
das Prinzip des Rechts in Ansehung aller unumgäng 
lich notwendigen Aussagen überhaupt verletze (for 
maliter, obgleich nicht materialiter, Unrecht tue): wel 
ches viel schlimmer ist als gegen irgend jemanden  
eine Ungerechtigkeit begehn, weil eine solche Tat  
nicht eben immer einen Grundsatz dazu im Subjekte  
voraussetzt. 
Der, welcher die Anfrage, die ein anderer an ihn er 
gehen läßt: ob er in seiner Aussage, die er itzt tun  
soll, wahrhaft sein wolle oder nicht? nicht schon mit  
Unwillen über den gegen ihn hiemit geäußerten Ver 
dacht, er möge auch wohl ein Lügner sein, aufnimmt,  
sondern sich die Erlaubnis ausbittet, sich erst auf  
mögliche Ausnahmen zu besinnen, ist schon ein Lüg 
ner (in potentia); weil er zeigt, daß er die Wahrhaftig 
keit nicht für Pflicht an sich selbst anerkenne, sondern 
sich Ausnahmen vorhält von einer Regel, die ihrem  
Wesen nach keiner Ausnahme fähig ist, weil sie sich  
in dieser geradezu selbst widerspricht. 
Alle rechtlich-praktische Grundsätze müssen stren 
ge Wahrheit enthalten, und die hier sogenannten mitt 
leren können nur die nähere Bestimmung ihrer An 
wendung auf vorkommende Fälle (nach Regeln der  
Politik), aber niemal Ausnahmen von jenen enthalten; 
weil diese die Allgemeinheit vernichten, derentwegen allein sie den Namen der Grundsätze führen. 
  
Königsberg. I. Kant. 
  
Fußnoten 
1 »I. D. Michaelis in Göttingen hat diese seltsame  
Meinung noch früher vorgetragen als Kant. Daß Kant 
der Philosoph sei, von dem diese Stelle redet, hat mir  
der Verfasser dieser Schrift selbst gesagt. 
K. Fr. Cramer.« 
Daß dieses wirklich an irgend einer Stelle, deren ich  
mich aber itzt nicht mehr besinnen kann, von mir ge 
sagt worden, gestehe ich hiedurch. 
I. Kant. 
  
2 Ich mag hier nicht den Grundsatz bis dahin schär 
fen, zu sagen: »Unwahrhaftigkeit ist Verletzung der  
Pflicht gegen sich selbst«. Denn dieser gehört zur  
Ethik; hier aber ist von einer Rechtspflicht die Rede.  
- Die Tugendlehre sieht in jener Übertretung nur auf  
die Nichtswürdigkeit, deren Vorwurf der Lügner sich  
selbst zuzieht. 
  
Immanuel Kant 
Die Metaphysik der Sitten 
Erster Teil. 
Metaphysische Anfangsgründe der  
 Rechtslehre 
Vorrede 
Auf die Kritik der praktischen Vernunft sollte das  
System, die Metaphysik der Sitten, folgen, welches in  
metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre und in 
eben solche für die Tugendlehre zerfällt (als ein Ge 
genstück der schon gelieferten metaphysischen An 
fangsgründe der Naturwissenschaft), wozu die hier  
folgende Einleitung die Form des Systems in beiden  
vorstellig und zum Teil anschaulich macht. 
Die Rechtslehre als der erste Teil der Sittenlehre  
ist nun das, wovon ein aus der Vernunft hervorgehen 
des System verlangt wird, welches man die Metaphy 
sik des Rechts nennen könnte. Da aber der Begriff des 
Rechts, als ein reiner jedoch auf die Praxis (Anwen 
dung auf in der Erfahrung vorkommende Fälle) ge 
stellter Begriff ist, mithin ein metaphysisches System  
desselben in seiner Einteilung auch auf die empirische 
Mannigfaltigkeit jener Fälle Rücksicht nehmen  
müßte, um die Einteilung vollständig zu machen (wel 
ches zur Errichtung eines Systems der Vernunft eine unerläßliche Forderung ist), Vollständigkeit der Ein 
teilung des Empirischen aber unmöglich ist, und, wo  
sie versucht wird (wenigstens um ihr nahe zu kom 
men), solche Begriffe nicht als integrierende Teile in  
das System, sondern nur, als Beispiele, in die Anmer 
kungen kommen können: so wird der für den ersten  
Teil der Metaphysik der Sitten allein schickliche Aus 
druck sein, metaphysische Anfangsgründe der  
Rechtslehre; weil, in Rücksicht auf jene Fälle der An 
wendung, nur Annäherung zum System, nicht dieses  
selbst erwartet werden kann. Es wird daher hiemit, so  
wie mit den (früheren) metaphysischen Anfangsgrün 
den der Naturwissenschaft, auch hier gehalten wer 
den: nämlich das Recht, was zum a priori entworfenen 
System gehört, in den Text, die Rechte aber, welche  
auf besondere Erfahrungsfälle bezogen werden, in  
zum Teil weitläuftige Anmerkungen zu bringen; weil  
sonst das, was hier Metaphysik ist, von dem, was em 
pirische Rechtspraxis ist, nicht wohl unterschieden  
werden könnte. 
Ich kann dem so oft gemachten Vorwurf der Dun 
kelheit, ja wohl gar einer geflissenen, den Schein tie 
fer Einsicht affektierenden, Undeutlichkeit im philo 
sophischen Vortrage nicht besser zuvorkommen, oder  
abhelfen, als daß ich, was Herr Garve, ein Philosoph  
in der echten Bedeutung des Worts, jedem, vornehm 
lich dem philosophierenden Schriftsteller zur Pflicht macht, bereitwillig annehme, und meinerseits diesen  
Anspruch bloß auf die Bedingung einschränke, ihm  
nur so weit Folge zu leisten, als es die Natur der Wis 
senschaft erlaubt, die zu berichtigen und zu erweitern  
ist. 
Der weise Mann fordert (in seinem Werk, Ver 
mischte Aufsätze betitelt, S. 352 u. f.) mit Recht, eine 
jede philosophische Lehre müsse, wenn der Lehrer  
nicht selbst in den Verdacht der Dunkelheit seiner Be 
griffe kommen soll - zur Popularität (einer zur allge 
meinen Mitteilung hinreichenden Versinnlichung) ge 
bracht werden können. Ich räume das gern ein, nur  
mit Ausnahme des Systems einer Kritik des Vernunft 
vermögens selbst und alles dessen, was nur durch die 
ser ihre Bestimmung beurkundet werden kann; weil es 
zur Unterscheidung des Sinnlichen in unserem Er 
kenntnis vom Übersinnlichen, dennoch aber der Ver 
nunft Zustehenden, gehört. Dieses kann nie populär  
werden, so wie überhaupt keine formelle Metaphysik;  
obgleich ihre Resultate für die gesunde Vernunft  
(eines Metaphysikers, ohne es zu wissen) ganz ein 
leuchtend gemacht werden können. Hier ist an keine  
Popularität (Volkssprache) zu denken, sondern es  
muß auf scholastische Pünktlichkeit, wenn sie auch  
Peinlichkeit gescholten würde, gedrungen werden  
(denn es ist Schulsprache); weil dadurch allein die  
voreilige Vernunft dahin gebracht werden kann, vor ihren dogmatischen Behauptungen sich erst selbst zu  
verstehen. 
Wenn aber Pedanten sich anmaßen, zum Publikum 
(auf Kanzeln und in Volksschriften) mit Kunstwör 
tern zu reden, die ganz für die Schule geeignet sind,  
so kann das so wenig dem kritischen Philosophen zur  
Last fallen, als dem Grammatiker der Unverstand des  
Wortklaubers (logodae-dalus). Das Belachen kann  
hier nur den Mann, aber nicht die Wissenschaft tref 
fen. 
Es klingt arrogant, selbstsüchtig, und für die, wel 
che ihrem alten System noch nicht entsagt haben, ver 
kleinerlich, zu behaupten: »daß vor dem Entstehen  
der kritischen Philosophie es noch gar keine gegeben  
habe«. - Um nun über diese scheinbare Anmaßung  
absprechen zu können, kommt es auf die Frage an: ob 
es wohl mehr als eine Philosophie geben könne?  
Verschiedene Arten zu philosophieren, und zu den er 
sten Vernunftprinzipien zurückzugehen, um darauf,  
mit mehr oder weniger Glück, ein System zu gründen, 
hat es nicht allein gegeben, sondern es mußte viele  
Versuche dieser Art, deren jeder auch um die gegen 
wärtige sein Verdienst hat, geben; aber, da es doch,  
objektiv betrachtet, nur Eine menschliche Vernunft  
geben kann: so kann es auch nicht viel Philosophien  
geben, d.i. es ist nur Ein wahres System derselben aus 
Prinzipien möglich, so mannigfaltig und oft widerstreitend man auch über einen und denselben  
Satz philosophiert haben mag. So sagt der Moralist  
mit Recht: es gibt nur Eine Tugend und Lehre dersel 
ben, d.i. ein einziges System, das alle Tugendpflich 
ten durch Ein Prinzip verbindet; der Chymist: es gibt  
nur Eine Chemie (die nach Lavoisier); der Arzneileh 
rer: es gibt nur Ein Prinzip zum System der Krank 
heitseinteilung (nach Brown), ohne doch darum, weil  
das neue System alle andere ausschließt, das Ver 
dienst der älteren (Moralisten, Chemiker und Arznei 
lehrer) zu schmälern; weil, ohne dieser ihre Ent 
deckungen, oder auch mißlungene Versuche, wir zu  
jener Einheit des wahren Prinzips der ganzen Philoso 
phie in einem System nicht gelanget wären. - Wenn  
also jemand ein System der Philosophie als sein eige 
nes Fabrikat ankündigt, so ist es eben so viel, als ob  
er sagte: »vor dieser Philosophie sei gar keine andere  
noch gewesen«. Denn wollte er einräumen, es wäre  
eine andere (und wahre) gewesen, so würde es über  
dieselbe Gegenstände zweierlei wahre Philosophien  
gegeben haben, welches sich widerspricht. - Wenn  
also die kritische Philosophie sich als eine solche an 
kündigt, vor der es überall noch gar keine Philosophie 
gegeben habe, so tut sie nichts anders, als was alle  
getan haben, tun werden, ja tun müssen, die eine Phi 
losophie nach ihrem eigenen Plane entwerfen. 
Von minderer Bedeutung, jedoch nicht ganz ohne alle Wichtigkeit, wäre der Vorwurf: daß ein diese Phi 
losophie wesentlich unterscheidendes Stück doch  
nicht ihr eigenes Gewächs, sondern etwa einer ande 
ren Philosophie (oder Mathematik) abgeborgt sei;  
dergleichen ist der Fund, den ein Tübingscher Rezen 
sent gemacht haben will, und der die Definition der  
Philosophie überhaupt angeht, welche der Verfasser  
der Kritik d. r. V. für sein eigenes, nicht unerhebli 
ches, Produkt ausgibt, und die doch schon vor vielen  
Jahren von einem anderen fast mit denselben Aus 
drücken gegeben worden sei.1 Ich überlasse es einem  
jeden, zu beurteilen, ob die Worte: intellectualis quae 
dam constructio, den Gedanken der Darstellung eines 
gegebenen Begriffs in einer Anschauung a priori  
hätten hervorbringen können, wodurch auf einmal die  
Philosophie von der Mathematik ganz bestimmt ge 
schieden wird. Ich bin gewiß: Hausen selbst würde  
sich geweigert haben, diese Erklärung seines Aus 
drucks anzuerkennen; denn die Möglichkeit einer An 
schauung a priori, und, daß der Raum eine solche und 
nicht ein bloß der empirischen Anschauung (Wahr 
nehmung) gegebenes Nebeneinandersein des Mannig 
faltigen außer einander sei (wie Wolff ihn erklärt),  
würde ihn schon aus dem Grunde abgeschreckt haben, 
weil er sich hiemit in weit hinaussehende philosophi 
sche Untersuchungen verwickelt gefühlt hätte. Die  
gleichsam durch den Verstand gemachte Darstellungbedeutete dem scharfsinnigen Mathematiker nichts  
weiter, als die einem Begriffe korrespondierende (em 
pirische) Verzeichnung einer Linie, bei der bloß auf  
die Regel Acht gegeben, von den in der Ausführung  
unvermeidlichen Abweichungen aber abstrahiert wird; 
wie man es in der Geometrie auch an der Konstrukti 
on der Gleichungen wahrnehmen kann. 
Von der allermindesten Bedeutung aber in Anse 
hung des Geistes dieser Philosophie ist wohl der  
Unfug, den einige Nachäffer derselben mit den Wör 
tern stiften, die in der Kritik d. r. V. selbst nicht wohl  
durch andere gangbare zu ersetzen sind, sie auch au 
ßerhalb derselben zum öffentlichen Gedankenverkehr  
zu brauchen, und welcher allerdings gezüchtigt zu  
werden verdient, wie Hr. Nicolai tut, wiewohl er über 
die gänzliche Entbehrung derselben in ihrem eigen 
tümlichen Felde, gleich als einer überall bloß ver 
steckten Armseligkeit an Gedanken, kein Urteil zu  
haben sich selbst bescheiden wird. - Indessen läßt  
sich über den unpopulären Pedanten freilich viel lu 
stiger lachen, als über den unkritischen Ignoranten  
(denn in der Tat kann der Metaphysiker, welcher sei 
nem Systeme steif anhängt, ohne sich an alle Kritik zu 
kehren, zur letzteren Klasse gezählt werden, ob er  
zwar nur willkürlich ignoriert, was er nicht aufkom 
men lassen will, weil es zu seiner älteren Schule nicht 
gehört). Wenn aber, nach Shaftesburys Behauptung, es ein nicht zu verachtender Probierstein für die  
Wahrheit einer (vornehmlich praktischen) Lehre ist,  
wenn sie das Belachen aushält, so müßte wohl an den 
kritischen Philosophen mit der Zeit die Reihe kom 
men, zuletzt, und so auch am besten, zu lachen; wenn  
er die papierne Systeme derer, die eine lange Zeit das  
große Wort führten, nach einander einstürzen, und  
alle Anhänger derselben sich verlaufen sieht: ein  
Schicksal, was jenen unvermeidlich bevorsteht. 
Gegen das Ende des Buchs habe ich einige Ab 
schnitte mit minderer Ausführlichkeit bearbeitet, als  
in Vergleichung mit den vorhergehenden erwartet  
werden konnte: teils, weil sie mir aus diesen leicht ge 
folgert werden zu können schienen, teils auch, weil  
die letzte (das öffentliche Recht betreffende) eben  
jetzt so vielen Diskussionen unterworfen und dennoch 
so wichtig sind, daß sie den Aufschub des entschei 
denden Urteils auf einige Zeit wohl rechtfertigen kön 
nen. 
Die metaphysische Anfangsgründe der Tugendlehre 
hoffe ich in kurzem liefern zu können. 
  
Einleitung in die Metaphysik der Sitten 
I. Von dem Verhältnis der Vermögen des  
 menschlichen Gemüts zu den Sittengesetzen 
Begehrungsvermögen ist das Vermögen, durch  
seine Vorstellungen Ursache der Gegenstände dieser  
Vorstellungen zu sein. Das Vermögen eines Wesens,  
seinen Vorstellungen gemäß zu handeln, heißt das  
Leben. 
Mit dem Begehren oder Verabscheuen ist erstlich  
jederzeit Lust oder Unlust, deren Empfänglichkeit  
man Gefühl nennt, verbunden, aber nicht immer um 
gekehrt. Denn es kann eine Lust geben, welche mit  
gar keinem Begehren des Gegenstandes, sondern mit  
der bloßen Vorstellung, die man sich von einem Ge 
genstande macht (gleichgültig, ob das Objekt dersel 
ben existiere oder nicht), schon verknüpft ist. Auch  
geht, zweitens, nicht immer die Lust oder Unlust an  
dem Gegenstande des Begehrens vor dem Begehren  
vorher und darf nicht allemal als Ursache, sondern  
kann auch als Wirkung desselben angesehen werden. 
Man nennt aber die Fähigkeit, Lust oder Unlust bei 
einer Vorstellung zu haben, darum Gefühl, weil bei 
des das bloß Subjektive im Verhältnisse unserer Vor 
stellung, und gar keine Beziehung auf ein Objekt zummöglichen Erkenntnisse desselben2 (nicht einmal dem 
Erkenntnisse unseres Zustandes) enthält; da sonst  
selbst Empfindungen, außer der Qualität, die ihnen  
der Beschaffenheit des Subjekts wegen anhängt (z. B,  
des Roten, des Süßen u.s.w.), doch auch als Erkennt 
nisstücke auf ein Objekt bezogen werden, die Lust  
oder Unlust aber (am Roten und Süßen) schlechter 
dings nichts am Objekte, sondern lediglich Beziehung 
aufs Subjekt ausdrückt. Näher können Lust und Un 
lust für sich, und zwar eben um des angeführten  
Grundes willen, nicht erklärt werden, sondern man  
kann allenfalls nur, was sie in gewissen Verhältnissen 
für Folgen haben, anführen, um sie im Gebrauch  
kennbar zu machen. 
Man kann die Lust, welche mit dem Begehren (des  
Gegenstandes, dessen Vorstellung das Gefühl so affi 
ziert) notwendig verbunden ist, praktische Lust nen 
nen: sie mag nun Ursache oder Wirkung vom Begeh 
ren sein. Dagegen würde man die Lust, die mit dem  
Begehren des Gegenstandes nicht notwendig verbun 
den ist, die also im Grunde nicht eine Lust an der Exi 
stenz des Objekts der Vorstellung ist, sondern bloß an 
der Vorstellung allein haftet, bloß kontemplative Lust 
oder untätiges Wohlgefallen nennen können. Das Ge 
fühl der letztern Art von Lust nennen wir Geschmack. 
Von diesem wird also in einer praktischen Philoso 
phie, nicht als von einem einheimischen Begriffe, sondern allenfalls nur episodisch die Rede sein. Was  
aber die praktische Lust betrifft, so wird die Bestim 
mung des Begehrungsvermögens, vor welcher diese  
Lust, als Ursache, notwendig vorhergehen muß, im  
engen Verstande Begierde, die habituelle Begierde  
aber Neigung heißen, und, weil die Verbindung der  
Lust mit dem Begehrungsvermögen, sofern diese Ver 
knüpfung durch den Verstand nach einer allgemeinen  
Regel (allenfalls auch nur für das Subjekt) gültig zu  
sein geurteilt wird, Interesse heißt, so wird die prakti 
sche Lust in diesem Falle ein Interesse der Neigung,  
dagegen wenn die Lust nur auf eine vorhergehende  
Bestimmung des Begehrungsvermögens folgen kann,  
so wird sie eine intellektuelle Lust und das Interesse  
an dem Gegenstande ein Vernunftinteresse genannt  
werden müssen; denn wäre das Interesse sinnlich und  
nicht bloß auf reine Vernunftprinzipien gegründet, so  
müßte Empfindung mit Lust verbunden sein und so  
das Begehrungsvermögen bestimmen können. Ob 
gleich, wo ein bloß reines Vernunftinteresse ange 
nommen werden muß, ihm kein Interesse der Neigung 
untergeschoben werden kann, so können wir doch, um 
dem Sprachgebrauche gefällig zu sein, einer Neigung, 
selbst zu dem, was nur Objekt einer intellektuellen  
Lust sein kann, ein habituelles Begehren aus reinem  
Vernunftinteresse einräumen, welche alsdenn aber  
nicht die Ursache, sondern die Wirkung des letztern Interesse sein würde, und die wir die sinnenfreie Nei 
gung (propensio intellectualis) nennen könnten. 
Noch ist die Konkupiszenz (das Gelüsten) von dem 
Begehren selbst, als Anreiz zur Bestimmung dessel 
ben, zu unterscheiden. Sie ist jederzeit eine sinnliche,  
aber noch zu keinem Akt des Begehrungsvermögens  
gediehene Gemütsbestimmung. 
Das Begehrungsvermögen nach Begriffen, sofern  
der Bestimmungsgrund desselben zur Handlung in  
ihm selbst, nicht in dem Objekte angetroffen wird,  
heißt ein Vermögen, nach Belieben zu tun oder zu  
lassen. Sofern es mit dem Bewußtsein des Vermögens 
seiner Handlung zur Hervorbringung des Objekts ver 
bunden ist, heißt es Willkür; ist es aber damit nicht  
verbunden, so heißt der Actus derselben ein Wunsch.  
Das Begehrungsvermögen, dessen innerer Bestim 
mungsgrund, folglich selbst das Belieben in der Ver 
nunft des Subjekts angetroffen wird, heißt der Wille.  
Der Wille ist also das Begehrungsvermögen, nicht so 
wohl (wie die Willkür) in Beziehung auf die Hand 
lung, als vielmehr auf den Bestimmungsgrund der  
Willkür zur Handlung, betrachtet, und hat selber vor  
sich eigentlich keinen Bestimmungsgrund, sondern  
ist, sofern sie die Willkür bestimmen kann, die prakti 
sche Vernunft selbst. 
Unter dem Willen kann die Willkür, aber auch der  
bloße Wunsch enthalten sein, sofern die Vernunft das Begehrungsvermögen überhaupt bestimmen kann; die 
Willkür, die durch reine Vernunft bestimmt werden  
kann, heißt die freie Willkür. Die, welche nur durch  
Neigung (sinnlichen Antrieb, stimulus) bestimmbar  
ist, würde tierische Willkür (arbitrium brutum) sein.  
Die menschliche Willkür ist dagegen eine solche,  
welche durch Antriebe zwar affiziert, aber nicht be 
stimmt wird, und ist also für sich (ohne erworbene  
Fertigkeit der Vernunft) nicht rein, kann aber doch zu  
Handlungen aus reinem Willen bestimmt werden. Die 
Freiheit der Willkür ist jene Unabhängigkeit ihrer Be 
stimmung durch sinnliche Antriebe; dies ist der nega 
tive Begriff derselben. Der positive ist: das Vermögen 
der reinen Vernunft, für sich selbst praktisch zu sein.  
Dieses ist aber nicht anders möglich, als durch die  
Unterwerfung der Maxime einer jeden Handlung unter 
die Bedingung der Tauglichkeit der erstern zum allge 
meinen Gesetze. Denn, als reine Vernunft, auf die  
Willkür, unangesehen dieser ihres Objekts, ange 
wandt, kann sie, als Vermögen der Prinzipien (und  
hier praktischer Prinzipien, mithin als gesetzgebendes 
Vermögen), da ihr die Materie des Gesetzes abgeht,  
nichts mehr, als die Form der Tauglichkeit der Maxi 
me der Willkür zum allgemeinen Gesetze selbst zum  
obersten Gesetze und Bestimmungsgrunde der Will 
kür machen, und, da die Maximen des Menschen aus  
subjektiven Ursachen mit jenen objektiven nicht von selbst übereinstimmen, dieses Gesetz nur schlechthin, 
als Imperativ des Verbots oder Gebots, vorschreiben. 
Diese Gesetze der Freiheit heißen, zum Unterschie 
de von Naturgesetzen, moralisch. Sofern sie nur auf  
bloße äußere Handlungen und deren Gesetzmäßigkeit  
gehen, heißen sie juridisch; fordern sie aber auch, daß 
sie (die Gesetze) selbst die Bestimmungsgründe der  
Handlungen sein sollen, so sind sie ethisch, und als 
dann sagt man: die Übereinstimmung mit den ersteren 
ist die Legalität, die mit den zweiten die Moralität  
der Handlung. Die Freiheit, auf die sich die erstern  
Gesetze beziehen, kann nur die Freiheit im äußeren  
Gebrauche, diejenige aber, auf die sich die letztere be 
ziehen, die Freiheit sowohl im äußern als innern Ge 
brauche der Willkür sein, sofern sie durch Vernunft 
gesetze bestimmt wird. So sagt man in der theoreti 
schen Philosophie: im Räume sind nur die Gegenstän 
de äußerer Sinne, in der Zeit aber alle, sowohl die Ge 
genstände äußerer, als des inneren Sinnes; weil die  
Vorstellungen beider doch Vorstellungen sind, und  
sofern insgesamt zum inneren Sinne gehören. Eben so 
mag die Freiheit im äußeren oder inneren Gebrauche  
der Willkür betrachtet werden, so müssen doch ihre  
Gesetze, als reine praktische Vernunftgesetze für die  
freie Willkür überhaupt, zugleich innere Bestim 
mungsgründe derselben sein: obgleich sie nicht immer 
in dieser Beziehung betrachtet werden dürfen.  
II. Von der Idee und der Notwendigkeit einer  
 Metaphysik der Sitten 
  
Daß man für die Naturwissenschaft, welche es mit  
den Gegenständen äußerer Sinne zu tun hat, Prinzipi 
en a priori haben müsse, und daß es möglich, ja not 
wendig sei, ein System dieser Prinzipien, unter dem  
Namen einer metaphysischen Naturwissenschaft, vor  
der auf besondere Erfahrungen angewandten, d.i. der  
Physik, voranzuschicken, ist an einem andern Orte be 
wiesen worden. Allein die letztere kann (wenigstens  
wenn es ihr darum zu tun ist, von ihren Sätzen den  
Irrtum abzuhalten) manches Prinzip auf das Zeugnis  
der Erfahrung als allgemein annehmen, obgleich das  
letztere, wenn es in strenger Bedeutung allgemein gel 
ten soll, aus Gründen a priori abgeleitet werden  
müßte, wie Newton das Prinzip der Gleichheit der  
Wirkung und Gegenwirkung im Einflusse der Körper  
auf einander als auf Erfahrung gegründet annahm, und 
es gleichwohl über die ganze materielle Natur aus 
dehnte. Die Chymiker gehen noch weiter und gründen 
ihre allgemeinste Gesetze der Vereinigung und Tren 
nung der Materien durch ihre eigene Kräfte gänzlich  
auf Erfahrung, und vertrauen gleichwohl auf ihre All 
gemeinheit und Notwendigkeit so, daß sie in den mit  
ihnen angestellten Versuchen keine Entdeckung eines Irrtums besorgen. 
Allein mit den Sittengesetzen ist es anders be 
wandt. Nur sofern sie als a priori gegründet und not 
wendig eingesehen werden können, gelten sie als Ge 
setze, ja die Begriffe und Urteile über uns selbst und  
unser Tun und Lassen bedeuten gar nichts Sittliches,  
wenn sie das, was sich bloß von der Erfahrung lernen  
läßt, enthalten, und, wenn man sich etwa verleiten  
läßt, etwas aus der letztern Quelle zum moralischen  
Grundsatze zu machen, so gerät man in Gefahr der  
gröbsten und verderblichsten Irrtümer. 
Wenn die Sittenlehre nichts als Glückseligkeits 
lehre wäre, so würde es ungereimt sein, zum Behuf  
derselben sich nach Prinzipien a priori umzusehen.  
Denn so scheinbar es immer auch lauten mag: daß die 
Vernunft noch vor der Erfahrung einsehen könne,  
durch welche Mittel man zum dauerhaften Genuß  
wahrer Freuden des Lebens gelangen könne, so ist  
doch alles, was man darüber a priori lehrt, entweder  
tautologisch, oder ganz grundlos angenommen. Nur  
die Erfahrung kann lehren, was uns Freude bringe.  
Die natürlichen Triebe zur Nahrung, zum Geschlecht,  
zur Ruhe, zur Bewegung, und (bei der Entwickelung  
unserer Naturanlagen) die Triebe zur Ehre, zur Erwei 
terung unserer Erkenntnis u. d. gl., können allein und  
einem jeden nur auf seine besondere Art zu erkennen  
geben, worin er jene Freuden zu setzen, ebendieselbe kann ihm auch die Mittel lehren, wodurch er sie zu  
suchen habe. Alles scheinbare Vernünfteln a priori ist 
hier im Grunde nichts, als durch Induktion zur Allge 
meinheit erhobene Erfahrung, welche Allgemeinheit  
(secundum principia generalia non universalia) noch  
dazu so kümmerlich ist, daß man einem jeden unend 
lich viel Ausnahmen erlauben muß, um jene Wahl  
seiner Lebensweise seiner besondern Neigung und  
seiner Empfänglichkeit für die Vergnügen anzupas 
sen, und am Ende doch nur durch seinen, oder anderer 
ihren Schaden klug zu werden. 
Allein mit den Lehren der Sittlichkeit ist es anders  
bewandt. Sie gebieten für jedermann, ohne Rücksicht  
auf seine Neigungen zu nehmen; bloß weil und sofern 
er frei ist und praktische Vernunft hat. Die Belehrung  
in ihren Gesetzen ist nicht aus der Beobachtung seiner 
selbst und der Tierheit in ihm, nicht aus der Wahrneh 
mung des Weltlaufs geschöpft, von dem, was ge 
schieht und wie gehandelt wird (obgleich das deut 
sche Wort Sitten, eben so wie das lateinische mores,  
nur Manieren und Lebensart bedeutet), sondern die  
Vernunft gebietet, wie gehandelt werden soll, wenn  
gleich noch kein Beispiel davon angetroffen würde,  
auch nimmt sie keine Rücksicht auf den Vorteil, der  
uns dadurch erwachsen kann, und den freilich nur die  
Erfahrung lehren könnte. Denn, ob sie zwar erlaubt,  
unsern Vorteil, auf alle uns mögliche Art, zu suchen, überdem auch sich, auf Erfahrungszeugnisse fußend,  
von der Befolgung ihrer Gebote, vornehmlich wenn  
Klugheit dazu kommt, im Durchschnitte größere Vor 
teile, als von ihrer Übertretung wahrscheinlich ver 
sprechen kann, so beruht darauf doch nicht die Auto 
rität ihrer Vorschriften als Gebote, sondern sie be 
dient sich derselben (als Ratschläge) nur als eines Ge 
gengewichts wider die Verleitungen zum Gegenteil,  
um den Fehler einer parteiischen Wage in der prakti 
schen Beurteilung vorher auszugleichen und alsdenn  
allererst dieser, nach dem Gewicht der Gründe a prio 
ri einer reinen praktischen Vernunft, den Ausschlag  
zu sichern. 
Wenn daher ein System der Erkenntnis a priori aus  
bloßen Begriffen Metaphysik heißt, so wird eine  
praktische Philosophie, welche nicht Natur, sondern  
die Freiheit der Willkür zum Objekte hat, eine Meta 
physik der Sitten voraussetzen und bedürfen: d.i. eine  
solche zu haben ist selbst Pflicht, und jeder Mensch  
hat sie auch, obzwar gemeiniglich nur auf dunkle Art  
in sich; denn wie könnte er, ohne Prinzipien a priori,  
eine allgemeine Gesetzgebung in sich zu haben glau 
ben? So wie es aber in einer Metaphysik der Natur  
auch Prinzipien der Anwendung jener allgemeinen  
obersten Grundsätze von einer Natur überhaupt auf  
Gegenstände der Erfahrung geben muß, so wird es  
auch eine Metaphysik der Sitten daran nicht können mangeln lassen, und wir werden oft die besondere  
Natur des Menschen, die nur durch Erfahrung erkannt 
wird, zum Gegenstande nehmen müssen, um an ihr  
die Folgerungen aus den allgemeinen moralischen  
Prinzipien zu zeigen, ohne daß jedoch dadurch der  
Reinigkeit der letzteren etwas benommen, noch ihr  
Ursprung a priori dadurch zweifelhaft gemacht wird.  
- Das will so viel sagen, als: eine Metaphysik der Sit 
ten kann nicht auf Anthropologie gegründet, aber  
doch auf sie angewandt werden. 
Das Gegenstück einer Metaphysik der Sitten, als  
das andere Glied der Einteilung der praktischen Philo 
sophie überhaupt, würde die moralische Anthropolo 
gie sein, welche, aber nur die subjektive, hindernde  
sowohl, als begünstigende, Bedingungen der Ausfüh 
rung der Gesetze der ersteren in der menschlichen  
Natur, die Erzeugung, Ausbreitung und Stärkung mo 
ralischer Grundsätze (in der Erziehung der Schul- und 
Volksbelehrung) und dergleichen andere sich auf Er 
fahrung gründende Lehren und Vorschriften enthalten  
würde, und die nicht entbehrt werden kann, aber  
durchaus nicht vor jener vorausgeschickt, oder mit ihr 
vermischt werden muß; weil man alsdenn Gefahr  
läuft, falsche, oder wenigstens nachsichtliche morali 
sche Gesetze herauszubringen, welche das für uner 
reichbar vorspiegeln, was nur eben darum nicht er 
reicht wird, weil das Gesetz nicht in seiner Reinigkeit (als worin auch seine Stärke besteht) eingesehen und  
vorgetragen worden, oder gar unechte, oder unlautere  
Triebfedern zu dem, was an sich pflichtmäßig und gut 
ist, gebraucht werden, welche keine sichere morali 
sche Grundsätze übrig lassen; weder zum Leitfaden  
der Beurteilung, noch zur Disziplin des Gemüts in der 
Befolgung der Pflicht, deren Vorschrift schlechter 
dings nur durch reine Vernunft a priori gegeben wer 
den muß. 
Was aber die Obereinteilung, unter welcher die  
eben jetzt erwähnte steht, nämlich die der Philosophie 
in die theoretische und praktische, und daß diese  
keine andere als die moralische Weltweisheit sein  
könne, betrifft, darüber habe ich mich schon ander 
wärts (in der Kritik der Urteilskraft) erklärt. Alles  
Praktische, was nach Naturgesetzen möglich sein soll  
(die eigentliche Beschäftigung der Kunst), hängt, sei 
ner Vorschrift nach, gänzlich von der Theorie der  
Natur ab; nur das Praktische nach Freiheitsgesetzen  
kann Prinzipien haben, die von keiner Theorie abhän 
gig sind; denn über die Naturbestimmungen hinaus  
gibt es keine Theorie. Also kann die Philosophie  
unter dem praktischen Teile (neben ihrem theoreti 
schen) keine technisch- sondern bloß mora 
lisch-praktische Lehre verstehen, und, wenn die Fer 
tigkeit der Willkür nach Freiheitsgesetzen, im Gegen 
satze der Natur, hier auch Kunst genannt werden sollte, so würde darunter eine solche Kunst verstan 
den werden müssen, welche ein System der Freiheit  
gleich einem System der Natur möglich macht; für 
wahr eine göttliche Kunst, wenn wir im Stande wären, 
das, was uns die Vernunft vorschreibt, vermittelst  
ihrer auch völlig auszuführen, und die Idee davon ins  
Werk zu richten. 
  
III. Von der Einteilung einer Metaphysik der Sitten3 
Zu aller Gesetzgebung (sie mag nun innere oder äu 
ßere Handlungen, und diese, entweder a priori durch  
bloße Vernunft, oder durch die Willkür eines andern  
vorschreiben) gehören zwei Stücke: erstlich, ein Ge 
setz, welches die Handlung, die geschehen soll, ob 
jektiv als notwendig vorstellt, d.i. welches die Hand 
lung zur Pflicht macht, zweitens, eine Triebfeder, wel 
che den Bestimmungsgrund der Willkür zu dieser  
Handlung subjektiv mit der Vorstellung des Gesetzes  
verknüpft; mithin ist das zweite Stück dieses: daß das 
Gesetz die Pflicht zur Triebfeder macht. Durch das  
erstere wird die Handlung als Pflicht vorgestellt, wel 
ches ein bloßes theoretisches Erkenntnis der mögli 
chen Bestimmung der Willkür, d.i. praktischer Regeln 
ist; durch das zweite wird die Verbindlichkeit, so zu  
handeln, mit einem Bestimmungsgrunde der Willkür überhaupt im Subjekte verbunden. 
Alle Gesetzgebung also (sie mag auch in Ansehung 
der Handlung, die sie zur Pflicht macht, mit einer an 
deren übereinkommen, z.B. die Handlungen mögen in 
allen Fällen äußere sein) kann doch in Ansehung der  
Triebfedern unterschieden sein. Diejenige, welche  
eine Handlung zur Pflicht, und diese Pflicht zugleich  
zur Triebfeder macht, ist ethisch. Diejenige aber, wel 
che das letztere nicht im Gesetze mit einschließt, mit 
hin auch eine andere Triebfeder, als die Idee der  
Pflicht selbst, zuläßt, ist juridisch. Man sieht in An 
sehung der letztern leicht ein, daß diese von der Idee  
der Pflicht unterschiedene Triebfeder von den patho 
logischen Bestimmungsgründen der Willkür der Nei 
gungen und Abneigungen und unter diesen von denen  
der letzteren Art hergenommen sein müssen, weil es  
eine Gesetzgebung, welche nötigend, nicht eine An 
lockung, die einladend ist, sein soll. 
Man nennt die bloße Übereinstimmung oder Nicht 
übereinstimmung einer Handlung mit dem Gesetze,  
ohne Rücksicht auf die Triebfeder derselben, die Le 
galität (Gesetzmäßigkeit); diejenige aber, in welcher  
die Idee der Pflicht aus dem Gesetze zugleich die  
Triebfeder der Handlung ist, die Moralität (Sittlich 
keit) derselben. 
Die Pflichten nach der rechtlichen Gesetzgebung  
können nur äußere Pflichten sein, weil diese Gesetzgebung nicht verlangt, daß die Idee dieser  
Pflicht, welche innerlich ist, für sich selbst Bestim 
mungsgrund der Willkür des Handelnden sei, und, da  
sie doch einer für Gesetze schicklichen Triebleder be 
darf, nur äußere mit dem Gesetze verbinden kann. Die 
ethische Gesetzgebung dagegen macht zwar auch in 
nere Handlungen zu Pflichten, aber nicht etwa mit  
Ausschließung der äußeren, sondern geht auf alles,  
was Pflicht ist, überhaupt. Aber eben darum, weil die  
ethische Gesetzgebung die innere Triebfeder der  
Handlung (die Idee der Pflicht) in ihr Gesetz mit ein 
schließt, welche Bestimmung durchaus nicht in die  
äußere Gesetzgebung einfließen muß, so kann die  
ethische Gesetzgebung keine äußere (selbst nicht die  
eines göttlichen Willens) sein, ob sie zwar die Pflich 
ten, die auf einer anderen, nämlich äußeren Gesetzge 
bung beruhen, als Pflichten, in ihre Gesetzgebung zu  
Triebfedern aufnimmt. 
Hieraus ist zu ersehen, daß alle Pflichten bloß  
darum, weil sie Pflichten sind, mit zur Ethik gehören;  
aber ihre Gesetzgebung ist darum nicht allemal in der 
Ethik enthalten, sondern von vielen derselben außer 
halb derselben. So gebietet die Ethik, daß ich eine in  
einem Vertrage getane Anheischigmachung, wenn  
mich der andere Teil gleich nicht dazu zwingen könn 
te, doch erfüllen müsse: allein sie nimmt das Gesetz  
(pacta sunt servanda), und die diesem korrespondierende Pflicht aus der Rechtslehre als ge 
geben an. Also nicht in der Ethik, sondern im Ius,  
liegt die Gesetzgebung, daß angenommene Verspre 
chen gehalten werden müssen. Die Ethik lehrt hernach 
nur, daß, wenn die Triebfeder, welche die juridische  
Gesetzgebung mit jener Pflicht verbindet, nämlich der 
äußere Zwang, auch weggelassen wird, die Idee der  
Pflicht allein schon zur Triebfeder hinreichend sei.  
Denn wäre das nicht, und die Gesetzgebung selber  
nicht juridisch, mithin die aus ihr entspringende  
Pflicht nicht eigentliche Rechtspflicht (zum Unter 
schiede von der Tugendpflicht), so würde man die  
Leistung der Treue (gemäß seinem Versprechen in  
einem Vertrage) mit denen Handlungen des Wohlwol 
lens und der Verpflichtung zu ihnen in eine Klasse  
setzen, welches durchaus nicht geschehen muß. Es ist  
keine Tugendpflicht, sein Versprechen zu halten, son 
dern eine Rechtspflicht, zu deren Leistung man ge 
zwungen werden kann. Aber es ist doch eine tugend 
hafte Handlung (Beweis der Tugend), es auch da zu  
tun, wo kein Zwang besorgt werden darf. Rechtslehre 
und Tugendlehre unterscheiden sich also nicht sowohl 
durch ihre verschiedene Pflichten, als vielmehr durch  
die Verschiedenheit der Gesetzgebung, welche die  
eine oder die andere Triebfeder mit dem Gesetze ver 
bindet. 
Die ethische Gesetzgebung (die Pflichten mögen allenfalls auch äußere sein) ist diejenige, welche nicht 
äußerlich sein kann; die juridische ist, welche auch  
äußerlich sein kann. So ist es eine äußerliche Pflicht,  
sein vertragsmäßiges Versprechen zu halten; aber das  
Gebot, dieses bloß darum zu tun, weil es Pflicht ist,  
ohne auf eine andere Triebfeder Rücksicht zu nehmen, 
ist bloß zur innern Gesetzgebung gehörig. Also nicht  
als besondere Art von Pflicht (eine besondere Art  
Handlungen, zu denen man verbunden ist) - denn es  
ist in der Ethik sowohl als im Rechte eine äußere  
Pflicht -, sondern weil die Gesetzgebung, im ange 
führten Falle, eine innere ist und keinen äußeren Ge 
setzgeber haben kann, wird die Verbindlichkeit zur  
Ethik gezählt. Aus eben dem Grunde werden die  
Pflichten des Wohlwollens, ob sie gleich äußere  
Pflichten (Verbindlichkeiten zu äußeren Handlungen)  
sind, doch zur Ethik gezählt, weil ihre Gesetzgebung  
nur innerlich sein kann. - Die Ethik hat freilich auch  
ihre besondern Pflichten (z.B. die gegen sich selbst),  
aber hat doch auch mit dem Rechte Pflichten, aber nur 
nicht die Art der Verpflichtung gemein. Denn Hand 
lungen bloß darum, weil es Pflichten sind, ausüben,  
und den Grundsatz der Pflicht selbst, woher sie auch  
komme, zur hinreichenden Triebfeder der Willkür zu  
machen, ist das Eigentümliche der ethischen Gesetz 
gebung. So gibt es also zwar viele direkt-ethische  
Pflichten, aber die innere Gesetzgebung macht auch die übrigen, alle und insgesamt, zu indirekt-ethischen. 
  
IV. Vorbegriffe zur Metaphysik der Sitten  
 (philosophia practica universalis) 
Der Begriff der Freiheit ist ein reiner Vernunftbe 
griff, der eben darum für die theoretische Philosophie  
transzendent, d.i. ein solcher ist, dem kein angemesse 
nes Beispiel in irgend einer möglichen Erfahrung ge 
geben werden kann, welcher also keinen Gegenstand  
einer uns möglichen theoretischen Erkenntnis aus 
macht, und schlechterdings nicht für ein konstitutives, 
sondern lediglich als regulatives und zwar nur bloß  
negatives Prinzip der spekulativen Vernunft gelten  
kann, im praktischen Gebrauch derselben aber seine  
Realität durch praktische Grundsätze beweiset, die,  
als Gesetze, eine Kausalität der reinen Vernunft, un 
abhängig von allen empirischen Bedingungen (dem  
Sinnlichen überhaupt), die Willkür bestimmen und  
einen reinen Willen in uns beweisen, in welchem die  
sittlichen Begriffe und Gesetze ihren Ursprung haben. 
Auf diesem (in praktischer Rücksicht) positiven  
Begriffe der Freiheit gründen sich unbedingte prakti 
sche Gesetze, welche moralisch heißen, die in Anse 
hung unser, deren Willkür sinnlich affiziert und so  
dem reinen Willen nicht von selbst angemessen, sondern oft widerstrebend ist, Imperativen (Gebote  
oder Verbote) und zwar kategorische (unbedingte)  
Imperativen sind, wodurch sie sich von den techni 
schen (den Kunst-Vorschriften), als die jederzeit nur  
bedingt gebieten, unterscheiden, nach denen gewisse  
Handlungen erlaubt oder unerlaubt, d.i. moralisch  
möglich oder unmöglich, einige derselben aber, oder  
ihr Gegenteil moralisch notwendig, d.i. verbindlich  
sind, woraus dann für jene der Begriff einer Pflicht  
entspringt, deren Befolgung oder Übertretung zwar  
auch mit einer Lust oder Unlust von besonderer Art  
(der eines moralischen Gefühls) verbunden ist, auf  
welche wir aber (weil sie nicht den Grund der prakti 
schen Gesetze, sondern nur die subjektive Wirkung  
im Gemüt bei der Bestimmung unserer Willkür durch  
jene betreffen und (ohne jener ihrer Gültigkeit oder  
Einflusse objektiv, d.i. im Urteil der Vernunft, etwas  
hinzuzutun oder zu benehmen) nach Verschiedenheit  
der Subjekte verschieden sein kann) in praktischen  
Gesetzen der Vernunft gar nicht Rücksicht nehmen. 
Folgende Begriffe sind der Metaphysik der Sitten  
in ihren beiden Teilen gemein. 
Verbindlichkeit ist die Notwendigkeit einer freien  
Handlung unter einem kategorischen Imperativ der  
Vernunft. 
Der Imperativ ist eine praktische Regel, wodurch  
die an sich zufällige Handlung notwendig gemacht wird. Er unterscheidet sich darin von einem prakti 
schen Gesetze, daß dieses zwar die Notwendigkeit  
einer Handlung vorstellig macht, aber ohne Rücksicht 
darauf zu nehmen, ob diese an sich schon dem han 
delnden Subjekte (etwa einem heiligen Wesen) inner 
lich notwendig beiwohne, oder (wie dem Menschen)  
zufällig sei; denn, wo das erstere ist, da findet kein  
Imperativ statt. Also ist der Imperativ eine Regel,  
deren Vorstellung die subjektiv-zufällige Handlung  
notwendig macht, mithin das Subjekt, als ein solches, 
was zur Übereinstimmung mit dieser Regel genötigt  
(nezessitiert) werden muß, vorstellt. - Der kategori 
sche (unbedingte) Imperativ ist derjenige, welcher  
nicht etwa mittelbar, durch die Vorstellung eines  
Zwecks, der durch die Handlung erreicht werden  
könne, sondern der sie durch die bloße Vorstellung  
dieser Handlung selbst (ihrer Form), also unmittelbar  
als objektiv-notwendig denkt und notwendig macht;  
dergleichen Imperativen keine andere praktische  
Lehre, als allein die, welche Verbindlichkeit vor 
schreibt (die der Sitten), zum Beispiele aufstellen  
kann. Alle andere Imperativen sind technisch und ins 
gesamt bedingt. Der Grund der Möglichkeit kategori 
scher Imperativen liegt aber darin: daß sie sich auf  
keine andere Bestimmung der Willkür (wodurch ihr  
eine Absicht untergelegt werden kann), als lediglich  
auf die Freiheit derselben beziehen. Erlaubt ist eine Handlung (licitum), die der Ver 
bindlichkeit nicht entgegen ist; und diese Freiheit, die  
durch keinen entgegengesetzten Imperativ einge 
schränkt wird, heißt die Befugnis (facultas moralis).  
Hieraus versteht sich von selbst was unerlaubt (illici 
tum) sei. 
Pflicht ist diejenige Handlung, zu welcher jemand  
verbunden ist. Sie ist also die Materie der Verbind 
lichkeit, und es kann einerlei Pflicht (der Handlung  
nach) sein, ob wir zwar auf verschiedene Art dazu  
verbunden werden können. 
Der kategorische Imperativ, indem er eine Verbind 
lichkeit in Ansehung gewisser Handlungen aussagt,  
ist ein moralisch-praktisches Gesetz. Weil aber Ver 
bindlichkeit nicht bloß praktische Notwendigkeit  
(dergleichen ein Gesetz überhaupt aussagt) sondern  
auch Nötigung enthält, so ist der gedachte Imperativ  
entweder ein Gebot- oder Verbot-gesetz, nachdem die 
Begehung oder Unterlassung als Pflicht vorgestellt  
wird. Eine Handlung, die weder geboten noch verbo 
ten ist, ist bloß erlaubt, weil es in Ansehung ihrer gar 
kein die Freiheit (Befugnis) einschränkendes Gesetz  
und also auch keine Pflicht gibt. Eine solche Hand 
lung heißt sittlich-gleichgültig (indifferens, adiapho 
ron, res merae facultatis). Man kann fragen: ob es der 
gleichen gebe, und, wenn es solche gibt, ob dazu, daß 
es jemanden freistehe, etwas nach seinem Belieben zutun, oder zu lassen, außer dem Gebot-gesetze (lex  
praeceptiva, lex mandati) und dem Verbot-gesetze  
(lex prohibitiva, lex vetiti), noch ein Erlaubnis-gesetz  
(lex permissiva) erforderlich sei. Wenn dieses ist, so  
würde die Befugnis nicht allemal eine gleichgültige  
Handlung (adiaphoron) betreffen; denn zu einer sol 
chen, wenn man sie nach sittlichen Gesetzen betrach 
tet, würde kein besonderes Gesetz erfordert werden. 
Tat heißt eine Handlung, sofern sie unter Gesetzen  
der Verbindlichkeit steht, folglich auch, sofern das  
Subjekt in derselben nach der Freiheit seiner Willkür  
betrachtet wird. Der Handelnde wird durch einen sol 
chen Akt als Urheber der Wirkung betrachtet, und  
diese, zusamt der Handlung selbst, können ihm zuge 
rechnet werden, wenn man vorher das Gesetz kennt,  
kraft welches auf ihnen eine Verbindlichkeit ruhet. 
Person ist dasjenige Subjekt, dessen Handlungen  
einer Zurechnung fähig sind. Die moralische Persön 
lichkeit ist also nichts anders, als die Freiheit eines  
vernünftigen Wesens unter moralischen Gesetzen (die 
psychologische aber bloß das Vermögen, sich seiner  
selbst in den verschiedenen Zuständen, der Identität  
seines Daseins bewußt zu werden), woraus dann  
folgt, daß eine Person keinen anderen Gesetzen, als  
denen, die sie (entweder allein, oder wenigstens zu 
gleich mit anderen) sich selbst gibt, unterworfen ist. 
Sache ist ein Ding, was keiner Zurechnung fähig ist. Ein jedes Objekt der freien Willkür, welches  
selbst der Freiheit ermangelt, heißt daher Sache (res  
corporalis). 
Recht oder Unrecht(rectum aut minus rectum)  
überhaupt ist eine Tat, sofern sie pflichtmäßig oder  
pflichtwidrig (factum licitum aut illicitum) ist; die  
Pflicht selbst mag, ihrem Inhalte oder ihrem Ursprun 
ge nach, sein, von welcher Art sie wolle. Eine pflicht 
widrige Tat heißt Übertretung (reatus). 
Eine unvorsätzliche Übertretung, die gleichwohl  
zugerechnet werden kann, heißt bloße Verschuldung  
(culpa). Eine vorsätzliche (d.i. diejenige, welche mit  
dem Bewußtsein, daß sie Übertretung sei, verbunden  
ist) heißt Verbrechen (dolus). Was nach äußeren Ge 
setzen recht ist, heißt gerecht (iustum), was es nicht  
ist, ungerecht (iniustum). 
Ein Widerstreit der Pflichten (collisio officiorum.  
s. obligationum) würde das Verhältnis derselben sein, 
durch welches eine derselben die andere (ganz oder  
zum Teil) aufhöbe. - Da aber Pflicht und Verbind 
lichkeit überhaupt Begriffe sind, welche die objektive  
praktische Notwendigkeit gewisser Handlungen aus 
drücken und zwei einander entgegengesetzte Regeln  
nicht zugleich notwendig sein können, sondern, wenn  
nach einer derselben zu handeln es Pflicht ist, so ist  
nach der entgegengesetzten zu handeln nicht allein  
keine Pflicht, sondern sogar pflichtwidrig: so ist eine Kollision von Pflichten und Verbindlichkeiten gar  
nicht denkbar (obligationes non colliduntur). Es kön 
nen aber gar wohl zwei Gründe der Verbindlichkeit  
(rationes obligandi), deren einer aber, oder der andere, 
zur Verpflichtung nicht zureichend ist (rationes obli 
gandi non obligantes), in einem Subjekt und der  
Regel, die es sich vorschreibt, verbunden sein, da  
dann der eine nicht Pflicht ist. - Wenn zwei solcher  
Gründe einander widerstreiten, so sagt die praktische  
Philosophie nicht: daß die stärkere Verbindlichkeit  
die Oberhand behalte (fortior obligatio vincit), son 
dern der stärkere Verpflichtungsgrund behält den  
Platz (fortior obligandi ratio vincit). 
Überhaupt heißen die verbindenden Gesetze, für  
die eine äußere Gesetzgebung möglich ist, äußere Ge 
setze (leges externae). Unter diesen sind diejenigen,  
zu denen die Verbindlichkeit auch ohne äußere Ge 
setzgebung a priori durch die Vernunft erkannt wer 
den kann, zwar äußere, aber natürliche Gesetze; dieje 
nigen dagegen, die ohne wirkliche äußere Gesetzge 
bung gar nicht verbinden (also ohne die letztere nicht  
Gesetze sein würden), heißen positive Gesetze. Es  
kann also eine äußere Gesetzgebung gedacht werden,  
die lauter natürliche Gesetze enthielte; alsdenn aber  
müßte doch ein natürliches Gesetz vorausgehen, wel 
ches die Autorität des Gesetzgebers (d.i. die Befugnis, 
durch seine bloße Willkür andere zu verbinden) begründete. 
Der Grundsatz, welcher gewisse Handlungen zur  
Pflicht macht, ist ein praktisches Gesetz. Die Regel  
des Handelnden, die er sich selbst aus subjektiven  
Gründen zum Prinzip macht, heißt seine Maxime;  
daher bei einerlei Gesetzen doch die Maximen der  
Handelnden sehr verschieden sein können. 
Der kategorische Imperativ, der überhaupt nur aus 
sagt, was Verbindlichkeit sei, ist: handle nach einer  
Maxime, welche zugleich als ein allgemeines Gesetz  
gelten kann. - Deine Handlungen mußt du also zuerst 
nach ihrem subjektiven Grundsatze betrachten: ob  
aber dieser Grundsatz auch objektiv gültig sei, kannst 
du nur daran erkennen, daß, weil deine Vernunft ihn  
der Probe unterwirft, durch denselben dich zugleich  
als allgemein gesetzgebend zu denken, er sich zu  
einer solchen allgemeinen Gesetzgebung qualifiziere. 
Die Einfachheit dieses Gesetzes in Vergleichung  
mit den großen und mannigfaltigen Folgerungen, die  
daraus gezogen werden können, imgleichen das gebie 
tende Ansehen, ohne daß es doch sichtbar eine Trieb 
feder bei sich führt, muß freilich anfänglich befrem 
den. Wenn man aber, in dieser Verwunderung über  
ein Vermögen unserer Vernunft, durch die bloße Idee  
der Qualifikation einer Maxime zur Allgemeinheit  
eines praktischen Gesetzes die Willkür zu bestimmen, 
belehrt wird: daß eben diese praktischen Gesetze (die moralischen) eine Eigenschaft der Willkür zuerst  
kund machen, auf die keine spekulative Vernunft,  
weder aus Gründen a priori, noch durch irgend eine  
Erfahrung, geraten hätte, und, wenn sie darauf geriet,  
ihre Möglichkeit theoretisch durch nichts dartun  
könnte, gleichwohl aber jene praktischen Gesetze  
diese Eigenschaft, nämlich die Freiheit, unwider 
sprechlich dartun: so wird es weniger befremden,  
diese Gesetze, gleich mathematischen Postulaten, un 
erweislich und doch apodiktisch zu finden, zugleich  
aber ein ganzes Feld von praktischen Erkenntnissen  
vor sich eröffnet zu sehen, wo die Vernunft mit  
derselben Idee der Freiheit, ja jeder anderer ihrer  
Ideen des Übersinnlichen im Theoretischen alles  
schlechterdings vor ihr verschlossen finden muß. Die  
Übereinstimmung einer Handlung mit dem Pflichtge 
setze ist die Gesetzmäßigkeit (legalitas) - die der Ma 
xime der Handlung mit dem Gesetze die Sittlichkeit  
(moralitas) derselben. Maxime aber ist das subjektive  
Prinzip zu handeln, was sich das Subjekt selbst zur  
Regel macht (wie es nämlich handeln will). Dagegen  
ist der Grundsatz der Pflicht das, was ihm die Ver 
nunft schlechthin, mithin objektiv gebietet (wie es  
handeln soll). 
Der oberste Grundsatz der Sittenlehre ist also:  
handle nach einer Maxime, die zugleich als allgemei 
nes Gesetz gelten kann. - Jede Maxime, die sich hiezu nicht qualifiziert, ist der Moral zuwider. 
Von dem Willen gehen die Gesetze aus; von der  
Willkür die Maximen. Die letztere ist im Menschen  
eine freie Willkür; der Wille, der auf nichts anderes,  
als bloß auf Gesetz geht, kann weder frei noch unfrei  
genannt werden, weil er nicht auf Handlungen, son 
dern unmittelbar auf die Gesetzgebung für die Maxi 
me der Handlungen (also die praktische Vernunft  
selbst) geht, daher auch schlechterdings notwendig  
und selbst keiner Nötigung fähig ist. Nur die Willkür  
also kann frei genannt werden. 
Die Freiheit der Willkür aber kann nicht durch das  
Vermögen der Wahl, für oder wider das Gesetz zu  
handeln (libertas indifferentiae), definiert werden -  
wie es wohl einige versucht haben -, obzwar die  
Willkür als Phänomen davon in der Erfahrung häu 
fige Beispiele gibt. Denn die Freiheit (so wie sie uns  
durchs moralische Gesetz allererst kundbar wird) ken 
nen wir nur als negative Eigenschaft in uns, nämlich  
durch keine sinnliche Bestimmungsgründe zum Han 
deln genötigt zu werden. Als Noumen aber, d.i. nach  
dem Vermögen des Menschen bloß als Intelligenz be 
trachtet, wie sie in Ansehung der sinnlichen Willkür  
nötigend ist, mithin ihrer positiven Beschaffenheit  
nach, können wir sie theoretisch gar nicht darstellen.  
Nur das können wir wohl einsehen: daß, obgleich der  
Mensch, als Sinnenwesen, der Erfahrung nach ein Vermögen zeigt, dem Gesetze nicht allein gemäß,  
sondern auch zuwider zu wählen, dadurch doch nicht  
seine Freiheit als intelligiblen Wesens definiert wer 
den könne, weil Erscheinungen kein übersinnliches  
Objekt (dergleichen doch die freie Willkür ist) ver 
ständlich machen können, und daß die Freiheit nim 
mermehr darin gesetzt werden kann, daß das vernünf 
tige Subjekt auch eine wider seine (gesetzgebende)  
Vernunft streitende Wahl treffen kann, wenn gleich  
die Erfahrung oft genug beweist, daß es geschieht  
(wovon wir doch die Möglichkeit nicht begreifen kön 
nen). - Denn ein anderes ist, einen Satz (der Erfah 
rung) einräumen, ein anderes, ihn zum Erklärungs 
prinzip (des Begriffs der freien Willkür) und allge 
meinen Unterscheidungsmerkmal (vom arbitrio bruto  
s. servo) machen; weil das erstere nicht behauptet,  
daß das Merkmal notwendig zum Begriff gehöre,  
welches doch zum zweiten erforderlich ist. - Die  
Freiheit, in Beziehung auf die innere Gesetzgebung  
der Vernunft, ist eigentlich allein ein Vermögen; die  
Möglichkeit, von dieser abzuweichen, ein Unvermö 
gen. Wie kann nun jenes aus diesem erklärt werden?  
Es ist eine Definition, die über den praktischen Be 
griff noch die Ausübung desselben, wie sie die Erfah 
rung lehrt, hinzutut, eine Bastarderklärung (definitio  
hybrida), welche den Begriff im falschen Lichte dar 
stellt. Gesetz (ein moralischpraktisches) ist ein Satz, der  
einen kategorischen Imperativ (Gebot) enthält. Der  
Gebietende (imperans) durch ein Gesetz ist der Ge 
setzgeber (legislator). Er ist Urheber (autor) der Ver 
bindlichkeit nach dem Gesetze, aber nicht immer Ur 
heber des Gesetzes. Im letzteren Fall würde das Ge 
setz positiv (zufällig) und willkürlich sein. Das Ge 
setz, was uns a priori und unbedingt durch unsere ei 
gene Vernunft verbindet, kann auch als aus dem Wil 
len eines höchsten Gesetzgebers, d.i. eines solchen,  
der lauter Rechte und keine Pflichten hat (mithin dem  
göttlichen Willen), hervorgehend ausgedrückt werden, 
welches aber nur die Idee von einem moralischen  
Wesen bedeutet, dessen Wille für alle Gesetz ist,  
ohne ihn doch als Urheber desselben zu denken. 
Zurechnung (imputatio) in moralischer Bedeutung  
ist das Urteil, wodurch jemand als Urheber (causa li 
bera) einer Handlung, die alsdann Tat (factum) heißt  
und unter Gesetzen steht, angesehen wird; welches,  
wenn es zugleich die rechtlichen Folgen aus dieser  
Tat bei sich führt, eine rechtskräftige (imputatio iudi 
ciaria, s. valida), sonst aber nur eine beurteilende Zu 
rechnung (imputatio diiudicatoria) sein würde. - Die 
jenige (physische oder moralische) Person, welche  
rechtskräftig zuzurechnen die Befugnis hat, heißt der  
Richter oder auch der Gerichtshof (iudex s. forum). 
Was jemand pflichtmäßig mehr tut, als wozu er nach dem Gesetze gezwungen werden kann, ist ver 
dienstlich (meritum); was er nur gerade dem letzteren  
angemessen tut, ist Schuldigkeit (debitum); was er  
endlich weniger tut, als die letztere fordert, ist morali 
sche Verschuldung (demeritum). Der rechtliche Ef 
fekt einer Verschuldung ist die Strafe (poena); der  
einer verdienstlichen Tat Belohnung (praemium)  
(vorausgesetzt, daß sie, im Gesetz verheißen, die Be 
wegursache war); die Angemessenheit des Verfahrens 
zur Schuldigkeit hat gar keinen rechtlichen Effekt. -  
Die gütige Vergeltung (remuneratio s. repensio bene 
fica) steht zur Tat in gar keinem Rechtsverhältnis. 
Die guten oder schlimmen Folgen einer schuldigen  
Handlung - imgleichen die Folgen der Unterlassung  
einer verdienstlichen, können dem Subjekt nicht zuge 
rechnet werden (modus imputationis tollens). 
Die guten Folgen einer verdienstlichen - imglei 
chen die schlimmen Folgen einer unrechtmäßigen  
Handlung können dem Subjekt zugerechnet werden  
(modus imputationis ponens). 
Subjektiv ist der Grad der Zurechnungsfähigkeit  
(imputabilitas) der Handlungen nach der Größe der  
Hindernisse zu schätzen, die dabei haben überwunden 
werden müssen. - Je größer die Naturhindernisse (der 
Sinnlichkeit), je kleiner das moralische Hindernis (der 
Pflicht), desto mehr wird die gute Tat zum Verdienst  
angerechnet. Z.B. wenn ich einen mir ganz fremden Menschen mit meiner beträchtlichen Aufopferung aus  
großer Not rette. 
Dagegen: je kleiner das Naturhindernis, je größer  
das Hindernis aus Gründen der Pflicht, desto mehr  
wird die Übertretung (als Verschuldung) zugerech 
net. - Daher der Gemütszustand, ob das Subjekt die  
Tat im Affekt, oder mit ruhiger Überlegung verübt  
habe, in der Zurechnung einen Unterschied macht, der 
Folgen hat. 
  
Einleitung in die Rechtslehre 
§ A. Was die Rechtslehre sei? 
Der Inbegriff der Gesetze, für welche eine äußere  
Gesetzgebung möglich ist, heißt die Rechtslehre  
(ius). Ist eine solche Gesetzgebung wirklich, so ist sie 
Lehre des positiven Rechts und der Rechtskundige  
derselben, oder Rechtsgelehrte (iurisconsultus), heißt  
rechtserfahren (iurisperitus), wenn er die äußern Ge 
setze auch äußerlich, d.i. in ihrer Anwendung auf in  
der Erfahrung vorkommende Fälle kennt, die auch  
wohl Rechtsklugheit (iurisprudentia) werden kann,  
ohne beide zusammen aber bloße Rechtswissenschaft  
(iurisscientia) bleibt. Die letztere Benennung kommt  
der systematischen Kenntnis der natürlichen Rechts 
lehre (ius naturae) zu, wiewohl der Rechtskundige in  
der letzteren zu aller positiven Gesetzgebung die un 
wandelbaren Prinzipien hergeben muß. 
  
§ B. Was ist Recht? 
Diese Frage möchte wohl den Rechtsgelehrten,  
wenn er nicht in Tautologie verfallen, oder, statt einer  
allgemeinen Auflösung, auf das, was in irgend einem  
Lande die Gesetze zu irgend einer Zeit wollen, ver 
weisen will, eben so in Verlegenheit setzen, als die  
berufene Aufforderung: Was ist Wahrheit? den Logi 
ker, Was Rechtens sei (quid sit iuris), d.i. was die Ge 
setze an einem gewissen Ort und zu einer gewissen  
Zeit sagen oder gesagt haben, kann er noch wohl an 
geben; aber, ob das, was sie wollten, auch recht sei,  
und das allgemeine Kriterium, woran man überhaupt  
Recht sowohl als Unrecht (iustum et iniustum) erken 
nen könne, bleibt ihm wohl verborgen, wenn er nicht  
eine Zeitlang jene empirischen Prinzipien verläßt, die  
Quellen jener Urteile in der bloßen Vernunft sucht  
(wiewohl ihm dazu jene Gesetze vortrefflich zum  
Leitfaden dienen können), um zu einer möglichen po 
sitiven Gesetzgebung die Grundlage zu errichten.  
Eine bloß empirische Rechtslehre ist (wie der höl 
zerne Kopf in Phädrus' Fabel) ein Kopf, der schön  
sein mag, nur schade! daß er kein Gehirn hat. Der Be 
griff des Rechts, sofern er sich auf eine ihm korre 
spondierende Verbindlichkeit bezieht (d.i. der morali 
sche Begriff derselben), betrifft erstlich nur das äußere und zwar praktische Verhältnis einer Person  
gegen eine andere, sofern ihre Handlungen als Facta  
aufeinander (unmittelbar, oder mittelbar) Einfluß  
haben können. Aber zweitens bedeutet er nicht das  
Verhältnis der Willkür auf den Wunsch (folglich auch 
auf das bloße Bedürfnis) des anderen, wie etwa in den 
Handlungen der Wohltätigkeit oder Hartherzigkeit,  
sondern lediglich auf die Willkür des anderen. Drit 
tens in diesem wechselseitigen Verhältnis der Willkür 
kommt auch gar nicht die Materie der Willkür, d.i.  
der Zweck, den ein jeder mit dem Objekt, was er will,  
zur Absicht hat, in Betrachtung, z.B. es wird nicht ge 
fragt, ob jemand bei der Ware, die er zu seinem eige 
nen Handel von mir kauft, auch seinen Vorteil finden  
möge, oder nicht, sondern nur nach der Form im Ver 
hältnis der beiderseitigen Willkür, sofern sie bloß als  
frei betrachtet wird, und ob durch die Handlung eines  
von beiden sich mit der Freiheit des andern nach  
einem allgemeinen Gesetze zusammen vereinigen  
lasse. 
Das Recht ist also der Inbegriff der Bedingungen,  
unter denen die Willkür des einen mit der Willkür des 
andern nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit  
zusammen vereinigt werden kann. 
  
§ C. Allgemeines Prinzip des Rechts 
»Eine jede Handlung ist recht, die oder nach deren  
Maxime die Freiheit der Willkür eines jeden mit je 
dermanns Freiheit nach einem allgemeinen Gesetze  
zusammen bestehen kann etc.« 
Wenn also meine Handlung, oder überhaupt mein  
Zustand, mit der Freiheit von jedermann nach einem  
allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann, so tut  
der mir Unrecht, der mich daran hindert; denn dieses  
Hindernis (dieser Widerstand) kann mit der Freiheit  
nach allgemeinen Gesetzen nicht bestehen. 
Es folgt hieraus auch: daß nicht verlangt werden  
kann, daß dieses Prinzip aller Maximen selbst wieder 
um meine Maxime sei, d.i. daß ich es mir zur Maxime 
meiner Handlung mache; denn ein jeder kann frei  
sein, obgleich seine Freiheit mir gänzlich indifferent  
wäre, oder ich im Herzen derselben gerne Abbruch  
tun möchte, wenn ich nur durch meine äußere Hand 
lung ihr nicht Eintrag tue. Das Rechthandeln mir zur  
Maxime zu machen, ist eine Forderung, die die Ethik  
an mich tut. 
Also ist das allgemeine Rechtsgesetz: handle äu 
ßerlich so, daß der freie Gebrauch deiner Willkür mit  
der Freiheit von jedermann nach einem allgemeinen  
Gesetze zusammen bestehen könne, zwar ein Gesetz, welches mir eine Verbindlichkeit auferlegt, aber ganz  
und gar nicht erwartet, noch weniger fordert, daß ich,  
ganz um dieser Verbindlichkeit willen, meine Freiheit 
auf jene Bedingungen selbst einschränken solle, son 
dern die Vernunft sagt nur, daß sie in ihrer Idee dar 
auf eingeschränkt sei und von andern auch tätlich ein 
geschränkt werden dürfe; und dieses sagt sie als ein  
Postulat, welches gar keines Beweises weiter fähig  
ist. - Wenn die Absicht nicht ist, Tugend zu lehren,  
sondern nur was recht sei vorzutragen, so darf und  
soll man selbst nicht jenes Rechtsgesetz als Triebfe 
der der Handlung vorstellig machen. 
  
§ D. Das Recht ist mit der Befugnis zu zwingen  
 verbunden 
Der Widerstand, der dem Hindernisse einer Wir 
kung entgegengesetzt wird, ist eine Beförderung die 
ser Wirkung und stimmt mit ihr zusammen. Nun ist  
alles, was Unrecht ist, ein Hindernis der Freiheit nach 
allgemeinen Gesetzen; der Zwang aber ist ein Hinder 
nis oder Widerstand, der der Freiheit geschieht. Folg 
lich: wenn ein gewisser Gebrauch der Freiheit selbst  
ein Hindernis der Freiheit nach allgemeinen Gesetzen  
(d.i. unrecht) ist, so ist der Zwang, der diesem entge 
gengesetzt wird, als Verhinderung eines Hindernisses der Freiheit mit der Freiheit nach allge 
meinen Gesetzen zusammen stimmend, d.i. recht: mit 
hin ist mit dem Rechte zugleich eine Befugnis, den,  
der ihm Abbruch tut, zu zwingen, nach dem Satze des 
Widerspruchs verknüpft. 
  
§ E. Das strikte Recht kann auch als die Möglichkeit 
 eines mit jedermanns Freiheit nach allgemeinen  
 Gesetzen zusammenstimmenden durchgängigen  
 Wechselseitigen Zwanges vorgestellt werden 
Dieser Satz will so viel sagen, als: das Recht darf  
nicht als aus zwei Stücken, nämlich der Verbindlich 
keit nach einem Gesetze und der Befugnis dessen, der  
durch seine Willkür den andern verbindet, diesen  
dazu zu zwingen, zusammengesetzt gedacht werden,  
sondern man kann den Begriff des Rechts in der Mög 
lichkeit der Verknüpfung des allgemeinen wechselsei 
tigen Zwanges mit jedermanns Freiheit unmittelbar  
setzen. So, wie nämlich das Recht überhaupt nur das  
zum Objekte hat, was in Handlungen äußerlich ist, so  
ist das strikte Recht, nämlich das, dem nichts Ethi 
sches beigemischt ist, dasjenige, welches keine andern 
Bestimmungsgründe der Willkür als bloß die äußern  
fordert; denn alsdenn ist es rein und mit keinen Tu 
gendvorschriften vermengt. Ein striktes (enges) Rechtkann man also nur das völlig äußere nennen. Dieses  
gründet sich nun zwar auf dem Bewußtsein der Ver 
bindlichkeit eines jeden nach dem Gesetze, aber die  
Willkür darnach zu bestimmen darf und kann es,  
wenn es rein sein soll, sich auf dieses Bewußtsein als  
Triebfeder nicht berufen, sondern fußet sich deshalb  
auf dem Prinzip der Möglichkeit eines äußeren Zwan 
ges, der mit der Freiheit von jedermann nach allge 
meinen Gesetzen zusammen bestehen kann. - Wenn  
also gesagt wird: ein Gläubiger hat ein Recht, von  
dem Schuldner die Bezahlung seiner Schuld zu for 
dern, so bedeutet das nicht, er kann ihm zu Gemüte  
führen, daß ihn seine Vernunft selbst zu dieser Lei 
stung verbinde, sondern ein Zwang, der jedermann  
nötigt, dieses zu tun, kann gar wohl mit jedermanns  
Freiheit, also auch mit der seinigen, nach einem allge 
meinen äußeren Gesetze zusammen bestehen: Recht  
und Befugnis zu zwingen bedeuten also einerlei. 
Das Gesetz eines mit jedermanns Freiheit notwen 
dig zusammenstimmenden wechselseitigen Zwanges,  
unter dem Prinzip der allgemeinen Freiheit, ist gleich 
sam die Konstruktion jenes Begriffs, d.i. Darstellung  
desselben in einer reinen Anschauung a priori, nach  
der Analogie der Möglichkeit freier Bewegungen der  
Körper unter dem Gesetze der Gleichheit der Wir 
kung und Gegenwirkung. So wie wir nun in der rei 
nen Mathematik die Eigenschaften ihres Objekts nichtunmittelbar vom Begriffe ableiten, sondern nur durch  
die Konstruktion des Begriffs entdecken können, so  
ist's nicht sowohl der Begriff des Rechts, als vielmehr 
der, unter allgemeine Gesetze gebrachte, mit ihm zu 
sammenstimmende durchgängig wechselseitige und  
gleiche Zwang, der die Darstellung jenes Begriffs  
möglich macht. Dieweil aber diesem dynamischen  
Begriffe noch ein bloß formaler, in der reinen Mathe 
matik (z.B. der Geometrie) zum Grunde liegt: so hat  
die Vernunft dafür gesorgt, den Verstand auch mit  
Anschauungen a priori, zum Behuf der Konstruktion  
des Rechtsbegriffs, so viel möglich zu versorgen. -  
Das Rechte (rectum) wird, als das Gerade, teils dem  
Krummen, teils dem Schiefen entgegen gesetzt. Das  
erste ist die innere Beschaffenheit einer Linie von der 
Art, daß es zwischen zweien gegebenen Punkten nur  
eine einzige, das zweite aber die Lage zweier einan 
der durchschneidenden oder zusammenstoßenden Li 
nien, von deren Art es auch nur eine einzige (die  
senkrechte) geben kann, die sich nicht mehr nach  
einer Seite, als der andern hinneigt, und die den Raum 
von beiden Seiten gleich abteilt, nach welcher Analo 
gie auch die Rechtslehre das Seine einem jeden (mit  
mathematischer Genauigkeit) bestimmt wissen will,  
welches in der Tugendlehre nicht erwartet werden  
darf, als welche einen gewissen Raum zu Ausnahmen  
(latitudinem) nicht verweigern kann. - Aber, ohne insGebiet der Ethik einzugreifen, gibt es zwei Fälle, die  
auf Rechtsentscheidung Anspruch machen, für die  
aber keiner, der sie entscheide, ausgefunden werden  
kann, und die gleichsam in Epikurs Intermundia hin 
gehören. - Diese müssen wir zuvörderst aus der ei 
gentlichen Rechtslehre, zu der wir bald schreiten wol 
len, aussondern, damit ihre schwankenden Prinzipien  
nicht auf die festen Grundsätze der erstern Einfluß be 
kommen. 
  
Anhang zur Einleitung in die Rechtslehre 
 Vom zweideutigen Recht (ius aequivocum) 
Mit jedem Recht in enger Bedeutung (ius strictum)  
ist die Befugnis zu zwingen verbunden. Aber man  
denkt sich noch ein Recht im weiteren Sinne (ius  
latum), wo die Befugnis zu zwingen durch kein Ge 
setz bestimmt werden kann. - Dieser, wahren oder  
vorgeblichen, Rechte sind nun zwei: die Billigkeit und 
das Notrecht; von denen die erste ein Recht ohne  
Zwang, das zweite einen Zwang ohne Recht annimmt, 
und man wird leicht gewahr, diese Doppelsinnigkeit  
beruhe eigentlich darauf, daß es Fälle eines bezweifel 
ten Rechts gibt, zu deren Entscheidung kein Richter  
aufgestellt werden kann. 
  
I. Die Billigkeit (aequitas) 
Die Billigkeit (objektiv betrachtet) ist keinesweges  
ein Grund zur Aufforderung bloß an die ethische  
Pflicht anderer (ihr Wohlwollen und Gütigkeit), son 
dern der, welcher aus diesem Grunde etwas fordert,  
fußt sich auf sein Recht, nur daß ihm die für den  
Richter erforderlichen Bedingungen mangeln, nach  
welchen dieser bestimmen könnte, wie viel, oder auf  
welche Art dem Anspruche desselben genug getan  
werden könne. Der in einer auf gleiche Vorteile einge 
gangenen Maskopei dennoch mehr getan, dabei aber  
wohl gar durch Unglücksfälle mehr verloren hat, als  
die übrigen Glieder, kann nach der Billigkeit von der  
Gesellschaft mehr fordern, als bloß zu gleichen Teilen 
mit ihnen zu gehen. Allein nach dem eigentlichen  
(strikten) Recht, weil, wenn man sich in seinem Fall  
einen Richter denkt, dieser keine bestimmte Angaben  
(data) hat, um, wie viel nach dem Kontrakt ihm zu 
komme, auszumachen, würde er mit seiner Forderung  
abzuweisen sein. Der Hausdiener, dem sein bis zu  
Ende des Jahres laufender Lohn in einer binnen der  
Zeit verschlechterten Münzsorte bezahlt wird, womit  
er das nicht ausrichten kann, was er bei Schließung  
des Kontrakts sich dafür anschaffen konnte, kann, bei  
gleichem Zahlwert, aber ungleichem Geldwert, sich nicht auf sein Recht berufen, deshalb schadlos gehal 
ten zu werden, sondern nur die Billigkeit zum Grunde 
aufrufen (eine stumme Gottheit, die nicht gehöret wer 
den kann); weil nichts hierüber im Kontrakt bestimmt 
war, ein Richter aber nach unbestimmten Bedingun 
gen nicht sprechen kann. 
Hieraus folgt auch, daß ein Gerichtshof der Billig 
keit (in einem Streit anderer über ihre Rechte) einen  
Widerspruch in sich schließe. Nur da, wo es die eige 
nen Rechte des Richters betrifft, und in dem, worüber  
er für seine Person disponieren kann, darf und soll er  
der Billigkeit Gehör geben; z.B. wenn die Krone den  
Schaden, den andre in ihrem Dienste erlitten haben,  
und den sie zu vergüten angeflehet wird, selber trägt,  
ob sie gleich, nach dem strengen Rechte, diesen Aus 
spruch unter der Vorschützung, daß sie solche auf  
ihre eigene Gefahr übernommen haben, abweisen  
könnte. 
Der Sinnspruch (dictum) der Billigkeit ist nun  
zwar: »das strengste Recht ist das größte Unrecht«  
(summum ius summa iniuria); aber diesem Übel ist  
auf dem Wege Rechtens nicht abzuhelfen, ob es  
gleich eine Rechtsforderung betrifft, weil diese für das 
Gewissensgericht (forum poli) allein gehört, dagegen  
jede Frage Rechtens vor das bürgerliche Recht  
(forum poli) gezogen werden muß. 
  
II. Das Notrecht (ius necessitatis) 
Dieses vermeinte Recht soll eine Befugnis sein, im  
Fall der Gefahr des Verlusts meines eigenen Lebens,  
einem anderen, der mir nichts zu Leide tat, das Leben  
zu nehmen. Es fällt in die Augen, daß hierin ein Wi 
derspruch der Rechtslehre mit sich selbst enthalten  
sein müsse - denn es ist hier nicht von einem unge 
rechten Angreifer auf mein Leben, dem ich durch Be 
raubung des seinen zuvorkomme (ius inculpatae tute 
lae), die Rede, wo die Anempfehlung der Mäßigung  
(moderamen) nicht einmal zum Recht, sondern nur  
zur Ethik gehört, sondern von einer erlaubten Gewalt 
tätigkeit gegen den, der keine gegen mich ausübte. 
Es ist klar: daß diese Behauptung nicht objektiv,  
nach dem, was ein Gesetz vorschreiben, sondern bloß  
subjektiv, wie vor Gericht die Sentenz gefället werden 
würde, zu verstehen sei. Es kann nämlich kein Straf 
gesetz geben, welches demjenigen den Tod zuerken 
nete, der im Schiffbruche, mit einem andern in glei 
cher Lebensgefahr schwebend, diesen von dem Brette, 
worauf er sich gerettet hat, wegstieße, um sich selbst  
zu retten. Denn die durchs Gesetz angedrohete Strafe  
könnte doch nicht größer sein, als die des Verlusts  
des Lebens des ersteren. Nun kann ein solches Straf 
gesetz die beabsichtigte Wirkung gar nicht haben; denn die Bedrohung mit einem Übel, was noch unge 
wiß ist (dem Tode durch den richterlichen Aus 
spruch), kann die Furcht vor dem Übel, was gewiß ist 
(nämlich dem Ersaufen), nicht überwiegen. Also ist  
die Tat der gewalttätigen Selbsterhaltung nicht etwa  
als unsträflich (inculpabile), sondern nur als unstraf 
bar (inpunibile) zu beurteilen und diese subjektive  
Straflosigkeit wird, durch eine wunderliche Verwech 
selung, von den Rechtslehrern für eine objektive (Ge 
setzmäßigkeit) gehalten. 
Der Sinnspruch des Notrechts heißt: »Not hat kein  
Gebot (necessitas non habet legem)«; und gleichwohl  
kann es keine Not geben, welche, was unrecht ist, ge 
setzmäßig machte. 
Man sieht: daß in beiden Rechtsbeurteilungen  
(nach dem Billigkeits- und dem Notrechte) die Dop 
pelsinnigkeit (aequivocatio) aus der Verwechselung  
der objektiven mit den subjektiven Gründen der  
Rechtsausübung (vor der Vernunft und vor einem Ge 
richt) entspringt, da dann, was jemand für sich selbst  
mit gutem Grunde für Recht erkennt, vor einem Ge 
richtshofe nicht Bestätigung finden, und, was er selbst 
an sich als unrecht beurteilen muß, von eben demsel 
ben Nachsicht erlangen kann; weil der Begriff des  
Rechts in diesen zwei Fällen nicht in einerlei Bedeu 
tung ist genommen worden. 
  
Einteilung der Rechtslehre 
A. Allgemeine Einteilung der Rechtspflichten 
Man kann diese Einteilung sehr wohl nach dem Ul 
pian machen, wenn man seinen Formeln einen Sinn  
unterlegt, den er sich dabei zwar nicht deutlich ge 
dacht haben mag, den sie aber doch verstatten daraus  
zu entwickeln, oder hinein zu legen. Sie sind fol 
gende: 
1) Sei ein rechtlicher Mensch (honeste vive). Die  
rechtliche Ehrbarkeit (honestas iuridica) bestehet  
darin: im Verhältnis zu anderen seinen Wert als den  
eines Menschen zu behaupten, welche Pflicht durch  
den Satz ausgedrückt wird: »mache dich anderen  
nicht zum bloßen Mittel, sondern sei für sie zugleich  
Zweck«. Diese Pflicht wird im folgenden als Verbind 
lichkeit aus dem Rechte der Menschheit in unserer ei 
genen Person erklärt werden (lex iusti). 
2) Tue niemanden Unrecht (neminem laede) und  
solltest du darüber auch aus aller Verbindung mit an 
dern heraus gehen und alle Gesellschaft meiden müs 
sen (lex iuridica). 
3) Tritt (wenn du das letztere nicht vermeiden  
kannst) in eine Gesellschaft mit andern, in welcher  
jedem das Seine erhalten werden kann (suum cuique tribue). - Die letztere Formel, wenn sie so übersetzt  
würde: »gib jedem das Seine«, würde eine Ungereimt 
heit sagen; denn man kann niemanden etwas geben,  
was er schon hat. Wenn sie also einen Sinn haben  
soll, so müßte sie so lauten: »Tritt in einen Zustand,  
worin jedermann das Seine gegen jeden anderen gesi 
chert sein kann« (lex iustitiae). 
Also sind obstehende drei klassische Formeln zu 
gleich Einteilungsprinzipien des Systems der Rechts 
pflichten in innere, äußere und in diejenigen, welche  
die Ableitung der letzteren vom Prinzip der ersteren  
durch Subsumtion enthalten. 
  
B. Allgemeine Einteilung der Rechte 
1) Der Rechte, als systematischer Lehren, in das  
Naturrecht, das auf lauter Prinzipien a priori beruht,  
und das positive (statutarische) Recht, was aus dem  
Willen eines Gesetzgebers hervorgeht. 
2) Der Rechte, als (moralischer) Vermögen, andere 
zu verpflichten, d.i. als einen gesetzlichen Grund zu  
den letzteren (titulum), von denen die Obereinteilung  
die in das angeborne und erworbene Recht ist, deren  
ersteres dasjenige Recht ist, welches, unabhängig von  
allem rechtlichen Akt, jedermann von Natur zu 
kommt; das zweite das, wozu ein solcher Akt erfordert wird. 
Das angeborne Mein und Dein kann auch das inne 
re (meum vel tuum internum) genannt werden; denn  
das äußere muß jederzeit erworben werden. 
  
Das angeborne Recht ist nur ein einziges 
Freiheit (Unabhängigkeit von eines anderen nöti 
gender Willkür), sofern sie mit jedes anderen Freiheit  
nach einem allgemeinen Gesetz zusammen bestehen  
kann, ist dieses einzige, ursprüngliche, jedem Men 
schen, kraft seiner Menschheit, zustehende Recht. -  
Die angeborne Gleichheit, d.i. die Unabhängigkeit,  
nicht zu mehrerem von anderen verbunden zu werden, 
als wozu man sie wechselseitig auch verbinden kann;  
mithin die Qualität des Menschen, sein eigener Herr  
(sui iuris) zu sein, imgleichen die eines unbescholte 
nen Menschen (iusti), weil er, vor allem rechtlichen  
Akt, keinem Unrecht getan hat; endlich auch die Be 
fugnis, das gegen andere zu tun, was an sich ihnen  
das Ihre nicht schmälert, wenn sie sich dessen nur  
nicht annehmen wollen; dergleichen ist, ihnen bloß  
seine Gedanken mitzuteilen, ihnen etwas zu erzählen  
oder zu versprechen, es sei wahr und aufrichtig, oder  
unwahr und unaufrichtig (veriloquium aut falsilo 
quium), weil es bloß auf ihnen beruht, ob sie ihm glauben wollen oder nicht;4 - alle diese Befugnisse  
liegen schon im Prinzip der angebornen Freiheit, und  
sind wirklich von ihr nicht (als Glieder der Einteilung 
unter einem höheren Rechtsbegriff) unterschieden. 
Die Absicht, weswegen man eine solche Einteilung 
in das System des Naturrechts (sofern es das ange 
borne angeht) eingeführt hat, geht darauf hinaus,  
damit, wenn über ein erworbenes Recht ein Streit ent 
steht und die Frage eintritt, wem die Beweisführung  
(onus probandi) obliege, entweder von einer bezwei 
felten Tat, oder, wenn diese ausgemittelt ist, von  
einem bezweifelten Recht, derjenige, welcher diese  
Verbindlichkeit von sich ablehnt, sich auf sein ange 
bornes Recht der Freiheit (welches nun nach seinen  
verschiedenen Verhältnissen spezifiziert wird) metho 
disch und gleich als nach verschiedenen Rechtstiteln  
berufen könne. 
Da es nun in Ansehung des angebornen, mithin in 
neren Mein und Dein keine Rechte, sondern nur ein  
Recht gibt, so wird diese Obereinteilung als aus zwei  
dem Inhalte nach äußerst ungleichen Gliedern beste 
hend in die Prolegomenen geworfen, und die Eintei 
lung der Rechtslehre bloß auf das äußere Mein und  
Dein bezogen werden können. 
  
Einteilung der Metaphysik der Sitten  
 überhaupt 
I. 
Alle Pflichten sind entweder Rechtspflichten (offi 
cia iuris), d.i. solche, für welche eine äußere Gesetz 
gebung möglich ist, oder Tugendpflichten (officia vir 
tutis, s. ethica), für welche eine solche nicht möglich  
ist; - die letztern können aber darum nur keiner äuße 
ren Gesetzgebung unterworfen werden, weil sie auf  
einen Zweck gehen, der (oder welchen zu haben) zu 
gleich Pflicht ist; sich aber einen Zweck vorzusetzen,  
das kann durch keine äußerliche Gesetzgebung bewir 
ket werden (weil es ein innerer Akt des Gemüts ist);  
obgleich äußere Handlungen geboten werden mögen,  
die dahin führen, ohne doch daß das Subjekt sie sich  
zum Zweck macht. 
Warum wird aber die Sittenlehre (Moral) gewöhn 
lich (namentlich vom Cicero) die Lehre von den  
Pflichten und nicht auch von den Rechten betitelt? da  
doch die einen sich auf die andern beziehen. - Der  
Grund ist dieser: Wir kennen unsere eigene Freiheit  
(von der alle moralische Gesetze, mithin auch alle  
Rechte sowohl als Pflichten ausgehen) nur durch den  
moralischen Imperativ, welcher ein pflichtgebietender Satz ist, aus welchem nachher das  
Vermögen, andere zu verpflichten, d.i. der Begriff des 
Rechts, entwickelt werden kann. 
  
II. 
Da in der Lehre von den Pflichten der Mensch nach 
der Eigenschaft seines Freiheitsvermögens, welches  
ganz übersinnlich ist, also auch bloß nach seiner  
Menschheit, als von physischen Bestimmungen unab 
hängiger Persönlichkeit (homo noumenon), vorge 
stellt werden kann und soll, zum Unterschiede von  
eben demselben, aber als mit jenen Bestimmungen  
behafteten Subjekt, dem Menschen (homo phaenome 
non), so werden Recht und Zweck, wiederum in dieser 
zwiefachen Eigenschaft auf die Pflicht bezogen, fol 
gende Einteilung geben. 
  
Einteilung nach dem objektiven Verhältnis des  
 Gesetzes zur Pflicht 
 
III. 
Da die Subjekte, in Ansehung deren ein Verhältnis  
des Rechts zur Pflicht (es sei statthaft oder unstatt 
haft) gedacht wird, verschiedne Beziehungen zulas 
sen: so wird auch in dieser Absicht eine Einteilung  
vorgenommen werden können. 
  
Einteilung nach dem subjektiven Verhältnis der  
 Verpflichtenden und Verpflichteten 
1. 
Das rechtliche Verhältnis des Menschen zu Wesen die 
weder Recht noch Pflicht haben.  
Vacat. 
Denn das sind vernunftlose Wesen, die weder uns ver 
binden, noch von welchen wir können verbunden wer 
den. 
  
2. 
Das rechtliche Verhältnis, des Menschen zu Wesen,  
die sowohl Recht als Pflicht haben. 
Adest. 
Denn es ist ein Verhältnis von Menschen zu Men 
schen. 
  
3. 
Das rechtliche Verhältnis des Menschen zu Wesen,  
die lauter Pflichten und keine Rechte haben.  
Vacat. 
Denn das wären Menschen ohne Persönlichkeit (Leib 
eigene, Sklaven).  
  
4.Das rechtliche Verhältnis des Menschen zu einem  
Wesen, was lauter Rechte und keine Pflicht hat  
(Gott). 
Vacat. 
Nämlich in der bloßen Philosophie, weil es kein Ge 
genstand möglicher Erfahrung ist. 
  
Also findet sich nur in No. 2 ein reales Verhältnis  
zwischen Recht und Pflicht. Der Grund, warum es  
nicht auch in No. 4 angetroffen wird, ist: weil es eine  
transzendente Pflicht sein würde, d.i. eine solche, der 
kein äußeres verpflichtendes Subjekt korrespondie 
rend gegeben werden kann, mithin das Verhältnis in  
theoretischer Rücksicht hier nur ideal, d.i. zu einem  
Gedankendinge ist, was wir uns selbst, aber doch  
nicht durch seinen ganz leeren, sondern, in Beziehung 
auf uns selbst und die Maximen der inneren Sittlich 
keit, mithin in praktischer innerer Absicht, fruchtba 
ren Begriff, machen, worin denn auch unsere ganze  
immanente (ausführbare) Pflicht in diesem bloß ge 
dachten Verhältnisse allein besteht. 
  
Von der Einteilung der Moral, als eines Systems der 
 Pflichten überhaupt 
 
und so weiter, alles, 
was nicht bloß die Materialien, sondern auch die ar 
chitektonische Form einer wissenschaftlichen Sitten 
lehre enthält; wenn dazu die metaphys. Anfangsgr. die 
allgemeinen Prinzipien vollständig ausgespürt haben. 
  
* * * 
  
Die oberste Einteilung des Naturrechts kann nicht  
(wie bisweilen geschieht) die in das natürliche und  
gesellschaftliche, sondern muß die ins natürliche und  
bürgerliche Recht sein: deren das erstere das Privat 
recht, das zweite das öffentliche Recht genannt wird.  
Denn dem Naturzustande ist nicht der gesellschaftli 
che, sondern der bürgerliche entgegengesetzt; weil es  
in jenem zwar gar wohl Gesellschaft geben kann, aber 
nur keine bürgerliche (durch öffentliche Gesetze das  
Mein und Dein sichernde), daher das Recht in dem ersteren das Privatrecht heißt. 
  
Der Rechtslehre erster Teil. 
Das Privatrecht vom äußeren Mein und Dein  
 überhaupt 
Erstes Hauptstück. 
Von der Art, etwas äußeres als das Seine zu  
 haben 
§ 1 
Das Rechtlich-Meine (meum iuris) ist dasjenige,  
womit ich so verbunden bin, daß der Gebrauch, den  
ein anderer ohne meine Einwilligung von ihm machen 
möchte, mich lädieren würde. Die subjektive Bedin 
gung der Möglichkeit des Gebrauchs überhaupt ist  
der Besitz. 
Etwas Äußeres aber würde nur dann das Meine  
sein, wenn ich annehmen darf, es sei möglich, daß ich 
durch den Gebrauch, den ein anderer von einer Sache  
macht, in deren Besitz ich doch nicht bin, gleichwohl 
doch lädiert werden könne. - Also widerspricht es  
sich selbst, etwas Äußeres als das Seine zu haben,  
wenn der Begriff des Besitzes nicht einer verschiede 
nen Bedeutung, nämlich des sinnlichen und des intelligiblen Besitzes, fähig wäre, und unter dem  
einen der physische, unter dem andern aber ein bloß 
rechtlicher Besitz ebendesselben Gegenstandes ver 
standen werden könnte. 
Der Ausdruck: ein Gegenstand ist außer mir, kann  
aber entweder so viel bedeuten, als: er ist ein nur von  
mir (dem Subjekt) unterschiedener, oder auch ein in  
einer anderen Stelle (positus), im Raum oder in der  
Zeit, befindlicher Gegenstand. Nur in der ersteren Be 
deutung genommen kann der Besitz als Vernunftbe 
sitz gedacht werden; in der zweiten aber würde er ein  
empirischer heißen müssen. - Ein intelligibler Besitz 
(wenn ein solcher möglich ist) ist ein Besitz ohne In 
habung (detentio). 
  
§ 2. Rechtliches Postulat der praktischen Vernunft 
Es ist möglich, einen jeden äußern Gegenstand  
meiner Willkür als das Meine zu haben; d.i.: eine Ma 
xime, nach welcher, wenn sie Gesetz würde, ein Ge 
genstand der Willkür an sich (objektiv) herrenlos  
(res nullius) werden müßte, ist rechtswidrig. 
Denn ein Gegenstand meiner Willkür ist etwas,  
was zu gebrauchen ich physisch in meiner Macht  
habe. Sollte es nun doch rechtlich schlechterdings  
nicht in meiner Macht stehen, d.i. mit der Freiheit vonjedermann nach einem allgemeinen Gesetz nicht zu 
sammen bestehen können (unrecht sein), Gebrauch  
von demselben zu machen: so würde die Freiheit sich  
selbst des Gebrauchs ihrer Willkür in Ansehung eines 
Gegenstandes derselben berauben, dadurch, daß sie  
brauchbare Gegenstände außer aller Möglichkeit des  
Gebrauchs setzte: d.i. diese in praktischer Rücksicht  
vernichtete, und zur res nullius machte; obgleich die  
Willkür, formaliter, im Gebrauch der Sachen mit je 
dermanns äußeren Freiheit nach allgemeinen Gesetzen 
zusammenstimmete. - Da nun die reine praktische  
Vernunft keine andere als formale Gesetze des Ge 
brauchs der Willkür zum Gründe legt, und also von  
der Materie der Willkür, d.i. der übrigen Beschaffen 
heit des Objekts, wenn es nur ein Gegenstand der  
Willkür ist, abstrahiert, so kann sie in Ansehung eines 
solchen Gegenstandes kein absolutes Verbot seines  
Gebrauchs enthalten, weil dieses ein Widerspruch der 
äußeren Freiheit mit sich selbst sein würde. - Ein Ge 
genstand meiner Willkür aber ist das, wovon beliebi 
gen Gebrauch zu machen ich das physische Vermögen 
habe, dessen Gebrauch in meiner Macht (potentia)  
steht: wovon noch unterschieden werden muß, densel 
ben Gegenstand in meiner Gewalt (in potestatem  
meam redactum) zu haben, welches nicht bloß ein  
Vermögen, sondern auch einen Akt der Willkür vor 
aus setzt. Um aber etwas bloß als Gegenstand meiner Willkür zu denken, ist hinreichend, mir bewußt zu  
sein, daß ich ihn in meiner Macht habe. - Also ist es  
eine Voraussetzung a priori der praktischen Vernunft, 
einen jeden Gegenstand meiner Willkür als objek 
tiv-mögliches Mein oder Dein anzusehen und zu be 
handeln. 
Man kann dieses Postulat ein Erlaubnisgesetz (lex  
permissiva) der praktischen Vernunft nennen, was uns 
die Befugnis gibt, die wir aus bloßen Begriffen vom  
Rechte überhaupt nicht herausbringen könnten; näm 
lich allen andern eine Verbindlichkeit aufzulegen, die  
sie sonst nicht hätten, sich des Gebrauchs gewisser  
Gegenstände unserer Willkür zu enthalten, weil wir  
zuerst sie in unseren Besitz genommen haben. Die  
Vernunft will, daß dieses als Grundsatz gelte, und das 
zwar als praktische Vernunft, die sich durch dieses  
ihr Postulat a priori erweitert. 
  
§ 3 
Im Besitze eines Gegenstandes muß derjenige sein, 
der eine Sache als das Seine zu haben behaupten will; 
denn wäre er nicht in demselben: so könnte er nicht  
durch den Gebrauch, den der andere ohne seine Ein 
willigung davon macht, lädiert werden; weil, wenn  
diesen Gegenstand etwas außer ihm, was mit ihm gar nicht rechtlich verbunden ist, affiziert, ihn selbst (das  
Subjekt) nicht affizieren und ihm unrecht tun könnte. 
  
§ 4. Exposition des Begriffs vom äußeren Mein und  
 Dein 
Der äußeren Gegenstände meiner Willkür können  
nur drei sein: 1) eine (körperliche) Sache außer mir;  
2) die Willkür eines anderen zu einer bestimmten Tat  
(praestatio); 3) der Zustand eines anderen in Verhält 
nis auf mich: nach den Kategorien der Substanz, Kau 
salität, und Gemeinschaft zwischen mir und äußeren  
Gegenständen nach Freiheitsgesetzen. 
a) Ich kann einen Gegenstand im Raume (eine kör 
perliche Sache) nicht mein nennen, außer wenn, ob 
gleich ich nicht im physischen Besitz desselben bin,  
ich dennoch in einem anderen wirklichen (also nicht  
physischen) Besitz desselben zu sein behaupten darf.  
- So werde ich einen Apfel nicht darum mein nennen,  
weil ich ihn in meiner Hand habe (physisch besitze),  
sondern nur, wenn ich sagen kann: ich besitze ihn, ob  
ich ihn gleich aus meiner Hand, wohin es auch sei,  
gelegt habe; imgleichen werde ich von dem Boden,  
auf den ich mich gelagert habe, nicht sagen können, er 
sei darum mein; sondern nur, wenn ich behaupten  
darf, er sei immer noch in meinem Besitz, ob ich gleich diesen Platz verlassen habe. Denn der, welcher  
mir im erstern Falle (des empirischen Besitzes) den  
Apfel aus der Hand winden, oder mich von meiner  
Lagerstätte wegschleppen wollte, würde mich zwar  
freilich in Ansehung des inneren Meinen (der Frei 
heit), aber nicht des äußeren Meinen lädieren, wenn  
ich nicht, auch ohne Inhabung, mich im Besitz des  
Gegenstandes zu sein behaupten könnte; ich könnte  
also diese Gegenstände (den Apfel und das Lager)  
auch nicht mein nennen. 
b) Ich kann die Leistung von etwas durch die Will 
kür des andern nicht mein nennen, wenn ich bloß  
sagen kann, sie sei mit meinem Versprechen zugleich  
(pactum re initum) in meinen Besitz gekommen, son 
dern nur, wenn ich behaupten darf, ich bin im Besitz  
der Willkür des andern (diesen zur Leistung zu be 
stimmen), obgleich die Zeit der Leistung noch erst  
kommen soll; das Versprechen des letzteren gehört  
demnach zur Habe und Gut (obligatio activa) und ich  
kann sie zu dem Meinen rechnen, aber nicht bloß,  
wenn ich das Versprochene (wie im ersten Falle)  
schon in meinem Besitz habe, sondern auch, ob ich  
dieses gleich noch nicht besitze. Also muß ich mich,  
als von dem auf Zeitbedingung eingeschränkten, mit 
hin vom empirischen Besitze unabhängig, doch im  
Besitz dieses Gegenstandes zu sein denken können. 
c) Ich kann ein Weib, ein Kind, ein Gesinde, und überhaupt eine andere Person nicht darum das Meine  
nennen, weil ich sie jetzt, als zu meinem Hauswesen  
gehörig, befehlige, oder im Zwinger und in meiner  
Gewalt und Besitz habe, sondern wenn ich, ob sie  
sich gleich dem Zwange entzogen haben, und ich sie  
also nicht (empirisch) besitze, dennoch sagen kann,  
ich besitze sie durch meinen bloßen Willen, so lange  
sie irgendwo oder irgendwenn existieren, mithin  
bloß-rechtlich; sie gehören also zu meiner Habe nur  
alsdann, wenn und so fern ich das letztere behaupten  
kann. 
  
§ 5. Definition des Begriffs des äußeren Mein und  
 Dein 
Die Namenerklärung, d.i. diejenige, welche bloß  
zur Unterscheidung des Objekts von allen andern zu 
reicht und aus einer vollständigen und bestimmten  
Exposition des Begriffs hervorgeht, würde sein: Das  
äußere Meine ist dasjenige außer mir, an dessen mir  
beliebigen Gebrauch mich zu hindern Läsion (Un 
recht) sein würde. - Die Sacherklärung dieses Be 
griffs aber, d.i. die, welche auch zur Deduktion des 
selben (der Erkenntnis der Möglichkeit des Gegen 
standes) zureicht, lautet nun so: Das äußere Meine ist  
dasjenige, in dessen Gebrauch mich zu stören Läsion sein würde, ob ich gleich nicht im Besitz desselben  
(nicht Inhaber des Gegenstandes) bin. - In irgend  
einem Besitz des äußeren Gegenstandes muß ich sein, 
wenn der Gegenstand mein heißen soll; denn sonst  
würde der, welcher diesen Gegenstand wider meinen  
Willen affizierte, mich nicht zugleich affizieren, mit 
hin auch nicht lädieren. Also muß, zu Folge des § 4,  
ein intelligibler Besitz (possessio noumenon) als  
möglich vorausgesetzt werden, wenn es ein äußeres  
Mein oder Dein geben soll; der empirische Besitz (In 
habung) ist alsdenn nur Besitz in der Erscheinung  
(possessio phaenomenon), obgleich der Gegenstand,  
den ich besitze, hier nicht so, wie es in der transzen 
dentalen Analytik geschieht, selbst als Erscheinung,  
sondern als Sache an sich selbst betrachtet wird; denn 
dort war es der Vernunft um das theoretische Erkennt 
nis der Natur der Dinge und, wie weit sie reichen  
könne, hier aber ist es ihr um praktische Bestimmung  
der Willkür nach Gesetzen der Freiheit zu tun, der  
Gegenstand mag nun durch Sinne, oder auch bloß den 
reinen Verstand erkennbar sein, und das Recht ist ein  
solcher reiner praktischer Vernunftbegriff der Willkür 
unter Freiheitsgesetzen. 
Eben darum sollte man auch billig nicht sagen: ein  
Recht auf diesen oder jenen Gegenstand, sondern viel 
mehr ihn bloß-rechtlich besitzen; denn das Recht ist  
schon ein intellektueller Besitz eines Gegenstandes, einen Besitz aber zu besitzen, würde ein Ausdruck  
ohne Sinn sein. 
  
§ 6. Deduktion des Begriffs des bloß-rechtlichen  
 Besitzes eines äußeren Gegenstandes (possessio  
 noumenon) 
Die Frage: wie ist ein äußeres Mein und Dein  
möglich? löst sich nun in diejenige auf: wie ist ein  
bloß-rechtlicher (intelligibler) Besitz möglich? und  
diese wiederum in die dritte: wie ist ein synthetischer  
Rechtssatz a priori möglich? 
Alle Rechtssätze sind Sätze a priori, denn sie sind  
Vernunftgesetze (dictamina rationis). Der Rechtssatz  
a priori in Ansehung des empirischen Besitzes ist  
analytisch; denn er sagt nichts mehr, als was nach  
dem Satz des Widerspruchs aus dem letzteren folgt,  
daß nämlich, wenn ich Inhaber einer Sache (mit ihr  
also physisch verbunden) bin, derjenige, der sie wider 
meine Einwilligung affiziert (z.B. mir den Apfel aus  
der Hand reißt), das innere Meine (meine Freiheit) af 
fiziere und schmälere, mithin in seiner Maxime mit  
dem Axiom des Rechts im geraden Widerspruch  
stehe. Der Satz von einem empirischen rechtmäßigen  
Besitz geht also nicht über das Recht einer Person in  
Ansehung ihrer selbst hinaus. Dagegen geht der Satz: von der Möglichkeit des  
Besitzes einer Sache außer mir, nach Absonderung  
aller Bedingungen des empirischen Besitzes im Raum 
und Zeit, (mithin die Voraussetzung der Möglichkeit  
einer possessio noumenon) über jene einschränkende  
Bedingungen hinaus, und, weil er einen Besitz auch  
ohne Inhabung als notwendig zum Begriffe des äuße 
ren Mein und Dein statuiert, so ist er synthetisch und  
nun kann es zur Aufgabe für die Vernunft dienen, zu  
zeigen, wie ein solcher sich über den Begriff des em 
pirischen Besitzes erweiternde Satz a priori möglich  
sei. 
Auf solche Weise ist z.B. die Besitzung eines ab 
sonderlichen Bodens ein Akt der Privatwillkür, ohne  
doch eigenmächtig zu sein. Der Besitzer fundiert sich 
auf dem angebornen Gemeinbesitze des Erdbodens  
und dem diesem a priori entsprechenden allgemeinen  
Willen eines erlaubten Privatbesitzes auf demselben  
(weil ledige Sachen sonst an sich und nach einem Ge 
setze zu herrenlosen Dingen gemacht werden würden) 
und erwirbt durch die erste Besitzung ursprünglich  
einen bestimmten Boden, indem er jedem andern mit  
Recht (iure) widersteht, der ihn im Privatgebrauch  
desselben hindern würde, obzwar als im natürlichen  
Zustande nicht von rechtswegen (de iure), weil in  
demselben noch kein öffentliches Gesetz existiert. 
Wenn auch gleich ein Boden als frei, d.i. zu jedermanns Gebrauch offen angesehen, oder dafür er 
klärt würde, so kann man doch nicht sagen, daß er es  
von Natur und ursprünglich, vor allem rechtlichem  
Akt, frei sei, denn auch das wäre ein Verhältnis zu  
Sachen, nämlich dem Boden, der jedermann seinen  
Besitz verweigerte, sondern, weil diese Freiheit des  
Bodens ein Verbot für jedermann sein würde, sich  
desselben zu bedienen; wozu ein gemeinsamer Besitz  
desselben erfordert wird, der ohne Vertrag nicht statt  
finden kann. Ein Boden aber, der nur durch diesen frei 
sein kann, muß wirklich im Besitze aller derer (zu 
sammen verbundenen) sein, die sich wechselseitig den 
Gebrauch desselben untersagen, oder ihn suspendie 
ren. 
Diese ursprüngliche Gemeinschaft des Bodens,  
und hiemit auch der Sachen auf demselben (com 
munio fundi originaria), ist eine Idee, welche ob 
jektive (rechtlichpraktische) Realität hat, und ist  
ganz und gar von der uranfänglichen (communio  
primaeva) unterschieden, welche eine Erdichtung  
ist; weil diese eine gestiftete Gemeinschaft hätte  
sein und aus einem Vertrage hervorgehen müssen,  
durch den alle auf den Privatbesitz Verzicht getan,  
und ein jeder, durch die Vereinigung seiner Besit 
zung mit der jedes andern, jenen in einen Gesamt 
besitz verwandelt habe, und davon müßte uns die  
Geschichte einen Beweis geben. Ein solches Verfahren aber als ursprüngliche Besitznehmung  
anzusehen, und daß darauf jedes Menschen beson 
derer Besitz habe gegründet werden können und  
sollen, ist ein Widerspruch. 
Von dem Besitz (possessio) ist noch der Sitz  
(sedes) und von der Besitznehmung des Bodens, in  
der Absicht, ihn dereinst zu erwerben, ist noch die  
Niederlassung, Ansiedelung (incolatus) unterschie 
den, welche ein fortdauernder Privatbesitz eines  
Platzes ist, der von der Gegenwart des Subjekts auf 
demselben abhängt. Von einer Niederlassung als  
einem zweiten rechtlichen Akt, der auf die Besitz 
nehmung folgen, oder auch ganz unterbleiben kann, 
ist hier nicht die Rede; weil sie kein ursprünglicher, 
sondern von der Beistimmung anderer abgeleiteter  
Besitz sein würde. 
Der bloße physische Besitz (die Inhabung) des  
Bodens ist schon ein Recht in einer Sache, obzwar  
freilich noch nicht hinreichend, ihn als das Meine  
anzusehen. Beziehungsweise auf andere ist er, als  
(so viel man weiß) erster Besitz, mit dem Gesetz  
der äußern Freiheit einstimmig, und zugleich in  
dem ursprünglichen Gesamtbesitz enthalten, der a  
priori den Grund der Möglichkeit eines Privatbesit 
zes enthält; mithin den ersten Inhaber eines Bodens 
in seinem Gebrauch desselben zu stören eine Läsi 
on. Die erste Besitznehmung hat also einen Rechtsgrund (titulus possessionis) für sich, welcher 
der ursprünglich gemeinsame Besitz ist, und der  
Satz: wohl dem, der im Besitz ist (beati possiden 
tes)! weil niemand verbunden ist, seinen Besitz zu  
beurkunden, ist ein Grundsatz des natürlichen  
Rechts, der die erste Besitznehmung als einen  
rechtlichen Grund zur Erwerbung aufstellt, auf den  
sich jeder erste Besitzer fußen kann. 
Einem theoretischen Grundsatze a priori müßte  
nämlich (zu Folge der Krit. der r. V.) dem gegebe 
nen Begriff eine Anschauung a priori untergelegt,  
mithin etwas zu dem Begriffe vom Besitz des Ge 
genstandes hinzugetan werden; allein in diesem  
praktischen wird umgekehrt verfahren und alle Be 
dingungen der Anschauung, welche den empiri 
schen Besitz begründen, müssen weggeschafft (von 
ihnen abgesehen) werden, um den Begriff des Be 
sitzes über den empirischen hinaus zu erweitern  
und sagen zu können: ein jeder äußere Gegenstand  
der Willkür kann zu dem rechtlich-Meinen gezählt  
werden, den ich (und auch nur so fern ich ihn) in  
meiner Gewalt habe, ohne im Besitz desselben zu  
sein. 
Die Möglichkeit eines solchen Besitzes, mithin  
die Deduktion des Begriffs eines nicht-empirischen 
Besitzes, gründet sich auf dem rechtlichen Postulat  
der praktischen Vernunft: »daß es Rechtspflicht sei, gegen andere so zu handeln, daß das Äußere  
(Brauchbare) auch das Seine von irgend jemanden  
werden könne«, zugleich mit der Exposition des  
letzteren Begriffs, welcher das äußere Seine nur auf 
einen nicht-physischen Besitz gründet, verbunden.  
Die Möglichkeit des letzteren aber kann keineswe 
ges für sich selbst bewiesen, oder eingesehen wer 
den (eben weil es ein Vernunftbegriff ist, dem keine 
Anschauung korrespondierend gegeben werden  
kann), sondern ist eine unmittelbare Folge aus dem  
gedachten Postulat, Denn, wenn es notwendig ist,  
nach jenem Rechtsgrundsatz zu handeln, so muß  
auch die intelligibele Bedingung (eines  
bloß-rechtlichen Besitzes) möglich sein. - Es darf  
auch niemand befremden, daß die theoretischen  
Prinzipien des äußeren Mein und Dein sich im In 
telligibelen verlieren und kein erweitertes Erkennt 
nis vorstellen; weil der Begriff der Freiheit, auf  
dem sie beruhen, keiner theoretischen Deduktion  
seiner Möglichkeit fähig ist, und nur aus dem prak 
tischen Gesetze der Vernunft (dem kategorischen  
Imperativ), als einem Faktum derselben, geschlos 
sen werden kann. 
  
§ 7. Anwendung des Prinzips der Möglichkeit des  
 äußeren Mein und Dein auf Gegenstände der  
 Erfahrung 
Der Begriff eines bloß-rechtlichen Besitzes ist kein 
empirischer (von Raum und Zeitbedingungen abhän 
giger) Begriff, und gleichwohl hat er praktische Reali 
tät, d.i. er muß auf Gegenstände der Erfahrung, deren  
Erkenntnis von jenen Bedingungen abhängig ist, an 
wendbar sein. - Das Verfahren mit dem Rechtsbe 
griffe in Ansehung der letzteren, als des möglichen  
äußeren Mein und Dein, ist folgendes: Der Rechtsbe 
griff, der bloß in der Vernunft liegt, kann nicht unmit 
telbar auf Erfahrungsobjekte, und auf den Begriff  
eines empirischen Besitzes, sondern muß zunächst auf 
den reinen Verstandesbegriff eines Besitzes überhaupt 
angewandt werden, so daß, statt der Inhabung (deten 
tio), als einer empirischen Vorstellung des Besitzes,  
der von allen Raumes- und Zeitbedingungen abstra 
hierende Begriff des Habens und nur, daß der Gegen 
stand als in meiner Gewalt (in potestate mea positum  
esse) sei, gedacht werde; da dann der Ausdruck des  
Äußeren nicht das Dasein in einem anderen Orte, als  
wo ich bin, oder meiner Willensentschließung und  
Annahme als in einer anderen Zeit, wie der des Ange 
bots, sondern nur einen von mir unterschiedenen Gegenstand bedeutet. Nun will die praktische Ver 
nunft durch ihr Rechtsgesetz, daß ich das Mein und  
Dein in der Anwendung auf Gegenstände nicht nach  
sinnlichen Bedingungen, sondern abgesehen von den 
selben, weil es eine Bestimmung der Willkür nach  
Freiheitsgesetzen betrifft, auch den Besitz desselben  
denke, indem nur ein Verstandesbegriff unter Rechts 
begriffe subsumiert werden kann. Also werde ich  
sagen: ich besitze einen Acker, ob er zwar ein ganz  
anderer Platz ist, als worauf ich mich wirklich befin 
de. Denn die Rede ist hier nur von einem intellektuel 
len Verhältnis zum Gegenstande, so fern ich ihn in  
meiner Gewalt habe (ein von Raumesbestimmungen  
unabhängiger Verstandesbegriff des Besitzes), und er  
ist mein, weil mein, zu desselben beliebigem Ge 
brauch sich bestimmender, Wille dem Gesetz der äu 
ßeren Freiheit nicht widerstreitet. Gerade darin: daß,  
abgesehen vom Besitz in der Erscheinung (der Inha 
bung) dieses Gegenstandes meiner Willkür, die prak 
tische Vernunft den Besitz nach Verstandesbegriffen,  
nicht nach empirischen, sondern solchen, die a priori  
die Bedingungen desselben enthalten können, gedacht 
wissen will, liegt der Grund der Gültigkeit eines sol 
chen Begriffs vom Besitze (possessio noumenon) als  
einer allgemeingeltenden Gesetzgebung; denn eine  
solche ist in dem Ausdrucke enthalten: »dieser äußere  
Gegenstand ist mein«; weil allen andern dadurch eine Verbindlichkeit auferlegt wird, die sie sonst nicht hät 
ten, sich des Gebrauchs desselben zu enthalten. 
Die Art also, etwas außer mir als das Meine zu  
haben, ist die bloß-rechtliche Verbindung des Willens 
des Subjekts mit jenem Gegenstande, unabhängig von 
dem Verhältnisse zu demselben im Raum und in der  
Zeit, nach dem Begriff eines intelligibelen Besitzes. - 
Ein Platz auf der Erde ist nicht darum ein äußeres  
Meine, weil ich ihn mit meinem Leibe einnehme  
(denn es betrifft hier nur meine äußere Freiheit, mit 
hin nur den Besitz meiner selbst, kein Ding außer mir, 
und ist also nur ein inneres Recht); sondern, wenn ich  
ihn noch besitze, ob ich mich gleich von ihm weg und 
an einen andern Ort begeben habe, nur alsdenn be 
trifft es mein äußeres Recht, und derjenige, der die  
fortwährende Besetzung dieses Platzes durch meine  
Person zur Bedingung machen wollte, ihn als das  
Meine zu haben, muß entweder behaupten, es sei gar  
nicht möglich, etwas Äußeres als das Seine zu haben  
(welches dem Postulat § 2 widerstreitet), oder er ver 
langt, daß, um dieses zu können, ich in zwei Orten  
zugleich sei; welches denn aber so viel sagt, als: ich  
solle an einem Orte sein und auch nicht sein, wodurch 
er sich selbst widerspricht. 
Dieses kann auch auf den Fall angewendet werden,  
da ich ein Versprechen akzeptiert habe; denn da wird  
meine Habe und Besitz an dem Versprochenen dadurch nicht aufgehoben, daß der Versprechende zu  
einer Zeit sagte: diese Sache soll dein sein, eine Zeit  
hernach aber von ebenderselben Sache sagt: ich will  
jetzt, die Sache solle nicht dein sein. Denn es hat mit  
solchen intellektuellen Verhältnissen die Bewandtnis,  
als ob jener ohne eine Zeit zwischen beiden Deklara 
tionen seines Willens gesagt hätte, sie soll dein sein,  
und auch, sie soll nicht dein sein, was sich dann  
selbst widerspricht. 
Ebendasselbe gilt auch von dem Begriffe des recht 
lichen Besitzes einer Person, als zu der Habe des Sub 
jekts gehörend (sein Weib, Kind, Knecht): daß näm 
lich diese häusliche Gemeinschaft und der wechselsei 
tige Besitz des Zustandes aller Glieder derselben,  
durch die Befugnis, sich örtlich von einander zu tren 
nen, nicht aufgehoben wird; weil es ein rechtliches  
Verhältnis ist, was sie verknüpft, und das äußere  
Mein und Dein hier, eben so wie in vorigen Fällen,  
gänzlich auf der Voraussetzung der Möglichkeit eines 
reinen Vernunftbesitzes ohne Inhabung beruht. 
Zur Kritik der rechtlich-praktischen Vernunft, im 
Begriffe des äußeren Mein und Dein, wird diese ei 
gentlich durch eine Antinomie der Sätze über die  
Möglichkeit eines solchen Besitzes genötigt, d.i.  
nur durch eine unvermeidliche Dialektik, in wel 
cher Thesis und Antithesis beide auf die Gültigkeit  
zweier einander widerstreitenden Bedingungen gleichen Anspruch machen, wird die Vernunft auch 
in ihrem praktischen (das Recht betreffenden) Ge 
brauch genötigt, zwischen dem Besitz als Erschei 
nung und dem bloß durch den Verstand denkbaren  
einen Unterschied zu machen. 
Der Satz heißt: Es ist möglich, etwas Äußeres  
als das Meine zu haben; ob ich gleich nicht im Be 
sitz desselben bin. 
Der Gegensatz: Es ist nicht möglich, etwas Äu 
ßeres als das Meine zu haben; wenn ich nicht im  
Besitz desselben bin. 
Auflösung: Beide Sätze sind wahr: der erstere,  
wenn ich den empirischen Besitz (possessio phae 
nomenon), der andere, wenn ich unter diesem Wort  
den reinen intelligibelen Besitz (possessio noume 
non) verstehe. - Aber die Möglichkeit eines intelli 
gibelen Besitzes, mithin auch des äußeren Mein  
und Dein läßt sich nicht einsehen, sondern muß aus 
dem Postulat der praktischen Vernunft gefolgert  
werden, wobei es noch besonders merkwürdig ist:  
daß diese, ohne Anschauungen, selbst ohne einer a  
priori zu bedürfen, sich durch bloße, vom Gesetz  
der Freiheit berechtigte, Weglassung empirischer  
Bedingungen erweitere und so synthetische  
Rechtssätze a priori aufstellen kann, deren Beweis  
(wie bald gezeigt werden soll) nachher in prakti 
scher Rücksicht auf analytische Art geführt werden kann. 
  
§ 8. Etwas äußeres als das Seine zu haben, ist nur in 
 einem rechtlichen Zustande, unter einer öffentlich  
 gesetzgebenden Gewalt, d.i. im bürgerlichen  
 Zustande, möglich 
Wenn ich (wörtlich oder durch die Tat) erkläre, ich  
will, daß etwas Äußeres das Meine sein solle, so er 
kläre ich jeden anderen für verbindlich, sich des Ge 
genstandes meiner Willkür zu enthalten: eine Ver 
bindlichkeit, die niemand ohne diesen meinen rechtli 
chen Akt haben würde. In dieser Anmaßung aber liegt 
zugleich das Bekenntnis: jedem anderen in Ansehung  
des äußeren Seinen wechselseitig zu einer gleichmäßi 
gen Enthaltung verbunden zu sein; denn die Verbind 
lichkeit geht hier aus einer allgemeinen Regel des äu 
ßeren rechtlichen Verhältnisses hervor. Ich bin also  
nicht verbunden, das äußere Seine des anderen unan 
getastet zu lassen, wenn mich nicht jeder andere dage 
gen auch sicher stellt, er werde in Ansehung des Mei 
nigen sich nach ebendemselben Prinzip verhalten;  
welche Sicherstellung gar nicht eines besonderen  
rechtlichen Akts bedarf, sondern schon im Begriffe  
einer äußeren rechtlichen Verpflichtung, wegen der  
Allgemeinheit, mithin auch der Reziprozität der Verbindlichkeit aus einer allgemeinen Regel, enthal 
ten ist. - Nun kann der einseitige Wille in Ansehung  
eines äußeren, mithin zufälligen, Besitzes nicht zum  
Zwangsgesetz für jedermann dienen, weil das der  
Freiheit nach allgemeinen Gesetzen Abbruch tun  
würde. Also ist nur ein jeden anderen verbindender,  
mithin kollektiv-allgemeiner (gemeinsamer) und  
machthabender Wille derjenige, welcher jedermann  
jene Sicherheit leisten kann. - Der Zustand aber unter 
einer allgemeinen äußeren (d.i. öffentlichen) mit  
Macht begleiteten Gesetzgebung ist der bürgerliche.  
Also kann es nur im bürgerlichen Zustande ein äuße 
res Mein und Dein geben. 
Folgesatz: Wenn es rechtlich möglich sein muß,  
einen äußeren Gegenstand als das Seine zu haben: so  
muß es auch dem Subjekt erlaubt sein, jeden anderen,  
mit dem es zum Streit des Mein und Dein über ein  
solches Objekt kommt, zu nötigen, mit ihm zusam 
men in eine bürgerliche Verfassung zu treten. 
  
§ 9. Im Naturzustande kann doch ein wirkliches,  
 aber nur provisorisches äußeres Mein und Dein  
 statt haben 
Das Naturrecht im Zustande einer bürgerlichen  
Verfassung (d.i. dasjenige, was für die letztere aus  
Prinzipien a priori abgeleitet werden kann) kann  
durch die statutarischen Gesetze der letzteren nicht  
Abbruch leiden, und so bleibt das rechtliche Prinzip  
in Kraft: »der, welcher nach einer Maxime verfährt,  
nach der es unmöglich wird, einen Gegenstand meiner 
Willkür als das Meine zu haben, lädiert mich«; denn  
bürgerliche Verfassung ist allein der rechtliche Zu 
stand, durch welchen jedem das Seine nur gesichert,  
eigentlich aber nicht ausgemacht und bestimmt wird.  
- Alle Garantie setzt also das Seine von jemanden  
(dem es gesichert wird) schon voraus. Mithin muß vor 
der bürgerlichen Verfassung (oder von ihr abgese 
hen) ein äußeres Mein und Dein als möglich ange 
nommen werden, und zugleich ein Recht, jedermann,  
mit dem wir irgend auf eine Art in Verkehr kommen  
könnten, zu nötigen, mit uns in eine Verfassung zu 
sammen zu treten, worin jenes gesichert werden  
kann. - Ein Besitz in Erwartung und Vorbereitung  
eines solchen Zustandes, der allein auf einem Gesetz  
des gemeinsamen Willens gegründet werden kann, deralso zu der Möglichkeit des letzteren zusammen 
stimmt, ist ein provisorisch-rechtlicher Besitz, woge 
gen derjenige, der in einem solchen wirklichen Zu 
stande angetroffen wird, ein peremtorischer Besitz  
sein würde. - Vor dem Eintritt in diesen Zustand, zu  
dem das Subjekt bereit ist, widersteht er denen mit  
Recht, die dazu sich nicht bequemen und ihn in sei 
nem einstweiligen Besitz stören wollen; weil der  
Wille aller anderen, außer ihm selbst, der ihm eine  
Verbindlichkeit aufzulegen denkt, von einem gewis 
sen Besitz abzustehen, bloß einseitig ist, mithin eben  
so wenig gesetzliche Kraft (als die nur im allgemeinen 
Willen angetroffen wird) zum Widersprechen hat, als  
jener zum Behaupten, indessen daß der letztere doch  
dies voraus hat, zur Einführung und Errichtung eines  
bürgerlichen Zustandes zusammenzustimmen. - Mit  
einem Worte: die Art, etwas Äußeres als das Seine im 
Naturzustande zu haben, ist ein physischer Besitz,  
der die rechtliche Präsumtion für sich hat, ihn, durch  
Vereinigung mit dem Willen aller in einer öffentli 
chen Gesetzgebung, zu einem rechtlichen zu machen,  
und gilt in der Erwartung komparativ für einen recht 
lichen. 
Dieses Prärogativ des Rechts aus dem empiri 
schen Besitzstande nach der Formel: wohl dem der 
im Besitz ist (beati possidentes), besteht nicht  
darin: daß, weil er die Präsumtion eines  rechtlichen Mannes hat, er nicht nötig habe, den  
Beweis zu führen, er besitze etwas rechtmäßig  
(denn das gilt nur im streitigen Rechte), sondern  
weil, nach dem Postulat der praktischen Vernunft,  
jedermann das Vermögen zukommt, einen äußeren  
Gegenstand seiner Willkür als das Seine zu haben,  
mithin jede Inhabung ein Zustand ist, dessen  
Rechtmäßigkeit ich auf jenem Postulat durch einen  
Akt des vorhergehenden Willens gründet, und der,  
wenn nicht ein älterer Besitz eines anderen von  
ebendemselben Gegenstande dawider ist, also vor 
läufig, nach dem Gesetz der äußeren Freiheit, jeder 
mann, der mit mir nicht in den Zustand einer öf 
fentlich gesetzlichen Freiheit treten will, von aller  
Anmaßung des Gebrauchs eines solchen Gegen 
standes abzuhalten berechtigt, um, dem Postulat  
der Vernunft gemäß, eine Sache, die sonst prak 
tisch vernichtet sein würde, seinem Gebrauch zu  
unterwerfen. 
  
Zweites Hauptstück 
Von der Art, etwas Äußeres zu erwerben 
§ 10. Allgemeines Prinzip der äußeren Erwerbung 
Ich erwerbe etwas, wenn ich mache (efficio), daß  
etwas mein werde. - Ursprünglich mein ist dasjenige  
Äußere, was auch ohne einen rechtlichen Akt mein  
ist. Eine Erwerbung aber ist ursprünglich diejenige,  
welche nicht von dem Seinen eines anderen abgeleitet  
ist. 
Nichts Äußeres ist ursprünglich mein; wohl aber  
kann es ursprünglich, d.i. ohne es von dem Seinen ir 
gend eines anderen abzuleiten, erworben sein, - Der  
Zustand der Gemeinschaft des Mein und Dein (com 
munio) kann nie als ursprünglich gedacht, sondern  
muß (durch einen äußeren rechtlichen Akt) erworben  
werden; obwohl der Besitz eines äußeren Gegenstan 
des ursprünglich und gemeinsam sein kann. Auch  
wenn man sich (problematisch) eine ursprüngliche  
Gemeinschaft (communio mei et tui originaria) denkt: 
so muß sie doch von der uranfänglichen (communio  
primaeva) unterschieden werden, welche, als in der  
ersten Zeit der Rechtsverhältnisse unter Menschen ge 
stiftet, angenommen wird, und nicht, wie die erstere, auf Prinzipien, sondern nur auf Geschichte gegründet  
werden kann: wobei die letztere doch immer als er 
worben und abgeleitet (communio derivativa) gedacht 
werden müßte. 
Das Prinzip der äußeren Erwerbung ist nun: Was  
ich (nach dem Gesetz der äußeren Freiheit) in meine  
Gewalt bringe, und wovon, als Objekt meiner Will 
kür, Gebrauch zu machen ich (nach dem Postulat der  
praktischen Vernunft) das Vermögen habe, endlich,  
was ich (gemäß der Idee eines möglichen vereinigten  
Willens) will, es solle mein sein, das ist mein. 
Die Momente (attendenda) der ursprünglichen Er 
werbung sind also: 1) die Apprehension eines Gegen 
standes, der keinem angehört, widrigenfalls sie der  
Freiheit anderer nach allgemeinen Gesetzen wider 
streiten würde. Diese Apprehension ist die Besitzneh 
mung des Gegenstandes der Willkür im Raum und  
der Zeit; der Besitz also, in den ich mich setze, ist  
(possessio phaenomenon). 2) Die Bezeichnung (de 
claratio) des Besitzes dieses Gegenstandes und des  
Akts meiner Willkür, jeden anderen davon abzuhal 
ten. 3) Die Zueignung (appropriatio) als Akt eines  
äußerlich allgemein gesetzgebenden Willens (in der  
Idee), durch welchen jedermann zur Einstimmung mit  
meiner Willkür verbunden wird. - Die Gültigkeit des  
letzteren Moments der Erwerbung, als worauf der  
Schlußsatz: der äußere Gegenstand ist mein, beruht, d.i. daß der Besitz, als ein bloß-rechtlicher, gültig  
(possessio noumenon) sei, gründet sich darauf: daß,  
da alle diese Actus rechtlich sind, mithin aus der  
praktischen Vernunft hervorgehen, und also in der  
Frage, was Rechtens ist, von den empirischen Bedin 
gungen des Besitzes abstrahiert werden kann, der  
Schlußsatz: der äußere Gegenstand ist mein, vom sen 
sibelen auf den intelligibelen Besitz richtig geführt  
wird. 
Die ursprüngliche Erwerbung eines äußeren Ge 
genstandes der Willkür heißt Bemächtigung (occupa 
tio) und kann nicht anders, als an körperlichen Din 
gen (Substanzen) statt finden. Wo nun eine solche  
statt findet, bedarf sie zur Bedingung des empirischen 
Besitzes die Priorität der Zeit vor jedem anderen, der  
sich einer Sache bemächtigen will (qui prior tempore  
potior iure). Sie ist als ursprünglich auch nur die  
Folge von einseitiger Willkür; denn wäre dazu eine  
doppelseitige erforderlich, so würde sie von dem Ver 
trag zweier (oder mehrerer) Personen, folglich von  
dem Seinen anderer abgeleitet sein. - Wie ein solcher  
Akt der Willkür, als jener ist, das Seine für jemanden  
begründen könne, ist nicht leicht einzusehen, - Indes 
sen ist die erste Erwerbung doch darum so fort nicht  
die ursprüngliche. Denn die Erwerbung eines öffent 
lichen rechtlichen Zustandes durch Vereinigung des  
Willens aller zu einer allgemeinen Gesetzgebung wäre eine solche, vor der keine vorhergehen darf, und  
doch wäre sie von dem besonderen Willen eines jeden 
abgeleitet und allseitig: da eine ursprüngliche Erwer 
bung nur aus dem einseitigen Willen hervorgehen  
kann. 
  
Einteilung der Erwerbung  
 des äußeren Mein und Dein 
1) Der Materie (dem Objekte) nach erwerbe ich  
entweder eine körperliche Sache (Substanz) oder die  
Leistung (Kausalität) eines anderen oder diese andere  
Person selbst, d.i. den Zustand derselben, so fern ich  
ein Recht erlange, über denselben zu verfügen (das  
Commercium mit derselben). 
2) Der Form (Erwerbungsart) nach ist es entweder  
ein Sachenrecht (ius reale) oder persönliches Recht  
(ius personale) oder ein dinglich-persönliches Recht  
(ius realiter personale) des Besitzes (obzwar nicht des 
Gebrauchs) einer anderen Person als einer Sache. 
3) Nachdem Rechtsgrunde (titulus) der Erwer 
bung; welches eigentlich kein besonderes Glied der  
Einteilung der Rechte, aber doch ein Moment der Art  
ihrer Ausübung ist: entweder durch den Akt einer ein 
seitigen, oder doppelseitigen, oder allseitigen Will 
kür, wodurch etwas Äußeres (facto, pacto, lege) erworben wird. 
  
Erster Abschnitt. Vom Sachenrecht 
§ 11. Was ist ein Sachenrecht? 
Die gewöhnliche Erklärung des Rechts in einer  
Sache (ius reale, ius in re): »es sei das Recht gegen  
jeden Besitzer derselben«, ist eine richtige Nominal 
definition. - Aber, was ist das, was da macht, daß ich 
mich wegen eines äußeren Gegenstandes an jeden In 
haber desselben halten, und ihn (per vindicationem)  
nötigen kann, mich wieder in Besitz desselben zu set 
zen? Ist dieses äußere rechtliche Verhältnis meiner  
Willkür etwa ein unmittelbares Verhältnis zu einem  
körperlichen Dinge? So müßte derjenige, welcher sein 
Recht nicht unmittelbar auf Personen, sondern auf Sa 
chen bezogen denkt, es sich freilich (obzwar nur auf  
dunkele Art) vorstellen: nämlich, weil dem Recht auf  
einer Seite eine Pflicht auf der andern korrespondiert,  
daß die äußere Sache, ob sie zwar dem ersten Besitzer 
abhanden gekommen, diesem doch immer verpflichtet 
bleibe, d.i. sich jedem anmaßlichen anderen Besitzer  
weigere, weil sie jenem schon verbindlich ist, und so  
mein Recht, gleich einem die Sache begleitenden und  
vor allem fremden Angriffe bewahrenden Genius, den 
fremden Besitzer immer an mich weise. Es ist also  
ungereimt, sich Verbindlichkeit einer Person gegen Sachen und umgekehrt zu denken, wenn es gleich al 
lenfalls erlaubt werden mag, das rechtliche Verhältnis 
durch ein solches Bild zu versinnlichen, und sich so  
auszudrücken. 
Die Realdefinition würde daher so lauten müssen:  
Das Recht in einer Sache ist ein Recht des Privatge 
brauchs einer Sache, in deren (ursprünglichen, oder  
gestifteten) Gesamtbesitze ich mit allen andern bin.  
Denn das letztere ist die einzige Bedingung, unter der  
es allein möglich ist, daß ich jeden anderen Besitzer  
vom Privatgebrauch der Sache ausschließe (ius contra 
quemlibet huius rei possessorem), weil, ohne einen  
solchen Gesamtbesitz vorauszusetzen, sich gar nicht  
denken läßt, wie ich, der ich doch nicht im Besitz der  
Sache bin, von andern, die es sind, und die sie brau 
chen, lädiert werden könne. - Durch einseitige Will 
kür kann ich keinen andern verbinden, sich des Ge 
brauchs einer Sache zu enthalten, wozu er sonst keine  
Verbindlichkeit haben würde: also nur durch vereinig 
te Willkür aller in einem Gesamtbesitz. Sonst müßte  
ich mir ein Recht in einer Sache so denken: als ob die  
Sache gegen mich eine Verbindlichkeit hätte, und  
davon allererst das Recht gegen jeden Besitzer dersel 
ben ableiten; welches eine ungereimte Vorstellungsart 
ist. 
Unter dem Wort: Sachenrecht (ius reale) wird übri 
gens nicht bloß das Recht in einer Sache (ius in re) sondern auch der Inbegriff aller Gesetze, die das  
dingliche Mein und Dein betreffen, verstanden. - Es  
ist aber klar, daß ein Mensch, der auf Erden ganz al 
lein wäre, eigentlich kein äußeres Ding als das Seine  
haben, oder erwerben könnte; weil zwischen ihm, als  
Person, und allen anderen äußeren Dingen, als Sa 
chen, es gar kein Verhältnis der Verbindlichkeit gibt.  
Es gibt also, eigentlich und buchstäblich verstanden,  
auch kein (direktes) Recht in einer Sache, sondern nur 
dasjenige wird so genannt, was jemanden gegen eine  
Person zukommt, die mit allen anderen (im bürgerli 
chen Zustande) im gemeinsamen Besitz ist. 
  
§ 12. Die erste Erwerbung einer Sache kann keine  
 andere als die des Bodens sein 
Der Boden (unter welchem alles bewohnbare Land  
verstanden wird) ist, in Ansehung alles Beweglichen  
auf demselben, als Substanz, die Existenz des letzte 
ren aber nur als Inhärenz zu betrachten und so, wie  
Im theoretischen Sinne die Akzidenzen nicht außer 
halb der Substanz existieren können, so kann im  
praktischen das Bewegliche auf dem Boden nicht das  
Seine von jemanden sein, wenn dieser nicht vorher als 
im rechtlichen Besitz desselben befindlich (als das  
Seine desselben) angenommen wird. Denn setzet, der Boden gehöre niemanden an: so  
werde ich jede bewegliche Sache, die sich auf ihm be 
findet, aus ihrem Platze stoßen können, um ihn selbst  
einzunehmen, bis sie sich gänzlich verliert, ohne daß  
der Freiheit irgend eines anderen, der jetzt gerade  
nicht Inhaber desselben ist, dadurch Abbruch ge 
schieht; alles aber, was zerstört werden kann, ein  
Baum, Haus u.s.w. ist (wenigstens der Materie nach)  
beweglich, und wenn man die Sache, die ohne Zerstö 
rung ihrer Form nicht bewegt werden kann, ein Immo 
bile nennt, so wird das Mein und Dein an jener nicht  
von der Substanz, sondern dem ihr Anhängenden ver 
standen, welches nicht die Sache selbst ist. 
  
§ 15. Ein jeder Boden kann ursprünglich erworben  
 werden, und der Grund der Möglichkeit dieser  
 Erwerbung ist die ursprüngliche Gemeinschaft des  
 Bodens überhaupt 
Was das erste betrifft, so gründet sich dieser Satz  
auf dem Postulat der praktischen Vernunft (§ 2); das  
zweite auf folgenden Beweis. 
Alle Menschen sind ursprünglich (d.i. vor allem  
rechtlichem Akt der Willkür) im rechtmäßigen Besitz  
des Bodens, d.i. sie haben ein Recht, da zu sein,  
wohin sie die Natur, oder der Zufall (ohne ihren Willen) gesetzt hat. Dieser Besitz (possessio), der  
vom Sitz (sedes), als einem willkürlichen, mithin er 
worbenen, dauernden Besitz unterschieden ist, ist ein 
gemeinsamer Besitz, wegen der Einheit aller Plätze  
auf der Erdfläche, als Kugelfläche; weil, wenn sie eine 
unendliche Ebene wäre, die Menschen sich darauf so  
zerstreuen könnten, daß sie in gar keine Gemeinschaft 
mit einander kämen, diese also nicht eine notwendige  
Folge von ihrem Dasein auf Erden wäre. - Der Besitz 
aller Menschen auf Erden, der vor allem rechtlichem  
Akt derselben vorhergeht (von der Natur selbst kon 
stituiert ist), ist ein ursprünglicher Gesamtbesitz  
(communio possessionis originaria), dessen Begriff  
nicht empirisch und von Zeitbedingungen abhängig  
ist, wie etwa der gedichtete aber nie erweisliche eines  
uranfänglichen Gesamtbesitzes (communio pri 
maeva), sondern ein praktischer Vernunftbegriff, der a 
priori das Prinzip enthält, nach welchem allein die  
Menschen den Platz auf Erden nach Rechtsgesetzen  
gebrauchen können. 
  
§ 14. Der rechtliche Akt dieser Erwerbung ist  
 Bemächtigung (occupatio) 
Die Besitznehmung (apprehensio), als der Anfang  
der Inhabung einer körperlichen Sache im Raume  
(possessionis physicae), stimmt unter keiner, anderen  
Bedingung mit dem Gesetz der äußeren Freiheit von  
jedermann (mithin a priori) zusammen, als unter der  
der Priorität in Ansehung der Zeit, d.i. nur als erste  
Besitznehmung (prior apprehensio), welche ein Akt  
der Willkür ist. Der Wille aber, die Sache (mithin  
auch ein bestimmter abgeteilter Platz auf Erden) solle  
mein sein, d.i. die Zueignung (appropriatio) kann in  
einer ursprünglichen Erwerbung nicht anders als ein 
seitig (voluntas unilateralis s. propria) sein. Die Er 
werbung eines äußeren Gegenstandes der Willkür  
durch einseitigen Willen ist die Bemächtigung. Also  
kann die ursprüngliche Erwerbung desselben, mithin  
auch eines abgemessenen Bodens nur durch Bemäch 
tigung (occupatio) geschehen. - 
Die Möglichkeit, auf solche Art zu erwerben, läßt  
sich auf keine Weise einsehen, noch durch Gründe  
dartun, sondern ist die unmittelbare Folge aus dem  
Postulat der praktischen Vernunft. Derselbe Wille  
aber kann doch eine äußere Erwerbung nicht anders  
berechtigen, als nur so fern er in einem a priori vereinigten (d.i. durch die Vereinigung der Willkür  
aller, die in ein praktisches Verhältnis gegen einander  
kommen können) absolut gebietenden Willen enthal 
ten ist; denn der einseitige Wille (wozu auch der dop 
pelseitige, aber doch besondere Wille gehört) kann  
nicht jedermann eine Verbindlichkeit auflegen, die an  
sich zufällig ist, sondern dazu wird ein allseitiger  
nicht zufällig, sondern a priori, mithin notwendig ver 
einigter und darum allein gesetzgebender Wille erfor 
dert; denn nur nach dieses seinem Prinzip ist Überein 
stimmung der freien Willkür eines jeden mit der Frei 
heit von jedermann, mithin ein Recht überhaupt, und  
also auch ein äußeres Mein und Dein möglich. 
  
§ 15. Nur in einer bürgerlichen Verfassung kann  
 etwas peremtorisch, dagegen im Naturzustande  zwar auch, aber nur provisorisch, erworben werden 
Die bürgerliche Verfassung, obzwar ihre Wirklich 
keit subjektiv zufällig ist, ist gleichwohl objektiv, d.i.  
als Pflicht, notwendig. Mithin gibt es in Hinsicht auf  
dieselbe und ihre Stiftung ein wirkliches Rechtsgesetz 
der Natur, dem alle äußere Erwerbung unterworfen  
ist. 
Der empirische Titel der Erwerbung war die auf  
ursprüngliche Gemeinschaft des Bodens gegründete physische Besitznehmung (apprehensio physica), wel 
chem, weil dem Besitz nach Vernunftbegriffen des  
Rechts nur ein Besitz in der Erscheinung untergelegt  
werden kann, der einer intellektuellen Besitznehmung  
(mit Weglassung aller empirischen Bedingungen in  
Raum und Zeit) korrespondieren muß, und die den  
Satz gründet: »was ich nach Gesetzen der äußeren  
Freiheit in meine Gewalt bringe, und will, es solle  
mein sein, das wird mein«. 
Der Vernunfttitel der Erwerbung aber kann nur in  
der Idee eines a priori vereinigten (notwendig zu ver 
einigenden) Willens aller liegen, welche hier als un 
umgängliche Bedingung (conditio sine qua non) still 
schweigend vorausgesetzt wird; denn durch einseiti 
gen Willen kann anderen eine Verbindlichkeit, die sie 
für sich sonst nicht haben würden, nicht auferlegt  
werden. - Der Zustand aber eines zur Gesetzgebung  
allgemein wirklich vereinigten Willens ist der bürger 
liche Zustand. Also nur in Konformität mit der Idee  
eines bürgerlichen Zustandes, d.i. in Hinsicht auf ihn  
und seine Bewirkung, aber vor der Wirklichkeit des 
selben (denn sonst wäre die Erwerbung abgeleitet),  
mithin nur provisorisch kann etwas Äußeres ur 
sprünglich erworben werden. - Die peremtorische  
Erwerbung findet nur im bürgerlichen Zustande statt. 
Gleichwohl ist jene provisorische dennoch eine  
wahre Erwerbung; denn, nach dem Postulat der rechtlich-praktischen Vernunft, ist die Möglichkeit  
derselben, in welchem Zustande die Menschen neben  
einander sein mögen (also auch im Naturzustande),  
ein Prinzip des Privatrechts, nach welchem jeder zu  
demjenigen Zwange berechtigt ist, durch welchen es  
allein möglich wird, aus jenem Naturzustande heraus  
zu gehen, und in den bürgerlichen, der allein alle Er 
werbung peremtorisch machen kann, zu treten. 
Es ist die Frage: wie weit erstreckt sich die Be 
fugnis der Besitznehmung eines Bodens? So weit,  
als das Vermögen, ihn in seiner Gewalt zu haben,  
d.i. als der, so ihn sich zueignen will, ihn verteidi 
gen kann, gleich als ob der Boden spräche: wenn  
ihr mich nicht beschützen könnt, so könnt ihr mir  
auch nicht gebieten. Darnach müßte also auch der  
Streit über das freie oder verschlossene Meer ent 
schieden werden; z.B. innerhalb der Weite, wohin  
die Kanonen reichen, darf niemand an der Küste  
eines Landes, das schon einem gewissen Staat zu 
gehört, fischen, Bernstein aus dem Grunde der See  
holen, u. dergl. - Ferner: ist die Bearbeitung des  
Bodens (Bebauung, Beackerung, Entwässerung u.  
dergl.) zur Erwerbung desselben notwendig? Nein!  
denn, da diese Formen (der Spezifizierung) nur Ak 
zidenzen sind, so machen sie kein Objekt eines un 
mittelbaren Besitzes aus, und können zu dem des  
Subjekts nur gehören, so fern die Substanz vorher als das Seine desselben anerkannt ist. Die Bearbei 
tung ist, wenn es auf die Frage von der ersten Er 
werbung ankommt, nichts weiter als ein äußeres  
Zeichen der Besitznehmung, welches man durch  
viele andere, die weniger Mühe kosten, ersetzen  
kann. - Ferner: darf man wohl jemanden in dem  
Akt seiner Besitznehmung hindern, so daß keiner  
von beiden des Rechts der Priorität teilhaftig  
werde, und so der Boden immer als keinem ange 
hörig frei bleibe? Gänzlich kann diese Hinderung  
nicht statt finden, weil der andere, um dieses tun zu 
können, sich doch auch selbst auf irgend einem be 
nachbarten Boden befinden muß, wo er also selbst  
behindert werden kann zu sein, mithin eine abso 
lute Verhinderung ein Widerspruch wäre; aber re 
spektiv auf einen gewissen (zwischenliegenden)  
Boden, diesen, als neutral, zur Scheidung zweier  
Benachbarten unbenutzt liegen zu lassen, würde  
doch mit dem Rechte der Bemächtigung zusammen 
bestehen; aber alsdann gehört wirklich dieser  
Boden beiden gemeinschaftlich, und ist nicht her 
renlos (res nullius), eben darum, weil er von bei 
den dazu gebraucht wird, um sie von einander zu  
scheiden. - Ferner: kann man auf einem Boden,  
davon kein Teil das Seine von jemanden ist, doch  
eine Sache als die seine haben? Ja, wie in der Mon 
golei jeder sein Gepäcke, was er hat, liegen lassen, oder sein Pferd, was ihm entlaufen ist, als das  
Seine in seinen Besitz bringen kann, weil der ganze 
Boden dem Volk, der Gebrauch desselben also  
jedem einzelnen zusteht; daß aber jemand eine be 
wegliche Sache auf dem Boden eines anderen als  
das Seine haben kann, ist zwar möglich, aber nur  
durch Vertrag. - Endlich ist die Frage: können  
zwei benachbarte Völker (oder Familien) einander  
widerstehen, eine gewisse Art des Gebrauchs eines  
Bodens anzunehmen, z.B. die Jagdvölker dem Hir 
tenvolk, oder den Ackerleuten, oder diese den  
Pflanzern, u. dergl.? Allerdings; denn die Art, wie  
sie sich auf dem Erdboden überhaupt ansässig ma 
chen wollen, ist, wenn sie sich innerhalb ihrer  
Grenzen halten, eine Sache des bloßen Beliebens  
(res merae facultatis). 
Zuletzt kann noch gefragt werden: ob, wenn uns  
weder die Natur noch der Zufall, sondern bloß  
unser eigener Wille in Nachbarschaft mit einem  
Volk bringt, welches keine Aussicht zu einer bür 
gerlichen Verbindung mit ihm verspricht, wir nicht, 
in der Absicht, diese zu stiften und diese Menschen 
(Wilde) in einen rechtlichen Zustand zu versetzen  
(wie etwa die amerikanischen Wilden, die Hotten 
totten, die Neuholländer), befugt sein sollten, allen 
falls mit Gewalt, oder (welches nicht viel besser  
ist) durch betrügerischen Kauf, Kolonien zu errichten und so Eigentümer ihres Bodens zu wer 
den, und, ohne Rücksicht auf ihren ersten Besitz,  
Gebrauch von unserer Überlegenheit zu machen;  
zumal es die Natur selbst (als die das Leere verab 
scheuet) so zu fordern scheint, und große Landstri 
che in anderen Weltteilen an gesitteten Einwohnern 
sonst menschenleer geblieben wären, die jetzt herr 
lich bevölkert sind, oder gar auf immer bleiben  
müßten, und so der Zweck der Schöpfung vereitelt  
werden würde? Allein man sieht durch diesen  
Schleier der Ungerechtigkeit (Jesuitism), alle Mittel 
zu guten Zwecken zu billigen, leicht durch; diese  
Art der Erwerbung des Bodens ist also verwerflich. 
Die Unbestimmtheit, in Ansehung der Quantität  
sowohl als der Qualität des äußeren erwerblichen  
Objekts, macht diese Aufgabe (der einzigen ur 
sprünglichen äußeren Erwerbung) unter allen zur  
schweresten sie aufzulösen. Irgend eine ursprüngli 
che Erwerbung des Äußeren aber muß es indessen  
doch geben; denn abgeleitet kann nicht alle sein.  
Daher kann man diese Aufgabe auch nicht als un 
auflöslich und als an sich unmöglich aufgeben.  
Aber, wenn sie auch durch den ursprünglichen Ver 
trag aufgelöset wird, so wird, wenn dieser sich  
nicht aufs ganze menschliche Geschlecht erstreckt,  
die Erwerbung doch immer nur provisorisch blei 
ben.  
§ 16. Exposition des Begriffs einer ursprünglichen  
 Erwerbung des Bodens 
  
Alle Menschen sind ursprünglich in einem Ge 
samt-Besitz des Bodens der ganzen Erde (communio  
fundi originaria), mit dem ihnen von Natur zustehen 
den Willen (eines jeden), denselben zu gebrauchen  
(lex iusti), der, wegen der natürlich unvermeidlichen  
Entgegensetzung der Willkür des einen gegen die des  
anderen, allen Gebrauch desselben aufheben würde,  
wenn nicht jener zugleich das Gesetz für diese ent 
hielte, nach welchem einem jeden ein besonderer Be 
sitz auf dem gemeinsamen Boden bestimmt werden  
kann (lex iuridica). Aber das austeilende Gesetz des  
Mein und Dein eines jeden am Boden kann, nach dem 
Axiom der äußeren Freiheit, nicht anders als aus  
einem ursprünglich und a priori vereinigten Willen  
(der zu dieser Vereinigung keinen rechtlichen Akt  
voraussetzt), mithin nur im bürgerlichen Zustande,  
hervorgehen (lex iustitiae distributivae), der allein,  
was recht, was rechtlich und was Rechtens ist, be 
stimmt. - In diesem Zustand aber, d.i. vor Gründung  
und doch in Absicht auf denselben, d.i. provisorisch,  
nach dem Gesetz der äußeren Erwerbung zu verfah 
ren, ist Pflicht, folglich auch rechtliches Vermögen  
des Willens, jedermann zu verbinden, den Akt der Besitznehmung und Zueignung, ob er gleich nur ein 
seitig ist, als gültig anzuerkennen; mithin ist eine pro 
visorische Erwerbung des Bodens, mit allen ihren  
rechtlichen Folgen, möglich. 
Eine solche Erwerbung aber bedarf doch und hat  
auch eine Gunst des Gesetzes (lex permissiva), in An 
sehung der Bestimmung der Grenzen des recht 
lich-möglichen Besitzes, für sich, weil sie vor dem  
rechtlichen Zustande vorhergeht und, als bloß dazu  
einleitend, noch nicht peremtorisch ist, welche Gunst  
sich aber nicht weiter erstreckt, als bis zur Einwilli 
gung anderer (teilnehmender) zu Errichtung des letz 
teren, bei dem Widerstande derselben aber, in diesen  
(den bürgerlichen) zu treten, und so lange derselbe  
währt, allen Effekt einer rechtmäßigen Erwerbung bei  
sich führt, weil dieser Ausgang auf Pflicht gegründet  
ist. 
  
§ 17. Deduktion des Begriffs der ursprünglichen  
 Erwerbung 
Wir haben den Titel der Erwerbung in einer ur 
sprünglichen Gemeinschaft des Bodens, mithin unter  
Raums-Bedingungen eines äußeren Besitzes, die Er 
werbungsart aber in den empirischen Bedingungen  
der Besitznehmung (apprehensio), verbunden mit demWillen, den äußeren Gegenstand als den seinen zu  
haben, gefunden. Nun ist noch nötig, die Erwerbung  
selbst, d.i. das äußere Mein und Dein, was aus beiden 
gegebenen Stücken folgt, nämlich den intelligibelen  
Besitz (possessio noumenon) des Gegenstandes, nach  
dem was sein Begriff enthält, aus den Prinzipien der  
reinen rechtlich-praktischen Vernunft zu entwickeln. 
Der Rechtsbegriff vom äußeren Mein und Dein, so  
fern es Substanz ist, kann, was das Wort außer mir  
betrifft, nicht einen anderen Ort, als wo ich bin, be 
deuten: denn er ist ein Vernunftbegriff; sondern, da  
unter diesem nur ein reiner Verstandesbegriff subsu 
miert werden kann, bloß etwas von mir Unterschiede 
nes und den eines nicht empirischen Besitzes (der  
gleichsam fortdauernden Apprehension), sondern nur  
den des in meiner Gewalt-habens (die Verknüpfung  
desselben mit mir als subjektive Bedingung der Mög 
lichkeit des Gebrauchs) des äußeren Gegenstandes,  
welcher ein reiner Verstandesbegriff ist, bedeuten.  
Nun ist die Weglassung, oder das Absehen (Abstrak 
tion) von diesen sinnlichen Bedingungen des Besit 
zes, als eines Verhältnisses der Person zu Gegenstän 
den, die keine Verbindlichkeit haben, nichts anders  
als das Verhältnis einer Person zu Personen, diese  
alle durch den Willen der ersteren, so fern er dem  
Axiom der äußeren Freiheit, dem Postulat des Ver 
mögens und der allgemeinen Gesetzgebung des a priori als vereinigt gedachten Willens gemäß ist, in  
Ansehung des Gebrauchs der Sachen zu verbinden,  
welches also der intelligibele Besitz derselben, d.i.  
der durchs bloße Recht, ist, obgleich der Gegenstand  
(die Sache, die ich besitze) ein Sinnenobjekt ist. 
Daß die erste Bearbeitung, Begrenzung, oder  
überhaupt Formgebung eines Bodens keinen Titel  
der Erwerbung desselben, d.i. der Besitz des Akzi 
dens nicht ein Grund des rechtlichen Besitzes der  
Substanz abgeben könne, sondern vielmehr umge 
kehrt das Mein und Dein nach der Regel (accesso 
rium sequitur suum principale) aus dem Eigentum  
der Substanz gefolgert werden müsse, und daß der,  
welcher an einen Boden, der nicht schon vorher der 
seine war, Fleiß verwendet, seine Mühe und Arbeit  
gegen den ersteren verloren hat, ist für sich selbst  
so klar, daß man jene so alte und noch weit und  
breit herrschende Meinung schwerlich einer ande 
ren Ursache zuschreiben kann, als der in geheim  
obwaltenden Täuschung, Sachen zu personifizieren 
und, gleich als ob jemand sie sich durch an sie ver 
wandte Arbeit verbindlich machen könne, keinem  
anderen als ihm zu Diensten zu stehen, unmittelbar 
gegen sie sich ein Recht zu denken; denn wahr 
scheinlicherweise würde man auch nicht so leichten 
Fußes über die natürliche Frage (von der oben  
schon Erwähnung geschehen) weggeglitten sein: »wie ist ein Recht in einer Sache möglich?« Denn  
das Recht gegen einen jeden Besitzer einer Sache  
bedeutet nur die Befugnis der besonderen Willkür  
zum Gebrauch eines, Objekts, so fern sie als im  
synthetisch-allgemeinen Willen enthalten, und mit  
dem Gesetz desselben zusammenstimmend gedacht 
werden kann. 
Was die Körper auf einem Boden betritt, der  
schon der meinige ist, so gehören sie, wenn sie  
sonst keines anderen sind, mir zu, ohne daß ich zu  
diesem Zweck eines besonderen rechtlichen Akts  
bedürfte (nicht facto sondern lege); nämlich, weil  
sie als der Substanz inhärierende Akzidenzen be 
trachtet werden können (iure rei meae), wozu auch  
alles gehört, was mit meiner Sache so verbunden  
ist, daß ein anderer sie von dem Meinen nicht tren 
nen kann, ohne dieses selbst zu verändern (z.B.  
Vergoldung, Mischung eines mir zugehörigen Stof 
fes mit andern Materien, Anspülung oder auch Ver 
änderung des anstoßenden Strombettes, und da 
durch geschehende Erweiterung meines Bodens,  
u.s.w.). Ob aber der erwerbliche Boden sich noch  
weiter als das Land, nämlich auch auf eine Strecke  
des Seegrundes hin aus (das Recht, noch an meinen 
Ufern zu fischen, oder Bernstein herauszubringen,  
u. dergl.), sich ausdehnen lasse, muß nach eben 
denselben Grundsätzen beurteilt werden. So weit ich aus meinem Sitze mechanisches Vermögen  
habe, meinen Boden gegen den Eingriff anderer zu  
sichern (z.B. so weit die Kanonen vom Ufer abrei 
chen), gehört zu meinem Besitz und das Meer ist  
bis dahin geschlossen (mare clausum). Da aber auf  
dem weiten Meere selbst kein Sitz möglich ist, so  
kann der Besitz auch nicht bis dahin ausgedehnt  
werden und offene See ist frei (mare liberum). Das  
Stranden aber, es sei der Menschen, oder der ihnen 
zugehörigen Sachen, kann, als unvorsätzlich, von  
dem Strandeigentümer nicht zum Erwerbrecht ge 
zählt werden; weil es nicht Läsion (ja überhaupt  
kein Faktum) ist, und die Sache, die auf einen  
Boden geraten ist, der doch irgend einem angehört,  
nicht als res nullius behandelt werden kann. Ein  
Fluß dagegen kann, so weit der Besitz seines Ufers  
reicht, so gut wie ein jeder Landboden, unter obbe 
nannten Einschränkungen ursprünglich von dem  
erworben werden, der im Besitz beider Ufer ist. 
  
* * * 
  
Der äußere Gegenstand, welcher der Substanz  
nach das Seine von jemanden ist, ist dessen Eigen 
tum (dominium), welchem alle Rechte in dieser  
Sache (wie Akzidenzen der Substanz) inhärieren,  
über welche also der Eigentümer (dominus) nach Belieben verfügen kann (ius disponendi de re sua).  
Aber hieraus folgt von selbst: daß ein solcher Ge 
genstand nur eine körperliche Sache (gegen die  
man keine Verbindlichkeit hat) sein könne, daher  
ein Mensch sein eigener Herr (sui iuris), aber nicht  
Eigentümer von sich selbst (sui dominus) (über  
sich nach Belieben disponieren zu können) ge 
schweige denn von anderen Menschen sein kann,  
weil er der Menschheit in seiner eigenen Person  
verantwortlich ist; wiewohl dieser Punkt, der zum  
Recht der Menschheit, nicht dem der Menschen ge 
hört, hier nicht seinen eigentlichen Platz hat, son 
dern nur beiläufig zum besseren Verständnis des  
kurz vorher Gesagten angeführt wird. - Es kann  
ferner zwei volle Eigentümer einer und derselben  
Sache geben, ohne ein gemeinsames Mein und  
Dein, sondern nur als gemeinsame Besitzer dessen, 
was nur einem als das Seine zugehört, wenn, von  
den sogenannten Miteigentümern (condomini),  
einem nur der ganze Besitz ohne Gebrauch, dem  
anderen aber aller Gebrauch der Sache samt dem  
Besitz zukommt, jener also (dominus directus) die 
sen (dominus utilis) nur auf die Bedingung einer  
beharrlichen Leistung restringiert, ohne dabei sei 
nen Gebrauch zu limitieren. 
  
Zweiter Abschnitt. Vom persönlichen Recht 
§ 18 
Der Besitz der Willkür eines anderen, als Vermö 
gen, sie, durch die meine, nach Freiheitsgesetzen zu  
einer gewissen Tat zu bestimmen (das äußere Mein  
und Dein in Ansehung der Kausalität eines anderen),  
ist ein Recht (dergleichen ich mehrere gegen eben die 
selbe Person oder gegen andere haben kann); der In 
begriff (das System) der Gesetze aber, nach welchen  
ich in diesem Besitz sein kann, das persönliche Recht, 
welches nur ein einziges ist. 
Die Erwerbung eines persönlichen Rechts kann  
niemals ursprünglich und eigenmächtig sein (denn  
eine solche würde nicht dem Prinzip der Einstimmung 
der Freiheit meiner Willkür mit der Freiheit von je 
dermann gemäß, mithin unrecht sein). Eben so kann  
ich auch nicht durch rechtswidrige Tat eines anderen  
(facto iniusto alterius) erwerben; denn wenn diese Lä 
sion mir auch selbst widerfahren wäre, und ich von  
dem anderen mit Recht Genugtuung fordern kann, so  
wird dadurch doch nur das Meine unvermindert erhal 
ten, aber nichts über das, was ich schon vorher hatte,  
erworben. 
Erwerbung durch die Tat eines anderen, zu der ich diesen nach Rechtsgesetzen bestimme, ist also jeder 
zeit von dem Seinen des anderen abgeleitet, und diese  
Ableitung, als rechtlicher Akt, kann nicht durch die 
sen als einen negativen Akt, nämlich der Verlassung,  
oder einer auf das Seine geschehenen Verzichttuung  
(per derelictionem aut renunciationem), geschehen,  
denn dadurch wird nur das Seine eines oder des ande 
ren aufgehoben, aber nichts erworben, - sondern al 
lein durch Übertragung (translatio), welche nur durch 
einen gemeinschaftlichen Willen möglich ist, vermit 
telst dessen der Gegenstand immer in die Gewalt des  
einen oder des anderen kommt, alsdann einer seinem  
Anteile an dieser Gemeinschaft entsagt, und so das  
Objekt durch Annahme desselben (mithin einen posi 
tiven Akt der Willkür) das Seine wird. - Die Übertra 
gung seines Eigentums an einen anderen ist die Ver 
äußerung. Der Akt der vereinigten Willkür zweier  
Personen, wodurch überhaupt das Seine des einen auf  
den anderen übergeht, ist der Vertrag. 
  
§ 19 
In jedem Vertrage sind zwei vorbereitende, und  
zwei konstituierende rechtliche Akte der Willkür; die  
beiden ersteren (die des Traktierens) sind das Ange 
bot (oblatio) und die Billigung (approbatio) dessel 
ben; die beiden andern (nämlich des Abschließens)  
sind das Versprechen (promissum) und die Anneh 
mung (acceptatio). - Denn ein Anerbieten kann nicht  
eher ein Versprechen heißen, als wenn ich vorher ur 
teile, das Angebotene (oblatum) sei etwas was dem  
Promissar angenehm sein könne; welches durch die  
zwei erstern Deklarationen angezeigt, durch diese al 
lein aber noch nichts erworben wird. 
Aber weder durch den besonderen Willen des Pro 
mittenten, noch den des Promissars (als Akzeptanten), 
geht das Seine des ersteren zu dem letzteren über,  
sondern nur durch den vereinigten Willen beider, mit 
hin so fern beider Wille zugleich deklariert wird. Nun 
ist dies aber durch empirische Actus der Deklaration,  
die einander notwendig in der Zeit folgen müssen,  
und niemals zugleich sind, unmöglich. Denn, wenn  
ich versprochen habe und der andere nun akzeptieren  
will, so kann ich während der Zwischenzeit (so kurz  
sie auch sein mag) es mich gereuen lassen, weil ich  
vor der Akzeptation noch frei bin; so wie anderseits der Akzeptant, eben darum, an seine auf das Verspre 
chen folgende Gegenerklärung auch sich nicht für ge 
bunden halten darf. - Die äußern Förmlichkeiten (so 
lennia) bei Schließung des Vertrags (der Handschlag,  
oder die Zerbrechung eines von beiden Personen an 
gefaßten Strohhalms (stipula)), und alle hin und her  
geschehene Bestätigungen seiner vorherigen Erklä 
rung beweisen vielmehr die Verlegenheit der Pazis 
zenten, wie und auf welche Art sie die immer nur auf 
einander folgenden Erklärungen als in einem Augen 
blicke zugleich existierend vorstellig machen wollen,  
was ihnen doch nicht gelingt; weil es immer nur in der 
Zeit einander folgende Actus sind, wo, wenn der eine  
Akt ist, der andere entweder noch nicht, oder nicht  
mehr ist. 
Aber die transzendentale Deduktion des Begriffs  
der Erwerbung durch Vertrag kann allein alle diese  
Schwierigkeiten heben. In einem rechtlichen äußeren  
Verhältnisse wird meine Besitznehmung der Willkür  
eines anderen (und so wechselseitig), als Bestim 
mungsgrund desselben zu einer Tat, zwar erst empi 
risch durch Erklärung und Gegenerklärung der Will 
kür eines jeden von beiden in der Zeit, als sinnlicher  
Bedingung der Apprehension, gedacht, wo beide  
rechtliche Akte immer nur auf einander folgen; weil  
jenes Verhältnis (als ein rechtliches) rein intellektuell  
ist, durch den Willen als ein gesetzgebendes Vernunftvermögen jener Besitz als ein intelligibeler  
(possessio noumenon) nach Freiheitsbegriffen mit  
Abstraktion von jenen empirischen Bedingungen als  
das Mein oder Dein vorgestellt; wo beide Akte, des  
Versprechens und der Annehmung, nicht als aufeinan 
der folgend, sondern (gleich als pactum re initum) aus 
einem einzigen gemeinsamen Willen hervorgehend  
(welches durch das Wort zugleich ausgedruckt wird)  
und der Gegenstand (promissum) durch Weglassung  
der empirischen Bedingungen nach dem Gesetz der  
reinen praktischen Vernunft als erworben vorgestellt  
wird. 
Daß dieses die wahre und einzig mögliche De 
duktion des Begriffs der Erwerbung durch Vertrag  
sei, wird durch die mühselige und doch immer ver 
gebliche Bestrebung der Rechtsforscher (z.B.  
Moses Mendelssohns in seinem Jerusalem) zur Be 
weisführung jener Möglichkeit hinreichend bestä 
tigt. - Die Frage war: warum soll ich mein Ver 
sprechen halten? Denn daß ich es soll, begreift ein  
jeder von selbst. Es ist aber schlechterdings un 
möglich, von diesem kategorischen Imperativ noch  
einen Beweis zu führen; eben so, wie es für den  
Geometer unmöglich ist, durch Vernunftschlüsse  
zu beweisen, daß ich, um ein Dreieck zu machen,  
drei Linien nehmen müsse (ein analytischer Satz),  
deren zwei aber zusammengenommen größer sein müssen, als die dritte (ein synthetischer; beide aber  
a priori). Es ist ein Postulat der reinen (von allen  
sinnlichen Bedingungen des Raumes und der Zeit,  
was den Rechtsbegriff betrifft, abstrahierenden)  
Vernunft, und die Lehre der Möglichkeit der Ab 
straktion von jenen Bedingungen, ohne daß da 
durch der Besitz desselben aufgehoben wird, ist  
selbst die Deduktion des Begriffs der Erwerbung  
durch Vertrag; so wie es in dem vorigen Titel die  
Lehre von der Erwerbung durch Bemächtigung der  
äußeren Sache war. 
  
§ 20 
Was ist aber das Äußere, das ich durch den Vertrag 
erwerbe? Da es nur die Kausalität der Willkür des an 
deren in Ansehung einer mir versprochenen Leistung  
ist, so erwerbe ich dadurch unmittelbar nicht eine äu 
ßere Sache, sondern eine Tat desselben, dadurch jene  
Sache in meine Gewalt gebracht wird, damit ich sie  
zu der meinen mache. - Durch den Vertrag also er 
werbe ich das Versprechen eines anderen (nicht das  
Versprochene) und doch kommt etwas zu meiner äu 
ßeren Habe hinzu; ich bin vermögender (locupletior)  
geworden, durch Erwerbung einer aktiven Obligation  
auf die Freiheit und das Vermögen des anderen. - Dieses mein Recht aber ist nur ein persönliches, näm 
lich gegen eine bestimmte physische Person, und zwar 
auf ihre Kausalität (ihre Willkür) zu wirken, mir  
etwas zu leisten, nicht ein Sachenrecht, gegen dieje 
nige moralische Person, welche nichts anders als die  
Idee der a priori vereinigten Willkür aller ist, und  
wodurch ich allein ein Recht gegen jeden Besitzer  
derselben erwerben kann; als worin alles Recht in  
einer Sache besteht. 
Die Übertragung des Meinen durch Vertrag ge 
schieht nach dem Gesetz der Stetigkeit (lex conti 
nui), d.i. der Besitz des Gegenstandes ist während  
diesem Akt keinen Augenblick unterbrochen, denn  
sonst würde ich in diesem Zustande einen Gegen 
stand als etwas, das keinen Besitzer hat (res  
vacua), folglich ursprünglich erwerben; welches  
dem Begriff des Vertrages widerspricht. - Diese  
Stetigkeit aber bringt es mit sich, daß nicht eines  
von beiden (promittentis et acceptantis) besonderer, 
sondern ihr vereinigter Wille derjenige ist, welcher  
das Meine auf den anderen überträgt; also nicht auf 
die Art: daß der Versprechende zuerst seinen Be 
sitz zum Vorteil des anderen verläßt (derelinquit),  
oder seinem Recht entsagt (renunciat) und der an 
dere sogleich darin eintritt, oder umgekehrt. Die  
Translation ist also ein Akt, in welchem der Gegen 
stand einen Augenblick beiden zusammen angehört, so wie in der parabolischen Bahn eines  
geworfenen Steins dieser im Gipfel derselben einen 
Augenblick als im Steigen und Fallen zugleich be 
griffen betrachtet werden kann, und so allererst von 
der steigenden Bewegung zum Fallen übergeht. 
  
§ 21 
Eine Sache wird in einem Vertrage nicht durch An 
nehmung (acceptatio) des Versprechens, sondern nur  
durch Übergabe (traditio) des Versprochenen erwor 
ben. Denn alles Versprechen geht auf eine Leistung,  
und wenn das Versprochene eine Sache ist, kann jene  
nicht anders errichtet werden, als durch einen Akt,  
wodurch der Promissar vom Promittenten in den Be 
sitz derselben gesetzt wird; d.i. durch die Übergabe.  
Vor dieser also und dem Empfang ist die Leistung  
noch nicht geschehen; die Sache ist von dem einen zu  
dem anderen noch nicht übergegangen, folglich von  
diesem nicht erworben worden, mithin das Recht aus  
einem Vertrage nur ein persönliches, und wird nur  
durch die Tradition ein dingliches Recht. 
Der Vertrag, auf den unmittelbar die Übergabe  
folgt (pactum re initum), schließt alle Zwischenzeit 
zwischen der Schließung und Vollziehung aus, und 
bedarf keines besonderen noch zu erwartenden Akts, wodurch das Seine des einen auf den anderen 
übertragen wird. Aber, wenn zwischen jenen bei 
den noch eine (bestimmte oder unbestimmte) Zeit  
zur Übergabe bewilligt ist, fragt sich: ob die Sache  
schon vor dieser durch den Vertrag das Seine des  
Akzeptanten geworden, und das Recht des letzteren 
ein Recht in der Sache sei, oder ob noch ein beson 
derer Vertrag, der allein die Übergabe betrifft, dazu 
kommen müsse, mithin das Recht durch die bloße  
Akzeptation nur ein persönliches sei, und allererst  
durch die Übergabe ein Recht in der Sache werde?  
- Daß es sich hiemit wirklich so, wie das letztere  
besagt, verhalte, erhellet aus nachfolgendem: 
Wenn ich einen Vertrag über eine Sache, z.B.  
über ein Pferd, das ich erwerben will, schließe, und 
nehme es zugleich mit in meinen Stall, oder sonst  
in meinen physischen Besitz, so ist es mein (vi  
pacti re initi), und mein Recht ist ein Recht in der  
Sache; lasse ich es aber in den Händen des Verkäu 
fers, ohne mit ihm darüber besonders auszuma 
chen, in wessen physischem Besitz (Inhabung)  
diese Sache vor meiner Besitznehmung (apprehen 
sio), mithin vor dem Wechsel des Besitzes sein  
solle: so ist dieses Pferd noch nicht mein, und mein 
Recht, was ich erwerbe, ist nur ein Recht gegen  
eine bestimmte Person, nämlich den Verkäufer, von 
ihm in den Besitz gesetzt zu werden (poscendi traditionem), als subjektive Bedingung der Mög 
lichkeit alles beliebigen Gebrauchs desselben, d.i.  
mein Recht ist nur ein persönliches Recht, von  
jenem die Leistung des Versprechens (praestatio),  
mich in den Besitz der Sache zu setzen, zu fordern.  
Nun kann ich, wenn der Vertrag nicht zugleich die  
Übergabe (als pactum re initum) enthält, mithin  
eine Zeit zwischen dem Abschluß desselben und  
der Besitznehmung des Erworbenen verläuft, in  
dieser Zeit nicht anders zum Besitz gelangen, als  
dadurch, daß ich einen besonderen rechtlichen,  
nämlich einen Besitzakt (actum possessorium) aus 
übe, der einen besonderen Vertrag ausmacht, und  
dieser ist: daß ich sage, ich werde die Sache (das  
Pferd) abholen lassen, wozu der Verkäufer einwil 
ligt. Denn daß dieser eine Sache zum Gebrauche  
eines anderen auf eigene Gefahr in seine Gewahr 
same nehmen werde, versteht sich nicht von selbst,  
sondern dazu gehört ein besonderer Vertrag, nach  
welchem der Veräußerer seiner Sache innerhalb der 
bestimmten Zeit noch immer Eigentümer bleibt  
(und alle Gefahr, die die Sache treffen möchte, tra 
gen muß), der Erwerbende aber nur dann, wann er  
über diese Zeit zögert, von dem Verkäufer dafür  
angesehen werden kann, als sei sie ihm überliefert.  
Vor diesem Besitzakt ist also alles durch den Ver 
trag Erworbene nur ein persönliches Recht, und der Promissar kann eine äußere Sache nur durch Tradi 
tion erwerben. 
  
Dritter Abschnitt. 
 Von dem auf dingliche Art persönlichen Recht 
§ 22 
Dieses Recht ist das des Besitzes eines äußeren  
Gegenstandes als einer Sache und des Gebrauchs  
desselben als einer Person. - Das Mein und Dein  
nach diesem Recht ist das häusliche und das Verhält 
nis in diesem Zustande ist das der Gemeinschaft freier 
Wesen, die durch den wechselseitigen Einfluß (der  
Person des einen auf das andere) nach dem Prinzip  
der äußeren Freiheit (Kausalität) eine Gesellschaft  
von Gliedern eines Ganzen (in Gemeinschaft stehen 
der Personen) ausmachen, welches das Hauswesen  
heißt. - Die Erwerbungsart dieses Zustandes und in  
demselben geschieht weder durch eigenmächtige Tat  
(facto), noch durch bloßen Vertrag (pacto), sondern  
durchs Gesetz (lege), welches, weil es kein Recht in  
einer Sache, auch nicht ein bloßes Recht gegen eine  
Person, sondern auch ein Besitz derselben zugleich  
ist, ein über alles Sachen- und persönliche hinauslie 
gendes Recht, nämlich das Recht der Menschheit in  
unserer eigenen Person sein muß, welches ein natürli 
ches Erlaubnisgesetz zur Folge hat, durch dessen  
Gunst uns eine solche Erwerbung möglich ist.  
§ 23 
  
Die Erwerbung nach diesem Gesetz ist dem Gegen 
stande nach dreierlei: Der Mann erwirbt ein Weib, das 
Paar erwirbt Kinder und die Familie Gesinde. -  
Alles dieses Erwerbliche ist zugleich unveräußerlich  
und das Recht des Besitzers dieser Gegenstände das  
allerpersönlichste. 
  
Des Rechts der häuslichen Gesellschaft erster Titel:  
 Das Eherecht 
§ 24 
Geschlechtsgemeinschaft (commercium sexuale)  
ist der wechselseitige Gebrauch, den ein Mensch von  
eines anderen Geschlechtsorganen und Vermögen  
macht (usus membrorum et facultatum sexualium al 
terius), und entweder ein natürlicher (wodurch seines 
Gleichen erzeugt werden kann), oder unnatürlicher  
Gebrauch, und dieser entweder an einer Person eben 
desselben Geschlechts, oder einem Tiere von einer an 
deren als der Menschen-Gattung: welche Übertretun 
gen der Gesetze, unnatürliche Laster (crimina carnis  
contra naturam), die auch unnennbar heißen, als Läsi 
on der Menschheit in unserer eigenen Person, durch gar keine Einschränkungen und Ausnahmen wider die 
gänzliche Verwerfung gerettet werden können. 
Die natürliche Geschlechtsgemeinschaft ist nun  
entweder die nach der bloßen tierischen Natur (vaga  
libido, venus volgivaga, fornicatio), oder nach dem  
Gesetz. - Die letztere ist die Ehe (matrimonium), d.i.  
die Verbindung zweier Personen verschiedenen Ge 
schlechts zum lebenswierigen wechselseitigen Besitz  
ihrer Geschlechtseigenschaften. - Der Zweck, Kinder  
zu erzeugen und zu erziehen, mag immer ein Zweck  
der Natur sein, zu welchem sie die Neigung der Ge 
schlechter gegeneinander einpflanzte; aber daß der  
Mensch, der sich verehlicht, diesen Zweck sich vor 
setzen müsse, wird zur Rechtmäßigkeit dieser seiner  
Verbindung nicht erfordert; denn sonst würde, wenn  
das Kinderzeugen aufhört, die Ehe sich zugleich von  
selbst auflösen. 
Es ist nämlich, auch unter Voraussetzung der Lust  
zum wechselseitigen Gebrauch ihrer Geschlechtsei 
genschaften, der Ehevertrag kein beliebiger, sondern  
durchs Gesetz der Menschheit notwendiger Vertrag,  
d.i., wenn Mann und Weib einander ihren Ge 
schlechtseigenschaften nach wechselseitig genießen  
wollen, so müssen sie sich notwendig verehlichen,  
und dieses ist nach Rechtsgesetzen der reinen Ver 
nunft notwendig. 
  
§ 25 
Denn der natürliche Gebrauch, den ein Geschlecht  
von den Geschlechtsorganen des anderen macht, ist  
ein Genuß, zu dem sich ein Teil dem anderen hingibt. 
In diesem Akt macht sich ein Mensch selbst zur  
Sache, welches dem Rechte der Menschheit an seiner  
eigenen Person widerstreitet. Nur unter der einzigen  
Bedingung ist dieses möglich, daß, indem die eine  
Person von der anderen, gleich als Sache, erworben  
wird, diese gegenseitig wiederum jene erwerbe, denn  
so gewinnt sie wiederum sich selbst und stellt ihre  
Persönlichkeit wieder her. Es ist aber der Erwerb  
eines Gliedmaßes am Menschen zugleich Erwerbung  
der ganzen Person - weil diese eine absolute Einheit  
ist -; folglich ist die Hingebung und Annehmung  
eines Geschlechts zum Genuß des andern nicht allein  
unter der Bedingung der Ehe zulässig, sondern auch  
allein unter derselben möglich. Daß aber dieses per 
sönliche Recht es doch zugleich auf dingliche Art sei, 
gründet sich darauf, weil, wenn eines der Eheleute  
sich verlaufen, oder sich in eines anderen Besitz gege 
ben hat, das andere es jederzeit und unweigerlich,  
gleich als eine Sache, in seine Gewalt zurückzubrin 
gen berechtigt ist. 
  
§ 26 
Aus denselben Gründen ist das Verhältnis der Ver 
ehlichten ein Verhältnis der Gleichheit des Besitzes,  
sowohl der Personen, die einander wechselseitig be 
sitzen (folglich nur in Monogamie, denn in einer Po 
lygamie gewinnt die Person, die sich weggibt, nur  
einen Teil desjenigen, dem sie ganz anheim fällt, und  
macht sich also zur bloßen Sache), als auch der  
Glücksgüter, wobei sie doch die Befugnis haben,  
sich, obgleich nur durch einen besonderen Vertrag,  
des Gebrauchs eines Teils derselben zu begeben. 
Daß der Konkubinat keines zu Recht beständi 
gen Kontrakts fähig sei, so wenig als die Verdin 
gung einer Person zum einmaligen Genuß (pactum  
fornicationis), folgt aus dem obigen Grunde. Denn,  
was den letzteren Vertrag betrifft: so wird jeder 
mann gestehen, daß die Person, welche ihn ge 
schlossen hat, zur Erfüllung ihres Versprechen  
rechtlich nicht angehalten werden könnte, wenn es  
ihr gereuete; und so fällt auch der erstere, nämlich  
der des Konkubinats (als pactum turpe) weg, weil  
dieser ein Kontrakt der Verdingung (loca 
tio-conductio) sein würde, und zwar eines Glied 
maßes zum Gebrauch eines anderen, mithin wegen  
der unzertrennlichen Einheit der Glieder an einer Person diese sich selbst als Sache der Willkür des  
anderen hingeben würde; daher jeder Teil den ein 
gegangenen Vertrag mit dem anderen aufheben  
kann, so bald es ihm beliebt, ohne daß der andere  
über Läsion seines Rechts gegründete Beschwerde  
führen kann. - Eben dasselbe gilt auch von der Ehe 
an der linken Hand, um die Ungleichheit des Stan 
des beider Teile zur größeren Herrschaft des einen  
Teils über den anderen zu benutzen; denn in der  
Tat ist sie nach dem bloßen Naturrecht vom Kon 
kubinat nicht unterschieden, und keine wahre Ehe.  
- Wenn daher die Frage ist: ob es auch der Gleich 
heit der Verehlichten, als solcher widerstreite,  
wenn das Gesetz von dem Manne in Verhältnis auf  
das Weib sagt: er soll dein Herr (er der befehlende,  
sie der gehorchende Teil) sein: so kann dieses nicht 
als der natürlichen Gleichheit eines Menschenpaa 
res widerstreitend angesehen werden, wenn dieser  
Herrschaft nur die natürliche Überlegenheit des  
Vermögens des Mannes über das weibliche, in Be 
wirkung des gemeinschaftlichen Interesse des  
Hauswesens und des darauf gegründeten Rechts  
zum Befehl zum Grunde liegt, welches daher selbst 
aus der Pflicht der Einheit und Gleichheit in Anse 
hung des Zwecks abgeleitet werden kann. 
  
§ 27 
Der Ehe-Vertrag wird nur durch eheliche Beiwoh 
nung (copula carnalis) vollzogen. Ein Vertrag zweier  
Personen beiderlei Geschlechts, mit dem geheimen  
Einverständnis, entweder sich der fleischlichen Ge 
meinschaft zu enthalten, oder mit dem Bewußtsein  
eines, oder beider Teile, dazu unvermögend zu sein,  
ist ein simulierter Vertrag und stiftet keine Ehe; kann 
auch durch jeden von beiden nach Belieben aufgelöset 
werden. Tritt aber das Unvermögen nur nachher ein,  
so kann jenes Recht durch diesen unverschuldeten Zu 
fall nichts einbüßen. 
Die Erwerbung einer Gattin oder eines Gatten ge 
schieht also nicht facto (durch die Beiwohnung) ohne  
vorhergehenden Vertrag, auch nicht pacto (durch den  
bloßen ehelichen Vertrag, ohne nachfolgende Beiwoh 
nung), sondern nur lege: d.i. als rechtliche Folge aus  
der Verbindlichkeit, in eine Geschlechtsverbindung  
nicht anders, als vermittelst des wechselseitigen Besit 
zes der Personen, als welcher nur durch den gleich 
falls wechselseitigen Gebrauch ihrer Geschlechtsei 
gentümlichkeiten seine Wirklichkeit erhält, zu treten. 
  
Des Rechts der häuslichen Gesellschaft zweiter  
 Titel: Das Elternrecht 
§ 28 
Gleichwie aus der Pflicht des Menschen gegen sich 
selbst, d.i. gegen die Menschheit in seiner eigenen  
Person ein Recht (ius personale) beider Geschlechter  
entsprang, sich, als Personen, wechselseitig einander,  
auf dingliche Art, durch Ehe zu erwerben: so folgt,  
aus der Zeugung in dieser Gemeinschaft, eine Pflicht  
der Erhaltung und Versorgung in Absicht auf ihr Er 
zeugnis, d.i. die Kinder, als Personen, haben hiemit  
zugleich ein ursprünglich-angebornes (nicht angeerb 
tes) Recht auf ihre Versorgung durch die Eltern, bis  
sie vermögend sind, sich selbst zu erhalten; und zwar  
durchs Gesetz (lege) unmittelbar, d.i. ohne daß ein  
besonderer rechtlicher Akt dazu erforderlich ist. 
Denn da das Erzeugte eine Person ist, und es un 
möglich ist, sich von der Erzeugung eines mit Freiheit 
begabten Wesens durch eine physische Operation  
einen Begriff zu machen5: so ist es eine in prakti 
scher Hinsicht ganz richtige und auch notwendige  
Idee, den Akt der Zeugung als einen solchen anzuse 
hen, wodurch wir eine Person ohne ihre Einwilligung  
auf die Welt gesetzt, und eigenmächtig in sie herüber gebracht haben; für welche Tat auf den Eltern nun  
auch eine Verbindlichkeit haftet, sie, so viel in ihren  
Kräften ist, mit diesem ihrem Zustande zufrieden zu  
machen. - Sie können ihr Kind nicht gleichsam als  
ihr Gemächsel (denn ein solches kann kein mit Frei 
heit begabtes Wesen sein) und als ihr Eigentum zer 
stören oder es auch nur dem Zufall überlassen, weil  
an ihm nicht bloß ein Weltwesen, sondern auch ein  
Weltbürger in einen Zustand herüber zogen, der ihnen 
nun auch nach Rechtsbegriffen nicht gleichgültig sein  
kann. 
  
§ 29 
Aus dieser Pflicht entspringt auch notwendig das  
Recht der Eltern zur Handhabung und Bildung des  
Kindes, so lange es des eigenen Gebrauchs seiner  
Gliedmaßen, imgleichen des Verstandesgebrauchs,  
noch nicht mächtig ist, außer der Ernährung und Pfle 
ge es zu erziehen, und sowohl pragmatisch, damit es  
künftig sich selbst erhalten und fortbringen könne, als 
auch moralisch, weil sonst die Schuld ihrer Verwahr 
losung auf die Eltern fallen würde, - es zu bilden;  
alles bis zur Zeit der Entlassung (emancipatio), da  
diese, sowohl ihrem väterlichen Recht zu befehlen, als 
auch allem Anspruch auf Kostenerstattung für ihre bisherige Verpflegung und Mühe entsagen, wofür,  
und nach vollendeter Erziehung, sie der Kinder ihre  
Verbindlichkeit (gegen die Eltern) nur als bloße Tu 
gendpflicht, nämlich als Dankbarkeit, in Anschlag  
bringen können. 
Aus dieser Persönlichkeit der erstern folgt nun  
auch, daß, da die Kinder nie als Eigentum der Eltern  
angesehen werden können, aber doch zum Mein und  
Dein derselben gehören (weil sie gleich den Sachen  
im Besitz der Eltern sind, und aus jedes anderen Be 
sitz, selbst wider ihren Willen, in diesen zurückge 
bracht werden können), das Recht der ersteren kein  
bloßes Sachenrecht, mithin nicht veräußerlich (ius  
personalissimum), aber auch nicht ein bloß persönli 
ches, sondern ein auf dingliche Art persönliches  
Recht ist. 
Hiebei fällt also in die Augen, daß der Titel eines  
auf dingliche Art persönlichen Rechts in der Rechts 
lehre noch über dem des Sachen- und persönlichen  
Rechts notwendig hinzukommen müsse, jene bishe 
rige Einteilung also nicht vollständig gewesen ist,  
weil, wenn von dem Recht der Eltern an den Kindern,  
als einem Stück ihres Hauses, die Rede ist, jene sich  
nicht bloß auf die Pflicht der Kinder berufen dürfen,  
zurückzukehren, wenn sie entlaufen sind, sondern sich 
ihrer als Sachen (verlaufener Haustiere) zu bemächti 
gen, und sie einzufangen berechtigt sind.  
Des Rechts der häuslichen Gesellschaft dritter Titel: 
 Das Hausherren-Recht 
  
§ 30 
Die Kinder des Hauses, die mit den Eltern zusam 
men eine Familie ausmachten, werden, auch ohne  
allen Vertrag der Aufkündigung ihrer bisherigen Ab 
hängigkeit, durch die bloße Gelangung zu dem Ver 
mögen ihrer Selbsterhaltung (so wie es, teils als na 
türliche Volljährigkeit) dem allgemeinen Laufe der  
Natur überhaupt, teils ihrer besonderen Naturbeschaf 
fenheit gemäß, eintritt, mündig (maiorennes). d.i. ihre 
eigene Herren (sui iuris), und erwerben dieses Recht  
ohne besonderen rechtlichen Akt, mithin bloß durchs  
Gesetz (lege) - sind den Eltern für ihre Erziehung  
nichts schuldig, so wie gegenseitig die letzteren ihrer  
Verbindlichkeit gegen diese auf ebendieselbe Art los 
werden, hiemit beide ihre natürliche Freiheit gewin 
nen oder wieder gewinnen - die häusliche Gesell 
schaft aber, welche nach dem Gesetz notwendig war,  
nunmehr aufgelöset wird. 
Beide Teile können nun wirklich ebendasselbe  
Hauswesen, aber in einer anderen Form der Verpflich 
tung, nämlich als Verknüpfung des Hausherren mit  
dem Gesinde (den Dienern oder Dienerinnen des Hauses), mithin eben diese häusliche Gesellschaft,  
aber jetzt als hausherrliche (societas herilis) erhalten, 
durch einen Vertrag, den der erstere mit den mündig  
gewordenen Kindern, oder, wenn die Familie keine  
Kinder hat, mit anderen freien Personen (der Hausge 
nossenschaft) eine häusliche Gesellschaft stiften, wel 
che eine ungleiche Gesellschaft (des Gebietenden,  
oder der Herrschaft und der Gehorchenden, d.i. der  
Dienerschaft (imperantis et subiecti domestici)) sein  
würde. 
Das Gesinde gehört nun zu dem Seinen des Haus 
herrn, und zwar, was die Form (den Besitzstand) be 
trifft, gleich als nach einem Sachenrecht; denn der  
Hausherr kann, wenn es ihm entläuft, es durch einsei 
tige Willkür in seine Gewalt bringen; was aber die  
Materie betrifft, d.i. welchen Gebrauch er von diesen  
seinen Hausgenossen machen kann, so kann er sich  
nie als Eigentümer desselben (dominus servi) betra 
gen: weil er nur durch Vertrag unter seine Gewalt ge 
bracht ist, ein Vertrag aber, durch den ein Teil zum  
Vorteil des anderen auf seine ganze Freiheit Verzicht  
tut, mithin aufhört, eine Person zu sein, folglich auch  
keine Pflicht hat, einen Vertrag zu halten, sondern nur 
Gewalt anerkennt, in sich selbst widersprechend, d.i.  
null und nichtig ist. (Von dem Eigentumsrecht gegen  
den, der sich durch ein Verbrechen seiner Persönlich 
keit verlustig gemacht hat, ist hier nicht die Rede.) Dieser Vertrag also der Hausherrschaft mit dem  
Gesinde kann nicht von solcher Beschaffenheit sein,  
daß der Gebrauch desselben ein Verbrauch sein  
würde, worüber das Urteil aber nicht bloß dem Haus 
herrn, sondern auch der Dienerschaft (die also nie  
Leibeigenschaft sein kann) zukommt; kann also nicht  
auf lebenslängliche, sondern allenfalls nur auf unbe 
stimmte Zeit, binnen der ein Teil dem anderen die  
Verbindung aufkündigen darf, geschlossen werden.  
Die Kinder aber (selbst die eines durch sein Verbre 
chen zum Sklaven Gewordenen) sind jederzeit frei.  
Denn frei geboren ist jeder Mensch, weil er noch  
nichts verbrochen hat, und die Kosten der Erziehung  
bis zu seiner Volljährigkeit können ihm auch nicht als 
eine Schuld angerechnet werden, die er zu tilgen habe. 
Denn der Sklave müßte, wenn er könnte, seine Kinder 
auch erziehen, ohne ihnen dafür Kosten zu verrech 
nen; der Besitzer des Sklaven tritt also, bei dieses sei 
nem Unvermögen, in die Stelle seiner Verbindlich 
keit. 
  
* * * 
  
Man sieht also auch hier, wie unter beiden vorigen  
Titeln, daß es ein auf dingliche Art persönliches  
Recht (der Herrschaft über das Gesinde) gebe; weil  
man sie zurück holen, und als das äußere Seine von jedem Besitzer abfordern kann, ehe noch die Gründe,  
welche sie dazu vermocht haben mögen, und ihr  
Recht untersucht werden dürfen. 
  
Dogmatische Einteilung aller erwerblichen Rechte  
 aus Verträgen 
§ 31 
Von einer metaphysischen Rechtslehre kann gefor 
dert werden, daß sie a priori die Glieder der Eintei 
lung (divisio logica) vollständig und bestimmt auf 
zähle, und so ein wahres System derselben aufstelle;  
statt dessen alle empirische Einteilung bloß fragmen 
tarisch (partitio) ist, und es ungewiß läßt, ob es nicht  
noch mehr Glieder gebe, welche zur Ausfüllung der  
ganzen Sphäre des eingeteilten Begriffs erfordert wür 
den. - Eine Einteilung nach einem Prinzip a priori  
(im Gegensatz der empirischen) kann man nun dog 
matisch nennen. 
Aller Vertrag besteht an sich, d.i. objektiv betrach 
tet, aus zwei rechtlichen Akten: dem Versprechen und 
der Annehmung desselben; die Erwerbung durch die  
letztere (wenn es nicht ein pactum re initum ist, wel 
ches Übergabe erfordert) ist nicht ein Teil, sondern  
die rechtlich notwendige Folge desselben. - Subjektivaber erwogen, d.i. als Antwort auf die Frage: ob jene  
nach der Vernunft notwendige Folge (welche die Er 
werbung sein sollte) auch wirklich erfolgen (physi 
sche Folge sein) werde, dafür habe ich durch die An 
nehmung des Versprechens noch keine Sicherheit.  
Diese ist also, als äußerlich zur Modalität des Vertra 
ges, nämlich der Gewißheit der Erwerbung durch den 
selben, gehörend, ein Ergänzungsstück zur Vollstän 
digkeit der Mittel zur Erreichung der Absicht des Ver 
trags, nämlich der Erwerbung. - Es treten zu diesem  
Behuf drei Personen auf: der Promittent, der Akzep 
tant und der Kavent; durch welchen letzteren, und sei 
nen besonderen Vertrag mit dem Promittenten, der  
Akzeptant zwar nichts mehr in Ansehung des Ob 
jekts, aber doch der Zwangsmittel gewinnt, zu dem  
Seinen zu gelangen. 
Nach diesen Grundsätzen der logischen (rationalen) 
Einteilung gibt es nun eigentlich nur drei einfache und 
reine Vertragsarten, der vermischten aber und empiri 
schen, welche zu den Prinzipien des Mein und Dein,  
nach bloßen Vernunftgesetzen, noch statutarische und 
konventionelle hinzutun, gibt es unzählige, sie liegen  
aber außerhalb dem Kreise der metaphysischen  
Rechtslehre, die hier allein verzeichnet werden soll. 
Alle Verträge nämlich haben entweder, A, einseiti 
gen Erwerb (wohltätiger Vertrag), oder, B, wechsel 
seitigen (belästigter Vertrag) oder gar keinen Erwerb, sondern nur, C, Sicherheit des Seinen (der einerseits  
wohltätig, anderseits doch auch zugleich belästigend  
sein kann) zur Absicht. 
A. Der wohltätige Vertrag (pactum gratuitum) ist: 
  
a) Die Aufbewahrung des anvertrauten Guts (depo 
situm). 
b) Das Verleihen einer Sache (commodatum). 
c) Die Verschenkung (donatio). 
B. Der belästigte Vertrag. 
I. Der Veräußerungsvertrag (permutatio late sic  
dicta). 
a) Der Tausch (permutatio stricto sic dicta). Ware  
gegen Ware. 
b) Der Kauf und Verkauf (emtio, venditio). Ware  
gegen Geld. 
c) Die Anleihe (mutuum). Veräußerung einer  
Sache, unter der Bedingung, sie nur der Spezies  
nach wieder zu erhalten (z.B. Getreide gegen  
Getreide, oder Geld gegen Geld). 
II. Der Verdingungsvertrag (locatio, conductio). 
a) Die Verdingung meiner Sache an einen andern  
zum Gebrauch derselben (locatio rei); welche,  
wenn sie nur in specie wiedererstattet werden  
darf, als belästigter Vertrag, auch mit Verzin 
sung verbunden sein kann (pactum usurarium).. 
b) Der Lohnvertrag (locatio operae), d.i. die Bewilligung des Gebrauchs meiner Kräfte an  
einen anderen für einen bestimmten Preis (mer 
ces). Der Arbeiter nach diesem Vertrage ist der  
Lohndiener (mercenarius). 
g) Der Bevollmächtigungsvertrag (mandatum):  
Die Geschäftsführung an der Stelle und im  
Namen eines anderen, welche, wenn sie bloß an  
des anderen Stelle, nicht zugleich in seinem (des  
Vertretenen) Namen, geführt wird, Geschäfts 
führung ohne Auftrag (gestio negotii), wird sie  
aber im Namen des anderen verrichtet, Mandat  
heißt, das hier, als Verdingungsvertrag, ein belä 
stigter Vertrag (mandatum onerosum) ist. 
C. Der Zusicherungsvertrag (cautio). 
a) Die Verpfändung und Pfandnehmung zusam 
men (pignus). 
b) Die Gutsagung für das Versprechen eines ande 
ren (fideiussio). 
c) Die persönliche Verbürgung (praestatio obsi 
dis). 
  
In dieser Tafel aller Arten der Übertragung  
(translatio) des Seinen auf einen anderen finden  
sich Begriffe von Objekten, oder Werkzeugen die 
ser Übertragung vor, welche ganz empirisch zu  
sein, und selbst ihrer Möglichkeit nach, in einer  
metaphysischen Rechtslehre, eigentlich nicht Platz haben, in der die Einteilungen nach Prinzipien a  
priori gemacht werden müssen, mithin von der Ma 
terie des Verkehrs (welche konventionell sein  
könnte) abstrahiert, und bloß auf die Form gesehen 
werden muß, dergleichen der Begriff des Geldes,  
im Gegensatz mit aller anderen veräußerlichen  
Sache, nämlich der Ware, im Titel des Kaufs und  
Verkaufs, oder der eines Buchs ist. - Allein es  
wird sich zeigen, daß jener Begriff des größten und 
brauchbarsten aller Mittel des Verkehrs der Men 
schen mit Sachen, Kauf und Verkauf (Handel) ge 
nannt, imgleichen der eines Buchs, als das des  
größten Verkehrs der Gedanken, sich doch in lauter 
intellektuelle Verhältnisse auflösen lasse, und so  
die Tafel der reinen Verträge nicht durch empiri 
sche Beimischung verunreinigen dürfe. 
  
I. Was ist Geld? 
Geld ist eine Sache, deren Gebrauch nur dadurch  
möglich ist, daß man sie veräußert. Dies ist eine gute 
Namenerklärung desselben (nach Achenwall), näm 
lich hinreichend zur Unterscheidung dieser Art Ge 
genstände der Willkür von allen andern; aber sie gibt  
uns keinen Aufschluß über die Möglichkeit einer sol 
chen Sache. Doch sieht man so viel daraus: daß erstlich diese Veräußerung im Verkehr nicht als Ver 
schenkung, sondern als zur wechselseitigen Erwer 
bung (durch ein pactum onerosum) beabsichtigt ist;  
zweitens daß, da es als ein (in einem Volke) allge 
mein beliebtes bloßes Mittel des Handels, was an sich 
keinen Wert hat, im Gegensatz einer Sache, als Ware  
(d.i. desjenigen, was einen solchen hat, und sich auf  
das besondere Bedürfnis eines oder des anderen im  
Volk bezieht), gedacht wird, es alle Ware repräsen 
tiert. 
Ein Scheffel Getreide hat den größten direkten  
Wert als Mittel zu menschlichen Bedürfnissen. Man  
kann damit Tiere füttern, die uns zur Nahrung, zur  
Bewegung und zur Arbeit an unserer statt, und dann  
auch vermittelst desselben also Menschen vermehren  
und erhalten, welche nicht allein jene Naturprodukte  
immer wieder erzeugen, sondern auch durch Kunst 
produkte allen unseren Bedürfnissen zu Hülfe kom 
men können; zur Verfertigung unserer Wohnung,  
Kleidung, ausgesuchtem Genusse und aller Gemäch 
lichkeit überhaupt, welche die Güter der Industrie  
ausmachen. Der Wert des Geldes ist dagegen nur in 
direkt. Man kann es selbst nicht genießen, oder als ein 
solches irgend wozu unmittelbar gebrauchen; aber  
doch ist es ein Mittel, was unter allen Sachen von der  
höchsten Brauchbarkeit ist. 
Hierauf läßt sich vorläufig eine Realdefinition des Geldes gründen: es ist das allgemeine Mittel, den  
Fleiß der Menschen gegen einander zu verkehren,  
so: daß der Nationalreichtum, in sofern er vermittelst  
des Geldes erworben worden, eigentlich nur die  
Summe des Fleißes ist, mit dem Menschen sich unter 
einander lohnen, und welcher durch das in dem Volk  
umlaufende Geld repräsentiert wird. 
Die Sache nun, welche Geld heißen soll, muß also  
selbst so viel Fleiß gekostet haben, um sie hervorzu 
bringen, oder auch anderen Menschen in die Hände zu 
schaffen, daß dieser demjenigen Fleiß, durch welchen  
die Ware (in Natur- oder Kunstprodukten) hat erwor 
ben werden müssen, und gegen welchen jener ausge 
tauscht wird, gleich komme. Denn wäre es leichter,  
den Stoff, der Geld heißt, als die Ware anzuschaffen,  
so käme mehr Geld zu Markte, als Ware feil steht,  
und weil der Käufer mehr Fleiß auf seine Ware ver 
wenden müßte, als der Käufer, dem das Geld schnel 
ler zuströmt: so würde der Fleiß in Verfertigung der  
Ware und so das Gewerbe überhaupt mit dem Er 
werbfleiß, der den öffentlichen Reichtum zu Folge  
hat, zugleich schwinden und verkürzt werden. -  
Daher können Banknoten und Assignaten nicht für  
Geld angesehen werden, ob sie gleich eine Zeit hin 
durch die Stelle desselben vertreten; weil es beinahe  
gar keine Arbeit kostet, sie zu verfertigen, und ihr  
Wert sich bloß auf die Meinung der ferneren Fortdauer der bisher gelungenen Umsetzung derselben 
in Barschaft gründet, welche, bei einer etwanigen  
Entdeckung, daß die letztere nicht in einer zum leich 
ten und sicheren Verkehr hinreichenden Menge da sei, 
plötzlich verschwindet, und den Ausfall der Zahlung  
unvermeidlich macht. - So ist der Erwerbfleiß derer,  
welche die Gold- und Silberbergwerke in Peru, oder  
Neumexiko anbauen, vornehmlich bei den so vielfäl 
tig mißlingenden Versuchen eines vergeblich ange 
wandten Fleißes, im Aufsuchen der Erzgange, wahr 
scheinlich noch größer, als der auf Verfertigung der  
Waren in Europa verwendete, und würde, als unver 
golten, mithin von selbst nachlassend, jene Länder  
bald in Armut sinken lassen, wenn nicht der Fleiß Eu 
ropens dagegen, eben durch diese Materialien gereizt,  
sich proportionierlich zugleich erweiterte, um bei  
jenen die Lust zum Bergbau, durch ihnen angebotene  
Sachen des Luxus, beständig rege zu erhalten; so daß  
immer Fleiß gegen Fleiß in Konkurrenz kommen. 
Wie ist es aber möglich, daß das, was anfänglich  
Ware war, endlich Geld ward? Wenn ein großer und  
machthabender Vertuer einer Materie, die er anfangs  
bloß zum Schmuck und Glanz seiner Diener (des  
Hofes) brauchte (z.B. Gold, Silber, Kupfer, oder eine  
Art schöner Muschelschalen, Kauris, oder auch, wie  
in Kongo, eine Art Matten, Makuten genannt, oder,  
wie am Senegal, Eisenstangen, und auf der Guineaküste selbst Negersklaven), d.i. wenn ein Lan 
desherr die Abgaben von seinen Untertanen in dieser  
Materie (als Ware) einfordert, und die, deren Fleiß in  
Anschaffung derselben dadurch bewegt werden soll,  
mit eben denselben, nach Verordnungen des Verkehrs 
unter und mit ihnen überhaupt (auf einem Markt, oder 
einer Börse), wieder lohnt. - Dadurch allein hat (mei 
nem Bedünken nach) eine Ware ein gesetzliches Mit 
tel des Verkehrs des Fleißes der Untertanen unter ein 
ander und hiemit auch des Staatsreichtums, d.i. Geld,  
werden können. 
Der intellektuelle Begriff, dem der empirische vom  
Gelde untergelegt ist, ist also der von einer Sache,  
die, im Umlauf des Besitzes begriffen (permutatio pu 
blica), den Preis aller anderen Dinge (Waren) be 
stimmt, unter welche letztere so gar Wissenschaften,  
so fern sie anderen nicht umsonst gelehrt werden, ge 
hören: dessen Menge also in einem Volk die Begüte 
rung (opulentia) desselben ausmacht. Denn Preis  
(pretium) ist das öffentliche Urteil über den Wert  
(valor) einer Sache, in Verhältnis auf die proportio 
nierte Menge desjenigen, was das allgemeine stellver 
tretende Mittel der gegenseitigen Vertauschung des  
Fleißes (des Umlaufs) ist. - Daher werden, wo der  
Verkehr groß ist, weder Gold noch Kupfer für eigent 
liches Geld, sondern nur für Ware gehalten; weil von  
dem ersteren zu wenig, vom anderen zu viel da ist, umes leicht in Umlauf zu bringen, und dennoch in so  
kleinen Teilen zu haben, als zum Umsatz gegen  
Ware, oder eine Menge derselben im kleinsten Erwerb 
nötig ist. Silber (weniger oder mehr mit Kupfer ver 
setzt) wird daher im großen Verkehr der Welt für das  
eigentliche Material des Geldes und den Maßstab der  
Berechnung aller Preise genommen; die übrigen Me 
talle (noch viel mehr also die unmetallischen Materi 
en) können nur in einem Volk von kleinem Verkehr  
statt finden. - Die erstern beiden, wenn sie nicht bloß  
gewogen, sondern auch gestempelt, d.i. mit einem  
Zeichen, für wie viel sie gelten sollen, versehen wor 
den, sind gesetzliches Geld, d.i. Münze. 
»Geld ist also (nach Adam Smith) derjenige Kör 
per, dessen Veräußerung das Mittel und zugleich der  
Maßstab des Fleißes ist, mit welchem Menschen und  
Völker unter einander Verkehr treiben.« - Diese Er 
klärung führt den empirischen Begriff des Geldes da 
durch auf den intellektuellen hinaus, daß sie nur auf  
die Form der wechselseitigen Leistungen im belästig 
ten Vertrage sieht (und von dieser ihrer Materie ab 
strahiert), und so auf Rechtsbegriff in der Umsetzung  
des Mein und Dein (commutatio late sic dicta) über 
haupt, um die obige Tafel einer dogmatischen Eintei 
lung a priori, mithin der Metaphysik des Rechts, als  
eines Systems, angemessen vorzustellen. 
  
II. Was ist ein Buch? 
Ein Buch ist eine Schrift (ob mit der Feder oder  
durch Typen, auf wenig oder viel Blättern verzeich 
net, ist hier gleichgültig), welche eine Rede vorstellt,  
die jemand durch sichtbare Sprachzeichen an das Pu 
blikum hält. - Der, welcher zu diesem in seinem eige 
nen Namen spricht, heißt der Schriftsteller (autor).  
Der, welcher durch eine Schrift im Namen eines ande 
ren (des Autors) öffentlich redet, ist der Verleger.  
Dieser, wenn er es mit jenes seiner Erlaubnis tut, ist  
der rechtmäßige, tut er es aber ohne dieselbe, der un 
rechtmäßige Verleger, d.i. der Nachdrucker. Die  
Summe aller Kopeien der Urschrift (Exemplare) ist  
der Verlag. 
  
Der Büchernachdruck ist von Rechtswegen verboten 
Schrift ist nicht unmittelbar Bezeichnung eines Be 
griffs (wie etwa ein Kupferstich, der als Porträt, oder  
ein Gipsabguß, der als die Büste eine bestimmte Per 
son vorstellt) sondern eine Rede ans Publikum, d.i.  
der Schriftsteller spricht durch den Verleger öffent 
lich. - Dieser aber, nämlich der Verleger, spricht  
(durch seinen Werkmeister, operarius, den Drucker) nicht in seinem eigenen Namen (denn sonst würde er  
sich für den Autor ausgeben), sondern im Namen des  
Schriftstellers, wozu er also nur durch eine ihm von  
dem letzteren erteilte Vollmacht (mandatum) berech 
tigt ist. - Nun spricht der Nachdrucker durch seinen  
eigenmächtigen Verlag zwar auch im Namen des  
Schriftstellers, aber ohne dazu Vollmacht von demsel 
ben zu haben (gerit se mandatarium absque mandato); 
folglich begeht er an dem von dem Autor bestellten  
(mithin einzig rechtmäßigen) Verleger ein Verbrechen 
der Entwendung des Vorteils, den der letztere aus  
dem Gebrauch seines Rechts ziehen konnte und woll 
te (furtum usus); also ist der Büchernachdruck von  
rechtswegen verboten. 
Die Ursache des rechtlichen Anscheins einer  
gleichwohl beim ersten Anblick so stark auffallenden  
Ungerechtigkeit, als der Büchernachdruck ist, liegt  
darin: daß das Buch einerseits ein körperliches  
Kunstprodukt (opus mechanicum) ist, was nachge 
macht werden kann (von dem, der sich im rechtmäß 
igen Besitz eines Exemplars desselben befindet), mit 
hin daran ein Sachenrecht statthat; andrerseits aber  
ist das Buch auch bloße Rede des Verlegers ans Pu 
blikum, die dieser, ohne dazu Vollmacht vom Verfas 
ser zu haben, öffentlich nicht nachsprechen darf (prae 
statio operae), ein persönliches Recht, und nun be 
steht der Irrtum darin, daß beides mit einander verwechselt wird. 
  
* * * 
  
Die Verwechselung des persönlichen Rechts mit  
dem Sachenrecht ist noch in einem anderen, unter den  
Verdingungsvertrag gehörigen, Falle (B, II, a), näm 
lich dem der Einmietung (ius incolatus), ein Stoff zu  
Streitigkeiten. - Es fragt sich nämlich: ist der Eigen 
tümer, wenn er sein an jemanden vermietetes Haus  
(oder seinen Grund) vor Ablauf der Mietszeit an einen 
anderen verkauft, verbunden, die Bedingung der fort 
dauernden Miete dem Kaufkontrakte beizufügen, oder 
kann man sagen: Kauf bricht Miete (doch in einer  
durch den Gebrauch bestimmten Zeit der Aufkündi 
gung)? - Im ersteren Fall hätte das Haus wirklich  
eine Belästigung (onus) auf sich liegend, ein Recht in 
dieser Sache, das der Mieter sich an derselben (dem  
Hause) erworben hätte; welches auch wohl geschehen  
kann (durch Ingrossation des Mietskontrakts auf das  
Haus), aber alsdenn kein bloßer Mietskontrakt sein  
würde, sondern wozu noch ein anderer Vertrag (dazu  
sich nicht viel Vermieter verstehen würden) hinzu 
kommen müßte. Also gilt der Satz: »Kauf bricht  
Miete «, d.i. das volle Recht in einer Sache (das Ei 
gentum) überwiegt alles persönliche Recht, was mit  
ihm nicht zusammen bestehen kann; wobei doch die Klage aus dem Grunde des letzteren dem Mieter offen 
bleibt, ihn wegen des aus der Zerreißung des Kon 
trakts entspringenden Nachteils schadenfrei zu halten. 
  
Episodischer Abschnitt. 
 Von der idealen Erwerbung eines äußeren  
 Gegenstandes der Willkür 
§ 32 
Ich nenne diejenige Erwerbung ideal, die keine  
Kausalität in der Zeit enthält, mithin eine bloße Idee  
der reinen Vernunft zum Grunde hat. Sie ist nichtsde 
stoweniger wahre, nicht eingebildete, Erwerbung, und 
heißt nur darum nicht real, weil der Erwerbakt nicht  
empirisch ist, indem das Subjekt von einem anderen,  
der entweder noch nicht ist (von dem man bloß die  
Möglichkeit annimmt, daß er sei), oder, indem dieser  
eben aufhört zu sein, oder, wenn er nicht mehr ist,  
erwirbt, mithin die Gelangung zum Besitz eine bloße  
praktische Idee der Vernunft ist. - Es sind die drei Er 
werbungsarten: 1) durch Ersitzung, 2) durch Beer 
bung, 3) durch unsterbliches Verdienst (meritum im 
mortale), d.i. der Anspruch auf den guten Namen nach 
dem Tode. Alle drei können zwar nur im öffentlichen  
rechtlichen Zustande ihren Effekt haben, gründen sich 
aber nicht nur auf der Konstitution desselben und  
willkürlichen Statuten, sondern sind auch a priori im  
Naturzustande, und zwar notwendig zuvor, denkbar,  
um hernach die Gesetze in der bürgerlichen Verfassung darnach einzurichten (sunt iuris naturae). 
  
I. Die Erwerbungsart durch Ersitzung 
§ 35 
Ich erwerbe das Eigentum eines anderen bloß durch 
den langen Besitz (usucapio); nicht weil ich dieses  
seine Einwilligung dazu rechtmäßig voraussetzen  
darf (per consensum praesumtum), noch weil ich, da  
er nicht widerspricht, annehmen kann, er habe seine  
Sache aufgegeben (rem derelictam), sondern, weil,  
wenn es auch einen wahren und auf diese Sache als  
Eigentümer Anspruch Machenden (Prätendenten)  
gäbe, ich ihn doch bloß durch meinen langen Besitz  
ausschließen, sein bisheriges Dasein ignorieren, und  
gar, als ob er zur Zeit meines Besitzes nur als Gedan 
kending existierte, verfahren darf: wenn ich gleich  
von seiner Wirklichkeit so wohl, als der seines An 
spruchs hinterher benachrichtigt sein möchte. - Man  
nennt diese Art der Erwerbung, nicht ganz richtig, die 
durch Verjährung (per praescriptionem); denn die  
Ausschließung ist nur als die Folge von jener anzuse 
hen; die Erwerbung muß vorhergegangen sein. - Die  
Möglichkeit, auf diese Art zu erwerben ist nun zu be 
weisen. Wer nicht einen beständigen Besitzakt (actus pos 
sessorius) einer äußeren Sache, als der seinen, ausübt, 
wird mit Recht als einer, der (als Besitzer) gar nicht  
existiert, angesehen; denn er kann nicht über Läsion  
klagen, so lange er sich nicht zum Titel eines Besit 
zers berechtigt, und wenn er sich hinten nach, da  
schon ein anderer davon Besitz genommen hat, auch  
dafür erklärte, so sagt er doch nur, er sei ehedem ein 
mal Eigentümer gewesen, aber nicht, er sei es noch,  
und der Besitz sei ohne einen kontinuierlichen rechtli 
chen Akt ununterbrochen geblieben. - Es kann also  
nur ein rechtlicher und zwar sich kontinuierlich erhal 
tender und dokumentierter Besitzakt sein, durch wel 
chen er, bei einem langen Nichtgebrauch, sich das  
Seine sichert. 
Denn setzet: die Versäumung dieses Besitzakts  
hätte nicht die Folge, daß ein anderer auf seinen ge 
setzmäßigen und ehrlichen Besitz (possessio bonae  
fidei) einen zu Recht beständigen (possessio irrefraga 
bilis) gründe, und die Sache, die in seinem Besitz ist,  
als von ihm erworben ansehe, so würde gar keine Er 
werbung peremtorisch (gesichert), sondern alle nur  
provisorisch (einstweilig) sein; weil die Geschichts 
kunde ihre Nachforschung bis zum ersten Besitzer  
und dessen Erwerbakt hinauf zurückzuführen nicht  
vermögend ist. - Die Präsumtion, auf welcher sich  
die Ersitzung (usucapio) gründet, ist also nicht bloß rechtmäßig (erlaubt, iusta) als Vermutung, sondern  
auch rechtlich (praesumtio iuris et de iure) als Vor 
aussetzung nach Zwangsgesetzen (suppositio legalis): 
wer seinen Besitzakt zu dokumentieren verabsäumt,  
hat seinen Anspruch auf den dermaligen Besitzer ver 
loren, wobei die Länge der Zeit der Verabsäumung  
(die gar nicht bestimmt werden kann und darf) nur  
zum Behuf der Gewißheit dieser Unterlassung ange 
führt wird. Daß aber ein bisher unbekannter Besitzer,  
wenn jener Besitzakt (es sei auch ohne seine Schuld)  
unterbrochen worden, die Sache immer wiedererlan 
gen (vindizieren) könne (dominia rerum incerta fa 
cere), widerspricht dem obigen Postulat der recht 
lich-praktischen Vernunft. 
Nun kann ihm aber, wenn er ein Glied des gemei 
nen Wesens ist, d.i. im bürgerlichen Zustande, der  
Staat wohl seinen Besitz (stellvertretend) erhalten, ob  
dieser gleich als Privatbesitz unterbrochen war, und  
der jetzige Besitzer darf seinen Titel der Erwerbung  
bis zur ersten nicht beweisen, noch auch sich auf den  
der Ersitzung gründen. Aber im Naturzustande ist der  
letztere rechtmäßig, nicht eigentlich eine Sache da 
durch zu erwerben, sondern ohne einen rechtlichen  
Akt sich im Besitz derselben zu erhalten: welche Be 
freiung von Ansprüchen dann auch Erwerbung ge 
nannt zu werden pflegt. - Die Präskription des älteren 
Besitzers gehört also zum Naturrecht (est iuris naturae). 
  
II. Die Beerbung (acquisitio hereditatis) 
§ 34 
Die Beerbung ist die Übertragung (translatio) der  
Habe und des Guts eines Sterbenden auf den Überle 
benden durch Zusammenstimmung des Willens bei 
der. - Die Erwerbung des Erbnehmers (heredis insti 
tuti) und die Verfassung des Erblassers (testatoris),  
d.i. dieser Wechsel des Mein und Dein geschieht in  
einem Augenblick (articulo mortis), nämlich, da der  
letztere eben aufhört zu sein, und ist also eigentlich  
keine Übertragung (translatio) im empirischen Sinn,  
welche zwei Actus nach einander, nämlich, wo der  
eine zuerst seinen Besitz verläßt, und darauf der ande 
re darin eintritt, voraussetzt, sondern eine ideale Er 
werbung. - Da die Beerbung ohne Vermächtnis (dis 
positio ultimae voluntatis) im Naturzustande nicht ge 
dacht werden kann, und, ob es ein Erbvertrag (pac 
tum successorium), oder einseitige Erbeseinsetzung  
(testamentum) sei, es bei der Frage, ob und wie gera 
de in demselben Augenblick, da das Subjekt aufhört  
zu sein, ein Übergang des Mein und Dein möglich  
sei, ankommt, so muß die Frage: wie ist die Erwerbartdurch Beerbung möglich? von den mancherlei mögli 
chen Formen ihrer Ausführung (die nur in einem ge 
meinen Wesen statt finden) unabhängig untersucht  
werden. 
»Es ist möglich, durch Erbeseinsetzung zu erwer 
ben.« - Denn der Erblasser Caius verspricht und er 
klärt in seinem letzten Willen dem Titus, der nichts  
von jenem Versprechen weiß, seine Habe solle im  
Sterbefall auf diesen übergehen, und bleibt also, so  
lange er lebt, alleiniger Eigentümer derselben. Nun  
kann zwar durch den bloßen einseitigen Willen nichts 
auf den anderen übergehen: sondern es wird über dem 
Versprechen noch Annehmung (acceptatio) des ande 
ren Teils dazu erfordert und ein gleichzeitiger Wille  
(voluntas simultanea), welcher jedoch hier mangelt;  
denn so lange Caius lebt, kann Titus nicht ausdrück 
lich akzeptieren, um dadurch zu erwerben; weil jener  
nur auf den Fall des Todes versprochen hat (denn  
sonst wäre das Eigentum einen Augenblick gemein 
schaftlich, welches nicht der Wille des Erblassers  
ist). - Dieser aber erwirbt doch stillschweigend ein  
eigentümliches Recht an der Verlassenschaft als ein  
Sachenrecht, nämlich ausschlüßlich sie zu akzeptieren 
(ius in re iacente), daher diese in dem gedachten Zeit 
punkt hereditas iacens heißt. Da nun jeder Mensch  
notwendigerweise (weil er dadurch wohl gewinnen,  
nie aber verlieren kann) ein solches Recht, mithin auch stillschweigend akzeptiert und Titus nach dem  
Tode des Caius in diesem Falle ist, so kann er die  
Erbschaft durch Annahme des Versprechens erwer 
ben, und sie ist nicht etwa mittlerweile ganz herrenlos 
(res nullius), sondern nur erledigt (res vacua) gewe 
sen; weil er ausschlüßlich das Recht der Wahl hatte,  
ob er die hinterlassene Habe zu der seinigen machen  
wollte, oder nicht. 
Also sind die Testamente auch nach dem bloßen  
Naturrecht gültig (sunt iuris naturae); welche Be 
hauptung aber so zu verstehen ist, daß sie fähig  
und würdig sein, im bürgerlichen Zustande (wenn  
dieser dereinst eintritt) eingeführt und sanktioniert  
zu werden. Denn nur dieser (der allgemeine Wille  
in demselben) bewahrt den Besitz der Verlassen 
schaft während dessen, daß diese zwischen der An 
nahme und der Verwerfung schwebt, und eigentlich 
keinem angehört. 
  
III. Der Nachlaß eines guten Namens nach dem  
 Tode (bona fama defuncti) 
§ 35 
Daß der Verstorbene nach seinem Tode (wenn er  
also nicht mehr ist) noch etwas besitzen könne, wäre  
eine Ungereimtheit zu denken, wenn der Nachlaß eine 
Sache wäre. Nun ist aber der gute Name ein angebor 
nes äußeres, obzwar bloß ideales Mein oder Dein,  
was dem Subjekt als einer Person anhängt, von deren  
Natur, ob sie mit dem Tode gänzlich aufhöre zu sein,  
oder immer noch als solche übrig bleibe, ich abstra 
hieren kann und muß, weil ich, im rechtlichen Ver 
hältnis auf andere, jede Person bloß nach ihrer  
Menschheit, mithin als homo noumenon wirklich be 
trachte, und so ist jeder Versuch, ihn nach dem Tode  
in übele falsche Nachrede zu bringen, immer bedenk 
lich, obgleich eine gegründete Anklage desselben gar  
wohl statt findet (mithin der Grundsatz: de mortuis  
nihil nisi bene, unrichtig ist), weil gegen den Abwe 
senden, welcher sich nicht verteidigen kann, Vorwürfe 
auszustreuen, ohne die größte Gewißheit derselben,  
wenigstens ungroßmütig ist. 
Daß durch ein tadelloses Leben und einen dasselbe  
beschließenden Tod der Mensch einen (negativ-)  
guten Namen als das Seine, welches ihm übrig bleibt, 
erwerbe, wenn er als homo phaenomenon nicht mehr  
existiert, und daß die Überlebenden (angehörige, oderfremde) ihn auch vor Recht zu verteidigen befugt sind 
(weil unerwiesene Anklage sie insgesamt wegen ähn 
licher Begegnung auf ihren Sterbefall in Gefahr  
bringt), daß er, sage ich, ein solches Recht erwerben  
könne, ist eine sonderbare, nichtsdestoweniger un 
leugbare Erscheinung der a priori gesetzgebenden  
Vernunft, die ihr Gebot und Verbot auch über die  
Grenze des Lebens hinaus erstreckt. - Wenn jemand  
von einem Verstorbenen ein Verbrechen verbreitet,  
das diesen im Leben ehrlos, oder nur verächtlich ge 
macht haben würde: so kann ein jeder, welcher einen  
Beweis führen kann, daß diese Beschuldigung vor 
sätzlich unwahr und gelogen sei, den, welcher jenen  
in böse Nachrede bringt, für einen Kalumnianten öf 
fentlich erklären, mithin ihn selbst ehrlos machen;  
welches er nicht tun dürfte, wenn er nicht mit Recht  
voraussetzte, daß der Verstorbene dadurch beleidigt  
wäre, ob er gleich tot ist, und daß diesem durch jene  
Apologie Genugtuung widerfahre, ob er gleich nicht  
mehr existiert.6 Die Befugnis, die Rolle des Apologe 
ten für den Verstorbenen zu spielen, darf dieser auch  
nicht beweisen; denn jeder Mensch maßt sie sich un 
vermeidlich an, als nicht bloß zur Tugendpflicht  
(ethisch betrachtet), sondern so gar zum Recht der  
Menschheit überhaupt gehörig: und es bedarf hiezu  
keiner besonderen persönlichen Nachteile, die etwa  
Freunden und Anverwandten aus einem solchen Schandfleck am Verstorbenen erwachsen dürften, um  
jenen zu einer solchen Rüge zu berechtigen. - Daß  
also eine solche ideale Erwerbung und ein Recht des  
Menschen nach seinem Tode gegen die Überlebenden  
gegründet sei, ist nicht zu streiten, ob schon die Mög 
lichkeit desselben keiner Deduktion fähig ist. 
  
Drittes Hauptstück. 
 Von der subjektiv-bedingten Erwerbung durch  den Ausspruch einer öffentlichen Gerichtsbarkeit 
§ 36 
Wenn unter Naturrecht nur das nicht-statutarische,  
mithin lediglich das a priori durch jedes Menschen  
Vernunft erkennbare Recht verstanden wird, so wird  
nicht bloß die zwischen Personen in ihrem wechsel 
seitigen Verkehr unter einander geltende Gerechtig 
keit (iustitia commutativa), sondern auch die austei 
lende (iustitia distributiva), so wie sie nach ihrem Ge 
setze a priori erkannt werden kann, daß sie ihren  
Spruch (sententia) fällen müsse, gleichfalls zum Na 
turrecht gehören. 
Die moralische Person, welche der Gerechtigkeit  
vorsteht; ist der Gerichtshof (forum), und im Zustan 
de ihrer Amtsführung, das Gericht (iudicium): alles  
nur nach Rechtsbedingungen a priori gedacht, ohne,  
wie eine solche Verfassung wirklich einzurichten und  
zu organisieren sei (wozu Statute, also empirische  
Prinzipien gehören), in Betrachtung zu ziehen. 
Die Frage ist also hier nicht bloß, was ist an sich  
recht, wie nämlich hierüber ein jeder Mensch für sich  
zu urteilen habe, sondern, was ist vor einem Gerichtshofe recht, d.i. was ist Rechtens? und da gibt  
es vier Fälle, wo beiderlei Urteile verschieden und  
entgegengesetzt ausfallen, und dennoch neben einan 
der bestehen können; weil sie aus zwei verschiedenen, 
beiderseits wahren, Gesichtspunkten gefället werden:  
die eine nach dem Privatrecht, die andere nach der  
Idee des öffentlichen Rechts. - Sie sind: 1) der  
Schenkungsvertrag (pactum donationis). 2) Der Lei 
hevertrag (commodatum). 3) Die Wiedererlangung  
(vindicatio). 4) Die Vereidigung (iuramentum). 
Es ist ein gewöhnlicher Fehler der Erschlei 
chung (vitium subreptionis) der Rechtslehrer, das 
jenige rechtliche Prinzip, was ein Gerichtshof, zu  
seinem eigenen Behuf (also in subjektiver Absicht), 
anzunehmen befugt, ja sogar verbunden ist, um  
über jedes einem zustehende Recht zu sprechen und 
zu richten, auch objektiv, für das, was an sich  
selbst recht ist, zu halten: da das erstere doch von  
dem letzteren sehr unterschieden ist. - Es ist daher  
von nicht geringer Wichtigkeit, diese spezifische  
Verschiedenheit kennbar und darauf aufmerksam  
zu machen. 
  
A. § 37. Von dem Schenkungsvertrag 
Dieser Vertrag (donatio), wodurch ich das Mein,  
meine Sache (oder mein Recht) unvergolten (gratis)  
veräußere, enthält ein Verhältnis von mir, dem  
Schenkenden (donans), zu einem anderen, dem Be 
schenkten (donatarius), nach dem Privatrecht, wo 
durch das Meine auf diesen durch Annehmung des  
letzteren (donum) übergeht. - Es ist aber nicht zu  
präsumieren, daß ich hiebei gemeinet sei, zu der Hal 
tung meines Versprechens gezwungen zu werden, und 
also auch meine Freiheit umsonst wegzugeben, und  
gleichsam mich selbst wegzuwerfen (nemo suum iac 
tare praesumitur), welches doch nach dem Recht im  
bürgerlichen Zustande geschehen würde; denn da  
kann der Zubeschenkende mich zu Leistung des Ver 
sprechens zwingen. Es müßte also, wenn die Sache  
vor Gericht käme, d.i. nach einem öffentlichen Recht,  
entweder präsumiert werden, der Verschenkende wil 
ligte zu diesem Zwange ein, welches ungereimt ist,  
oder der Gerichtshof sehe in seinem Spruch (Sentenz)  
gar nicht darauf, ob jener die Freiheit, von seinem  
Versprechen abzugehen, hat vorbehalten wollen, oder  
nicht, sondern auf das, was gewiß ist, nämlich das  
Versprechen und die Akzeptation des Promissars.  
Wenn also gleich der Promittent, wie wohl vermutet werden kann, gedacht hat, daß, wenn es ihn noch vor  
der Erfüllung gereuet, das Versprechen getan zu  
haben, man ihn daran nicht binden könne: so nimmt  
doch das Gericht an, daß er sich dieses ausdrücklich  
hätte vorbehalten müssen, und, wenn er es nicht getan 
hat, zu Erfüllung des Versprechens könne gezwungen  
werden, und dieses Prinzip nimmt der Gerichtshof  
darum an, weil ihm sonst das Rechtsprechen unend 
lich erschwert, oder gar unmöglich gemacht werden  
würde. 
  
B. § 38. Vom Leihvertrag 
In diesem Vertrage (commodatum), wodurch ich  
jemanden den unvergoltenen Gebrauch des Meinigen  
erlaube: wo, wenn dieses eine Sache ist, die Paziszen 
ten darin übereinkommen, daß dieser mir eben diesel 
be Sache wiederum in meine Gewalt bringe, kann der  
Empfänger des Geliehenen (commodatarius) nicht zu 
gleich präsumieren, der Eigentümer desselben (com 
modans) nehme auch alle Gefahr (casus) des mögli 
chen Verlustes der Sache, oder ihrer ihm nützlichen  
Beschaffenheit, über sich, der daraus, daß er sie in  
den Besitz des Empfängers gegeben hat, entspringen  
könnte. Denn es versteht sich nicht von selbst, daß  
der Eigentümer außer dem Gebrauch seiner Sache, den er dem Lehnsempfänger bewilligt (dem von dem 
selben unzertrennlichen Abbruche derselben), auch  
die Sicherstellung wider allen Schaden, der ihm dar 
aus entspringen kann, daß er sie aus seiner eigenen  
Gewahrsame gab, erlassen habe; sondern darüber  
müßte ein besonderer Vertrag gemacht werden. Es  
kann also nur die Frage sein; wem von beiden, dem  
Lehnsgeber oder Lehnsempfänger, es obliegt, die Be 
dingung der Übernehmung der Gefahr, die der Sache  
zustoßen kann, dem Leihevertrag ausdrücklich beizu 
fügen, oder, wenn das nicht geschieht, von wem man  
die Einwilligung zur Sicherstellung des Eigentums  
des Lehnsgebers (durch die Zurückgabe derselben  
oder ein Äquivalent) präsumieren könne? Von dem  
Darleiher nicht, weil man nicht präsumieren kann, er  
habe mehr umsonst eingewilligt, als den bloßen Ge 
brauch der Sache (nämlich nicht auch noch oben ein  
die Sicherheit des Eigentums selber zu übernehmen),  
aber wohl von dem Lehnsnehmer, weil er da nichts  
mehr leistet, als gerade im Vertrage enthalten ist. 
Wenn ich, z.B. bei einfallendem Regen, in ein  
Haus eintrete, und erbitte mir einen Mantel zu leihen,  
der aber, etwa durch unvorsichtige Ausgießung abfär 
bender Materien aus dem Fenster, auf immer verdor 
ben, oder, wenn er, indem ich ihn in einem anderen  
Hause, wo ich eintrete, ablege, mir gestohlen wird, so  
muß doch die Behauptung jedem Menschen als ungereimt auffallen, ich hätte nichts weiter zu tun, als  
jenen, so wie er ist, zurückzuschicken, oder den ge 
schehenen Diebstahl nur zu melden; allenfalls sei es  
noch eine Höflichkeit, den Eigentümer dieses Verlu 
stes wegen zu beklagen, da er aus seinem Recht nichts 
fordern könne. - Ganz anders lautet es, wenn ich bei  
der Erbittung dieses Gebrauchs zugleich auf den Fall,  
daß die Sache unter meinen Händen verunglückte, mir 
zum voraus erbäte, auch diese Gefahr zu übernehmen, 
weil ich arm und den Verlust zu ersetzen unvermö 
gend wäre. Niemand wird das letztere überflüssig und 
lächerlich finden, außer etwa, wenn der Anleihende  
ein bekanntlich vermögender und wohldenkender  
Mann wäre, weil es alsdann beinahe Beleidigung sein 
würde, die großmütige Erfassung meiner Schuld in  
diesem Falle nicht zu präsumieren. 
  
* * * 
  
Da nun über das Mein und Dein aus dem Leihver 
trage, wenn (wie es die Natur dieses Vertrages so mit  
sich bringt) über die mögliche Verunglückung  
(casus), die die Sache treffen möchte, nichts verabre 
det worden, er also, weil die Einwilligung nur präsu 
miert worden, ein ungewisser Vertrag (pactum incer 
tum) ist, das Urteil darüber, d.i. die Entscheidung,  
wen das Unglück treffen müsse, nicht aus den Bedingungen des Vertrages an sich selbst, sondern  
wie sie allein vor einem Gerichtshofe, der immer nur  
auf das Gewisse in jenem sieht (welches hier der Be 
sitz der Sache als Eigentum ist), entschieden werden  
kann, so wird das Urteil im Naturzustande, d.i. nach  
der Sache innerer Beschaffenheit, so lauten: der Scha 
de aus der Verunglückung einer geliehenen Sache fällt 
auf den Beliehenen (casum sentit commodatarius),  
dagegen im bürgerlichen, also vor einem Gerichtsho 
fe, wird die Sentenz so ausfallen: der Schade fällt auf  
den Anleiher (casum sentit dominus), und zwar aus  
dem Grunde verschieden von dem Ausspruche der  
bloßen gesunden Vernunft, weil ein öffentlicher Rich 
ter sich nicht auf Präsumtionen von dem, was der eine 
oder andere Teil gedacht haben mag, einlassen kann,  
sondern der, welcher sich nicht die Freiheit von allem  
Schaden an der geliehenen Sache durch einen beson 
deren angehängten Vertrag ausbedungen hat, diesen  
selbst tragen muß. - Also ist der Unterschied zwi 
schen dem Urteile, wie es ein Gericht fällen müßte,  
und dem, was die Privatvernunft eines jeden für sich  
zu fällen berechtigt ist, ein durchaus nicht zu überse 
hender Punkt in Berichtigung der Rechtsurteile. 
  
C. § 39. Von der Wiedererlangung  
 (Rückbemächtigung) des Verlornen (vindicatio) 
Daß eine fortdauernde Sache, die mein ist, mein  
bleibe, ob ich gleich nicht in der fortdauernden Inha 
bung derselben bin, und von selbst ohne einen rechtli 
chen Akt (derelictionis vel alienationis) mein zu sein  
nicht aufhöre: und daß mir ein Recht in dieser Sache  
(ius reale), mithin gegen jeden Inhaber, nicht bloß  
gegen eine bestimmte Person (ius personale) zusteht,  
ist aus dem Obigen klar. Ob aber dieses Recht auch  
von jedem anderen, als ein für sich fortdauerndes Ei 
gentum müsse angesehen werden, wenn ich demsel 
ben nur nicht entsagt habe, und die Sache in dem Be 
sitz eines anderen ist, das ist nun die Frage. 
Ist die Sache mir abhanden gekommen (res amissa) 
und so von einem anderen auf ehrliche Art (bona  
fide), als ein vermeinter Fund, oder durch förmliche  
Veräußerung des Besitzers, der sich als Eigentümer  
führt, an mich gekommen, obgleich dieser nicht Ei 
gentümer ist, so fragt sich, ob, da ich von einem  
Nichteigentümer (a non domino) eine Sache nicht er 
werben kann, ich durch jenen von allem Recht in die 
ser Sache ausgeschlossen werde, und bloß ein persön 
liches gegen den unrechtmäßigen Besitzer übrig be 
halte. - Das letztere ist offenbar der Fall, wenn die Erwerbung bloß nach ihren inneren berechtigenden  
Gründen (im Naturzustande), nicht nach der Konveni 
enz eines Gerichtshofes beurteilt wird. 
Denn alles Veräußerliche muß von irgend jemand  
können erworben werden. Die Rechtmäßigkeit der Er 
werbung aber beruht gänzlich auf der Form, nach wel 
cher das, was im Besitz eines anderen ist, auf mich  
übertragen und von mir angenommen wird, d.i. auf  
der Förmlichkeit des rechtlichen Akts des Verkehrs  
(commutatio) zwischen dem Besitzer der Sache und  
dem Erwerbenden, ohne daß ich fragen darf, wie jener 
dazu gekommen sei; weil dieses schon Beleidigung  
sein würde (quilibet praesumitur bonus, donec etc.).  
Gesetzt nun, es ergäbe sich in der Folge, daß jener  
nicht Eigentümer sei, sondern ein anderer, so kann ich 
nicht sagen, daß dieser sich gerade zu an mich halten  
könnte (so wie auch an jeden anderen, der Inhaber der 
Sache sein möchte). Denn ich habe ihm nichts ent 
wandt, sondern, z.B. das Pferd, was auf öffentlichem  
Markte feil geboten wurde, dem Gesetze gemäß (titu 
lo ernti venditi) erstanden; weil der Titel der Erwer 
bung meinerseits unbestritten ist, ich aber (als Käu 
fer) den Titel des Besitzes des anderen (des Verkäu 
fers) nachzusuchen - da diese Nachforschung in der  
aufsteigenden Reihe ins Unendliche gehen würde -  
nicht verbunden, ja so gar nicht einmal befugt bin.  
Also bin ich, durch den gehörigbetitelten Kauf, nicht der bloß putative, sondern der wahre Eigentümer des  
Pferdes geworden. 
Hierwider erheben sich aber folgende Rechtsgrün 
de: Alle Erwerbung von einem, der nicht Eigentümer  
der Sache ist (a non domino), ist null und nichtig. Ich  
kann von dem Seinen eines anderen nicht mehr auf  
mich ableiten, als er selbst rechtmäßig gehabt hat,  
und, ob ich gleich, was die Form der Erwerbung  
(modus acquirendi) betrifft, ganz rechtlich verfahre,  
wenn ich ein gestohlen Pferd, was auf dem Markte feil 
steht, erhandle, so fehlt doch der Titel der Erwerbung; 
denn das Pferd war nicht das Seine des eigentlichen  
Verkäufers. Ich mag immer ein ehrlicher Besitzer  
desselben (possessor bonae fidei) sein, so bin ich  
doch nur ein sich dünkender Eigentümer (dominus  
putativus) und der wahre Eigentümer hat ein Recht  
der Wiedererlangung (rem suam vindicandi). 
Wenn gefragt wird, was (im Naturzustande) unter  
Menschen, nach Prinzipien der Gerechtigkeit im Ver 
kehr derselben untereinander (iustitia commutativa) in 
Erwerbung äußerer Sachen an sich Rechtens sei, so  
muß man eingestehen: daß, wer dieses zur Absicht  
hat, durchaus nötig habe, noch nachzuforschen, ob die 
Sache, die er erwerben will, nicht schon einem ande 
ren angehöre; nämlich, wenn er gleich die formalen  
Bedingungen der Ableitung der Sache von dem Sei 
nen des anderen genau beobachtet (das Pferd auf dem Markte ordentlich erhandelt) hat, er dennoch höch 
stens nur ein persönliches Recht in Ansehung einer  
Sache (ius ad rem) habe erwerben können, so lange es 
ihm noch unbekannt ist, ob nicht ein anderer (als der  
Verkäufer) der wahre Eigentümer derselben sei; so  
daß, wenn sich einer vorfindet, der sein vorhergehen 
des Eigentum daran dokumentieren könnte, dem ver 
meinten neuen Eigentümer nichts übrig bliebe, als  
den Nutzen, so er, als ehrlicher Besitzer, bisher dar 
aus gezogen hat, bis auf diesen Augenblick rechtmä 
ßig genossen zu haben. - Da nun in der Reihe der von 
einander ihr Recht ableitenden sich dünkenden Eigen 
tümer den schlechthin ersten (Stammeigentümer) aus 
zufinden mehrenteils unmöglich ist: so kann kein Ver 
kehr mit äußeren Sachen, so gut er auch mit den for 
malen Bedingungen dieser Art von Gerechtigkeit (iu 
stitia commutativa) übereinstimmen möchte, einen si 
cheren Erwerb gewähren. 
  
* * * 
  
Hier tritt nun wiederum die rechtlich-gesetzgebende 
Vernunft mit dem Grundsatz der distributiven Ge 
rechtigkeit ein, die Rechtmäßigkeit des Besitzes,  
nicht wie sie an sich in Beziehung auf den Privatwil 
len eines jeden (im natürlichen Zustande), sondern nur 
wie sie vor einem Gerichtshofe, in einem durch den allgemein-vereinigten Willen entstandenen Zustande  
(in einem bürgerlichen) abgeurteilt werden würde, zur 
Richtschnur anzunehmen: wo alsdann die Überein 
stimmung mit den formalen Bedingungen der Erwer 
bung, die an sich nur ein persönliches Recht begrün 
den, zu Ersetzung der materialen Gründe (welche die  
Ableitung von dem Seinen eines vorhergehenden prä 
tendierenden Eigentümers begründen) als hinreichend  
postuliert wird, und ein an sich persönliches Recht,  
vor einen Gerichtshof gezogen, als ein Sachenrecht  
gilt, z.B. daß das Pferd, was, auf öffentlichem, durchs 
Polizeigesetz geordneten Markt, jedermann feil steht,  
wenn alle Regeln des Kaufs und Verkaufs genau be 
obachtet worden, mein Eigentum werde (so doch, daß  
dem wahren Eigentümer das Recht bleibt, den Ver 
käufer, wegen seines altern unverwirkten Besitzes, in  
Anspruch zu nehmen), und mein sonst persönliches  
Recht in ein Sachenrecht, nach welchem ich das  
Meine, wo ich es finde, nehmen (vindizieren) darf,  
verwandelt wird, ohne mich auf die Art, wie der Ver 
käufer dazu gekommen, einzulassen. 
Es geschieht also nur zum Behuf des Rechts 
spruchs vor einem Gerichtshofe (in favorem iustitiae  
distributivae), daß das Recht in Ansehung einer Sache 
nicht, wie es an sich ist (als ein persönliches), son 
dern wie es am leichtesten und sichersten abgeurteilt  
werden kann (als Sachenrecht), doch nach einem reinen Prinzip a priori, angenommen und behandelt  
werde. - Auf diesem gründen sich nun nachher ver 
schiedene statutarische Gesetze (Verordnungen), die  
vorzüglich zur Absicht haben, die Bedingungen, unter 
denen allein eine Erwerbungsart rechtskräftig sein  
soll, so zu stellen, daß der Richter das Seine einem  
jeden am leichtesten und unbedenklichsten zuerken 
nen könne: z.B. in dem Satz: Kauf bricht Miete, wo,  
was der Natur des Vertrags nach, d.i. an sich, ein Sa 
chenrecht ist (die Miete), für ein bloß persönliches  
und umgekehrt, wie in dem obigen Fall, was an sich  
bloß ein persönliches Recht ist, für ein Sachenrecht  
gilt; wenn die Frage ist, auf welche Prinzipien ein Ge 
richtshof im bürgerlichen Zustande anzuweisen sei,  
um in seinen Aussprüchen, wegen des einem jeden  
zustehenden Rechts, am sichersten zu gehen. 
  
D. § 40. Von Erwerbung der Sicherheit durch  
 Eidesablegung (cautio iuratoria) 
Man kann keinen anderen Grund angeben, der  
rechtlich Menschen verbinden könnte, zu glauben  
und zu bekennen, daß es Götter gebe, als den, damit  
sie einen Eid schwören, und durch die Furcht vor  
einer allsehenden obersten Macht, deren Rache sie  
feierlich gegen sich aufrufen mußten, im Fall, daß ihreAussage falsch wäre, genötigt werden könnten, wahr 
haft im Aussagen und treu im Versprechen zu sein.  
Daß man hiebei nicht auf die Moralität dieser beiden  
Stücke, sondern bloß auf einen blinden Aberglauben  
derselben rechnete, ist daraus zu ersehen, daß man  
sich von ihrer bloßen feierlichen Aussage vor Gericht 
in Rechtssachen keine Sicherheit versprach, ob gleich  
die Pflicht der Wahrhaftigkeit in einem Fall, wo es  
auf das Heiligste, was unter Menschen nur sein kann  
(aufs Recht der Menschen), an kommt, jedermann so  
klar einleuchtet, mithin bloße Märchen den Bewe 
gungsgrund ausmachen: wie z.B. das unter den Re 
jangs, einem heidnischen Volk auf Sumatra, welche,  
nach Marsdens Zeugnis, bei den Knochen ihrer ver 
storbenen Anverwandten schwören, ob sie gleich gar  
nicht glauben, daß es noch ein Leben nach dem Tode  
gebe, oder der Eid der Guineaschwarzen bei ihrem  
Fetisch, etwa einer Vogelfeder, auf die sie sich ver 
messen, daß sie ihnen den Hals brechen solle u. dergl. 
Sie glauben, daß eine unsichtbare Macht, sie mag nun 
Verstand haben oder nicht, schon ihrer Natur nach,  
diese Zauberkraft habe, die durch einen solchen Auf 
ruf in Tat versetzt wird. - Ein solcher Glaube, dessen  
Name Religion ist, eigentlich aber Superstition heißen 
sollte, ist aber für die Rechtsverwaltung unentbehr 
lich, weil, ohne auf ihn zu rechnen, der Gerichtshof  
nicht genugsam im Stande wäre, geheim gehaltene Facta auszumitteln, und Recht zu sprechen. Ein Ge 
setz, das hiezu verbindet, ist also offenbar nur zum  
Behuf der richtenden Gewalt gegeben. 
Aber nun ist die Frage: worauf gründet man die  
Verbindlichkeit, die jemand vor Gericht haben soll,  
eines anderen Eid als zu Recht gültigen Beweisgrund  
der Wahrheit seines Vorgebens anzunehmen, der  
allem Hader ein Ende mache, d.i. was verbindet mich  
rechtlich, zu glauben, daß ein anderer (der Schwö 
rende) überhaupt Religion habe, um mein Recht auf  
seinen Eid ankommen zu lassen? Imgleichen umge 
kehrt: kann ich überhaupt verbunden werden, zu  
schwören? Beides ist an sich unrecht. 
Aber in Beziehung auf einen Gerichtshof, also im  
bürgerlichen Zustande, wenn man annimmt, daß es  
kein anderes Mittel gibt, in gewissen Fällen hinter die 
Wahrheit zu kommen, als den Eid, muß von der Reli 
gion vorausgesetzt werden, daß sie jeder habe, um sie, 
als ein Notmittel (in casu necessitatis), zum Behuf des 
rechtlichen Verfahrens vor einem Gerichtshofe zu ge 
brauchen, welcher diesen Geisteszwang (tortura spiri 
tualis) für ein behenderes und dem abergläubischen  
Hange der Menschen angemesseneres Mittel der Auf 
deckung des Verborgenen, und sich darum für berech 
tigt hält, es zu gebrauchen. - Die gesetzgebende Ge 
walt handelt aber im Grunde unrecht, diese Befugnis  
der richterlichen zu erteilen; weil selbst im bürgerlichen Zustande ein Zwang zu Eidesleistungen  
der unverlierbaren menschlichen Freiheit zuwider ist. 
Wenn die Amtseide, welche gewöhnlich promis 
sorisch sind, daß man nämlich den ernstlichen  
Vorsatz habe, sein Amt pflichtmäßig zu verwalten,  
in assertorische verwandelt würden, daß nämlich  
der Beamte etwa zu Ende eines Jahres (oder mehre 
rer) verbunden wäre, die Treue seiner Amtsführung 
während desselben zu beschwören; so würde dieses 
teils das Gewissen mehr in Bewegung bringen, als  
der Versprechungseid, welcher hinterher noch  
immer den inneren Vorwand übrig läßt, man habe,  
bei dem besten Vorsatz, die Beschwerden nicht  
voraus gesehen, die man nur nachher während der  
Amtsverwaltung erfahren habe, und die Pflicht 
übertretungen würden auch, wenn ihre Summierung 
durch Aufmerker bevorstände, mehr Besorgnis der  
Anklage wegen erregen, als wenn sie bloß eine  
nach der anderen (über welche die vorigen verges 
sen sind) gerügt würden. - Was aber das Beschwö 
ren des Glaubens (de credulitate) betrifft, so kann  
dieses gar nicht von einem Gericht verlangt wer 
den. Denn erstlich enthält es in sich selbst einen  
Widerspruch: dieses Mittelding zwischen Meinen  
und Wissen, weil es so etwas ist, worauf man wohl 
zu wetten, keinesweges aber darauf zu schwören  
sich getrauen kann. Zweitens begeht der Richter, der solchen Glaubenseid dem Parten ansinnete, um  
etwas zu seiner Absicht Gehöriges, gesetzt es sei  
auch das gemeine Beste, auszumitteln, einen gro 
ßen Verstoß an der Gewissenhaftigkeit des Eidlei 
stenden, teils durch den Leichtsinn, zu dem er ver 
leitet und wodurch der Richter seine eigene Absicht 
vereitelt, teils durch Gewissensbisse, die ein  
Mensch fühlen muß, der heute eine Sache, aus  
einem gewissen Gesichtspunkt betrachtet, sehr  
wahrscheinlich, morgen aber, aus einem anderen,  
ganz unwahrscheinlich finden kann, und lädiert  
also denjenigen, den er zu einer solchen Eideslei 
stung nötigt. 
  
Übergang von dem Mein und Dein in Naturzustande 
 zu dem im rechtlichen Zustande überhaupt 
§ 41 
Der rechtliche Zustand ist dasjenige Verhältnis der  
Menschen unter einander, welches die Bedingungen  
enthält, unter denen allein jeder seines Rechts teilhaf 
tig werden kann, und das formale Prinzip der Mög 
lichkeit desselben, nach der Idee eines allgemein ge 
setzgebenden Willens betrachtet, heißt die öffentliche  
Gerechtigkeit, welche in Beziehung, entweder auf die Möglichkeit, oder Wirklichkeit, oder Notwendigkeit  
des Besitzes der Gegenstände (als der Materie der  
Willkür) nach Gesetzen in die beschützende (iustitia  
tutatrix), die wechselseitig erwerbende (iustitia com 
mutativa) und die austeilende Gerechtigkeit (iustitia  
distributiva) eingeteilt werden kann. - Das Gesetz  
sagt hiebei erstens bloß, welches Verhalten innerlich  
der Form nach recht ist (lex iusti); zweitens, was als  
Materie noch auch äußerlich gesetzfähig, d.i. dessen  
Besitzstand rechtlich ist (lex iuridica); drittens, was  
und wovon der Ausspruch vor einem Gerichtshofe in  
einem besonderen Falle unter dem gegebenen Gesetze 
diesem gemäß, d.i. Rechtens ist (lex iustitiae), wo  
man denn auch jenen Gerichtshof selbst die Gerech 
tigkeit eines Landes nennt, und, ob eine solche sei  
oder nicht sei, als die wichtigste unter allen rechtli 
chen Angelegenheiten gefragt werden kann. 
Der nicht-rechtliche Zustand, d.i. derjenige, in wel 
chem keine austeilende Gerechtigkeit ist, heißt der na 
türliche Zustand (status naturalis). Ihm wird nicht der  
gesellschaftliche Zustand (wie Achenwall meint), und 
der ein künstlicher (status artificialis) heißen könnte,  
sondern der bürgerliche (status civilis) einer unter  
einer distributiven Gerechtigkeit stehenden Gesell 
schaft entgegen gesetzt; denn es kann auch im Natur 
zustande rechtmäßige Gesellschaften (z.B. eheliche,  
väterliche, häusliche überhaupt und andere beliebige mehr) geben, von denen kein Gesetz a priori gilt: »du  
sollst in diesen Zustand treten«, wie es wohl vom  
rechtlichen Zustande gesagt werden kann, daß alle  
Menschen, die mit einander (auch unwillkürlich) in  
Rechtverhältnisse kommen können, in diesen Zustand 
treten sollen. 
Man kann den ersteren und zweiten Zustand den  
des Privatrechts, den letzteren und dritten aber den  
des öffentlichen Rechts nennen. Dieses enthält nicht  
mehr, oder andere Pflichten der Menschen unter sich,  
als in jenem gedacht werden können; die Materie des  
Privatrechts ist eben dieselbe in beiden. Die Gesetze  
des letzteren betreffen also nur die rechtliche Form  
ihres Beisammenseins (Verfassung), in Ansehung  
deren diese Gesetze notwendig als öffentliche gedacht 
werden müssen. 
Selbst der bürgerliche Verein (unio civilis) kann  
nicht wohl eine Gesellschaft genannt werden; denn  
zwischen dem Befehlshaber (imperans) und dem Un 
tertan (subditus) ist keine Mitgenossenschaft; sie sind 
nicht Gesellen, sondern einander untergeordnet, nicht 
beigeordnet, und die sich einander beiordnen, müssen 
sich, eben deshalb, untereinander als gleich ansehen,  
so fern sie unter gemeinsamen Gesetzen stehen. Jener  
Verein ist also nicht sowohl als macht vielmehr eine  
Gesellschaft. 
  
§ 42 
Aus dem Privatrecht im natürlichen Zustande geht  
nun das Postulat des öffentlichen Rechts hervor: du  
sollst, im Verhältnisse eines unvermeidlichen Neben 
einanderseins, mit allen anderen, aus jenem heraus, in 
einen rechtlichen Zustand, d.i. den einer austeilenden  
Gerechtigkeit, übergehen. - Der Grund davon läßt  
sich analytisch aus dem Begriffe des Rechts, im äuße 
ren Verhältnis, im Gegensatz der Gewalt (violentia)  
entwickeln. 
Niemand ist verbunden, sich des Eingriffs in den  
Besitz des anderen zu enthalten, wenn dieser ihm  
nicht gleichmäßig auch Sicherheit gibt, er werde eben  
dieselbe Enthaltsamkeit gegen ihn beobachten. Er  
darf also nicht abwarten, bis er etwa durch eine trau 
rige Erfahrung von der entgegengesetzten Gesinnung  
des letzteren belehrt wird; denn was sollte ihn verbin 
den, allererst durch Schaden klug zu werden, da er die 
Neigung der Menschen überhaupt über andere den  
Meister zu spielen (die Überlegenheit des Rechts an 
derer nicht zu achten, wenn sie sich, der Macht oder  
List nach, diesen überlegen fühlen) in sich selbst hin 
reichend wahrnehmen kann, und es ist nicht nötig, die 
wirkliche Feindseligkeit abzuwarten; er ist zu einem  
Zwange gegen den befugt, der ihm schon seiner Naturnach damit droht. (Quilibet praesumitur malus, donec  
securitatem dederit oppositi.) 
Bei dem Vorsatze, in diesem Zustande äußerlich  
gesetzloser Freiheit zu sein und zu bleiben, tun sie  
einander auch gar nicht unrecht, wenn sie sich unter 
einander befehden; denn was dem einen gilt, das gilt  
auch wechselseitig dem anderen, gleich als durch eine 
Übereinkunft (uti partes de iure suo disponunt, ita ius  
est): aber überhaupt tun sie im höchsten Grade daran  
unrecht7, in einem Zustande sein und bleiben zu wol 
len, der kein rechtlicher ist, d.i. in dem niemand des  
Seinen wider Gewalttätigkeit sicher ist. 
  
Der Rechtslehre zweiter Teil 
Das öffentliche Recht 
Erster Abschnitt. 
 Das Staatsrecht 
§ 43 
Der Inbegriff der Gesetze, die einer allgemeinen  
Bekanntmachung bedürfen, um einen rechtlichen Zu 
stand hervorzubringen, ist das öffentliche Recht. -  
Dieses ist also ein System von Gesetzen für ein Volk,  
d.i. eine Menge von Menschen, oder für eine Menge  
von Völkern, die, im wechselseitigen Einflusse gegen  
einander stehend, des rechtlichen Zustandes unter  
einem sie vereinigenden Willen, einer Verfassung  
(constitutio) bedürfen, um dessen, was Rechtens ist,  
teilhaftig zu werden. - Dieser Zustand der einzelnen  
im Volke, in Verhältnis untereinander, heißt der bür 
gerliche (status civilis), und das Ganze derselben, in  
Beziehung auf seine eigene Glieder, der Staat (civi 
tas), welcher, seiner Form wegen, als verbunden  
durch das gemeinsame Interesse aller, im rechtlichen  
Zustande zu sein, das gemeine Wesen (res publica la 
tius sic dicta) genannt wird, in Verhältnis aber auf andere Völker eine Macht (potentia) schlechthin heißt 
(daher das Wort Potentaten), was sich auch wegen  
(anmaßlich) angeerbter Vereinigung ein Stammvolk  
(gens) nennt, und so, unter dem allgemeinen Begriffe  
des öffentlichen Rechts, nicht bloß das Staats- son 
dern auch ein Völkerrecht (ius gentium) zu denken  
Anlaß gibt: welches dann, weil der Erdboden eine  
nicht grenzenlose, sondern sich selbst schließende  
Fläche ist, beides zusammen zu der Idee eines Völker 
staatsrechts (ius gentium) oder des Weltbürgerrechts 
(ius cosmopoliticum) unumgänglich hinleitet: so, daß, 
wenn unter diesen drei möglichen Formen des rechtli 
chen Zustandes es nur einer an dem die äußere Frei 
heit durch Gesetze einschränkenden Prinzip fehlt, das  
Gebäude aller übrigen unvermeidlich untergraben  
werden, und endlich einstürzen muß. 
  
§ 44 
Es ist nicht etwa die Erfahrung, durch die wir von  
der Maxime der Gewalttätigkeit der Menschen belehrt 
werden, und ihrer Bösartigkeit, sich, ehe eine äußere  
machthabende Gesetzgebung erscheint, einander zu  
befehden, also nicht etwa ein Faktum, welches den öf 
fentlich gesetzlichen Zwang notwendig macht, son 
dern, sie mögen auch so gutartig und rechtliebend gedacht werden, wie man will, so liegt es doch a prio 
ri in der Vernunftidee eines solchen (nicht 
-rechtlichen) Zustandes, daß, bevor ein öffentlich ge 
setzlicher Zustand errichtet worden, vereinzelte Men 
schen, Völker und Staaten niemals vor Gewalttätig 
keit gegen einander sicher sein können, und zwar aus  
jedes seinem eigenen Recht, zu tun, was ihm recht  
und gut dünkt, und hierin von der Meinung des ande 
ren nicht abzuhängen; mithin das erste, was ihm zu  
beschließen obliegt, wenn er nicht allen Rechtsbegrif 
fen entsagen will, der Grundsatz sei: man müsse aus  
dem Naturzustande, in welchem jeder seinem eigenen  
Kopfe folgt, herausgehen und sich mit allen anderen  
(mit denen in Wechselwirkung zu geraten er nicht  
vermeiden kann) dahin vereinigen, sich einem öffent 
lich gesetzlichen äußeren Zwange zu unterwerfen,  
also in einen Zustand treten, darin jedem das, was für  
das Seine anerkannt werden soll, gesetzlich bestimmt, 
und durch hinreichende Macht (die nicht die seinige,  
sondern eine äußere ist) zu Teil wird, d.i. er solle vor  
allen Dingen in einen bürgerlichen Zustand treten. 
Zwar durfte sein natürlicher Zustand nicht eben  
darum ein Zustand der Ungerechtigkeit (iniustus)  
sein, einander nur nach dem bloßen Maße seiner Ge 
walt zu begegnen; aber es war doch ein Zustand der  
Rechtlosigkeit (status iustitia vacuus), wo, wenn das  
Recht streitig (ius controversum) war, sich kein kompetenter Richter fand, rechtskräftig den Aus 
spruch zu tun, aus welchem nun in einen rechtlichen  
zu treten ein jeder den anderen mit Gewalt antreiben  
darf; weil, obgleich nach jedes seinen Rechtsbegriffen 
etwas Äußeres durch Bemächtigung oder Vertrag er 
worben werden kann, diese Erwerbung doch nur pro 
visorisch ist, so lange sie noch nicht die Sanktion  
eines öffentlichen Gesetzes für sich hat, weil sie durch 
keine öffentliche (distributive) Gerechtigkeit be 
stimmt, und durch keine dies Recht ausübende Gewalt 
gesichert ist. 
Wollte man vor Eintretung in den bürgerlichen  
Zustand gar keine Erwerbung, auch nicht einmal  
provisorisch, für rechtlich erkennen, so würde jener 
selbst unmöglich sein. Denn, der Form nach, ent 
halten die Gesetze über das Mein und Dein im Na 
turzustande ebendasselbe, was die im bürgerlichen  
vorschreiben, so fern dieser bloß nach reinen Ver 
nunftbegriffen gedacht wird: nur daß im letzteren  
die Bedingungen angegeben werden, unter denen  
jene zur Ausübung (der distributiven Gerechtigkeit  
gemäß) gelangen. - Es würde also, wenn es im Na 
turzustande auch nicht provisorisch ein äußeres  
Mein und Dein gäbe, auch keine Rechtspflichten in 
Ansehung desselben, mithin auch kein Gebot  
geben, aus jenem Zustande herauszugehen. 
  
§ 45 
Ein Staat (civitas) ist die Vereinigung einer Menge  
von Menschen unter Rechtsgesetzen. So fern diese als 
Gesetze a priori notwendig, d.i. aus Begriffen des äu 
ßeren Rechts überhaupt von selbst folgend (nicht sta 
tutarisch) sind, ist seine Form die Form eines Staats  
überhaupt, d.i. der Staat in der Idee, wie er nach rei 
nen Rechtsprinzipien sein soll, welche jeder wirkli 
chen Vereinigung zu einem gemeinen Wesen (also im  
Inneren) zur Richtschnur (norma) dient. 
Ein jeder Staat enthält drei Gewalten in sich, d.i.  
den allgemein vereinigten Willen in dreifacher Person 
(trias politica): die Herrschergewalt (Souveränität),  
in der des Gesetzgebers, die vollziehende Gewalt, in  
der des Regierers (zu Folge dem Gesetz) und die  
rechtsprechende Gewalt (als Zuerkennung des Seinen 
eines jeden nach dem Gesetz), in der Person des Rich 
ters (potestas legislatoria, rectoria et iudiciaria),  
gleich den drei Sätzen in einem praktischen Vernunft 
schluß: dem Obersatz, der das Gesetz jenes Willens,  
dem Untersatz, der das Gebot des Verfahrens nach  
dem Gesetz, d.i. das Prinzip der Subsumtion unter  
denselben, und dem Schlußsatz, der den Rechts 
spruch (die Sentenz) enthält, was im vorkommenden  
Falle Rechtens ist.  
§ 46 
  
Die gesetzgebende Gewalt kann nur dem vereinig 
ten Willen des Volkes zukommen. Denn, da von ihr  
alles Recht ausgehen soll, so muß sie durch ihr Ge 
setz schlechterdings niemand unrecht tun können.  
Nun ist es, wenn jemand etwas gegen einen anderen  
verfügt, immer möglich, daß er ihm dadurch unrecht  
tue, nie aber in dem, was er über sich selbst be 
schließt (denn volenti non fit iniuria). Also kann nur  
der übereinstimmende und vereinigte Wille aller, so  
fern ein jeder über alle und alle über einen jeden eben 
dasselbe beschließen, mithin nur der allgemein verei 
nigte Volkswille gesetzgebend sein. 
Die zur Gesetzgebung vereinigten Glieder einer  
solchen Gesellschaft (societas civilis), d.i. eines  
Staats, heißen Staatsbürger (cives), und die rechtli 
chen, von ihrem Wesen (als solchem) unabtrennlichen 
Attribute derselben sind gesetzliche Freiheit, keinem  
anderen Gesetz zu gehorchen, als zu welchem er seine 
Beistimmung gegeben hat - bürgerliche Gleichheit,  
keinen Oberen im Volk, in Ansehung seiner zu erken 
nen, als nur einen solchen, den er eben so rechtlich zu  
verbinden das moralische Vermögen hat, als dieser  
ihn verbinden kann, - drittens, das Attribut der bür 
gerlichen Selbständigkeit, seine Existenz und Erhaltung nicht der Willkür eines anderen im Volke,  
sondern seinen eigenen Rechten und Kräften, als  
Glied des gemeinen Wesens verdanken zu können,  
folglich die bürgerliche Persönlichkeit, in Rechtsan 
gelegenheiten durch keinen anderen vorgestellt wer 
den zu dürfen. 
Nur die Fähigkeit der Stimmgebung macht die  
Qualifikation zum Staatsbürger aus; jene aber setzt 
die Selbständigkeit dessen im Volk voraus, der  
nicht bloß Teil des gemeinen Wesens, sondern  
auch Glied desselben, d.i. aus eigener Willkür in  
Gemeinschaft mit anderen handelnder Teil dessel 
ben sein will. Die letztere Qualität macht aber die  
Unterscheidung des aktiven vom passiven Staats 
bürger notwendig: obgleich der Begriff des letzte 
ren mit der Erklärung des Begriffs von einem  
Staatsbürger überhaupt im Widerspruch zu stehen  
scheint. - Folgende Beispiele können dazu dienen,  
diese Schwierigkeit zu heben: Der Geselle bei  
einem Kaufmann, oder bei einem Handwerker; der  
Dienstbote (nicht der im Dienste des Staats steht);  
der Unmündige (naturaliter vel civiliter); alles  
Frauenzimmer, und überhaupt jedermann, der nicht 
nach eigenem Betrieb, sondern nach der Verfügung 
anderer (außer der des Staats), genötigt ist, seine  
Existenz (Nahrung und Schutz) zu erhalten, ent 
behrt der bürgerlichen Persönlichkeit, und seine Existenz ist gleichsam nur Inhärenz. - Der Holz 
hacker, den ich auf meinem Hofe anstelle, der  
Schmied in Indien, der mit seinem Hammer,  
Amboß und Blasbalg in die Häuser geht, um da in  
Eisen zu arbeiten, in Vergleichung mit dem euro 
päischen Tischler oder Schmied, der die Produkte  
aus dieser Arbeit als Ware öffentlich feil stellen  
kann, der Hauslehrer in Vergleichung mit dem  
Schulmann, der Zinsbauer in Vergleichung mit dem 
Pächter u. dergl. sind bloß Handlanger des gemei 
nen Wesens, weil sie von anderen Individuen be 
fehligt oder beschützt werden müssen, mithin keine 
bürgerliche Selbständigkeit besitzen. 
Diese Abhängigkeit von dem Willen anderer,  
und Ungleichheit, ist gleichwohl keinesweges der  
Freiheit und Gleichheit derselben als Menschen,  
die zusammen ein Volk ausmachen, entgegen: viel 
mehr kann, bloß den Bedingungen derselben  
gemäß, dieses Volk ein Staat werden, und in eine  
bürgerliche Verfassung eintreten. In dieser Verfas 
sung aber das Recht der Stimmgebung zu haben,  
d.i. Staatsbürger, nicht bloß Staatsgenosse zu sein,  
dazu qualifizieren sich nicht alle mit gleichem  
Recht. Denn daraus, daß sie fordern können, von  
allen anderen nach Gesetzen der natürlichen Frei 
heit und Gleichheit als passive Teile des Staats be 
handelt zu werden, folgt nicht das Recht, auch als  aktive Glieder den Staat selbst zu behandeln, zu or 
ganisieren oder zu Einführung gewisser Gesetze  
mitzuwirken: sondern nur, daß, welcherlei Art die  
positiven Gesetze, wozu sie stimmen, auch sein  
möchten, sie doch den natürlichen der Freiheit und  
der dieser angemessenen Gleichheit aller im Volk,  
sich nämlich aus diesem passiven Zustande zu dem 
aktiven empor arbeiten zu können, nicht zuwider  
sein müssen. 
  
§ 47 
Alle jene drei Gewalten im Staate sind Würden,  
und, als wesentliche aus der Idee eines Staats über 
haupt zur Gründung desselben (Konstitution) notwen 
dig hervorgehend, Staatswürden. Sie enthalten das  
Verhältnis eines allgemeinen Oberhaupts (der, nach  
Freiheitsgesetzen betrachtet, kein anderer als das ver 
einigte Volk selbst sein kann) zu der vereinzelten  
Menge ebendesselben als Untertans, d.i. des Gebie 
tenden (imperans) gegen den Gehorsamenden (subdi 
tus). - Der Akt, wodurch sich das Volk selbst zu  
einem Staat konstituiert, eigentlich aber nur die Idee  
desselben, nach der die Rechtmäßigkeit desselben al 
lein gedacht werden kann, ist der ursprüngliche Kon 
trakt, nach welchem alle (omnes et singuli) im Volk ihre äußere Freiheit aufgeben, um sie als Glieder eines 
gemeinen Wesens, d.i. des Volks als Staat betrachtet  
(universi) sofort wiederaufzunehmen, und man kann  
nicht sagen: der Staat, der Mensch im Staate, habe  
einen Teil seiner angebornen äußeren Freiheit einem  
Zwecke aufgeopfert, sondern er hat die wilde gesetz 
lose Freiheit gänzlich verlassen, um seine Freiheit  
überhaupt in einer gesetzlichen Abhängigkeit, d.i. in  
einem rechtlichen Zustande unvermindert wieder zu  
finden; weil diese Abhängigkeit aus seinem eigenen  
gesetzgebenden Willen entspringt. 
  
§ 48 
Die drei Gewalten im Staate sind also erstlich ein 
ander, als so viel moralische Personen, beigeordnet  
(potestates coordinatae), d.i. die eine ist das Ergän 
zungsstück der anderen zur Vollständigkeit (comple 
mentum ad sufficientiam) der Staatsverfassung; aber,  
zweitens, auch einander untergeordnet (subordina 
tae), so, daß eine nicht zugleich die Funktion der an 
deren, der sie zur Hand geht, usurpieren kann, son 
dern ihr eigenes Prinzip hat, d.i. zwar in der Qualität  
einer besonderen Person, aber doch unter der Bedin 
gung des Willens einer oberen gebietet; drittens,  
durch Vereinigung beider jedem Untertanen sein Recht erteilend sein. 
Von diesen Gewalten, in ihrer Würde betrachtet,  
wird es heißen: der Wille des Gesetzgebers (legislato 
ris) in Ansehung dessen, was das äußere Mein und  
Dein betrifft, ist untadelig (irreprehensibel), das Aus 
führungs-Vermögen des Oberbefehlshabers (summi  
rectoris) unwiderstehlich (irresistibel) und der  
Rechtsspruch des obersten Richters (supremi iudicis)  
unabänderlich (inappellabel). 
  
§ 49 
Der Regent des Staats (rex, princeps) ist diejenige  
(moralische oder physische) Person, welcher die aus 
übende Gewalt (potestas executoria) zukommt: der  
Agent des Staats, der die Magisträte einsetzt, dem  
Volk die Regeln vorschreibt, nach denen ein jeder in  
demselben dem Gesetze gemäß (durch Subsumtion  
eines Falles unter demselben) etwas erwerben, oder  
das Seine erhalten kann. Als moralische Person be 
trachtet heißt er das Direktorium, die Regierung.  
Seine Befehle an das Volk und die Magisträte, und  
ihre Obere (Minister), welchen die Staatsverwaltung  
(gubernatio) obliegt, sind Verordnungen, Dekrete  
(nicht Gesetze); denn sie gehen auf Entscheidung in  
einem besonderen Fall, und werden als abänderlich gegeben. Eine Regierung, die zugleich gesetzgebend  
wäre, würde despotisch zu nennen sein, im Gegensatz 
mit der patriotischen, unter welcher aber nicht eine  
väterliche (regimen paternale), als die am meisten  
despotische unter allen (Bürger als Kinder zu behan 
deln), sondern vaterländische (regimen civitatis et  
patriae) verstanden wird, wo der Staat selbst (civitas)  
seine Untertanen zwar gleichsam als Glieder einer Fa 
milie, doch zugleich als Staatsbürger, d.i. nach Geset 
zen ihrer eigenen Selbständigkeit behandelt, jeder sich 
selbst besitzt, und nicht vom absoluten Willen eines  
anderen neben oder über ihm abhängt. 
Der Beherrscher des Volks (der Gesetzgeber) kann  
also nicht zugleich der Regent sein, denn dieser steht  
unter dem Gesetz, und wird durch dasselbe, folglich  
von einem anderen, dem Souverän, verpflichtet. Jener 
kann diesem auch seine Gewalt nehmen, ihn absetzen, 
oder seine Verwaltung reformieren, aber ihn nicht  
strafen (und das bedeutet allein der in England ge 
bräuchliche Ausdruck: der König, d.i. die oberste aus 
übende Gewalt, kann nicht unrecht tun); denn das  
wäre wiederum ein Akt der ausübenden Gewalt, der  
zu oberst das Vermögen, dem Gesetze gemäß zu  
zwingen, zusteht, die aber doch selbst einem Zwange  
unterworfen wäre; welches sich widerspricht. 
Endlich kann, weder der Staatsherrscher noch der  
Regierer, richten, sondern nur Richter, als Magisträte,einsetzen. Das Volk richtet sich selbst durch diejeni 
gen ihrer Mitbürger, welche durch freie Wahl, als Re 
präsentanten desselben, und zwar für jeden Akt be 
sonders, dazu ernannt werden. Denn der Rechtsspruch 
(die Sentenz) ist ein einzelner Akt der öffentlichen  
Gerechtigkeit (iustitiae distributivae) durch einen  
Staatsverwalter (Richter oder Gerichtshof) auf den  
Untertan, d.i. einen, der zum Volk gehört, mithin mit  
keiner Gewalt bekleidet ist, ihm das Seine zuzuerken 
nen (zu erteilen). Da nun ein jeder im Volk diesem  
Verhältnisse nach (zur Obrigkeit) bloß passiv ist, so  
würde eine jede jener beiden Gewalten in dem, was  
sie über den Untertan, im streitigen Falle des Seinen  
eines jeden, beschließen, ihm unrecht tun können;  
weil es nicht das Volk selbst täte, und, ob schuldig  
oder nichtschuldig, über seine Mitbürger ausspräche;  
auf welche Ausmittelung der Tat in der Klagsache  
nun der Gerichtshof das Gesetz anzuwenden, und,  
vermittelst der ausführenden Gewalt, einem jeden das  
Seine zu Teil werden zu lassen die richterliche Gewalt 
hat. 
Also kann nur das Volk, durch seine von ihm  
selbst abgeordnete Stellvertreter (die Jury), über jeden 
in demselben, obwohl nur mittelbar, richten. - Es  
wäre auch unter der Würde des Staatsoberhaupts, den  
Richter zu spielen, d.i. sich in die Möglichkeit zu ver 
setzen, Unrecht zu tun, und so in den Fall der Appellation (a rege male informato ad regem melius  
informandum) zu geraten. 
Also sind es drei verschiedene Gewalten (potestas  
legislatoria, executoria, iudiciaria), wodurch der Staat 
(civitas) seine Autonomie hat, d.i. sich selbst nach  
Freiheitsgesetzen bildet und erhält. - In ihrer Vereini 
gung besteht das Heil des Staats (salus reipublicae  
suprema lex est); worunter man nicht das Wohl der  
Staatsbürger und ihre Glückseligkeit verstehen muß;  
denn die kann vielleicht (wie auch Rousseau behaup 
tet) im Naturzustande, oder auch unter einer despoti 
schen Regierung, viel behaglicher und erwünschter  
ausfallen: sondern den Zustand der größten Überein 
stimmung der Verfassung mit Rechtsprinzipien ver 
steht, als nach welchem zu streben uns die Vernunft  
durch einen kategorischen Imperativ verbindlich  
macht. 
  
Allgemeine Anmerkung von den rechtlichen  
 Wirkungen aus der Natur des bürgerlichen Vereins 
A 
Der Ursprung der obersten Gewalt ist für das Volk, 
das unter derselben steht, in praktischer Absicht uner 
forschlich: d.i. der Untertan soll nicht über diesen Ur 
sprung, als ein noch in Ansehung des ihr schuldigen  
Gehorsams zu bezweifelndes Recht (ius controver 
sum), werktätig vernünfteln. Denn, da das Volk, um  
rechtskräftig über die oberste Staatsgewalt (summum  
imperium) zu urteilen, schon als unter einem allge 
mein gesetzgebenden Willen vereint angesehen wer 
den muß, so kann und darf es nicht anders urteilen,  
als das gegenwärtige Staatsoberhaupt (summus im 
perans) es will. - Ob ursprünglich ein wirklicher Ver 
trag der Unterwerfung unter denselben (pactum sub 
iectionis civilis) als ein Faktum vorher gegangen, oder 
ob die Gewalt vorherging, und das Gesetz nur hinten 
nach gekommen sei, oder auch in dieser Ordnung sich 
habe folgen sollen: das sind für das Volk, das nun  
schon unter dem bürgerlichen Gesetze steht, ganz  
zweckleere, und doch den Staat mit Gefahr bedro 
hende Vernünfteleien; denn, wollte der Untertan, der  
den letzteren Ursprung nun ergrübelt hätte, sich jener  
jetzt herrschenden Autorität widersetzen, so würde er  
nach den Gesetzen derselben, d.i. mit allem Recht, be 
straft, vertilgt, oder (als vogelfrei, exlex) ausgestoßen werden. - Ein Gesetz, das so heilig (unverletzlich)  
ist, daß es, praktisch, auch nur in Zweifel zu ziehen,  
mithin seinen Effekt einen Augenblick zu suspendie 
ren, schon ein Verbrechen ist, wird so vorgestellt, als  
ob es nicht von Menschen, aber doch von irgend  
einem höchsten tadelfreien Gesetzgeber herkommen  
müsse, und das ist die Bedeutung des Satzes: »alle  
Obrigkeit ist von Gott«, welcher nicht einen Ge 
schichtsgrund der bürgerlichen Verfassung, sondern  
eine Idee, als praktisches Vernunftprinzip, aussagt:  
der jetzt bestehenden gesetzgebenden Gewalt gehor 
chen zu sollen; ihr Ursprung mag sein, welcher er  
wolle. 
Hieraus folgt nun der Satz: der Herrscher im Staat  
hat gegen den Untertan lauter Rechte und keine  
(Zwangs-) Pflichten. - Ferner, wenn das Organ des  
Herrschers, der Regent, auch den Gesetzen zuwider  
verführe, z.B. mit Auflagen, Rekrutierungen, u.  
dergl., wider das Gesetz der Gleichheit in Verteilung  
der Staatslasten, so darf der Untertan dieser Unge 
rechtigkeit zwar Beschwerden (gravamina), aber kei 
nen Widerstand entgegensetzen. 
Ja es kann auch selbst in der Konstitution kein Ar 
tikel enthalten sein, der es einer Gewalt im Staat mög 
lich machte, sich, im Fall der Übertretung der Konsti 
tutionalgesetze durch den obersten Befehlshaber, ihm  
zu widersetzen, mithin ihn einzuschränken. Denn der, welcher die Staatsgewalt einschränken soll, muß doch 
mehr, oder wenigstens gleiche Macht haben, als derje 
nige, welcher eingeschränkt wird, und, als ein recht 
mäßiger Gebieter, der den Untertanen befähle, sich zu 
widersetzen, muß er sie auch schützen können, und in 
jedem vorkommenden Fall rechtskräftig urteilen, mit 
hin öffentlich den Widerstand befehligen können.  
Alsdann ist aber nicht jener, sondern dieser der ober 
ste Befehlshaber; welches sich widerspricht. Der Sou 
verän verfährt alsdann durch seinen Minister zugleich  
als Regent, mithin despotisch, und das Blendwerk,  
das Volk durch die Deputierte desselben die ein 
schränkende Gewalt vorstellen zu lassen (da es ei 
gentlich nur die gesetzgebende hat), kann die Despo 
tie nicht so verstecken, daß sie aus den Mitteln, deren  
sich der Minister bedient, nicht hervorblickte. Das  
Volk, das durch seine Deputierte (im Parlament) re 
präsentiert wird, hat an diesen Gewährsmännern sei 
ner Freiheit und Rechte Leute, die für sich und ihre  
Familien, und dieser ihre vom Minister abhängigen  
Versorgung, in Armeen, Flotte und Zivilämtern, leb 
haft interessiert sind, und die (statt des Widerstandes  
gegen die Anmaßung der Regierung, dessen öffentli 
che Ankündigung ohnedem eine dazu schon vorberei 
tete Einhelligkeit im Volk bedarf, die aber im Frieden  
nicht erlaubt sein kann) vielmehr immer bereit sind,  
sich selbst der Regierung in die Hände zu spielen. - Also ist die sogenannte gemäßigte Staatsverfassung,  
als Konstitution des innern Rechts des Staats, ein Un 
ding, und, anstatt zum Recht zu gehören, nur ein  
Klugheitsprinzip, um, so viel als möglich, dem mäch 
tigen Übertreter der Volksrechte seine willkürliche  
Einflüsse auf die Regierung nicht zu erschweren, son 
dern unter dem Schein einer dem Volk verstatteten  
Opposition zu bemänteln. 
Wider das gesetzgebende Oberhaupt des Staats  
gibt es also keinen rechtmäßigen Widerstand des  
Volks; denn nur durch Unterwerfung unter seinen all 
gemein-gesetzgebenden Willen ist ein rechtlicher Zu 
stand möglich; also kein Recht des Aufstandes (sedi 
tio), noch weniger des Aufruhrs (rebellio), am aller 
wenigsten gegen ihn, als einzelne Person (Monarch),  
unter dem Verwände des Mißbrauchs seiner Gewalt  
(tyrannis), Vergreifung an seiner Person, ja an seinem 
Leben (monarchomachismus sub specie tyrannicidii).  
Der geringste Versuch hiezu ist Hochverrat (proditio  
eminens), und der Verräter dieser Art kann als einer,  
der sein Vaterland umzubringen versucht (parricida), 
nicht minder als mit dem Tode bestraft werden. - -  
Der Grund der Pflicht des Volks, einen, selbst den für 
unerträglich ausgegebenen Mißbrauch der obersten  
Gewalt dennoch zu ertragen, liegt darin: daß sein Wi 
derstand wider die höchste Gesetzgebung selbst nie 
mals anders, als gesetzwidrig, ja als die ganze gesetzliche Verfassung zernichtend gedacht werden  
muß. Denn, um zu demselben befugt zu sein, müßte  
ein öffentliches Gesetz vorhanden sein, welches die 
sen Widerstand des Volks erlaubte, d.i. die oberste  
Gesetzgebung enthielte eine Bestimmung in sich,  
nicht die oberste zu sein, und das Volk, als Untertan,  
in einem und demselben Urteile zum Souverän über  
den zu machen, dem es untertänig ist; welches sich  
widerspricht und wovon der Widerspruch durch die  
Frage alsbald in die Augen fällt: wer denn in diesem  
Streit zwischen Volk und Souverän Richter sein sollte 
(denn es sind rechtlich betrachtet doch immer zwei  
verschiedene moralische Personen); wo sich dann  
zeigt, daß das erstere es in seiner eigenen Sache sein  
will.8 
Eine Veränderung der (fehlerhaften) Staatsverfas 
sung, die wohl bisweilen nötig sein mag - kann also  
nur vom Souverän selbst durch Reform, aber nicht  
vom Volk, mithin durch Revolution verrichtet wer 
den, und, wenn sie geschieht, so kann jene nur die  
ausübende Gewalt, nicht die gesetzgebende, treffen.  
- In einer Staatsverfassung, die so beschaffen ist, daß  
das Volk durch seine Repräsentanten (im Parlament)  
jener und dem Repräsentanten derselben (dem Mini 
ster) gesetzlich widerstehen kann - welche dann eine  
eingeschränkte Verfassung heißt - ist gleichwohl kein 
aktiver Widerstand (der willkürlichen Verbindung desVolks, die Regierung zu einem gewissen tätigen Ver 
fahren zu zwingen, mithin selbst einen Akt der aus 
übenden Gewalt zu begehen), sondern nur ein negati 
ver Widerstand, d.i. Weigerung des Volks (im Parla 
ment) und erlaubt jener, in den Forderungen, die sie  
zur Staatsverwaltung nötig zu haben vorgibt, nicht  
immer zu willfahren; vielmehr wenn das letztere ge 
schähe, so wäre es ein sicheres Zeichen, daß das Volk 
verderbt, seine Repräsentanten erkäuflich und das  
Oberhaupt in der Regierung durch seinen Minister  
despotisch, dieser selbst aber ein Verräter des Volks  
sei. 
Übrigens, wenn eine Revolution einmal gelungen,  
und eine neue Verfassung gegründet ist, so kann die  
Unrechtmäßigkeit des Beginnens und der Vollführung 
derselben die Untertanen von der Verbindlichkeit, der  
neuen Ordnung der Dinge sich, als gute Staatsbürger,  
zu fügen, nicht befreien, und sie können sich nicht  
weigern, derjenigen Obrigkeit ehrlich zu gehorchen,  
die jetzt die Gewalt hat. Der entthronte Monarch (der  
jene Umwälzung überlebt) kann wegen seiner vorigen 
Geschäftsführung nicht in Anspruch genommen, noch 
weniger aber gestraft werden, wenn er, in den Stand  
eines Staatsbürgers zurückgetreten, seine und des  
Staats Ruhe dem Wagstück vorzieht, sich von diesem  
zu entfernen, um als Prätendent das Abenteuer der  
Wiedererlangung desselben, es sei durch ingeheim angestiftete Gegenrevolution, oder durch Beistand an 
derer Mächte, zu bestehen. Wenn er aber das letztere  
vorzieht, so bleibt ihm, weil der Aufruhr, der ihn aus  
seinem Besitz vertrieb, ungerecht war, sein Recht an  
demselben unbenommen. Ob aber andere Mächte das  
Recht haben, sich, diesem verunglückten Oberhaupt  
zum Besten, in ein Staatenbündnis zu vereinigen,  
bloß um jenes vom Volk begangene Verbrechen nicht 
ungeahndet, noch als Skandal für alle Staaten beste 
hen zu lassen, mithin eine in jedem anderen Staat  
durch Revolution zu Stande gekommene Verfassung  
in ihre alte mit Gewalt zurückzubringen berechtigt  
und berufen sein, das gehört zum Völkerrecht. 
  
B 
Kann der Beherrscher als Obereigentümer (des Bo 
dens), oder muß er nur als Oberbefehlshaber in Anse 
hung des Volks durch Gesetze betrachtet werden? Da  
der Boden die oberste Bedingung ist, unter der allein  
es möglich ist, äußere Sachen als das Seine zu haben,  
deren möglicher Besitz und Gebrauch das erste er 
werbliche Recht ausmacht, so wird von dem Souve 
rän, als Landesherren, besser als Obereigentümer  
(dominus territorii) alles solche Recht abgeleitet wer 
den müssen. Das Volk, als die Menge der Untertanen,gehört ihm auch zu (es ist sein Volk), aber nicht ihm,  
als Eigentümer (nach dem dinglichen), sondern als  
Oberbefehlshaber (nach dem persönlichen Recht). -  
Dieses Obereigentum ist aber nur eine Idee des bür 
gerlichen Vereins, um die notwendige Vereinigung  
des Privateigentums aller im Volk unter einem öffent 
lichen allgemeinen Besitzer, zu Bestimmung des be 
sonderen Eigentums, nicht nach Grundsätzen der Ag 
gregation (die von den Teilen zum Ganzen empirisch  
fortschreitet), sondern dem notwendigen formalen  
Prinzip der Einteilung (Division des Bodens) nach  
Rechtsbegriffen vorstellig zu machen. Nach diesen  
kann der Obereigentümer kein Privateigentum an ir 
gend einem Boden haben (denn sonst machte er sich  
zu einer Privatperson), sondern dieses gehört nur dem 
Volk (und zwar nicht kollektiv- sondern distributiv  
genommen) zu; wovon doch ein noma 
disch-beherrschtes Volk auszunehmen ist, als in wel 
chem gar kein Privateigentum des Bodens statt fin 
det. - Der Oberbefehlshaber kann also keine Domä 
nen, d.i. Ländereien, zu seiner Privatbenutzung (zu  
Unterhaltung des Hofes) haben. Denn, weil es alsdenn 
auf sein eigen Gutbefinden ankäme, wie weit sie aus 
gebreitet sein sollten, so würde der Staat Gefahr lau 
fen, alles Eigentum des Bodens in den Händen der  
Regierung zu sehen, und alle Untertanen als grundun 
tertänig (glebae adscripti)und Besitzer von dem, was immer nur Eigentum eines anderen ist, folglich aller  
Freiheit beraubt (servi) anzusehen. - Von einem Lan 
desherrn kann man sagen: er besitzt nichts (zu eigen), 
außer sich selbst; denn, wenn er neben einem anderen  
im Staat etwas zu eigen hätte, so würde mit diesem  
ein Streit möglich sein, zu dessen Schlichtung kein  
Richter wäre. Aber man kann auch sagen: er besitzt  
alles; weil er das Befehlshaberrecht über das Volk hat 
(jedem das Seine zu Teil kommen zu lassen), dem alle 
äußere Sachen (divisim) zugehören. 
Hieraus folgt: daß es auch keine Korporation im  
Staat, keinen Stand und Orden, geben könne, der als  
Eigentümer den Boden zur alleinigen Benutzung den  
folgenden Generationen (ins Unendliche) nach gewis 
sen Statuten überliefern könne. Der Staat kann sie zu  
aller Zeit aufheben, nur unter der Bedingung, die  
Überlebenden zu entschädigen. Der Ritterorden (als  
Korporation, oder auch bloß Rang einzelner, vorzüg 
lich beehrter, Personen); der Orden der Geistlichkeit,  
die Kirche genannt, können nie durch diese Vorrechte, 
womit sie begünstigt worden, ein auf Nachfolger  
übertragbares Eigentum am Boden, sondern nur die  
einstweilige Benutzung desselben erwerben. Die  
Komtureien auf einer, die Kirchengüter auf der ande 
ren Seite können, wenn die öffentliche Meinung  
wegen der Mittel, durch die Kriegsehre den Staat  
wider die Lauigkeit in Verteidigung desselben zu schützen, oder die Menschen in demselben durch  
Seelmessen, Gebete und eine Menge zu bestellender  
Seelsorger, um sie vor dem ewigen Feuer zu bewah 
ren, anzutreiben, aufgehört hat, ohne Bedenken (doch  
unter der vorgenannten Bedingung) aufgehoben wer 
den. Die, so hier in die Reform fallen, können nicht  
klagen, daß ihnen ihr Eigentum genommen werde;  
denn der Grund ihres bisherigen Besitzes lag nur in  
der Volksmeinung, und mußte auch, so lange diese  
fortwährte, gelten. So bald diese aber erlosch, und  
zwar auch nur in dem Urteil derjenigen, welche auf  
Leitung desselben durch ihr Verdienst den größten  
Anspruch haben, so mußte, gleichsam als durch eine  
Appellation desselben an den Staat (a rege male infor 
mato ad regem melius informandum), das vermeinte  
Eigentum aufhören. 
Auf diesem ursprünglich erworbenen Grundeigen 
tum beruht das Recht des Oberbefehlshabers, als  
Obereigentümers (des Landesherrn), die Privateigen 
tümer des Bodens zu beschatzen, d.i. Abgaben durch  
die Landtaxe, Akzise und Zölle, oder Dienstleistung  
(dergleichen die Stellung der Mannschaft zum Kriegs 
dienst ist) zu fordern: so doch, daß das Volk sich sel 
ber beschatzt, weil dieses die einzige Art ist, hiebei  
nach Rechtsgesetzen zu verfahren, wenn es durch das  
Korps der Deputierten desselben geschieht, auch als  
gezwungene (von dem bisher bestandenen Gesetz abweichende) Anleihe, nach dem Majestätsrechte, als  
in einem Falle, da der Staat in Gefahr seiner Auflö 
sung kommt, erlaubt ist. 
Hierauf beruht auch das Recht der Staatswirtschaft, 
des Finanzwesens und der Polizei, welche letztere die  
öffentliche Sicherheit, Gemächlichkeit und Anstän 
digkeit besorgt (denn daß das Gefühl für diese (sen 
sus decori), als negativer Geschmack, durch Bettelei,  
Lärmen auf Straßen, Gestank, öffentliche Wollust  
(venus volgivaga), als Verletzungen des moralischen  
Sinnes, nicht abgestumpft werde), erleichtert der Re 
gierung gar sehr ihr Geschäfte, das Volk durch Geset 
ze zu lenken. 
Zu Erhaltung des Staats gehört auch noch ein Drit 
tes: nämlich das Recht der Aufsicht (ius inspectionis), 
daß ihm nämlich keine Verbindung, die aufs öffentli 
che Wohl der Gesellschaft (publicum) Einfluß haben  
kann (von Staats- oder Religions-Illuminaten), ver 
heimlicht, sondern, wenn es von der Polizei verlangt  
wird, die Eröffnung ihrer Verfassung nicht geweigert  
werde. Die aber, der Untersuchung der Privatbehau 
sung eines jeden, ist nur ein Notfall der Polizei, wozu  
sie durch eine höhere Autorität in jedem besonderen  
Falle berechtigt werden muß. 
  
C 
Dem Oberbefehlshaber steht indirekt, d.i. als Über 
nehmer der Pflicht des Volks, das Recht zu, dieses  
mit Abgaben zu seiner (des Volks) eigenen Erhaltung  
zu belasten, als da sind: das Armenwesen, die Findel 
häuser und das Kirchenwesen, sonst milde, oder  
fromme Stiftungen genannt. 
Der allgemeine Volkswille hat sich nämlich zu  
einer Gesellschaft vereinigt, welche sich immerwäh 
rend erhalten soll, und zu dem Ende sich der inneren  
Staatsgewalt unterworfen, um die Glieder dieser Ge 
sellschaft, die es selbst nicht vermögen, zu erhalten.  
Von Staatswegen ist also die Regierung berechtigt,  
die Vermögenden zu nötigen, die Mittel der Erhaltung 
derjenigen, die es, selbst den notwendigsten Naturbe 
dürfnissen nach, nicht sind, herbei zu schaffen; weil  
ihre Existenz zugleich als Akt der Unterwerfung unter 
den Schutz und die zu ihrem Dasein nötige Vorsorge  
des gemeinen Wesens ist, wozu sie sich verbindlich  
gemacht haben, auf welche der Staat nun sein Recht  
gründet, zur Erhaltung ihrer Mitbürger das Ihrige bei 
zutragen. Das kann nun geschehen: durch Belastung  
des Eigentums der Staatsbürger, oder ihres Handels 
verkehrs, oder durch errichtete Fonds und deren Zin 
sen: nicht zu Staats- (denn der ist reich), sondern zu Volksbedürfnissen, aber nicht bloß durch freiwillige  
Beiträge (weil hier nur vom Rechte des Staats gegen  
das Volk die Rede ist), worunter einige gewinnsüch 
tige sind (als Lotterien, die mehr Arme, und dem öf 
fentlichen Eigentum Gefährliche machen, als sonst  
sein würden, und die also nicht erlaubt sein sollten),  
sondern zwangsmäßig, als Staatslasten. Hier fragt  
sich nun: ob die Versorgung der Armen durch lau 
fende Beiträge, so daß jedes Zeitalter die Seinigen er 
nährt, oder durch nach und nach gesammelte Bestän 
de und überhaupt fromme Stiftungen (dergleichen  
Witwenhäuser, Hospitäler, u. dergl. sind) und zwar  
jenes nicht durch Bettelei, welche mit der Räuberei  
nahe verwandt ist, sondern durch gesetzliche Auflage  
ausgerichtet werden soll. - Die erstere Anordnung  
muß für die einzige dem Rechte des Staats angemes 
sene, der sich niemand entziehen kann, der zu leben  
hat, gehalten werden; weil sie nicht (wie von frommen 
Stiftungen zu besorgen ist), wenn sie mit der Zahl der  
Armen anwachsen, das Armsein zum Erwerbmittel für 
faule Menschen machen, und so eine ungerechte Be 
lästigung des Volks durch die Regierung sein würden. 
Was die Erhaltung der aus Not oder Scham ausge 
setzten, oder wohl gar darum ermordeten Kinder be 
trifft, so hat der Staat ein Recht, das Volk mit der  
Pflicht zu belasten, diesen, obzwar unwillkommenen  
Zuwachs des Staatsvermögens nicht wissentlich umkommen zu lassen. Ob dieses aber durch Besteu 
rung der Hagestolzen beiderlei Geschlechts (worunter  
die vermögende Ledige verstanden werden), als sol 
che, die daran doch zum Teil schuld sind, vermittelst  
dazu errichteter Findelhäuser, oder auf andere Art mit  
Recht geschehen könne (ein anderes Mittel, es zu ver 
hüten, möchte es aber schwerlich geben), ist eine Auf 
gabe, deren Lösung, ohne entweder wider das Recht,  
oder die Moralität zu verstoßen, bisher noch nicht ge 
lungen ist. 
Da auch das Kirchenwesen, welches von der Reli 
gion, als innerer Gesinnung, die ganz außer dem Wir 
kungskreise der bürgerlichen Macht ist, sorgfältig un 
terschieden werden muß (als Anstalt zum öffentlichen 
Gottesdienst für das Volk, aus welchem dieser auch  
seinen Ursprung hat, es sei Meinung oder Überzeu 
gung), ein wahres Staatsbedürfnis wird, sich auch als  
Untertanen einer höchsten unsichtbaren Macht, der  
sie huldigen müssen, und die mit der bürgerlichen oft  
in einen sehr ungleichen Streit kommen kann, zu be 
trachten: so hat der Staat das Recht, nicht etwa der in 
neren Konstitutionalgesetzgebung, das Kirchenwesen  
nach seinem Sinne, wie es ihm vorteilhaft dünkt, ein 
zurichten, den Glauben und gottesdienstliche Formen  
(ritus) dem Volk vorzuschreiben, oder zu befehlen  
(denn dieses muß gänzlich den Lehrern und Vorste 
hern, die es sich selbst gewählt hat, überlassen bleiben), sondern nur das negative Recht, den Einfluß 
der öffentlichen Lehrer auf das sichtbare, politische  
gemeine Wesen, der der öffentlichen Ruhe nachteilig  
sein möchte, abzuhalten, mithin bei dem inneren  
Streit, oder dem der verschiedenen Kirchen unter ein 
ander, die bürgerliche Eintracht nicht in Gefahr kom 
men zu lassen, welches also ein Recht der Polizei ist.  
Daß eine Kirche einen gewissen Glauben, und wel 
chen sie haben, oder daß sie ihn unabänderlich erhal 
ten müsse, und sich nicht selbst reformieren dürfe,  
sind Einmischungen der obrigkeitlichen Gewalt, die  
unter ihrer Würde sind; weil sie sich dabei, als einem 
Schulgezänke, auf den Fuß der Gleichheit mit ihren  
Untertanen einläßt (der Monarch sich zum Priester  
macht), die ihr geradezu sagen können, daß sie hievon 
nichts verstehe; vornehmlich was des letztere, nämlich 
das Verbot innerer Reformen, betrifft; - denn, was  
das gesamte Volk nicht über sich selbst beschließen  
kann, das kann auch der Gesetzgeber nicht über das  
Volk beschließen. Nun kann aber kein Volk beschlie 
ßen, in seinen den Glauben betreffenden Einsichten  
(der Aufklärung) niemals weiter fortzuschreiten, mit 
hin auch sich in Ansehung des Kirchenwesens nie zu  
reformieren; weil dies der Menschheit in seiner eige 
nen Person, mithin dem höchsten Rechte desselben  
entgegen sein würde. Also kann es auch keine obrig 
keitliche Gewalt über das Volk beschließen. - - Was aber die Kosten der Erhaltung des Kirchenwesens be 
trifft, so können diese, aus ebenderselben Ursache,  
nicht dem Staat, sondern müssen dem Teil des Volks,  
der sich zu einem oder dem anderen Glauben bekennt, 
d.i. nur der Gemeine zu Lasten kommen. 
  
D 
Das Recht des obersten Befehlshabers im Staat  
geht auch 1) auf Verteilung der Ämter, als mit einer  
Besoldung verbundener Geschäftsführung; 2) der  
Würden, die, als Standeserhöhungen ohne Sold, d.i.  
Rangerteilung des Oberen (der zum Befehlen) in An 
sehung der Niedrigem (die, ob zwar als freie und nur  
durchs öffentliche Gesetz verbindliche, doch jenen zu  
gehorsamen zum voraus bestimmt sind), bloß auf  
Ehre fundiert sind - und 3), außer diesem (respek 
tiv-wohltätigen) Recht, auch aufs Strafrecht. 
Was ein bürgerliches Amt anlangt, so kommt hier  
die Frage vor: hat der Souverän das Recht, einem,  
dem er ein Amt gegeben, es nach seinem Gutbefinden  
(ohne ein Verbrechen von Seiten des letzteren) wieder 
zu nehmen? Ich sage, nein! Denn, was der vereinigte  
Wille des Volks über seine bürgerliche Beamte nie  
beschließen wird, das kann auch das Staatsoberhaupt  
über ihn nicht beschließen. Nun will das Volk (das die Kosten tragen soll, welche die Ansetzung eines  
Beamten ihm machen wird) ohne allen Zweifel, daß  
dieser seinem ihm auferlegten Geschäfte völlig ge 
wachsen sei; welches aber nicht anders, als durch eine 
hinlängliche Zeit hindurch fortgesetzte Vorbereitung  
und Erlernung desselben, über der er diejenige ver 
säumt, die er zur Erlernung eines anderen ihn nähren 
den Geschäfts hätte verwenden können, geschehen  
kann; mithin würde, in der Regel, das Amt mit Leuten 
versehen werden, die keine dazu erforderliche Ge 
schicklichkeit, und durch Übung erlangte reife Ur 
teilskraft erworben hätten; welches der Absicht des  
Staats zuwider ist, als zu welcher auch erforderlich  
ist, daß jeder vom niedrigeren Amte zu höheren (die  
sonst lauter Untauglichen in die Hände fallen würden) 
steigen, mithin auch auf lebenswierige Versorgung  
müsse rechnen können. 
Die Würde betreffend, nicht bloß die, welche ein  
Amt bei sich führen mag, sondern auch die, welche  
den Besitzer auch ohne besondere Bedienungen zum  
Gliede eines höheren Standes macht, ist der Adel, der, 
vom bürgerlichen Stande, in welchem das Volk ist,  
unterschieden, den männlichen Nachkommen anerbt,  
durch diese auch wohl den weiblichen unadliger Ge 
burt, nur so, daß die Adlig-Geborne ihrem unadligen  
Ehemann nicht um gekehrt diesen Rang mitteilt, son 
dern selbst in den bloß bürgerlichen (des Volks) zurückfällt. - Die Frage ist nun: ob der Souverän  
einen Adelstand, als einen erblichen Mittelstand zwi 
schen ihm und den übrigen Staatsbürgern, zu gründen 
berechtigt sei. In dieser Frage kommt es nicht darauf  
an: ob es der Klugheit des Souveräns, wegen seines  
oder des Volks Vorteils, sondern nur, ob es dem  
Rechte des Volks gemäß sei, einen Stand von Perso 
nen über sich zu haben, die zwar selbst Untertanen,  
aber doch in Ansehung des Volks geborne Befehlsha 
ber (wenigstens privilegierte) sind. - - Die Beant 
wortung derselben geht nun hier, eben so wie vorher,  
aus dem Prinzip hervor: »was das Volk (die ganze  
Masse der Untertanen) nicht über sich selbst und  
seine Genossen beschließen kann, das kann auch der  
Souverän nicht über das Volk beschließen«. Nun ist  
ein angeerbter Adel ein Rang, der vor dem Verdienst  
vorher geht, und dieses auch mit keinem Grunde hof 
fen läßt, ein Gedankending, ohne alle Realität. Denn,  
wenn der Vorfahr Verdienst hatte, so konnte er dieses  
doch nicht auf seine Nachkommen vererben, sondern  
diese mußten es sich immer selbst erwerben; da die  
Natur es nicht so fügt, daß das Talent und der Wille,  
welche Verdienste um den Staat möglich machen,  
auch anarten. Weil nun von keinem Menschen ange 
nommen werden kann, er werde seine Freiheit weg 
werfen, so ist es unmöglich, daß der allgemeine  
Volkswille zu einem solchen grundlosen Prärogativ zusammenstimme, mithin kann der Souverän es auch  
nicht geltend machen. - - Wenn indessen gleich eine  
solche Anomalie in das Maschinenwesen einer Regie 
rung von alten Zeiten (des Lehnswesens, das fast  
gänzlich auf den Krieg angelegt war) eingeschlichen,  
von Untertanen, die mehr als Staatsbürger, nämlich  
geborne Beamte (wie etwa ein Erbprofessor) sein  
wollen, so kann der Staat diesen von ihm begangenen  
Fehler eines widerrechtlich erteilten erblichen Vor 
zugs nicht anders, als durch Eingehen und Nichtbeset 
zung der Stellen allmählich wiederum gut machen,  
und so hat er provisorisch ein Recht, diese Würde  
dem Titel nach fortdauern zu lassen, bis selbst in der  
öffentlichen Meinung die Einteilung in Souverän,  
Adel und Volk der einzigen natürlichen in Souverän  
und Volk Platz gemacht haben wird. 
Ohne alle Würde kann nun wohl kein Mensch im  
Staate sein, denn er hat wenigstens die des Staatsbür 
gers; außer, wenn er sich durch sein eigenes Verbre 
chen darum gebracht hat, da er dann zwar im Leben  
erhalten, aber zum bloßen Werkzeuge der Willkür  
eines anderen (entweder des Staats, oder eines ande 
ren Staatsbürgers) gemacht wird. Wer nun das letztere 
ist (was er aber nur durch Urteil und Recht werden  
kann), ist ein Leibeigener (servus in sensu stricto)  
und gehört zum Eigentum (dominium) eines anderen,  
der daher nicht bloß sein Herr (herus), sondern auch sein Eigentümer (dominus) ist, der ihn als eine Sache  
veräußern und nach Belieben (nur nicht zu schandba 
ren Zwecken) brauchen, und über seine Kräfte, wenn  
gleich nicht über sein Leben und Gliedmaßen verfü 
gen (disponieren) kann. Durch einen Vertrag kann  
sich niemand zu einer solchen Abhängigkeit verbin 
den, dadurch er aufhört, eine Person zu sein; denn nur 
als Person kann er einen Vertrag machen. Nun scheint 
es zwar, ein Mensch könne sich zu gewissen, der  
Qualität nach erlaubten, dem Grad nach aber unbe 
stimmten Diensten gegen einen andern (für Lohn,  
Kost, oder Schutz) verpflichten, durch einen Verdin 
gungsvertrag (locatio conductio), und er werde da 
durch bloß Untertan (subiectus), nicht Leibeigener  
(servus); allein das ist nur ein falscher Schein. Denn,  
wenn sein Herr befugt ist, die Kräfte seines Untertans  
nach Belieben zu benutzen, so kann er sie auch (wie  
es mit den Negern auf den Zuckerinseln der Fall ist)  
erschöpfen, bis zum Tode oder der Verzweiflung, und 
jener hat sich seinem Herrn wirklich als Eigentum  
weggegeben; welches unmöglich ist. - Er kann sich  
also nur zu, der Qualität und dem Grade nach be 
stimmten, Arbeiten verdingen: entweder als Tagelöh 
ner, oder ansässiger Untertan; im letzteren Fall, daß er 
teils, für den Gebrauch des Bodens seines Herrn, statt 
des Tagelohns. Dienste auf demselben Boden, teils  
für die eigene Benutzung desselben bestimmte Abgaben (einen Zins) nach einem Pachtvertrage lei 
stet, ohne sich dabei zum Gutsuntertan (glebae ad 
scriptus) zu machen, als wodurch er seine Persönlich 
keit einbüßen würde, mithin eine Zeit- oder Erbpacht  
gründen kann. Er mag nun aber auch durch sein Ver 
brechen ein persönlicher Untertan geworden sein, so  
kann diese Untertänigkeit ihm doch nicht anerben,  
weil er sie sich nur durch seine eigene Schuld zugezo 
gen hat, und eben so wenig kann der von einem Leib 
eigenen Erzeugte, wegen der Erziehungskosten, die er 
gemacht hat, in Anspruch genommen werden, weil  
Erziehung eine absolute Naturpflicht der Eltern, und,  
im Falle daß diese Leibeigene waren, der Herren ist,  
welche mit dem Besitz ihrer Untertanen auch die  
Pflichten derselben übernommen haben. 
  
E. Vom Straf- und Begnadigungsrecht 
I. 
Das Strafrecht ist das Recht des Befehlshabers  
gegen den Unterwürfigen, ihn wegen seines Verbre 
chens mit einem Schmerz zu belegen. Der Oberste im  
Staate kann also nicht bestraft werden, sondern man  
kann sich nur seiner Herrschaft entziehen. - Diejenige 
Übertretung des öffentlichen Gesetzes, die den, welcher sie begeht, unfähig macht, Staatsbürger zu  
sein, heißt Verbrechen schlechthin (crimen), aber  
auch ein öffentliches Verbrechen (crimen publicum);  
daher das erstere (das Privatverbrechen) vor die Zivil 
-, das andere vor die Kriminalgerechtigkeit gezogen  
wird. - Veruntreuung, d.i. Unterschlagung der zum  
Verkehr anvertrauten Gelder oder Waren, Betrug im  
Kauf und Verkauf, bei sehenden Augen des anderen,  
sind Privatverbrechen. Dagegen sind: falsch Geld  
oder falsche Wechsel zu machen, Diebstahl und  
Raub, u. dergl. öffentliche Verbrechen, weil das ge 
meine Wesen und nicht bloß eine einzelne Person da 
durch gefährdet wird. - Sie könnten in die der nieder 
trächtigen Gemütsart (indolis abiectae) und die der  
gewalttätigen (indolis violentae) eingeteilt werden. 
Richterliche Strafe (poena forensis), die von der  
natürlichen (poena naturalis), dadurch das Laster sich 
selbst bestraft und auf welche der Gesetzgeber gar  
nicht Rücksicht nimmt, verschieden, kann niemals  
bloß als Mittel, ein anderes Gute zu befördern, für  
den Verbrecher selbst, oder für die bürgerliche Ge 
sellschaft, sondern muß jederzeit nur darum wider ihn 
verhängt werden, weil er verbrochen hat; denn der  
Mensch kann nie bloß als Mittel zu den Absichten  
eines anderen gehandhabt und unter die Gegenstände  
des Sachenrechts gemengt werden, wowider ihn seine  
angeborne Persönlichkeit schützt, ob er gleich die bürgerliche einzubüßen gar wohl verurteilt werden  
kann. Er muß vorher strafbar befunden sein, ehe noch 
daran gedacht wird, aus dieser Strafe einigen Nutzen  
für ihn selbst oder seine Mitbürger zu ziehen. Das  
Strafgesetz ist ein kategorischer Imperativ, und, wehe  
dem! welcher die Schlangenwindungen der Glückse 
ligkeitslehre durchkriecht, um etwas aufzufinden, was 
durch den Vorteil, den es verspricht, ihn von der Stra 
fe, oder auch nur einem Grade derselben entbinde,  
nach dem pharisäischen Wahlspruch: »es ist besser,  
daß ein Mensch sterbe, als daß das ganze Volk ver 
derbe«; denn, wenn die Gerechtigkeit untergeht, so  
hat es keinen Wert mehr, daß Menschen auf Erden  
leben. - Was soll man also von dem Vorschlage hal 
ten: einem Verbrecher auf den Tod das Leben zu er 
halten, wenn er sich dazu verstände, an sich gefährli 
che Experimente machen zu lassen, und so glücklich  
wäre, gut durchzukommen; damit die Ärzte dadurch  
eine neue, dem gemeinen Wesen ersprießliche, Beleh 
rung erhielten? Ein Gerichtshof würde das medizini 
sche Collegium, das diesen Vorschlag täte, mit Ver 
achtung abweisen; denn die Gerechtigkeit hört auf,  
eine zu sein, wenn sie sich für irgend einen Preis weg 
gibt. 
Welche Art aber und welcher Grad der Bestrafung  
ist es, welche die öffentliche Gerechtigkeit sich zum  
Prinzip und Richtmaße macht? Kein anderes, als das Prinzip der Gleichheit (im Stande des Züngleins an  
der Wage der Gerechtigkeit), sich nicht mehr auf die  
eine, als auf die andere Seite hinzuneigen. Also: was  
für unverschuldetes Übel du einem anderen im Volk  
zufügst, das tust du dir selbst an. Beschimpfst du ihn, 
so beschimpfst du dich selbst; bestiehlst du ihn, so  
bestiehlst du dich selbst; schlägst du ihn, so schlägst  
du dich selbst; tötest du ihn, so tötest du dich selbst.  
Nur das Wiedervergeltungsrecht (ius talionis), aber,  
wohl zu verstehen, vor den Schranken des Gerichts  
(nicht in deinem Privaturteil), kann die Qualität und  
Quantität der Strafe bestimmt angeben; alle andere  
sind hin und her schwankend, und können, anderer  
sich einmischenden Rücksichten wegen, keine Ange 
messenheit mit dem Spruch der reinen und strengen  
Gerechtigkeit enthalten. - Nun scheint es zwar, daß  
der Unterschied der Stände das Prinzip der Wieder 
vergeltung Gleiches mit Gleichem nicht verstatte;  
aber, wenn es gleich nicht nach dem Buchstaben mög 
lich sein kann, so kann es doch der Wirkung nach, re 
spektive auf die Empfindungsart der Vornehmeren,  
immer geltend bleiben. - So hat z.B. Geldstrafe  
wegen einer Verbalinjurie gar kein Verhältnis zur Be 
leidigung, denn, der des Geldes viel hat, kann diese  
sich wohl einmal zur Lust erlauben; aber die Krän 
kung der Ehrliebe des einen kann doch dem Wehtun  
des Hochmuts des anderen sehr gleich kommen: wenndieser nicht allein öffentlich abzubitten, sondern  
jenem, ob er zwar niedriger ist, etwa zugleich die  
Hand zu küssen, durch Urteil und Recht genötigt  
würde. Eben so, wenn der gewalttätige Vornehme für  
die Schläge, die er dem niederen aber schuldlosen  
Staatsbürger zumißt, außer der Abbitte noch zu einem 
einsamen und beschwerlichen Arrest verurteilt würde, 
weil hiemit, außer der Ungemächlichkeit, noch die Ei 
telkeit des Täters schmerzhaft angegriffen, und so  
durch Beschämung Gleiches mit Gleichem gehörig  
vergolten würde. - Was heißt das aber: »bestiehlst du 
ihn, so bestiehlst du dich selbst «? Wer da stiehlt,  
macht aller anderer Eigentum unsicher; er beraubt  
sich also (nach dem Recht der Wiedervergeltung) der  
Sicherheit alles möglichen Eigentums; er hat nichts  
und kann auch nichts erwerben, will aber doch leben;  
welches nun nicht anders möglich ist, als daß ihn an 
dere ernähren. Weil dieses aber der Staat nicht um 
sonst tun wird, so muß er diesem seine Kräfte zu ihm  
beliebigen Arbeiten (Karren- oder Zuchthausarbeit)  
überlassen, und kommt auf gewisse Zeit, oder, nach  
Befinden, auch auf immer, in den Sklavenstand. - Hat 
er aber gemordet, so muß er sterben. Es gibt hier  
Kein Surrogat zur Befriedigung der Gerechtigkeit. Es  
ist keine Gleichartigkeit zwischen einem noch so  
kummervollen Leben und dem Tode, also auch keine  
Gleichheit des Verbrechens und der Wiedervergeltung, als durch den am Täter gerichtlich  
vollzogenen, doch von aller Mißhandlung, welche die  
Menschheit in der leidenden Person zum Scheusal  
machen könnte, befreieten Tod. - Selbst, wenn sich  
die bürgerliche Gesellschaft mit aller Glieder Einstim 
mung auflösete (z.B. das eine Insel bewohnende Volk 
beschlösse, auseinander zu gehen, und sich in alle  
Welt zu zerstreuen), müßte der letzte im Gefängnis  
befindliche Mörder vorher hingerichtet werden, damit  
jedermann das widerfahre, was seine Taten wert sind,  
und die Blutschuld nicht auf dem Volke hafte, das auf 
diese Bestrafung nicht gedrungen hat; weil es als Teil 
nehmer an dieser öffentlichen Verletzung der Gerech 
tigkeit betrachtet werden kann. 
Diese Gleichheit der Strafen, die allein durch die  
Erkenntnis des Richters auf den Tod, nach dem stren 
gen Wiedervergeltungsrechte, möglich ist, offenbaret  
sich daran, daß dadurch allein proportionierlich mit  
der inneren Bösartigkeit der Verbrecher das Todesur 
teil über alle (selbst wenn es nicht einen Mord, son 
dern ein anderes nur mit dem Tode zu tilgendes  
Staatsverbrechen beträfe) ausgesprochen wird. - Set 
zet: daß, wie in der letzten schottischen Rebellion, da  
verschiedene Teilnehmer an derselben (wie Balme 
rino und andere) durch ihre Empörung nichts als eine  
dem Hause Stuart schuldige Pflicht auszuüben glaub 
ten, andere dagegen Privatabsichten hegten, von dem höchsten Gericht das Urteil so gesprochen worden  
wäre: ein jeder solle die Freiheit der Wahl zwischen  
dem Tode und der Karrenstrafe haben: so sage ich,  
der ehrliche Mann wählt den Tod, der Schelm aber die 
Karre; so bringt es die Natur des menschlichen Ge 
müts mit sich. Denn der erstere kennt etwas, was er  
noch höher schätzt, als selbst das Leben: nämlich die  
Ehre; der andere hält ein mit Schande bedecktes  
Leben doch immer noch für besser, als gar nicht zu  
sein (animam praeferre pudori. Juven.). Der erstere ist 
nun ohne Widerrede weniger strafbar als der andere,  
und so werden sie durch den über alle gleich verhäng 
ten Tod ganz proportionierlich bestraft, jener gelinde,  
nach seiner Empfindungsart, und dieser hart, nach der 
seinigen; da hingegen, wenn durchgängig auf die Kar 
renstrafe erkannt würde, der erstere zu hart, der ande 
re, für seine Niederträchtigkeit, gar zu gelinde bestraft 
wäre; und so ist auch hier im Ausspruche über eine  
im Komplott vereinigte Zahl von Verbrechern der  
beste Ausgleicher, vor der öffentlichen Gerechtigkeit,  
der Tod. - Überdem hat man nie gehört, daß ein  
wegen Mordes zum Tode Verurteilter sich beschwert  
hätte, daß ihm damit zu viel und also unrecht gesche 
he, jeder würde ihm ins Gesicht lachen, wenn er sich  
dessen äußerte. - Man müßte sonst annehmen, daß,  
wenn dem Verbrecher gleich nach dem Gesetz nicht  
unrecht geschieht, doch die gesetzgebende Gewalt im Staat diese Art von Strafe zu verhängen nicht befugt,  
und, wenn sie es tut, mit sich selbst im Widerspruch  
sei. 
So viel also der Mörder sind, die den Mord verübt,  
oder auch befohlen, oder dazu mitgewirkt haben, so  
viele müssen auch den Tod leiden; so will es die Ge 
rechtigkeit als Idee der richterlichen Gewalt nach all 
gemeinen a priori begründeten Gesetzen. - Wenn  
aber doch die Zahl der Komplizen (correi) zu einer  
solchen Tat so groß ist, daß der Staat, um keine sol 
che Verbrecher zu haben, bald dahin kommen könnte, 
keine Untertanen mehr zu haben, und sich doch nicht  
auflösen, d.i. in den noch viel ärgeren, aller äußeren  
Gerechtigkeit entbehrenden Naturzustand übergehen  
(vornehmlich nicht durch das Spektakel einer  
Schlachtbank das Gefühl des Volks abstumpfen) will, 
so muß es auch der Souverän in seiner Macht haben,  
in diesem Notfall (casus necessitatis) selbst den Rich 
ter zu machen (vorzustellen) und ein Urteil zu spre 
chen, welches, statt der Lebensstrafe, eine andere den  
Verbrechern zuerkennt, bei der die Volksmenge noch  
erhalten wird; dergleichen die Deportation ist: Dieses  
selbst aber nicht als nach einem öffentlichen Gesetz,  
sondern durch einen Machtspruch, d.i. einen Akt des  
Majestätsrechts, der, als Begnadigung, nur immer in  
einzelnen Fällen ausgeübt werden kann. 
Hiegegen hat nun der Marchese Beccaria, aus teilnehmender Empfindelei einer affektierten Humani 
tät (compassibilitas), seine Behauptung der Unrecht 
mäßigkeit aller Todesstrafe aufgestellt; weil sie im ur 
sprünglichen bürgerlichen Vertrage nicht enthalten  
sein könnte; denn, da hätte jeder im Volk einwilligen  
müssen, sein Leben zu verlieren, wenn er etwa einen  
anderen (im Volk) ermordete; diese Einwilligung aber 
sei unmöglich, weil niemand über sein Leben dispo 
nieren könne. Alles Sophisterei und Rechtsverdre 
hung. 
Strafe erleidet jemand nicht, weil er sie, sondern  
weil er eine strafbare Handlung gewollt hat; denn es  
ist keine Strafe, wenn einem geschieht, was er will,  
und es ist unmöglich, gestraft werden zu wollen. -  
Sagen: ich will gestraft werden, wenn ich jemand er 
morde, heißt nichts mehr, als: ich unterwerfe mich  
samt allen übrigen den Gesetzen, welche natürlicher 
weise, wenn es Verbrecher im Volk gibt, auch Straf 
gesetze sein werden. Ich, als Mitgesetzgeber, der das  
Strafgesetz diktiert, kann unmöglich dieselbe Person  
sein, die, als Untertan, nach dem Gesetz bestraft wird; 
denn als ein solcher, nämlich als Verbrecher, kann ich 
unmöglich eine Stimme in der Gesetzgebung haben  
(der Gesetzgeber ist heilig). Wenn ich also ein Straf 
gesetz gegen mich, als einen Verbrecher, abfasse, so  
ist es in mir die reine rechtlich-gesetzgebende Ver 
nunft (homo noumenon), die mich als einen des Verbrechens Fähigen, folglich als eine andere Person  
(homo phaenomenon), samt allen übrigen in einem  
Bürgerverein dem Strafgesetze unterwirft. Mit andern  
Worten: nicht das Volk (jeder einzelne in demselben), 
sondern das Gericht (die öffentliche Gerechtigkeit),  
mithin ein anderer als der Verbrecher, diktiert die To 
desstrafe, und im Sozialkontrakt ist gar nicht das Ver 
sprechen enthalten, sich strafen zu lassen, und so über 
sich selbst und sein Leben zu disponieren. Denn,  
wenn der Befugnis zu strafen ein Versprechen des  
Missetäters zum Grunde liegen müßte, sich strafen  
lassen zu wollen, so müßte es diesem auch überlassen 
werden, sich straffällig zu finden, und der Verbrecher  
würde sein eigener Richter sein. - Der Hauptpunkt  
des Irrtums (prôton pseudos) dieses Sophisms be 
steht darin: daß das eigene Urteil des Verbrechers  
(das man seiner Vernunft notwendig zutrauen muß),  
des Lebens verlustig werden zu müssen, für einen Be 
schluß des Willens ansieht, es sich selbst zu nehmen,  
und so sich die Rechtsvollziehung mit der Rechtsbe 
urteilung in einer und derselben Person vereinigt vor 
stellt. 
Es gibt indessen zwei todeswürdige Verbrechen, in 
Ansehung deren, ob die Gesetzgebung auch die Be 
fugnis habe, sie mit der Todesstrafe zu belegen, noch  
zweifelhaft bleibt. Zu beiden verleitet das Ehrgefühl.  
Das eine ist das der Geschlechtsehre, das andere der Kriegsehre, und zwar der wahren Ehre, welche jeder  
dieser zwei Menschenklassen als Pflicht obliegt. Das  
eine Verbrechen ist der mütterliche Kindesmord (in 
fanticidium maternale); das andere der Kriegsgesel 
lenmord (commilitonicidium), der Duell. - Da die  
Gesetzgebung die Schmach einer unehelichen Geburt  
nicht wegnehmen, und eben so wenig den Fleck, wel 
cher aus dem Verdacht der Feigheit, der auf einen un 
tergeordneten Kriegsbefehlshaber fällt, welcher einer  
verächtlichen Begegnung nicht eine über die Todes 
furcht erhobene eigene Gewalt entgegensetzt, wegwi 
schen kann: so scheint es, daß Menschen in diesen  
Fällen sich im Naturzustande befinden und Tötung  
(homicidium), die alsdann nicht einmal Mord (homi 
cidium dolosum) heißen müßte, in beiden zwar aller 
dings strafbar sei, von der obersten Macht aber mit  
dem Tode nicht könne bestraft werden. Das uneheli 
che auf die Weit gekommene Kind ist außer dem Ge 
setz (denn das heißt Ehe), mithin auch außer dem  
Schutz desselben, geboren. Es ist in das gemeine  
Wesen gleichsam eingeschlichen (wie verbotene  
Ware), so daß dieses seine Existenz (weil es billig auf 
diese Art nicht hätte existieren sollen), mithin auch  
seine Vernichtung ignorieren kann, und die Schande  
der Mutter, wenn ihre uneheliche Niederkunft be 
kannt, wird, kann keine Verordnung heben. - Der  
zum Unter-Befehlshaber eingesetzte Kriegesmann, dem ein Schimpf angetan wird, sieht sich eben so  
wohl durch die öffentliche Meinung der Mitgenossen  
seines Standes genötigt, sich Genugtuung, und, wie  
im Naturzustande, Bestrafung des Beleidigers, nicht  
durchs Gesetz, vor einem Gerichtshofe, sondern durch 
den Duell, darin er sich selbst der Lebensgefahr aus 
setzt, zu verschaffen, um seinen Kriegsmut zu bewei 
sen, als worauf die Ehre seines Standes wesentlich be 
ruht, sollte es auch mit der Tötung seines Gegners  
verbunden sein, die In diesem Kampfe, der öffentlich  
und mit beiderseitiger Einwilligung, doch auch un 
gern, geschieht, eigentlich nicht Mord (homicidium  
dolosum) genannt werden kann. - - Was ist nun in  
beiden (zur Kriminalgerechtigkeit gehörigen) Fällen  
Rechtens? - Hier kommt die Strafgerechtigkeit gar  
sehr ins Gedränge: entweder den Ehrbegriff (der hier  
kein Wahn ist) durchs Gesetz für nichtig zu erklären,  
und so mit dem Tode zu strafen, oder von dem Ver 
brechen die angemessene Todesstrafe wegzunehmen,  
und so entweder grausam oder nachsichtig zu sein.  
Die Auflösung dieses Knotens ist: daß der kategori 
sche Imperativ der Strafgerechtigkeit (die gesetzwid 
rige Tötung eines anderen müsse mit dem Tode be 
straft werden) bleibt, die Gesetzgebung selber aber  
(mithin auch die bürgerliche Verfassung), so lange  
noch als barbarisch und unausgebildet, daran Schuld  
ist, daß die Triebfedern der Ehre im Volk (subjektiv) nicht mit den Maßregeln zusammen treffen wollen,  
die (objektiv) ihrer Absicht gemäß sind, so daß die  
öffentliche, vom Staat ausgehende, Gerechtigkeit in  
Ansehung der aus dem Volk eine Ungerechtigkeit  
wird. 
  
II. 
Das Begnadigungsrecht (ius aggratiandi) für den  
Verbrecher, entweder der Milderung oder gänzlichen  
Erfassung der Strafe, ist wohl unter allen Rechten des  
Souveräns das schlüpfrigste, um den Glanz seiner  
Hoheit zu beweisen, und dadurch doch im hohen  
Grade unrecht zu tun. - In Ansehung der Verbrechen  
der Untertanen gegen einander steht es schlechter 
dings ihm nicht zu, es auszuüben; denn hier ist Straf 
losigkeit (impunitas criminis) das größte Unrecht  
gegen die letztern. Also nur bei einer Läsion, die ihm  
selbst widerfährt (crimen laesae maiestatis), kann er  
davon Gebrauch machen. Aber auch da nicht einmal,  
wenn durch Ungestraftheit dem Volk selbst in Anse 
hung seiner Sicherheit Gefahr erwachsen könnte. -  
Dieses Recht ist das einzige, was den Namen des Ma 
jestätsrechts verdient. 
  
Von dem rechtlichen Verhältnisse des Bürgers zum  
 Vaterlande und zum Auslande 
§ 50 
Das Land (territorium), dessen Einsassen schon  
durch die Konstitution, d.i. ohne einen besonderen  
rechtlichen Akt ausüben zu dürfen (mithin durch die  
Geburt), Mitbürger eines und desselben gemeinen  
Wesens sind, heißt das Vaterland; das, worin sie es  
ohne diese Bedingung nicht sind, das Ausland, und  
dieses, wenn es einen Teil der Landesherrschaft über 
haupt ausmacht, heißt die Provinz (in der Bedeutung,  
wie die Römer dieses Wort brauchten), welche, weil  
sie doch keinen koalisierten Teil des Reichs (imperii)  
als Sitz von Mitbürgern, sondern nur eine Besitzung  
desselben, als eines Unterhauses ausmacht, den  
Boden des herrschenden Staats als Mutterland (regio  
domina) verehren muß. 
1) Der Untertan (auch als Bürger betrachtet) hat  
das Recht der Auswanderung; denn der Staat könnte  
ihn nicht als sein Eigentum zurückhalten. Doch kann  
er nur seine fahrende, nicht die liegende Habe mit her 
ausnehmen, welches alsdann doch geschehen würde,  
wenn er seinen bisher besessenen Boden zu verkau 
fen, und das Geld dafür mit sich zu nehmen, befugt wäre. 
2) Der Landesherr hat das Recht der Begünstigung 
der Einwanderung und Ansiedelung Fremder (Kolo 
nisten), obgleich seine Landeskinder dazu scheel  
sehen möchten; wenn ihnen nur nicht das Privateigen 
tum derselben am Boden gekürzt wird. 
3) Ebenderselbe hat auch, im Falle eines Verbre 
chens des Untertans, welches alle Gemeinschaft der  
Mitbürger mit ihm für den Staat verderblich macht,  
das Recht der Verbannung in eine Provinz im Aus 
lande, wo er keiner Rechte eines Bürgers teilhaftig  
wird, d.i. zur Deportation. 
4) Auch das der Landesverweisung überhaupt (ius  
exilii), ihn in die weite Welt, d.i. ins Ausland über 
haupt (in der altdeutschen Sprache Elend genannt) zu  
schicken; welches, weil der Landesherr ihm nun allen  
Schutz entzieht, so viel bedeutet, als ihn innerhalb  
seinen Grenzen vogelfrei zu machen. 
  
§ 51 
Die drei Gewalten im Staat, die aus dem Begriff  
eines gemeinen Wesens überhaupt (res publica latius  
dicta) hervorgehen, sind nur so viel Verhältnisse des  
vereinigten, a priori aus der Vernunft abstammenden,  
Volkswillens und eine reine Idee von einem Staatsoberhaupt, welche objektive praktische Realität  
hat. Dieses Oberhaupt (der Souverän) aber ist so fern  
nur ein (das gesamte Volk vorstellendes) Gedanken 
ding, als es noch an einer physischen Person mangelt, 
welche die höchste Staatsgewalt vorstellt, und dieser  
Idee Wirksamkeit auf den Volkswillen verschafft. Das 
Verhältnis der ersteren zum letzteren ist nun auf drei 
erlei verschiedene Art denkbar: entweder daß einer im 
Staate über alle, oder daß einige, die einander gleich  
sind, vereinigt, über alle andere, oder daß alle zusam 
men über einen jeden, mithin auch über sich selbst  
gebieten, d.i. die Staatsform ist entweder autokra 
tisch, oder aristokratisch, oder demokratisch. (Der  
Ausdruck monarchisch, statt autokratisch, ist nicht  
dem Begriffe, den man hier will, angemessen; denn  
Monarch ist der, welcher die höchste, Autokrator  
aber, oder Selbstherrscher, der, welcher alle Gewalt  
hat; dieser ist der Souverän, jener repräsentiert ihn  
bloß.) - Man wird leicht gewahr, daß die autokrati 
sche Staatsform die einfachste sei, nämlich von  
Einem (dem Könige) zum Volke, mithin wo nur Einer 
der Gesetzgeber ist. Die aristokratische ist schon aus  
zwei Verhältnissen zusammengesetzt: nämlich dem  
der Vornehmen (als Gesetzgeber) zu einander, um den 
Souverän zu machen, und dann das dieses Souveräns  
zum Volk; die demokratische aber die allerzusam 
mengesetzteste, nämlich den Willen aller zuerst zu vereinigen, um daraus ein Volk, dann den der Staats 
bürger, um ein gemeines Wesen zu bilden, und dann  
diesem gemeinen Wesen den Souverän, der dieser  
vereinigte Wille selbst ist, vorzusetzen.9 Was die  
Handhabung des Rechts im Staat betrifft, so ist frei 
lich die einfachste auch zugleich die beste; aber, was  
das Recht selbst anlangt, die gefährlichste fürs Volk,  
in Betracht des Despotismus, zu dem sie so sehr ein 
ladet. Das Simplifizieren ist zwar im Maschinenwerk  
der Vereinigung des Volks durch Zwangsgesetze die  
vernünftige Maxime: wenn nämlich alle im Volk pas 
siv sind, und Einem, der über sie ist, gehorchen; aber  
das gibt keine Untertanen als Staatsbürger. Was die  
Vertröstung, womit sich das Volk befriedigen soll,  
betrifft: daß nämlich die Monarchie (eigentlich hier  
Autokratie) die beste Staatsverfassung sei, wenn der  
Monarch gut ist (d.i. nicht bloß den Willen, sondern  
auch die Einsicht dazu hat), gehört zu den tautologi 
schen Weisheitssprüchen, und sagt nichts mehr, als:  
die beste Verfassung ist die, durch welche der Staats 
verwalter zum besten Regenten gemacht wird, d.i.  
diejenige, welche die beste ist. 
  
§52 
Der Geschichtsurkunde dieses Mechanismus nach 
zuspüren, ist vergeblich, d.i. man kann zum Zeit 
punkt des Anfangs der bürgerlichen Gesellschaft nicht 
herauslangen (denn die Wilden errichten kein Instru 
ment ihrer Unterwerfung unter das Gesetz, und es ist  
auch schon aus der Natur roher Menschen abzuneh 
men, daß sie es mit der Gewalt angefangen haben  
werden). Diese Nachforschung aber in der Absicht  
anzustellen, um allenfalls die jetzt bestehende Verfas 
sung mit Gewalt abzuändern, ist sträflich. Denn diese  
Umänderung müßte durchs Volk, welches sich dazu  
rottierte, also nicht durch die Gesetzgebung gesche 
hen; Meuterei aber, in einer schon bestehenden Ver 
fassung, ist ein Umsturz aller bürgerlich-rechtlichen  
Verhältnisse, mithin alles Rechts, d.i. nicht Verände 
rung der bürgerlichen Verfassung, sondern Auflösung 
derselben, und dann der Übergang in die bessere nicht 
Metamorphose sondern Palingenesie, welche einen  
neuen gesellschaftlichen Vertrag erfordert, auf den der 
vorige (nun aufgehobene) keinen Einfluß hat. - Es  
muß aber dem Souverän doch möglich sein, die beste 
hende Staatsverfassung zu andern, wenn sie mit der  
Idee des ursprünglichen Vertrags nicht wohl vereinbar 
ist, und hiebei doch diejenige Form bestehen zu lassen, die dazu, daß das Volk einen Staat ausmache,  
wesentlich gehöret. Diese Veränderung kann nun  
nicht darin bestehen, daß der Staat sich von einer die 
ser drei Formen zu einer der beiden anderen selbst  
konstituiert, z.B. daß die Aristokraten einig werden,  
sich einer Autokratie zu unterwerfen, oder in eine De 
mokratie verschmelzen zu wollen, und so umgekehrt;  
gleich als ob es auf der freien Wahl und dem Belieben 
des Souveräns beruhe, welcher Verfassung er das  
Volk unterwerfen wolle. Denn selbst dann, wenn er  
sich zu einer Demokratie umzuändern beschlösse,  
würde er doch dem Volk unrecht tun können, weil es  
selbst diese Verfassung verabscheuen könnte, und  
eine der zwei übrigen für sich zuträglicher fände. 
Die Staatsformen sind nur der Buchstabe (littera)  
der ursprünglichen Gesetzgebung im bürgerlichen Zu 
stande, und sie mögen also bleiben, so lange sie, als  
zum Maschinenwesen der Staatsverfassung gehörend, 
durch alte und lange Gewohnheit (also nur subjektiv)  
für notwendig gehalten werden. Aber der Geist jenes  
ursprünglichen Vertrages (anima pacti originarii) ent 
hält die Verbindlichkeit der konstituierenden Gewalt,  
die Regierungsart jener Idee angemessen zu machen,  
und so sie, wenn es nicht auf einmal geschehen kann,  
allmählich und kontinuierlich dahin zu verändern, daß 
sie mit der einzig rechtmäßigen Verfassung, nämlich  
der einer reinen Republik, ihrer Wirkung nach zusammenstimme, und jene alte empirische (statutari 
sche) Formen, welche bloß die Untertänigkeit des  
Volks zu bewirken dienten, sich in die ursprüngliche  
(rationale) auflösen, welche allein die Freiheit zum  
Prinzip, ja zur Bedingung alles Zwanges macht, der  
zu einer rechtlichen Verfassung, im eigentlichen  
Sinne des Staats, erforderlich ist, und dahin auch dem  
Buchstaben nach endlich führen wird. - Dies ist die  
einzige bleibende Staatsverfassung, wo das Gesetz  
selbstherrschend ist, und an keiner besonderen Person 
hängt; der letzte Zweck alles öffentlichen Rechts, der  
Zustand, in welchem allein jedem das Seine peremto 
risch zugeteilt werden kann; indessen, daß, so lange  
jene Staatsformen dem Buchstaben nach eben so viel  
verschiedene, mit der obersten Gewalt bekleidete, mo 
ralische Personen vorstellen sollen, nur ein provisori 
sches inneres Recht, und kein absolut-rechtlicher Zu 
stand, der bürgerlichen Gesellschaft zugestanden wer 
den kann. 
Alle wahre Republik aber ist und kann nichts an 
ders sein, als ein repräsentatives System des Volks,  
um im Namen desselben, durch alle Staatsbürger ver 
einigt, vermittelst ihrer Abgeordneten (Deputierten)  
ihre Rechte zu besorgen. Sobald aber ein Staatsober 
haupt, der Person nach (es mag sein König, Adel 
stand, oder die ganze Volkszahl, der demokratische  
Verein) sich auch repräsentieren läßt, so repräsentiertdas vereinigte Volk nicht bloß den Souverän, sondern 
es ist dieser selbst; denn in ihm (dem Volk) befindet  
sich ursprünglich die oberste Gewalt, von der alle  
Rechte der einzelnen, als bloßer Untertanen (allenfalls 
als Staatsbeamten), abgeleitet werden müssen, und  
die nunmehr errichtete Republik hat nun nicht mehr  
nötig, die Zügel der Regierung aus den Händen zulas 
sen, und sie denen wieder zu übergeben, die sie vor 
her geführt hatten, und die nun alle neue Anordnun 
gen durch absolute Willkür wieder vernichten könn 
ten. 
Es war also ein großer Fehltritt der Urteilskraft  
eines mächtigen Beherrschers zu unserer Zeit, sich  
aus der Verlegenheit wegen großer Staatsschulden  
dadurch helfen zu wollen, daß er es dem Volk  
übertrug, diese Last nach dessen eigenem Gutbefin 
den selbst zu übernehmen und zu verteilen; da es  
denn natürlicherweise nicht allein die gesetzge 
bende Gewalt in Ansehung der Besteurung der Un 
tertanen, sondern auch in Ansehung der Regierung  
in die Hände bekam; nämlich zu verhindern, daß  
diese nicht durch Verschwendung oder Krieg neue  
Schulden machte, mithin die Herrschergewalt des  
Monarchen gänzlich verschwand (nicht bloß sus 
pendiert wurde), und aufs Volk überging, dessen  
gesetzgebenden Willen nun das Mein und Dein  
jedes Untertans unterworfen wurde. Man kann auch nicht sagen: daß dabei ein stillschweigendes, aber  
doch vertragsmäßiges Versprechen der National 
versammlung, sich nicht eben zur Souveränität zu  
konstituieren, sondern nur dieser ihr Geschäfte zu  
administrieren, nach verrichtetem Geschäfte aber  
die Zügel des Regiments dem Monarchen wieder 
um in seine Hände zu überliefern, angenommen  
werden müsse; denn ein solcher Vertrag ist an sich  
selbst null und nichtig. Das Recht der obersten Ge 
setzgebung im gemeinen Wesen ist kein veräußerli 
ches, sondern das allerpersönlichste Recht. Wer es  
hat, kann nur durch den Gesamtwillen des Volks  
über das Volk, aber nicht über den Gesamtwillen  
selbst, der der Urgrund aller öffentlichen Verträge  
ist, disponieren. Ein Vertrag, der das Volk ver 
pflichtete, seine Gewalt wiederum zurückzugeben,  
würde demselben nicht als gesetzgebender Macht  
zustehen, und doch das Volk verbinden, welches  
nach dem Satze: Niemand kann zweien Herren die 
nen, ein Widerspruch ist. 
  
Des öffentlichen Rechts zweiter Abschnitt. 
 Das Völkerrecht 
§ 53 
Die Menschen, welche ein Volk ausmachen, kön 
nen, als Landeseingeborne, nach der Analogie der Er 
zeugung von einem gemeinschaftlichen Elternstamm  
(congeniti) vorgestellt werden, ob sie es gleich nicht  
sind: dennoch aber, in intellektueller und rechtlicher  
Bedeutung, als von einer gemeinschaftlichen Mutter  
(der Republik) geboren, gleichsam eine Familie (gens, 
natio) ausmachen, deren Glieder (Staatsbürger) alle  
ebenbürtig sind, und mit denen, die neben ihnen im  
Naturzustande leben möchten, als unedlen keine Ver 
mischung eingehen, obgleich diese (die Wilden) ihrer 
seits sich wiederum wegen der gesetzlosen Freiheit,  
die sie gewählt haben, sich vornehmer dünken, die  
gleichfalls Völkerschaften, aber nicht Staaten, ausma 
chen. Das Recht der Staaten in Verhältnis zu einander 
(welches nicht ganz richtig im Deutschen das Völker 
recht genannt wird, sondern vielmehr das Staaten 
recht (ius publicum civitatum) heißen sollte) ist nun  
dasjenige, was wir unter dem Namen des Völker 
rechts zu betrachten haben: wo ein Staat, als eine mo 
ralische Person, gegen einen anderen im Zustande der natürlichen Freiheit, folglich auch dem des beständi 
gen Krieges betrachtet, teils das Recht zum Kriege,  
teils das im Kriege, teils das, einander zu nötigen, aus 
diesem Kriegszustande herauszugehen, mithin eine  
den beharrlichen Frieden gründende Verfassung, d.i.  
das Recht nach dem Kriege zur Aufgabe macht, und  
führt nur das Unterscheidende von dem des Naturzu 
standes einzelner Menschen oder Familien (im Ver 
hältnis gegen einander) von dem der Völker bei sich,  
daß im Völkerrecht nicht bloß ein Verhältnis eines  
Staats gegen den anderen im ganzen, sondern auch  
einzelner Personen des einen gegen einzelne des ande 
ren, imgleichen gegen den ganzen anderen Staat selbst 
in Betrachtung kommt; welcher Unterschied aber vom 
Recht einzelner im bloßen Naturzustande nur solcher  
Bestimmungen bedarf, die sich aus dem Begriffe des  
letzteren leicht folgern lassen. 
  
§ 54 
Die Elemente des Völkerrechts sind: 1) daß Staa 
ten, im äußeren Verhältnis gegen einander betrachtet,  
(wie gesetzlose Wilde) von Natur in einem  
nicht-rechtlichen Zustande sind; 2) daß dieser Zustand 
ein Zustand des Krieges (des Rechts des Stärkeren),  
wenn gleich nicht wirklicher Krieg und immerwährende wirkliche Befehdung (Hostilität) ist,  
welche (indem sie es beide nicht besser haben wol 
len), obzwar dadurch keinem von dem anderen un 
recht geschieht, doch an sich selbst im höchsten  
Grade unrecht ist, und aus welchem die Staaten, wel 
che einander benachbart sind, auszugehen verbunden  
sind; 3) daß ein Völkerbund, nach der Idee eines ur 
sprünglichen gesellschaftlichen Vertrages, notwendig  
ist, sich zwar einander nicht in die einheimische Miß 
helligkeiten derselben zu mischen, aber doch gegen  
Angriffe der äußeren zu schützen; 4) daß die Verbin 
dung doch keine souveräne Gewalt (wie in einer bür 
gerlichen Verfassung), sondern nur eine Genossen 
schaft (Föderalität) enthalten müsse; eine Verbün 
dung, die zu aller Zeit aufgekündigt werden kann,  
mithin von Zeit zu Zeit erneuert werden muß, - ein  
Recht, in subsidium eines anderen und ursprünglichen 
Rechts, den Verfall in den Zustand des wirklichen  
Krieges derselben untereinander von sich abzuwehren 
(foedus Amphictyonum). 
  
§ 55 
Bei jenem ursprünglichen Rechte zum Kriege freier 
Staaten gegen einander im Naturzustande (um etwa  
einen dem rechtlichen sich annähernden Zustand zu  
stiften) erhebt sich zuerst die Frage: welches Recht  
hat der Staat gegen seine eigene Untertanen, sie zum 
Kriege gegen andere Staaten zu brauchen, ihre Güter,  
ja ihr Leben dabei aufzuwenden, oder aufs Spiel zu  
setzen: so, daß es nicht von dieser ihrem eigenen Ur 
teil abhängt, ob sie in den Krieg ziehen wollen oder  
nicht, sondern der Oberbefehl des Souveräns sie hin 
einschicken darf? 
Dieses Recht scheint sich leicht dartun zu lassen;  
nämlich aus dem Rechte, mit dem Seinen (Eigentum)  
zu tun, was man will. Was jemand aber der Substanz  
nach selbst gemacht hat, davon hat er ein unbestritte 
nes Eigentum. - Hier ist also die Deduktion, so wie  
sie ein bloßer Jurist abfassen würde. 
Es gibt mancherlei Naturprodukte in einem Lande, 
die doch, was die Menge derselben von einer gewis 
sen Art betrifft, zugleich als Gemächsel (artefacta)  
des Staats angesehen werden müssen, weil das Land  
sie in solcher Menge nicht liefern würde, wenn es  
nicht einen Staat und eine ordentliche machthabende  
Regierung gäbe, sondern die Bewohner im Stande derNatur wären. - Haushühner (die nützlichste Art des  
Geflügels), Schafe, Schweine, das Rindergeschlecht  
u.a.m. würden, entweder aus Mangel an Futter, oder  
der Raubtiere wegen, in dem Lande, wo ich lebe, ent 
weder gar nicht, oder höchst sparsam anzutreffen sein, 
wenn es darin nicht eine Regierung gäbe, welche den  
Einwohnern ihren Erwerb und Besitz sicherte. - Eben 
das gilt auch von der Menschenzahl, die, eben so wie  
in den amerikanischen Wüsten, ja selbst dann, wenn  
man diesen den größten Fleiß (den jene nicht haben)  
beilegte, nur gering sein kann. Die Einwohner würden 
nur sehr dünn gesäet sein, weil keiner derselben sich,  
mit samt seinem Gesinde, auf einem Boden weit ver 
breiten könnte, der immer in Gefahr ist, von Men 
schen oder Wilden und Raubtieren verwüstet zu wer 
den; mithin sich für eine so große Menge von Men 
schen, als jetzt auf einem Lande leben, kein hinlängli 
cher Unterhalt finden würde. -- Sowie man nun von  
Gewächsen (z.B. den Kartoffeln) und von Haustieren, 
weil sie, was die Menge betrifft, ein Machwerk der  
Menschen sind, sagen kann, daß man sie gebrauchen,  
verbrauchen und verzehren (töten lassen) kann: so,  
scheint es, könne man auch von der obersten Gewalt  
im Staat, dem Souverän, sagen, er habe das Recht,  
seine Untertanen, die dem größten Teil nach sein ei 
genes Produkt sind, in den Krieg, wie auf eine Jagd,  
und zu einer Feldschlacht, wie auf eine Lustpartie zu führen. 
Dieser Rechtsgrund aber (der vermutlich den Mon 
archen auch dunkel vorschweben mag) gilt zwar frei 
lich in Ansehung der Tiere, die ein Eigentum des  
Menschen sein können, will sich aber doch schlech 
terdings nicht auf den Menschen, vornehmlich als  
Staatsbürger, anwenden lassen, der im Staat immer  
als mit gesetzgebendes Glied betrachtet werden muß  
(nicht bloß als Mittel, sondern auch zugleich als  
Zweck an sich selbst), und der also zum Kriegführen  
nicht allein überhaupt, sondern auch zu jeder beson 
dern Kriegserklärung, vermittelst seiner Repräsentan 
ten, seine freie Beistimmung geben muß, unter wel 
cher einschränkenden Bedingung allein der Staat über 
seinen gefahrvollen Dienst disponieren kann. 
Wir werden also wohl dieses Recht von der Pflicht  
des Souveräns gegen das Volk (nicht umgekehrt) ab 
zuleiten haben; wobei dieses dafür angesehen werden  
muß, daß es seine Stimme dazu gegeben habe, in wel 
cher Qualität es, obzwar passiv (mit sich machen  
läßt), doch auch selbsttätig ist, und den Souverän  
selbst vorstellt. 
  
§ 56 
Im natürlichen Zustande der Staaten ist das Recht  
zum Kriege (zu Hostilitäten) die erlaubte Art, wo 
durch ein Staat sein Recht gegen einen anderen Staat  
verfolgt, nämlich, wenn er von diesem sich lädiert  
glaubt, durch eigene Gewalt; weil es durch einen Pro 
zeß (als durch den allein die Zwistigkeiten im rechtli 
chen Zustande ausgeglichen werden) in jenem Zustan 
de nicht geschehen kann. - Außer der tätigen Verlet 
zung (der ersten Aggression, welche von der ersten  
Hostilität unterschieden ist) ist es die Bedrohung.  
Hiezu gehört entweder eine zuerst vorgenommene Zu 
rüstung, worauf sich das Recht des Zuvorkommens  
(ius praeventionis) gründet, oder auch bloß die fürch 
terlich (durch Ländererwerbung) anwachsende Macht 
(potentia tremenda) eines anderen Staats. Diese ist  
eine Läsion des Mindermächtigen, bloß durch den Zu 
stand vor aller Tat des Übermächtigen, und im Na 
turzustande ist dieser Angriff allerdings rechtmäßig.  
Hierauf gründet sich also das Recht des Gleichge 
wichts aller einander tätig berührenden Staaten. 
Was die tätige Verletzung betrifft, die ein Recht  
zum Kriege gibt, so gehört dazu die selbstgenommene 
Genugtuung für die Beleidigung des einen Volks  
durch das Volk des anderen Staats, die Wiedervergeltung (retorsio), ohne eine Erstattung  
(durch friedliche Wege) bei dem anderen Staate zu su 
chen, womit, der Förmlichkeit nach, der Ausbruch des 
Krieges, ohne vorhergehende Aufkündigung des Frie 
dens (Kriegsankündigung), eine Ähnlichkeit hat;  
weil, wenn man einmal ein Recht im Kriegszustande  
finden will, etwas Analogisches mit einem Vertrag  
angenommen werden muß, nämlich Annahme der Er 
klärung des anderen Teils, daß beide ihr Recht auf  
diese Art suchen wollen. 
  
§ 57 
Das Recht im Kriege ist gerade das im Völkerrecht, 
wobei die meiste Schwierigkeit ist, um sich auch nur  
einen Begriff davon zu machen, und ein Gesetz in die 
sem gesetzlosen Zustande zu denken (inter arma silent 
leges), ohne sich selbst zu widersprechen; es müßte  
denn dasjenige sein: den Krieg nach solchen Grund 
sätzen zu führen, nach welchen es immer noch mög 
lich bleibt, aus jenem Naturzustande der Staaten (im  
äußeren Verhältnis gegen einander) herauszugehen,  
und in einen rechtlichen zu treten. 
Kein Krieg unabhängiger Staaten gegen einander  
kann ein Strafkrieg (bellum punitivum) sein, denn  
Strafe findet nur im Verhältnisse eines Obern (imperantis) gegen den Unterworfenen (subditum)  
statt, welches Verhältnis nicht das der Staaten gegen  
einander ist, - aber auch weder ein Ausrottungs- (bel 
lum internecinum) noch Unterjochungskrieg (bellum  
subiugatorium), der eine moralische Vertilgung eines  
Staats (dessen Volk nun mit dem des Überwinders  
entweder in eine Masse verschmelzt, oder in Knecht 
schaft verfällt) sein würde. Nicht als ob dieses Not 
mittel des Staats, zum Friedenszustande zu gelangen,  
an sich dem Rechte eines Staats widerspräche, son 
dern weil die Idee des Völkerrechts bloß den Begriff  
eines Antagonismus nach Prinzipien der äußeren Frei 
heit bei sich führt, um sich bei dem Seinen zu erhal 
ten, aber nicht eine Art zu erwerben, als welche, durch 
Vergrößerung der Macht des einen Staats, für den an 
deren bedrohend sein kann. 
Verteidigungsmittel aller Art sind dem bekriegten  
Staat erlaubt, nur nicht solche, deren Gebrauch die  
Untertanen desselben, Staatsbürger zu sein, unfähig  
machen würde; denn alsdann machte er sich selbst zu 
gleich unfähig, im Staatenverhältnisse nach dem Völ 
kerrecht für eine Person zu gelten (die gleicher Rechte 
mit andern teilhaftig wäre). Darunter gehört: seine  
eigne Untertanen zu Spionen, diese, ja auch Auswär 
tige zu Meuchelmördern, Giftmischern (in welche  
Klasse auch wohl die so genannten Scharfschützen,  
welche einzelnen im Hinterhalte auflauern, gehören möchten), oder auch nur zur Verbreitung falscher  
Nachrichten, zu gebrauchen: mit einem Wort, sich  
solcher heimtückischen Mittel zu bedienen, die das  
Vertrauen, welches zur künftigen Gründung eines  
dauerhaften Friedens erforderlich ist, vernichten wür 
den. 
Im Kriege ist es erlaubt, dem überwältigten Feinde  
Lieferungen und Kontribution aufzulegen, aber nicht,  
das Volk zu plündern, d.i. einzelnen Personen das Ih 
rige abzuzwingen (denn das wäre Raub; weil nicht  
das überwundene Volk, sondern der Staat, unter des 
sen Herrschaft es war, durch dasselbe Krieg führete): 
sondern durch Ausschreibungen gegen ausgestellte  
Scheine, um bei nachfolgendem Frieden die dem  
Lande oder der Provinz aufgelegte Last proportionier 
lich zu verteilen. 
  
§ 58 
Das Recht nach dem Kriege, d.i. im Zeitpunkte des 
Friedensvertrags und in Hinsicht auf die Folgen des 
selben, besteht darin: der Sieger macht die Bedingun 
gen, über die mit dem Besiegten übereinzukommen  
und zum Friedensschluß zu gelangen Traktaten ge 
pflogen werden, und zwar nicht gemäß irgend einem  
vorzuschützenden Recht, was ihm wegen der vorgeblichen Läsion seines Gegners zustehe, sondern, 
indem er diese Frage auf sich beruhen läßt, sich stüt 
zend auf seine Gewalt. Daher kann der Überwinder  
nicht auf Erstattung der Kriegskosten antragen; weil  
er den Krieg seines Gegners alsdann für ungerecht  
ausgeben müßte: sondern, ob er sich gleich dieses Ar 
gument denken mag, so darf er es doch nicht anfüh 
ren, weil er ihn sonst für einen Bestrafungskrieg er 
klären, und so wiederum eine Beleidigung ausüben  
würde. Hiezu gehört auch die (auf keinen Loskauf zu  
stellende) Auswechselung der Gefangenen, ohne auf  
Gleichheit der Zahl zu sehen. 
Der überwundene Staat, oder dessen Untertanen,  
verlieren durch die Eroberung des Landes nicht ihre  
staatsbürgerliche Freiheit, so, daß jener zur Kolonie,  
diese zu Leibeigenen abgewürdigt würden; denn sonst 
wäre es ein Strafkrieg gewesen, der an sich selbst wi 
dersprechend ist. - Eine Kolonie oder Provinz ist ein  
Volk, das zwar seine eigene Verfassung, Gesetzge 
bung, Boden hat, auf welchem die zu einem anderen  
Staat Gehörige nur Fremdlinge sind, der dennoch  
über jenes die oberste ausübende Gewalt hat. Der  
letztere heißt der Mutterstaat. Der Tochterstaat wird  
von jenem beherrscht, aber doch von sich selbst  
(durch sein eigenes Parlament, allenfalls unter dem  
Vorsitz eines Vizekönigs) regiert (civitas hybrida).  
Dergleichen war Athen in Beziehung auf verschiedeneInseln, und ist jetzt Großbritannien in Ansehung Ir 
lands. 
Noch weniger kann Leibeigenschaft und ihre  
Rechtmäßigkeit von der Überwältigung eines Volks  
durch Krieg abgeleitet werden, weil man hiezu einen  
Strafkrieg annehmen müßte. Am allerwenigsten eine  
erbliche Leibeigenschaft, die überhaupt absurd ist,  
weil die Schuld aus jemandes Verbrechen nicht aner 
ben kann. 
Daß mit dem Friedensschlusse auch die Amnestie  
verbunden sei, liegt schon im Begriffe desselben. 
  
§ 59 
Das Recht des Friedens ist 1) das, im Frieden zu  
sein, wenn in der Nachbarschaft Krieg ist, oder das  
der Neutralität; 2) sich die Fortdauer des geschlosse 
nen Friedens zusichern zu lassen, d.i. das der Garan 
tie; 3) zu wechselseitiger Verbindung (Bundsgenos 
senschaft) mehrerer Staaten, sich gegen alle äußere  
oder innere etwanige Angriffe gemeinschaftlich zu  
verteidigen; nicht ein Bund zum Angreifen und inne 
rer Vergrößerung. 
  
§ 60 
Das Recht eines Staats gegen einen ungerechten  
Feind hat keine Grenzen (wohl zwar der Qualität,  
aber nicht der Quantität, d.i. dem Grade nach): d.i.  
der beeinträchtigte Staat darf sich zwar nicht aller  
Mittel, aber doch der an sich zulässigen in dem Maße  
bedienen, um das Seine zu behaupten, als er dazu  
Kräfte hat. - Was ist aber nun nach Begriffen des  
Völkerrechts, in welchem, wie überhaupt im Naturzu 
stande, ein jeder Staat in seiner eigenen Sache Richter 
ist, ein ungerechter Feind? Es ist derjenige, dessen  
öffentlich (es sei wörtlich oder tätlich) geäußerter  
Wille eine Maxime verrät, nach welcher, wenn sie zur 
allgemeinen Regel gemacht würde, kein Friedenszu 
stand unter Völkern möglich, sondern der Naturzu 
stand verewigt werden müßte. Dergleichen ist die  
Verletzung öffentlicher Verträge, von welcher man  
voraussetzen kann, daß sie die Sache aller Völker be 
trifft, deren Freiheit dadurch bedroht wird, und die da 
durch aufgefordert werden, sich gegen einen solchen  
Unfug zu vereinigen und ihm die Macht dazu zu neh 
men; - aber doch auch nicht, um sich in sein Land zu 
teilen, einen Staat gleichsam auf der Erde verschwin 
den zu machen, denn das wäre Ungerechtigkeit gegen  
das Volk, welches sein ursprüngliches Recht, sich in ein gemeines Wesen zu verbinden, nicht verlieren  
kann, sondern es eine neue Verfassung annehmen zu  
lassen, die, ihrer Natur nach, der Neigung zum Kriege 
ungünstig ist. 
Übrigens ist der Ausdruck, eines ungerechten Fein 
des im Naturzustande, pleonastisch; denn der Natur 
zustand ist selbst ein Zustand der Ungerechtigkeit.  
Ein gerechter Feind würde der sein, welchem meiner 
seits zu widerstehen ich unrecht tun würde; dieser  
würde aber alsdann auch nicht mein Feind sein. 
  
§ 61 
Da der Naturzustand der Völker, eben so wohl als  
einzelner Menschen, ein Zustand ist, aus dem man  
herausgehen soll, um in einen gesetzlichen zu treten:  
so ist, vor dieser Ereignis, alles Recht der Völker und  
alles durch den Krieg erwerbliche oder erhaltbare äu 
ßere Mein und Dein der Staaten bloß provisorisch,  
und kann nur in einem allgemeinen Staatenverein  
(analogisch mit dem, wodurch ein Volk Staat wird)  
peremtorisch geltend und ein wahrer Friedenszu 
stand werden. Weil aber, bei gar zu großer Ausdeh 
nung eines solchen Völkerstaats über weite Landstri 
che, die Regierung desselben, mithin auch die Be 
schützung eines jeden Gliedes endlich unmöglich werden muß, eine Menge solcher Korporationen aber  
wiederum einen Kriegszustand herbeiführt: so ist der  
ewige Friede (das letzte Ziel des ganzen Völker 
rechts) freilich eine unausführbare Idee. Die politische 
Grundsätze aber, die darauf abzwecken, nämlich sol 
che Verbindungen der Staaten einzugehen, als zur  
kontinuierlichen Annäherung zu demselben dienen,  
sind es nicht, sondern, so wie diese eine auf der  
Pflicht, mithin auch auf dem Recht der Menschen und 
Staaten gegründete Aufgabe ist, allerdings ausführ 
bar. 
Man kann einen solchen Verein einiger Staaten,  
um den Frieden zu erhalten, den permanenten Staa 
tenkongreß nennen, zu welchem sich zu gesellen  
jedem benachbarten unbenommen bleibt; dergleichen  
(wenigstens was die Förmlichkeiten des Völkerrechts, 
in Absicht auf Erhaltung des Friedens, betrifft) in der  
ersten Hälfte dieses Jahrhunderts in der Versammlung 
der Generalstaaten im Haag noch statt fand; wo die  
Minister der meisten europäischen Höfe, und selbst  
der kleinsten Republiken, ihre Beschwerden über die  
Befehdungen, die einem von dem anderen widerfahren 
waren, anbrachten, und so sich ganz Europa als einen  
einzigen föderierten Staat dachten, den sie in jener  
ihren öffentlichen Streitigkeiten gleichsam als  
Schiedsrichter annahmen, statt dessen späterhin das  
Völkerrecht bloß in Büchern übrig geblieben, aus Kabinetten aber verschwunden, oder, nach schon ver 
übter Gewalt, in Form der Deduktionen, der Dunkel 
heit der Archive anvertrauet worden ist. 
Unter einem Kongreß wird hier aber nur eine will 
kürliche, zu aller Zeit ablösliche Zusammentretung  
verschiedener Staaten, nicht eine solche Verbindung,  
welche (so wie die der amerikanischen Staaten) auf  
einer Staatsverfassung gegründet, und daher unauflös 
lich ist, verstanden; - durch welchen allein die Idee  
eines zu errichtenden öffentlichen Rechts der Völker,  
ihre Streitigkeiten auf zivile Art, gleichsam durch  
einen Prozeß, nicht auf barbarische (nach Art der  
Wilden), nämlich durch Krieg zu entscheiden, reali 
siert werden kann. 
  
Des öffentlichen Rechts dritter Abschnitt. 
 Das Weltbürgerrecht 
§ 62 
Diese Vernunftidee einer friedlichen, wenngleich  
noch nicht freundschaftlichen, durchgängigen Ge 
meinschaft aller Völker auf Erden, die untereinander  
in wirksame Verhältnisse kommen können, ist nicht  
etwa philanthropisch (ethisch), sondern ein rechtli 
ches Prinzip. Die Natur hat sie alle zusammen (ver 
möge der Kugelgestalt ihres Aufenthalts, als globus  
terraqueus) in bestimmte Grenzen eingeschlossen,  
und, da der Besitz des Bodens, worauf der Erdbewoh 
ner leben kann, immer nur als Besitz von einem Teil  
eines bestimmten Ganzen, folglich als ein solcher, auf 
den jeder derselben ursprünglich ein Recht hat, ge 
dacht werden kann: so stehen alle Völker ursprüng 
lich in einer Gemeinschaft des Bodens, nicht aber der  
rechtlichen Gemeinschaft des Besitzes (communio)  
und hiemit des Gebrauchs, oder des Eigentums an  
denselben, sondern der physischen möglichen Wech 
selwirkung (commercium), d.i. in einem durchgängi 
gen Verhältnisse, eines zu allen an deren, sich zum  
Verkehr untereinander anzubieten, und haben ein  
Recht, den Versuch mit demselben zu machen, ohne daß der Auswärtige ihm darum als einen Feind zu be 
gegnen berechtigt wäre. - Dieses Recht, so fern es auf 
die mögliche Vereinigung aller Völker, in Absicht auf 
gewisse allgemeine Gesetze ihres möglichen Ver 
kehrs, geht, kann das weltbürgerliche (ius cosmopoli 
ticum) genannt werden. 
Meere können Völker aus aller Gemeinschaft mit  
einander zu setzen scheinen, und dennoch sind sie,  
vermittelst der Schiffahrt, gerade die glücklichsten  
Naturanlagen zu ihrem Verkehr, welches, je mehr es  
einander nahe Küsten gibt (wie die des mittelländi 
schen), nur desto lebhafter sein kann, deren Besu 
chung gleichwohl, noch mehr aber die Niederlassung  
auf denselben, um sie mit dem Mutterlande zu ver 
knüpfen, zugleich die Veranlassung dazu gibt, daß  
Übel und Gewalttätigkeit, an einem Orte unseres  
Globs, an allen gefühlt wird. Dieser mögliche Miß 
brauch kann aber das Recht des Erdbürgers nicht auf 
heben, die Gemeinschaft mit allen zu versuchen, und  
zu diesem Zweck alle Gegenden der Erde zu besu 
chen, wenn es gleich nicht ein Recht der Ansiedelung  
auf dem Boden eines anderen Volks (ius incolatus)  
ist, als zu welchem ein besonderer Vertrag erfordert  
wird. 
Es fragt sich aber: ob ein Volk in neuentdeckten  
Ländern eine Anwohnung (accolatus) und Besitzneh 
mung in der Nachbarschaft eines Volks, das in einem solchen Landstriche schon Platz genommen hat, auch  
ohne seine Einwilligung unternehmen dürfe? - 
Wenn Anbauung in solcher Entlegenheit vom Sitz  
des ersteren geschieht, daß keines derselben im Ge 
brauch seines Bodens dem anderen Eintrag tut, so ist  
das Recht dazu nicht zu bezweifeln; wenn es aber  
Hirten- oder Jagdvölker sind (wie die Hottentotten,  
Tungusen und die meisten amerikanischen Nationen),  
deren Unterhalt von großen öden Landstrecken ab 
hängt, so würde dies nicht mit Gewalt, sondern nur  
durch Vertrag, und selbst dieser nicht mit Benutzung  
der Unwissenheit jener Einwohner in Ansehung der  
Abtretung solcher Ländereien, geschehen können; ob 
zwar die Rechtfertigungsgründe scheinbar genug sind, 
daß eine solche Gewalttätigkeit zum Weltbesten ge 
reiche; teils durch Kultur roher Völker (wie der Vor 
wand, durch den selbst Büsching die blutige Einfüh 
rung der christlichen Religion in Deutschland ent 
schuldigen will), teils zur Reinigung seines eigenen  
Landes von verderbten Menschen und gehoffter Bes 
serung derselben, oder ihrer Nachkommenschaft, in  
einem anderen Weltteile (wie in Neuholland); denn  
alle diese vermeintlich gute Absichten können doch  
den Flecken der Ungerechtigkeit in den dazu ge 
brauchten Mitteln nicht abwaschen. - Wendet man  
hiegegen ein: daß, bei solcher Bedenklichkeit, mit der 
Gewalt den Anfang zu Gründung eines gesetzlichen Zustandes zu machen, vielleicht die ganze Erde noch  
in gesetzlosem Zustande sein würde: so kann das  
eben so wenig jene Rechtsbedingung aufheben, als  
der Vorwand der Staatrevolutionisten, daß es auch,  
wenn Verfassungen verunartet sind, dem Volk zu 
stehe, sie mit Gewalt umzuformen, und überhaupt  
einmal für allemal ungerecht zu sein, um nachher die  
Gerechtigkeit desto sicherer zu gründen und aufblü 
hen zu machen. 
  
* * * 
  
Beschluß 
Wenn jemand nicht beweisen kann, daß ein Ding  
ist, so mag er versuchen zu beweisen, daß es nicht ist. 
Will es ihm mit keinem von beiden gelingen (ein Fall, 
der oft eintritt), so kann er noch fragen: ob es ihn in 
teressiere, das eine oder das andere (durch eine Hypo 
these) anzunehmen, und dies zwar entweder in theo 
retischer, oder in praktischer Rücksicht, d.i. entweder  
um sich bloß ein gewisses Phänomen (wie z.B., für  
den Astronom, das des Rückganges und Stillstandes  
der Planeten) zu erklären, oder um einen gewissen  
Zweck zu erreichen, der nun wiederum entweder  
pragmatisch (bloßer Kunstzweck) oder moralisch,  
d.i. ein solcher Zweck sein kann, den sich zu setzen  
die Maxime selbst Pflicht ist. - Es versteht sich von  
selbst: daß nicht das Annehmen (suppositio) der Aus 
führbarkeit jenes Zwecks, welches ein bloß theoreti 
sches und dazu noch problematisches Urteil ist, hier  
zur Pflicht gemacht werde, denn dazu (etwas zu glau 
ben) gibt's keine Verbindlichkeit, sondern das Han 
deln nach der Idee jenes Zwecks, wenn auch nicht die  
mindeste theoretische Wahrscheinlichkeit da ist, daß  
er ausgeführt werden könne, dennoch aber seine Un 
möglichkeit gleichfalls nicht demonstriert werden  
kann, das ist es, wozu uns eine Pflicht obliegt. Nun spricht die moralisch-praktische Vernunft in  
uns ihr unwiderstehliches Veto aus: Es soll kein  
Krieg sein; weder der, welcher zwischen mir und dir  
im Naturzustande, noch zwischen uns als Staaten, die, 
obzwar innerlich im gesetzlichen, doch äußerlich (in  
Verhältnis gegen einander) im gesetzlosen Zustande  
sind; - denn das ist nicht die Art, wie jedermann sein  
Recht suchen soll. Also ist nicht mehr die Frage; ob  
der ewige Friede ein Ding oder Unding sei, und ob  
wir uns nicht in unserem theoretischen Urteile betrü 
gen, wenn wir das erstere annehmen, sondern wir  
müssen so handeln, als ob das Ding sei, was viel 
leicht nicht ist, auf Begründung desselben, und dieje 
nige Konstitution, die uns dazu die tauglichste scheint 
(vielleicht den Republikanism aller Staaten samt und  
sonders) hinwirken, um ihn herbei zu führen, und dem 
heillosen Kriegführen, worauf, als den Hauptzweck,  
bisher alle Staaten, ohne Ausnahme, ihre innere An 
stalten gerichtet haben, ein Ende zu machen. Und,  
wenn das letztere, was die Vollendung dieser Absicht  
betrifft, auch immer ein frommer Wunsch bliebe, so  
betrügen wir uns doch gewiß nicht mit der Annahme  
der Maxime, dahin unablässig zu wirken; denn diese  
ist Pflicht; das moralische Gesetz aber in uns selbst  
für betrüglich anzunehmen, würde den Abscheu erre 
genden Wunsch hervorbringen, lieber aller Vernunft  
zu entbehren, und sich, seinen Grundsätzen nach, mit den übrigen Tierklassen in einen gleichen Mechanism 
der Natur geworfen anzusehen. 
Man kann sagen, daß diese allgemeine und fortdau 
ernde Friedensstiftung nicht bloß einen Teil, sondern  
den ganzen Endzweck der Rechtslehre innerhalb den  
Grenzen der bloßen Vernunft ausmache; denn der  
Friedenszustand ist allein der unter Gesetzen gesi 
cherte Zustand des Mein und Dein in einer Menge  
einander benachbarter Menschen, mithin die in einer  
Verfassung zusammen sind, deren Regel aber nicht  
von der Erfahrung derjenigen, die sich bisher am be 
sten dabei befunden haben, als einer Norm für andere, 
sondern die durch die Vernunft a priori von dem Ideal 
einer rechtlichen Verbindung der Menschen unter öf 
fentlichen Gesetzen überhaupt hergenommen werden  
muß, weil alle Beispiele (als die nur erläutern, aber  
nichts beweisen können) trüglich sind, und so aller 
dings einer Metaphysik bedürfen, deren Notwendig 
keit diejenigen, die dieser spotten, doch unvorsichti 
ger Weise selbst zugestehen, wenn sie z.B., wie sie es 
oft tun, sagen: »die beste Verfassung ist die, wo nicht  
die Menschen, sondern die Gesetze machthabend  
sind«. Denn was kann mehr metaphysisch sublimiert  
sein, als eben diese Idee, welche gleichwohl, nach  
jener ihrer eigenen Behauptung, die bewährteste ob 
jektive Realität hat, die sich auch in vorkommenden  
Fällen leicht darstellen läßt, und welche allein, wenn sie nicht revolutionsmäßig, durch einen Sprung, d.i.  
durch gewaltsame Umstürzung einer bisher bestande 
nen fehlerhaften - (denn da würde sich zwischeninne  
ein Augenblick der Vernichtung alles rechtlichen Zu 
standes ereignen) sondern durch allmähliche Reform  
nach festen Grundsätzen versucht und durchgeführt  
wird, in kontinuierlicher Annäherung zum höchsten  
politischen Gut, zum ewigen Frieden, hinleiten kann. 
  
Anhang erläutender Bemerkungen zu den  
 metaphysischen Anhangsgründen der  
 Rechtslehre 
Die Veranlassung zu denselben nehme ich größten 
teils von der Rezension dieses Buchs in den Götting.  
Anz. 28stes Stück, den 18ten Februar 1797; welche,  
mit Einsicht und Schärfe der Prüfung, dabei aber doch 
auch mit Teilnahme und »der Hoffnung, daß jene An 
fangsgründe Gewinn für die Wissenschaft bleiben  
werden,« abgefaßt, ich hier zum Leitfaden der Beur 
teilung, überdem auch einiger Erweiterung dieses Sy 
stems gebrauchen will. 
  
Gleich beim Anfange der Einleitung in die Rechts 
lehre stößt sich mein scharfprüfender Rezensent an  
einer Definition. - Was heißt Begehrungsvermögen?  
Sie ist, sagt der Text, das Vermögen, durch seine  
Vorstellungen Ursache der Gegenstände dieser Vor 
stellungen zu sein. - Dieser Erklärung wird entgegen 
gesetzt: »daß sie nichts wird, sobald man von äuße 
ren Bedingungen der Folge des Begehrens abstra 
hiert. - Das Begehrungsvermögen ist aber auch dem  
Idealisten etwas; obgleich diesem die Außenwelt  
nichts ist.« Antwort: Gibt es aber nicht auch eine hef 
tige, und doch zugleich mit Bewußtsein vergebliche, Sehnsucht (z.B.: wollte Gott, jener Mann lebte  
noch!), die zwar tatleer, aber doch nicht folgeleer ist,  
und, zwar nicht an Außendingen, aber doch im Innern 
des Subjekts selbst mächtig wirkt (krank macht). Eine 
Begierde als Bestreben (nisus), vermittelst seiner  
Vorstellungen Ursache zu sein, ist, wenn das Subjekt 
gleich die Unzulänglichkeit der letzteren zur beab 
sichtigten Wirkung einsieht, doch immer Kausalität,  
wenigstens im Innern desselben. - Was hier den Miß 
verstand ausmacht, ist: daß, da das Bewußtsein seines 
Vermögens überhaupt (in dem genannten Falle) zu 
gleich das Bewußtsein seines Unvermögens in Anse 
hung der Außenwelt ist, die Definition auf den Ideali 
sten nicht anwendbar ist; indessen daß doch, da hier  
bloß von dem Verhältnisse einer Ursache (der Vor 
stellung) zur Wirkung (dem Gefühl) überhaupt die  
Rede ist, die Kausalität der Vorstellung (jene mag äu 
ßerlich oder innerlich sein) in Ansehung ihres Gegen 
standes im Begriff des Begehrungsvermögens unver 
meidlich gedacht werden muß. 
  
1. Logische Vorbereitung zu einem neuerdings  
 gewagten Rechtsbegriffe 
Wenn rechtskundige Philosophen sich bis zu den  
metaphysischen Anfangsgründen der Rechtslehre er 
heben, oder versteigen, wollen (ohne welche alle ihre  
Rechtswissenschaft bloß statutarisch sein würde), so  
können sie über die Sicherung der Vollständigkeit  
ihrer Einteilung der Rechtsbegriffe nicht gleichgültig  
wegsehen; weil jene Wissenschaft sonst kein Ver 
nunftsystem, sondern bloß aufgerafftes Aggregat sein  
würde. - Die Topik der Prinzipien muß, der Form des 
Systems halber, vollständig sein, d.i., es muß der  
Platz zu einem Begriff (locus communis) angezeigt  
werden, der nach der synthetischen Form der Eintei 
lung für diesen Begriff offen ist: man mag nachher  
auch dartun, daß einer oder der andere Begriff, der in  
diesen Platz gesetzt würde, an sich widersprechend  
sei und aus diesem Platze wegfalle. 
Die Rechtslehrer haben bisher nun zwei Gemein 
plätze besetzt: den des dinglichen und den des per 
sönlichen Rechts. Es ist natürlich, zu fragen: ob auch, 
da noch zwei Plätze, aus der bloßen Form der Verbin 
dung beider zu einem Begriffe, als Glieder der Eintei 
lung a priori, offen stehen, nämlich der eines auf per 
sönliche Art dinglichen, imgleichen der eines auf dingliche Art persönlichen Rechts, ob nämlich ein  
solcher neuhinzukommender Begriff auch statthaft  
sei, und vor der Hand, obzwar nur problematisch, in  
der vollständigen Tafel der Einteilung angetroffen  
werden müsse. Das letztere leidet keinen Zweifel.  
Denn die bloß logische Einteilung (die vom Inhalt der 
Erkenntnis - dem Objekt - abstrahiert) ist immer Di 
chotomie, z.B. ein jedes Recht ist entweder ein dingli 
ches oder ein nicht-dingliches Recht. Diejenige aber,  
von der hier die Rede ist, nämlich die metaphysische  
Einteilung, kann auch Tetrachotomie sein; weil, außer 
den zwei einfachen Gliedern der Einteilung, noch  
zwei Verhältnisse, nämlich die der das Recht ein 
schränkenden Bedingungen hinzukommen, unter  
denen das eine Recht mit dem anderen in Verbindung  
tritt, deren Möglichkeit einer besonderen Untersu 
chung bedarf. - Der Begriff eines auf persönliche Art 
dinglichen Rechts fällt ohne weitere Umstände weg;  
denn es läßt sich kein Recht einer Sache gegen eine  
Person denken. Nun fragt sich: ob die Umkehrung  
dieses Verhältnisses auch eben so undenkbar sei; oder 
ob dieser Begriff, nämlich der eines auf dingliche Art  
persönlichen Rechts, nicht allein ohne inneren Wi 
derspruch, sondern selbst auch ein notwendiger (a  
priori in der Vernunft gegebener) zum Begriffe des  
äußeren Mein und Dein gehörender Begriff sei, Per 
sonen auf ähnliche Art als Sachen, zwar nicht in allenStücken zu behandlen, aber sie doch zu besitzen und  
in vielen Verhältnissen mit ihnen als Sachen zu ver 
fahren. 
  
2. Rechtfertigung des Begriffs von einem auf  
 dingliche Art persönlichen Recht 
Die Definition des auf dingliche Art persönlichen  
Rechts ist nun kurz und gut diese: »es ist das Recht  
des Menschen, eine Person außer sich als das Seine 
10 zu haben«. Ich sage mit Fleiß: eine Person; denn  
einen anderen Menschen, der durch Verbrechen seine  
Persönlichkeit eingebüßt hat (zum Leibeigenen ge 
worden ist), könnte man wohl als das Seine haben;  
von diesem Sachenrecht ist aber hier nicht die Rede. 
Ob nun jener Begriff »als neues Phänomen am juri 
stischen Himmel« eine stella mirabilis (eine bis zum  
Stern erster Größe wachsende, vorher nie gesehene,  
allmählich aber wieder verschwindende, vielleicht  
einmal wiederkehrende Erscheinung), oder bloß eine  
Sternschnuppe sei? das soll jetzt untersucht werden. 
  
3. Beispiele 
Etwas Äußeres als das Seine haben heißt es recht 
lich besitzen; Besitz aber ist die Bedingung der Mög 
lichkeit des Gebrauchs. Wenn diese Bedingung bloß  
als die physische gedacht wird, so heißt der Besitz In 
habung. - Rechtmäßige Inhabung reicht nun zwar al 
lein nicht zu, um deshalb den Gegenstand für das  
Meine auszugeben, oder es dazu zu machen; wenn ich 
aber, es sei aus welchem Grunde es wolle, befugt bin,  
auf die Inhabung eines Gegenstandes zu dringen, der  
meiner Gewalt entwischt oder entrissen ist, so ist die 
ser Rechtsbegriff ein Zeichen (wie Wirkung von ihrer  
Ursache), daß ich mich für befugt halte, ihn als das  
Meine, mich aber auch als im intelligibelen Besitz  
desselben befindlich gegen ihn zu verhalten und die 
sen Gegenstand so zu gebrauchen. 
Das Seine bedeutet zwar hier nicht das des Eigen 
tums an der Person eines anderen (denn Eigentümer  
kann ein Mensch nicht einmal von sich selbst, viel  
weniger von einer anderen Person sein), sondern nur  
das Seine des Nießbrauchs (ius utendi fruendi), un 
mittelbar von dieser Person, gleich als von einer  
Sache, doch ohne Abbruch an ihrer Persönlichkeit, als 
Mittel zu meinem Zweck, Gebrauch zu machen. 
Dieser Zweck aber, als Bedingung der Rechtmäßigkeit des Gebrauchs, muß moralisch not 
wendig sein. Der Mann kann weder das Weib begeh 
ren, um es gleich als Sacht zu genießen, d.i. unmittel 
bares Vergnügen an der bloß tierischen Gemeinschaft  
mit demselben zu empfinden, noch das Weib sich ihm 
dazu hingeben, ohne daß beide Teile ihre Persönlich 
keit aufgeben (fleischliche oder viehische Beiwoh 
nung), d.i. ohne unter der Bedingung der Ehe, welche, 
als wechselseitige Dahingebung seiner Person selbst  
in den Besitz der anderen, vorher geschlossen werden 
muß: um durch körperlichen Gebrauch, den ein Teil  
vom anderen macht, sich nicht zu entmenschen. 
Ohne diese Bedingung ist der fleischliche Genuß  
dem Grundsatz (wenn gleich nicht immer der Wir 
kung nach) kannibalisch. Ob, mit Maul und Zähnen,  
der weibliche Teil durch Schwängerung, und daraus  
vielleicht erfolgende, für ihn tödliche, Niederkunft,  
der männliche aber durch, von öfteren Ansprüchen  
des Weibes an das Geschlechtsvermögen des Mannes  
herrührende Erschöpfungen aufgezehrt wird, ist bloß  
in der Manier zu genießen unterschieden, und ein Teil 
ist in Ansehung des anderen, bei diesem wechselseiti 
gen Gebrauche der Geschlechtsorganen, wirklich eine  
verbrauchbare Sache (res fungibilis); zu welcher also 
sich vermittelst eines Vertrags zu machen es ein ge 
setzwidriger Vertrag (pactum turpe) sein würde. 
Eben so kann der Mann mit dem Weibe kein Kind, als ihr beiderseitiges Machwerk (res artificialis), zeu 
gen, ohne daß beide Teile sich gegen dieses und  
gegen einander die Verbindlichkeit zuziehen, es zu  
erhalten: welches doch auch die Erwerbung eines  
Menschen gleich als einer Sache, aber nur der Form  
nach (einem bloß auf dingliche Art persönlichem  
Rechte angemessen) ist. Die Eltern11 haben ein Recht 
gegen jeden Besitzer des Kindes, das aus ihrer Gewalt 
gebracht worden (ius in re), und zugleich ein Recht,  
es zu allen Leistungen und aller Befolgung ihrer Be 
fehle zu nötigen, die einer möglichen gesetzlichen  
Freiheit nicht zuwider sind (ius ad rem): folglich auch 
ein persönliches Recht gegen dasselbe. 
Endlich, wenn bei eintretender Volljährigkeit die  
Pflicht der Eltern zur Erhaltung ihrer Kinder aufhört,  
so haben jene noch das Recht, diese als ihren Befeh 
len unterworfene Hausgenossen zu Erhaltung des  
Hauswesens zu brauchen, bis zur Entlassung dersel 
ben; welches eine Pflicht der Eltern gegen diese ist,  
die aus der natürlichen Beschränkung des Rechts der  
ersteren folgt. Bis dahin sind sie zwar Hausgenossen  
und gehören zur Familie, aber von nun an gehören sie 
zur Dienerschaft (famulatus) in derselben, die folg 
lich nicht anders als durch Vertrag zu dem Seinen des  
Hausherrn (als seine Domestiken) hinzu kommen  
können. - Eben so kann auch eine Dienerschaft außer 
der Familie zu dem Seinen des Hausherren nach einem auf dingliche Art persönlichen Rechte gemacht  
und als Gesinde (famulatus domesticus) durch Ver 
trag erworben werden. Ein solcher Vertrag ist nicht  
der einer bloßen Verdingung (locatio conductio ope 
rae) sondern der Hingebung seiner Person in den Be 
sitz des Hausherrn, Vermietung (locatio conductio  
personae), welche darin von jener Verdingung unter 
schieden ist, daß das Gesinde sich zu allem Erlaub 
ten versteht, was das Wohl des Hauswesens betrifft  
und ihm nicht, als bestellte und spezifisch bestimmte  
Arbeit, aufgetragen wird: Anstatt daß der zur be 
stimmten Arbeit Gedungene (Handwerker oder Tage 
löhner) sich nicht zu dem Seinen des anderen hingibt  
und so auch kein Hausgenosse ist. - Des letzteren,  
weil er nicht im rechtlichen Besitz des anderen ist, der 
ihn zu gewissen Leistungen verpflichtet, kann der  
Hausherr, wenn jener auch sein häuslicher Einwohner  
(inquilinus) wäre, sich nicht (via facti) als einer Sache 
bemächtigen, sondern muß nach dem persönlichen  
Recht, auf die Leistung des Versprochenen dringen,  
welche ihm durch Rechtsmittel (via iuris) zu Gebote  
stehen. - - So viel zur Erläuterung und Verteidigung  
eines befremdlichen, neu hinzukommenden, Rechtsti 
tels in der natürlichen Gesetzlehre, der doch, still 
schweigend immer in Gebrauch gewesen ist. 
  
4. Über die Verwechselung des dinglichen mit dem  
 persönlichen Rechte 
Ferner ist mir als Heterodoxie im natürlichen Pri 
vatrechte auch der Satz: Kauf bricht Miete (R. l. §  
30. S. 129) zur Rüge aufgestellet worden. 
Daß jemand die Miete seines Hauses, vor Ablauf  
der bedungenen Zeit der Einwohnung, dem Mieter  
aufkündigen, und also gegen diesen, wie es scheint,  
sein Versprechen brechen könne, wenn er es nur zur  
gewöhnlichen Zeit des Verziehens, in der dazu ge 
wohnten bürgerlich-gesetzlichen Frist, tut, scheint  
freilich beim ersten Anblick allen Rechten aus einem  
Vertrage zu widerstreiten. - Wenn aber bewiesen  
werden kann, daß der Mieter, da er seinen Mietskon 
trakt machte, wußte oder wissen mußte: daß das ihm  
getane Versprechen des Vermieters, als Eigentümers,  
natürlicherweise (ohne daß es im Kontrakt ausdrück 
lich gesagt werden durfte), also stillschweigend, an  
die Bedingung geknüpft war: wofern dieser sein  
Haus binnen dieser Zeit nicht verkaufen sollte (oder  
es bei einem, etwa über ihn eintretenden Konkurs sei 
nen Gläubigern überlassen müßte): so hat dieser sein  
schon an sich der Vernunft nach bedingtes Verspre 
chen nicht gebrochen, und der Mieter ist, durch die  
ihm vor der Mietszeit geschehene Aufkündigung, an seinem Rechte nicht verkürzt worden. 
Denn das Recht des letzteren aus dem Mietskon 
trakte ist ein persönliches Recht, auf das, was eine  
gewisse Person der anderen zu leisten hat (ius ad  
rem); nicht gegen jeden Besitzer der Sache (ius in re),  
ein dingliches. 
Nun konnte der Mieter sich wohl in seinem Miets 
kontrakte sichern und sich ein dingliches Recht am  
Hause verschaffen: er durfte nämlich diesen nur auf  
das Haus des Vermieters, als am Grunde haftend, ein 
schreiben (ingrossieren) lassen: alsdann konnte er  
durch keine Aufkündigung des Eigentümers, selbst  
nicht durch dessen Tod (den natürlichen oder auch  
den bürgerlichen, den Bankrott), vor Ablauf der abge 
machten Zeit aus der Miete gesetzt werden. Wenn er  
es nicht tat, weil er etwa frei sein wollte, anderweitig  
eine Miete auf bessere Bedingungen zu schließen,  
oder der Eigentümer sein Haus nicht mit einem sol 
chen Onus belegt wissen wollte, so ist daraus zu  
schließen: daß ein jeder von beiden in Ansehung der  
Zeit der Aufkündigung (die bürgerlich bestimmte  
Frist zu derselben ausgenommen) einen stillschwei 
gend-bedingten Kontrakt gemacht zu haben sich be 
wußt war, ihn ihrer Konvenienz nach wieder aufzulö 
sen. Die Bestätigung der Befugnis, durch den Kauf  
Miete zu brechen, zeigt sich auch an gewissen rechtli 
chen Folgerungen aus einem solchen nackten Mietskontrakte: Denn den Erben des Mieters, wenn  
dieser verstorben ist, wird doch nicht die Verbindlich 
keit zugemutet, die Miete fortzusetzen; weil diese nur  
die Verbindlichkeit gegen eine gewisse Person ist, die 
mit dieser ihrem Tode aufhört (wobei doch die gesetz 
liche Zeit der Aufkündigung immer mit in Anschlag  
gebracht werden muß). Eben so wenig kann auch das  
Recht des Mieters, als eines solchen, auch auf seine  
Erben, ohne einen besonderen Vertrag übergehen; so  
wie er auch beim Leben beider Teile, ohne ausdrück 
liche Übereinkunft, keinen Aftermieter zu setzen be 
fugt ist. 
  
5. Zusatz zur Erörterung der Begriffe des  
 Strafrechts 
Die bloße Idee einer Staatsverfassung unter Men 
schen führt schon den Begriff einer Strafgerechtigkeit  
bei sich, welche der obersten Gewalt zusteht. Es fragt  
sich nur, ob die Strafarten dem Gesetzgeber gleich 
gültig sind, wenn sie nur als Mittel dazu taugen, das  
Verbrechen (als Verletzung der Staatssicherheit im  
Besitz des Seinen eines jeden) zu entfernen, oder ob  
auch noch auf Achtung für die Menschheit, in der Per 
son des Missetäters ( d.i. für die Gattung), Rücksicht  
genommen werden müsse, und zwar aus bloßen Rechtsgründen, indem ich das ius talionis, der Form  
nach, noch immer für die einzige a priori bestim 
mende (nicht aus der Erfahrung, welche Heilmittel zu  
dieser Absicht die kräftigsten wären, hergenommen)  
Idee als Prinzip des Strafrechts halte.12 - Wie wird  
es aber mit den Strafen gehalten werden, die keine Er 
widerung zulassen; weil diese entweder an sich un 
möglich, oder selbst ein strafbares Verbrechen an der  
Menschheit überhaupt sein würden, wie z.B. das der  
Notzüchtigung; imgleichen das der Päderastie, oder  
Bestialität. Die beiden ersteren durch Kastration (ent 
weder wie eines weißen oder schwärzen Verschnitte 
nen im Serail), das letztere durch Ausstoßung aus der  
bürgerlichen Gesellschaft auf immer, weil er sich  
selbst der menschlichen unwürdig gemacht hat. - Per  
quod quis peccat, per idem punitur et idem. - Die ge 
dachten Verbrechen heißen darum unnatürlich, weil  
sie an der Menschheit selbst ausgeübt werden. - Will 
kürlich Strafen für sie zu verhängen ist dem Begriff  
einer Strafgerechtigkeit buchstäblich zuwider. Nur  
dann kann der Verbrecher nicht klagen, daß ihm un 
recht geschehe, wenn er seine Übeltat sich selbst über 
den Hals zieht, und ihm, wenn gleich nicht dem Buch 
staben, doch dem Geiste des Strafgesetzes gemäß, das 
widerfährt, was er an anderen verbrochen hat. 
  
6. Vom Recht der Ersitzung 
»Das Recht der Ersitzung (usucapio) soll, nach S.  
131 ff. durchs Naturrecht begründet werden. Denn  
nähme man nicht an, daß durch den ehrlichen Besitz  
eine ideale Erwerbung, wie sie hier genannt wird, be 
gründet werde, so wäre gar keine Erwerbung peremto 
risch gesichert. (Aber Hr. K. nimmt ja selbst im Na 
turstande eine nur provisorische Erwerbung an, und  
dringt deswegen auf die juristische Notwendigkeit der 
bürgerlichen Verfassung. - - Ich behaupte mich als  
ehrlicher Besitzer aber nur gegen den, der nicht be 
weisen kann, daß er eher als ich ehrlicher Besitzer  
derselben Sache war, und mit seinem Willen zu sein  
nicht aufgehört hat.)« - - Davon ist nun hier nicht die 
Rede, sondern ob ich mich auch als Eigentümer be 
haupten kann, wenn sich gleich ein Prätendent als  
früherer wahrer Eigentümer der Sache melden sollte,  
die Erkundung aber seiner Existenz als Besitzers und  
seines Besitzstandes als Eigentümers schlechterdings 
unmöglich war; welches letztere alsdann zutrifft,  
wenn dieser gar kein öffentlich gültiges Zeichen sei 
nes ununterbrochenen Besitzes (es sei aus eigener  
Schuld oder auch ohne sie), z.B. durch Einschreibung  
in Matrikeln, oder unwidersprochene Stimmgebung  
als Eigentümer in bürgerlichen Versammlungen, von sich gegeben hat. 
Denn die Frage ist hier: wer soll seine rechtmäßige  
Erwerbung beweisen? Dem Besitzer kann diese Ver 
bindlichkeit (onus probandi) nicht aufgebürdet wer 
den; denn er ist, so weit wie seine konstatierte Ge 
schichte reicht, im Besitz derselben. Der frühere an 
gebliche Eigentümer der Sache ist durch eine Zwi 
schenzeit, innerhalb deren er keine bürgerlich gültige  
Zeichen seines Eigentums gab, von der Reihe der auf  
einander folgenden Besitzer nach Rechtsprinzipien  
ganz abgeschnitten. Diese Unterlassung irgend eines  
öffentlichen Besitzakts macht ihn zu einem unbetitel 
ten Prätendenten. (Dagegen heißt es hier, wie bei der  
Theologie, conservatio est continua creatio.) Wenn  
sich auch ein bisher nicht manifestierter, obzwar hin 
ten nach mit aufgefundenen Dokumenten versehener  
Prätendent vorfände, so würde doch wiederum auch  
bei diesem der Zweifel vorwalten, ob nicht ein noch  
älterer Prätendent dereinst auftreten, und seine An 
sprüche auf den früheren Besitz gründen könnte. -  
Auf die Länge der Zeit des Besitzes kommt es hiebei  
gar nicht an, um die Sache endlich zu ersitzen (acqui 
rere per usucapionem). Denn es ist ungereimt, anzu 
nehmen, daß ein Unrecht dadurch, daß es lange ge 
währt hat, nach gerade ein Recht werde. Der (noch so  
lange) Gebrauch setzt das Recht in der Sache voraus: 
weit gefehlt, daß dieses sich auf jenen gründen sollte. Also ist die Ersitzung (usucapio) als Erwerbung  
durch den langen Gebrauch einer Sache ein sich selbst 
widersprechender Begriff. Die Verjährung der An 
sprüche als Erhaltungsart (conservatio possessionis  
meae per praescriptionem) ist es nicht weniger: indes 
sen doch ein von dem vorigen unterschiedener Be 
griff, was das Argument der Zueignung betrifft. Es ist  
nämlich ein negativer Grund, d.i. der gänzliche Nicht 
gebrauch seines Rechts, selbst nicht einmal der, wel 
cher nötig ist, um sich als Besitzer zu manifestieren,  
für eine Verzichttuung auf dieselbe (derelictio), wel 
che ein rechtlicher Akt, d.i. Gebrauch seines Rechts  
gegen einen anderen ist, um durch Ausschließung des 
selben vom Anspruche (per praescriptionem) das Ob 
jekt desselben zu erwerben, welches einen Wider 
spruch enthält. 
Ich erwerbe also ohne Beweisführung und ohne  
allen rechtlichen Akt: Ich brauche nicht zu beweisen,  
sondern durchs Gesetz (lege); und was dann? Die öf 
fentliche Befreiung von Ansprüchen, d.i. die gesetzli 
che Sicherheit meines Besitzes, dadurch, daß ich  
nicht den Beweis führen darf, und mich auf einen un 
unterbrochenen Besitz gründe. Daß aber alle Erwer 
bung im Naturstande bloß provisorisch ist, das hat  
keinen Einfluß auf die Frage von der Sicherheit des  
Besitzes des Erworbenen, welche vor jener vorherge 
hen muß.  
7. Von der Beerbung 
  
Was das Recht der Beerbung anlangt, so hat den  
Herrn Rezensenten diesesmal sein Scharfblick, den  
Nerven des Beweises meiner Behauptung zu treffen,  
verlassen. - Ich sage ja nicht S. 135: »daß ein jeder  
Mensch notwendigerweise jede ihm angebotene  
Sache, durch deren Annehmung er nur gewinnen,  
nichts verlieren kann, annehme« (denn solche Sachen  
gibt es gar nicht), sondern daß ein jeder das Recht  
des Angebots in demselben Augenblick unvermeid 
lich und stillschweigend, dabei aber doch gültig,  
immer wirklich annehme: wenn es nämlich die Natur  
der Sache so mit sich bringt, daß der Widerruf  
schlechterdings unmöglich ist, nämlich im Augen 
blicke seines Todes; denn da kann der Promittent  
nicht widerrufen, und der Promissar ist, ohne irgend  
einen rechtlichen Akt begehen zu dürfen, in demsel 
ben Augenblick Akzeptant, nicht der versprochenen  
Erbschaft, sondern des Rechts, sie anzunehmen oder  
auszuschlagen. In diesem Augenblicke sieht er sich  
bei Eröffnung des Testaments, daß er, schon vor der  
Akzeptation der Erbschaft, vermögender geworden  
ist, als er war; denn er hat ausschließlich die Befugnis 
zu akzeptieren erworben, welche schon ein Vermö 
gensumstand ist. - Daß hiebei ein bürgerlicher Zustand vorausgesetzt wird, um etwas zu dem Seinen  
eines anderen zu machen, wenn man nicht mehr da  
ist, dieser Übergang des Besitztums, aus der Toten 
hand, ändert in Ansehung der Möglichkeit der Erwer 
bung nach allgemeinen Prinzipien des Naturrechts  
nichts, wenn gleich der Anwendung derselben auf den 
vorkommenden Fall eine bürgerliche Verfassung zum  
Grunde gelegt werden muß. - Eine Sache nämlich,  
die ohne Bedingung anzunehmen oder auszuschlagen  
in meiner freien Wahl gestellt wird, heißt res iacens.  
Wenn der Eigentümer einer Sache mir etwas, z.B. ein  
Möbel des Hauses, aus dem ich auszuziehen eben im  
Begriff bin, umsonst anbietet (verspricht, es soll mein 
sein), so habe ich, so lange er nicht widerruft (wel 
ches, wenn er darüber stirbt, unmöglich ist), aus 
schließlich ein Recht zur Akzeptation des Angebote 
nen (ius in re iacente), d.i. ich allein kann es anneh 
men oder ausschlagen, wie es mir beliebt: und dieses  
Recht, ausschließlich zu wählen, erlange ich nicht  
vermittelst eines besonderen rechtlichen Akts meiner  
Deklaration, ich wolle, dieses Recht solle mir zuste 
hen, sondern ohne denselben (lege). - Ich kann also  
zwar mich dahin erklären, ich wolle, die Sache solle  
mir nicht angehören (weil diese Annahme mir Ver 
drießlichkeiten mit anderen zuziehen dürfte), aber ich  
kann nicht wollen, ausschließlich die Wahl zu haben,  
ob sie mir angehören solle oder nicht; denn dieses Recht (des Annehmens oder Ausschlagens) habe ich  
ohne alle Deklaration meiner Annahme, unmittelbar  
durchs Angebot: denn wenn ich sogar die Wahl zu  
haben ausschlagen könnte, so würde ich wählen, nicht 
zu wählen; welches ein Widerspruch ist. Dieses Recht 
zu wählen geht nun im Augenblicke des Todes des  
Erb-Lassers auf mich über, durch dessen Vermächtnis 
(institutio heredis) ich zwar noch nichts von der Habe 
und Gut des Erb-Lassers, aber doch den  
bloß-rechtlichen (intelligibelen) Besitz dieser Habe  
oder eines Teils derselben erwerbe: deren Annahme  
ich mich nun zum Vorteil anderer begeben kann, mit 
hin dieser Besitz keinen Augenblick unterbrochen ist,  
sondern die Sukzession als eine stetige Reihenfolge,  
vom Sterbenden zum eingesetzten Erben durch seine  
Akzeptation übergeht und so der Satz: testamenta  
sunt iuris naturae, wider alle Zweifel befestigt wird. 
  
8. Von den Rechten des Staats in Ansehung ewiger  
 Stiftungen für seine Untertanen 
Stiftung (sanctio testamentaria beneficii perpetui)  
ist die freiwillige, durch den Staat bestätigte, für ge 
wisse auf einander folgende Glieder desselben, bis zu  
ihrem gänzlichen Aussterben, errichtete wohltätige  
Anstalt. - Sie heißt ewig, wenn die Verordnung zu Erhaltung derselben mit der Konstitution des Staats  
selbst vereinigt ist (denn der Staat muß für ewig ange 
sehen werden); ihre Wohltätigkeit aber ist entweder  
für das Volk überhaupt oder für einen nach gewissen  
besonderen Grundsätzen vereinigten Teil desselben,  
einen Stand oder für eine Familie und die ewige Fort 
dauer ihrer Deszendenten abgezweckt. Ein Beispiel  
vom ersteren sind die Hospitäler, vom zweiten die  
Kirchen, vom dritten die Orden (geistliche und welt 
liche), vom vierten die Majorate. 
Von diesen Korporationen und ihrem Rechte zu  
sukzedieren sagt man nun, sie können nicht aufgeho 
ben werden; weil es durch Vermächtnis zum Eigen 
tum des eingesetzten Erben geworden sei, und eine  
solche Verfassung (corpus mysticum) aufzuheben so  
viel heiße, als jemanden das Seine nehmen. 
  
A 
Die wohltätige Anstalt für Arme, Invalide und  
Kranke, welche auf dem Staatsvermögen fundiert  
worden (in Stiften und Hospitälern), ist allerdings un 
ablöslich. Wenn aber nicht der Buchstabe sondern der 
Sinn des Willens des Testators den Vorzug haben  
soll, so können sich wohl Zeitumstände ereignen, wel 
che die Aufhebung einer solchen Stiftung wenigstens ihrer Form nach anrätig machen. - So hat man gefun 
den: daß der Arme und Kranke (den vom Narrenhos 
pital ausgenommen) besser und wohlfeiler versorgt  
werde, wenn ihm die Beihülfe in einer gewissen (dem  
Bedürfnisse der Zeit proportionierten) Geldsumme,  
wofür er sich, wo er will, bei seinen Verwandten oder  
sonst Bekannten, einmieten kann, gereicht wird, als  
wenn - wie im Hospital von Greenwich - prächtige  
und dennoch die Freiheit sehr beschränkende, mit  
einem kostbaren Personale versehenen Anstalten dazu 
getroffen werden. - Da kann man nun nicht sagen, der 
Staat nehme dem zum Genuß dieser Stiftung berech 
tigten Volke das Seine, sondern er befördert es viel 
mehr, indem er weisere Mittel zur Erhaltung dessel 
ben wählt. 
  
B 
Die Geistlichkeit, welche sich fleischlich nicht fort 
pflanzt (die katholische), besitzt, mit Begünstigung  
des Staats, Ländereien und daran haftende Unterta 
nen, die einem geistlichen Staate (Kirche genannt) an 
gehören, welchem die Weltliche durch Vermächtnis  
zum Heil ihrer Seelen sich als ihr Eigentum hingege 
ben haben, und so hat der Klerus als ein besonderer  
Stand einen Besitztum, der sich von einem Zeitalter zum anderen gesetzmäßig vererben läßt und durch  
päpstliche Bullen hinreichend dokumentiert ist. -  
Kann man nun wohl annehmen, daß dieses Verhältnis 
derselben zu den Laien, durch die Machtvollkommen 
heit des weltlichen Staats, geradezu den ersteren  
könne genommen werden, und würde das nicht so viel 
sein, als jemanden mit Gewalt das Seine nehmen; wie  
es doch von Ungläubigen der französischen Republik  
versucht wird. 
Die Frage ist hier: ob die Kirche dem Staat oder  
der Staat der Kirche als das Seine angehören könne;  
denn zwei oberste Gewalten können einander ohne  
Widerspruch nicht untergeordnet sein. - Daß nur die  
erstere Verfassung (politico-hierarchica) Bestand an  
sich haben könne, ist an sich klar: denn alle bürgerli 
che Verfassung ist von dieser Welt, weil sie eine irdi 
sche Gewalt (der Menschen) ist, die sich samt ihren  
Folgen in der Erfahrung dokumentieren läßt. Die  
Gläubigen, deren Reich im Himmel und in jener Welt 
ist, müssen, in so fern man ihnen eine sich auf dieses  
beziehende Verfassung (hierarchico-politica) zuge 
steht, sich den Leiden dieser Zeit unter der Oberge 
walt der Weltmenschen unterwerfen. - Also findet  
nur die erstere Verfassung statt. 
Religion (in der Erscheinung), als Glaube an die  
Satzungen der Kirche und die Macht der Priester, als  
Aristokraten einer solchen Verfassung, oder auch, wenn diese monarchisch (päpstlich) ist, kann von kei 
ner staatsbürgerlichen Gewalt dem Volke weder auf 
gedrungen, noch genommen werden, noch auch (wie  
es wohl in Großbritannien mit der irländischen Nation 
gehalten wird.) der Staatsbürger, wegen einer von des  
Hofes seiner unterschiedenen Religion, von den  
Staatsdiensten und den Vorteilen, die ihm dadurch er 
wachsen, ausgeschlossen werden. 
Wenn nun gewisse andächtige und gläubige Seelen, 
um der Gnade teilhaftig zu werden, welche die Kirche 
den Gläubigen auch nach dieser ihrem Tode zu erzei 
gen verspricht, eine Stiftung auf ewige Zeiten errich 
ten, durch welche gewisse Ländereien derselben nach  
ihrem Tode ein Eigentum der Kirche werden sollen,  
und der Staat an diesem oder jenem Teil, oder gar  
ganz, sich der Kirche lehnspflichtig macht, um durch  
Gebete, Ablässe und Büßungen, durch welche die  
dazu bestellten Diener derselben (die Geistlichen) das 
Los in der anderen Welt ihnen vorteilhaft zu machen  
verheißen: so ist eine solche vermeintlich auf ewige  
Zeiten gemachte Stiftung keineswegs auf ewig be 
gründet, sondern der Staat kann diese Last, die ihm  
von der Kirche aufgelegt worden, abwerfen, wenn er  
will. - Denn die Kirche selbst ist als ein bloß auf  
Glauben errichtetes Institut, und, wenn die Täuschung 
aus dieser Meinung durch Volksaufklärung ver 
schwunden ist, so fällt auch die darauf gegründete furchtbare Gewalt des Klerus weg, und der Staat be 
mächtigt sich mit vollem Rechte des angemaßten Ei 
gentums der Kirche: nämlich des durch Vermächtnis 
se an sie verschenkten Bodens; wiewohl die Lehnsträ 
ger des bis dahin bestandenen Instituts für ihre Le 
benszeit schadenfrei gehalten zu werden aus ihrem  
Rechte fordern können. 
Selbst Stiftungen zu ewigen Zeiten für Arme, oder  
Schulanstalten, sobald sie einen gewissen, von dem  
Stifter nach seiner Idee bestimmten entworfenen Zu 
schnitt haben, können nicht auf ewige Zeiten fundiert  
und der Boden damit belästigt werden; sondern der  
Staat muß die Freiheit haben, sie nach dem Bedürf 
nisse der Zeit einzurichten. - Daß es schwerer hält,  
diese Idee allerwärts auszuführen (z.B. die Pauperbur 
sche die Unzulänglichkeit des wohltätig errichteten  
Schulfonds durch bettelhaftes Singen ergänzen zu  
müssen,) darf niemanden wundern; denn der, welcher  
gutmütiger- aber doch zugleich etwas ehrbegieriger 
weise eine Stiftung macht, will, daß sie nicht ein an 
derer nach seinen Begriffen umändere, sondern Er  
darin unsterblich sei. Das ändert aber nicht die Be 
schaffenheit der Sache selbst und das Recht des  
Staats, ja die Pflicht desselben zum Umändern einer  
jeden Stiftung, wenn sie der Erhaltung und dem Fort 
schreiten desselben zum Besseren entgegen ist, kann  
daher niemals als auf ewig begründet betrachtet werden. 
  
C 
Der Adel eines Landes, das selbst nicht unter einer  
aristokratischen, sondern monarchischen Verfassung  
steht, mag immer ein, für ein gewisses Zeitalter er 
laubtes, und den Umständen nach notwendiges Insti 
tut sein; aber daß dieser Stand auf ewig könne be 
gründet werden, und ein Staatsoberhaupt nicht solle  
die Befugnis haben, diesen Standesvorzug gänzlich  
aufzuheben, oder, wenn er es tut, man sagen könne, er 
nehme seinem (adligen) Untertan das Seine, was ihm  
erblich zukommt, kann keinesweges behauptet wer 
den. Er ist eine temporäre, vom Staat autorisierte,  
Zunftgenossenschaft, die sich nach den Zeitumständen 
bequemen muß, und dem allgemeinen Menschenrech 
te, das so lange suspendiert war, nicht Abbruch tun  
darf. - Denn der Rang des Edelmanns im Staate ist  
von der Konstitution selber nicht allein abhängig,  
sondern ist nur ein Akzidenz derselben, was nur durch 
Inhärenz in demselben existieren kann (ein Edelmann  
kann ja als ein solcher, nur im Staate, nicht im Stande 
der Natur gedacht werden). Wenn also der Staat seine 
Konstitution abändert, so kann der, welcher hiemit  
jenen Titel und Vorrang einbüßt, nicht sagen, es sei ihm das Seine genommen; weil er es nur unter der Be 
dingung der Fortdauer dieser Staatsform das Seine  
nennen konnte: der Staat aber diese abzuändern (z.B.  
in den Republikanism umzuformen) das Recht hat. -  
Die Orden, und der Vorzug, gewisse Zeichen dessel 
ben zu tragen, geben also kein ewiges Recht dieses  
Besitzes. 
  
D 
Was endlich die Majoratsstiftung betrifft, da ein  
Gutsbesitzer durch Erbeseinsetzung verordnet: daß in  
der Reihe der auf einander folgenden Erben immer der 
Nächste von der Familie der Gutsherr sein solle (nach 
der Analogie mit einer monarchisch-erblichen Verfas 
sung eines Staats, wo der Landesherr es ist), so kann  
eine solche Stiftung nicht allein mit Beistimmung  
aller Agnaten jederzeit aufgehoben werden und darf  
nicht auf ewige Zeiten - gleich als ob das Erbrecht  
am Boden haftete - immerwährend fortdauern, noch  
gesagt werden, es sei eine Verletzung der Stiftung und 
des Willens des Urahnherrn derselben, des Stifters,  
sie eingehen zu lassen: sondern der Staat hat auch hier 
ein Recht, ja sogar die Pflicht, bei den allmählich ein 
tretenden Ursachen seiner eigenen Reform ein solches 
föderatives System seiner Untertanen, gleich als Unterkönige (nach der Analogie von Dynasten und  
Satrapen), wenn es erloschen ist, nicht weiter aufkom 
men zu lassen. 
  
Beschluß 
Zuletzt hat der Herr Rezensent von den unter der  
Rubrik, öffentliches Recht, aufgeführten Ideen, »von  
denen, wie er sagt, der Raum nicht erlaube, sich dar 
über zu äußern«, noch Folgendes angemerkt. »Unse 
res Wissens hat noch kein Philosoph den paradoxe 
sten aller paradoxen Sätze anerkannt, den Satz: daß  
die bloße Idee der Oberherrschaft mich nötigen soll,  
jedem, der sich zu meinem Herrn aufwirft, als meinem 
Herrn zu gehorchen, ohne zu fragen, wer ihm das  
Recht gegeben, mir zu befehlen? Daß man Oberherr 
schaft und Oberhaupt anerkennen und man diesen  
oder jenen, dessen Dasein nicht einmal a priori gege 
ben ist, a priori für seinen Herren halten soll, das soll  
einerlei sein?« - Nun, hiebei die Paradoxie einge 
räumt, hoffe ich, es solle, näher betrachtet, doch we 
nigstens der Heterodoxie nicht überwiesen werden  
können; vielmehr solle es dem einsichtsvollen und mit 
Bescheidenheit tadelnden, gründlichen Rezensenten  
(der, jenes genommenen Anstoßes ungeachtet, »diese  
metaph. A. G. der Rechtslehre im ganzen als Gewinn für die Wissenschaft ansieht«) nicht gereuen, sie, we 
nigstens als einen der zweiten Prüfung nicht unwürdi 
gen Versuch, gegen anderer trotzige und seichte Ab 
sprechungen in Schutz genommen zu haben. 
Daß dem, welcher sich im Besitz der zu oberst ge 
bietenden und gesetzgebenden Gewalt über ein Volk  
befindet, müsse gehorcht werden und zwar so juri 
disch-unbedingt, daß auch nur nach dem Titel dieser  
seiner Erwerbung öffentlich zu forschen, also ihn zu  
bezweifeln, um sich, bei etwaniger Ermangelung des 
selben, ihm zu widersetzen, schon strafbar, daß es ein 
kategorischer Imperativ sei: Gehorchet der Obrig 
keit(in allem, was nicht dem inneren Moralischen wi 
derstreitet), die Gewalt über euch hat, ist der anstö 
ßige Satz, der in Abrede gezogen wird. - Nicht allein  
aber dieses Prinzip, welches ein Faktum (die Bemäch 
tigung) als Bedingung dem Rechte zum Grunde legt,  
sondern daß selbst die bloße Idee der Oberherrschaft  
über ein Volk mich, der ich zu ihm gehöre, nötige,  
ohne vorhergehende Forschung, dem angemaßten  
Rechte zu gehorchen (R. L. § 44), das scheint die  
Vernunft des Rez. zu empören. 
Ein jedes Faktum (Tatsache) ist Gegenstand in der  
Erscheinung (der Sinne); dagegen das, was nur durch 
reine Vernunft dargestellt werden kann, was zu den  
Ideen gezählt werden muß, denen adäquat kein Ge 
genstand in der Erfahrung gegeben werden kann, dergleichen eine vollkommene rechtliche Verfassung  
unter Menschen ist, das ist das Ding an sich selbst. 
Wenn dann nun ein Volk, durch Gesetze unter  
einer Obrigkeit vereinigt, da ist, so ist der Idee der  
Einheit desselben überhaupt unter einem machtha 
benden obersten Willen gemäß als Gegenstand der  
Erfahrung gegeben; aber freilich nur in der Erschei 
nung; d.i. eine rechtliche Verfassung, im allgemeinen  
Sinne des Worts, ist da; und, obgleich sie mit großen  
Mängeln und groben Fehlern behaftet sein und nach  
und nach wichtiger Verbesserungen bedürfen mag, so  
ist es doch schlechterdings unerlaubt und sträflich, ihr 
zu widerstehen; weil, wenn das Volk dieser, obgleich  
noch fehlerhaften Verfassung und der obersten Auto 
rität Gewalt entgegen setzen zu dürfen sich berechtigt  
hielte, es sich dünken würde, ein Recht zu haben: Ge 
walt an die Stelle der alle Rechte zu oberst vorschrei 
benden Gesetzgebung zu setzen; welches einen sich  
selbst zerstörenden obersten Willen abgeben würde. 
Die Idee einer Staatsverfassung überhaupt, welche  
zugleich absolutes Gebot der nach Rechtsbegriffen  
urteilenden praktischen Vernunft für ein jedes Volk  
ist, ist heilig und unwiderstehlich; und, wenn gleich  
die Organisation des Staats durch sich selbst fehler 
haft wäre, so kann doch keine subalterne Gewalt in  
demselben dem gesetzgebenden Oberhaupte dessel 
ben tätlichen Widerstand entgegensetzen, sondern die ihm anhängenden Gebrechen müssen durch Refor 
men, die er an sich selbst verrichtet, allmählich geho 
ben werden; weil sonst bei einer entgegengesetzten  
Maxime des Untertans (nach eigenmächtiger Willkür  
zu verfahren) eine gute Verfassung selbst nur durch  
blinden Zufall zu Stande kommen kann. - Das Gebot: 
»Gehorchet der Obrigkeit, die Gewalt über euch hat«, 
grübelt nicht nach, wie sie zu dieser Gewalt gekom 
men sei (um sie allenfalls zu untergraben); denn die,  
welche schon da ist, unter welcher ihr lebt, ist schon  
im Besitz der Gesetzgebung, über die ihr zwar öffent 
lich vernünfteln, euch aber selbst nicht zu widerstre 
benden Gesetzgebern aufwerfen könnt. 
Unbedingte Unterwerfung des Volkswillens (der an 
sich unvereinigt, mithin gesetzlos ist), unter einem  
souveränen (alle durch Ein Gesetz vereinigenden)  
Willen, ist Tat, die nur durch Bemächtigung der ober 
sten Gewalt anheben kann, und so zuerst ein öffentli 
ches Recht begründet. - Gegen diese Machtvollkom 
menheit noch einen Widerstand zu erlauben (der jene  
oberste Gewalt einschränkete), heißt sich selbst wi 
dersprechen; denn alsdann wäre jene (welcher wider 
standen werden darf) nicht die gesetzliche oberste Ge 
walt, die zuerst bestimmt, was öffentlich recht sein  
soll oder nicht - und dieses Prinzip liegt schon a prio 
ri in der Idee einer Staatsverfassung überhaupt, d.i. in 
einem Begriffe der praktischen Vernunft; dem zwar adäquat kein Beispiel in der Erfahrung untergelegt  
werden kann, dem aber auch, als Norm keine wider 
sprechen muß. 
  
Zweiter Teil. 
Metaphysische Anfangsgründe der  
 Tugendlehre 
Vorrede 
Wenn es über irgend einen Gegenstand eine Philo 
sophie (System der Vernunfterkenntnis aus Begriffen) 
gibt, so muß es für diese Philosophie auch ein System 
reiner, von aller Anschauungsbedingung unabhängi 
ger Vernunftbegriffe, d.i. eine Metaphysik geben. -  
Es fragt sich nur: ob es für jede praktische Philoso 
phie, als Pflichtenlehre, mithin auch für die Tugend 
lehre (Ethik), auch metaphysischer Anfangsgründe  
bedürfe, um sie, als wahre Wissenschaft (systema 
tisch), nicht bloß als Aggregat einzeln aufgesuchter  
Lehren (fragmentarisch) aufstellen zu können. - Von  
der reinen Rechtslehre wird niemand dies Bedürfnis  
bezweifeln; denn sie betrifft nur das Förmliche der  
nach Freiheitsgesetzen im äußeren Verhältnis einzu 
schränkenden Willkür; abgesehen von allem Zweck  
(als der Materie derselben). Die Pflichtenlehre ist also 
hier eine bloße Wissenslehre (doctrina scientiae).13 
In dieser Philosophie (der Tugendlehre) scheint es  
nun der Idee derselben gerade zuwider zu sein, bis zu metaphysischen Anfangsgründen zurückzugehen, um 
den Pflichtbegriff, von allem Empirischen (jedem Ge 
fühl) gereinigt, doch zur Triebfeder zu machen. Denn  
was kann man sich für einen Begriff von einer Kraft  
und herkulischer Stärke machen, um die lastergebä 
rende Neigungen zu überwältigen, wenn die Tugend  
ihre Waffen aus der Rüstkammer der Metaphysik ent 
lehnen soll? welche eine Sache der Spekulation ist,  
die nur wenig Menschen zu handhaben wissen. Daher 
fallen auch alle Tugendlehren, in Hörsälen, von Kan 
zeln und in Volksbüchern, wenn sie mit metaphysi 
schen Brocken ausgeschmückt werden, ins Lächerli 
che. - Aber darum ist es doch nicht unnütz, vielweni 
ger lächerlich, den ersten Gründen der Tugendlehre in 
einer Metaphysik nachzuspüren; denn irgend einer  
muß doch als Philosoph auf die ersten Gründe dieses  
Pflichtbegriffs hinausgehen: weil sonst weder Sicher 
heit noch Lauterkeit für die Tugendlehre überhaupt zu 
erwarten wäre. Sich desfalls auf ein gewisses Gefühl,  
welches man, seiner davon erwarteten Wirkung hal 
ber, moralisch nennt, zu verlassen, kann auch wohl  
dem Volkslehrer gnügen: indem dieser zum Probier 
stein einer Tugendpflicht, ob sie es sei oder nicht, die  
Aufgabe zu beherzigen verlangt: »wie, wenn nun ein  
jeder in jedem Fall deine Maxime zum allgemeinen  
Gesetz machte, würde eine solche wohl mit sich  
selbst zusammenstimmen können?« Aber, wenn es bloß Gefühl wäre, was auch diesen Satz zum Probier 
stein zu nehmen uns zur Pflicht machte, so wäre diese 
doch alsdann nicht durch die Vernunft diktiert, son 
dern nur instinktmäßig, mithin blindlings dafür ange 
nommen. 
Allein kein moralisches Prinzip gründet sich in der  
Tat, wie man wohl wähnt, auf irgend ein Gefühl, son 
dern ist wirklich nichts anders, als dunkel gedachte  
Metaphysik, die jedem Menschen in seiner Vernunft 
anlage beiwohnt; wie der Lehrer es leicht gewahr  
wird, der seinen Lehrling über den Pflichtimperativ,  
und dessen Anwendung auf moralische Beurteilung  
seiner Handlungen, sokratisch zu katechisieren ver 
sucht. - Der Vortrag desselben (die Technik) darf  
eben nicht allemal metaphysisch und die Sprache  
scholastisch sein, wenn jener den Lehrling nicht etwa  
zum Philosophen bilden will. Aber der Gedanke muß  
bis auf die Elemente der Metaphysik zurück gehen,  
ohne die keine Sicherheit und Reinigkeit, ja selbst  
nicht einmal bewegende Kraft in der Tugendlehre zu  
erwarten ist. 
Geht man von diesem Grundsatze ab und fängt  
vom pathologischen, oder dem reinästhetischen, oder  
auch dem moralischen Gefühl (dem subjektivprakti 
schen statt des objektiven), d.i. von der Materie des  
Willens, dem Zweck, nicht von der Form desselben,  
d.i. dem Gesetz an, um von da aus die Pflichten zu bestimmen: so finden freilich keine metaphysischen  
Anfangsgründe der Tugendlehre statt - denn Gefühl,  
wodurch es auch immer erregt werden mag, ist jeder 
zeit physisch. - Aber die Tugendlehre wird alsdenn  
auch in ihrer Quelle, einerlei ob in Schulen, oder Hör 
sälen, u.s.w., verderbt. Denn es ist nicht gleichviel,  
durch welche Triebfedern als Mittel man zu einer  
guten Absicht (der Befolgung aller Pflicht) hingeleitet 
werde. - - Es mag also den orakel- oder auch genie 
mäßig über Pflichtenlehre absprechenden vermeinten  
Weisheitslehrern Metaphysik noch so sehr anekeln:  
so ist es doch für die, welche sich dazu aufwerfen, un 
erläßliche Pflicht, selbst in der Tugendlehre zu jener  
ihren Grundsätzen zurückzugehen und auf ihren Bän 
ken vorerst selbst die Schule zu machen. 
  
* * * 
  
Man muß sich hiebei billig wundern: wie es, nach  
allen bisherigen Läuterungen des Pflichtprinzips, so  
fern es aus reiner Vernunft abgeleitet wird, noch mög 
lich war, es wiederum auf Glückseligkeitslehre zu 
rück zu führen: doch so, daß eine gewisse moralische 
Glückseligkeit, die nicht auf empirischen Ursachen  
beruhete, zu dem Ende angedacht worden, welche ein  
sich selbst widersprechendes Unding ist. - Der den 
kende Mensch nämlich, wenn er über die Anreize zumLaster gesiegt hat und seine, oft sauere, Pflicht getan  
zu haben sich bewußt ist, findet sich in einem Zustan 
de der Seelenruhe und Zufriedenheit, den man gar  
wohl Glückseligkeit nennen kann; in welchem die Tu 
gend ihr eigener Lohn ist. - Nun sagt der Eudämo 
nist: diese Wonne, diese Glückseligkeit ist der eigent 
liche Bewegungsgrund, warum er tugendhaft handelt.  
Nicht der Begriff der Pflicht bestimme unmittelbar  
seinen Willen, sondern nur vermittelst der im Pro 
spekt gesehnen Glückseligkeit werde er bewogen,  
seine Pflicht zu tun. - Nun ist aber klar, daß, weil er  
sich diesen Tugendlohn nur von dem Bewußtsein,  
seine Pflicht getan zu haben, versprechen kann, das  
letztgenannte doch vorangehen müsse; d.i. er muß  
sich verbunden finden, seine Pflicht zu tun, ehe er  
noch, und ohne daß er daran denkt, daß Glückselig 
keit die Folge der Pflichtbeobachtung sein werde. Er  
dreht sich mit seiner Ätiologie im Zirkel herum. Er  
kann nämlich nur hoffen, glücklich (oder innerlich  
selig) zu sein, wenn er sich seiner Pflichtbeobachtung  
bewußt ist; er kann aber zur Beobachtung seiner  
Pflicht nur bewogen werden, wenn er voraussieht, daß 
er sich dadurch glücklich machen werde. - Aber es ist 
in dieser Vernünftelei auch ein Widerspruch. Denn  
einerseits soll er seine Pflicht beobachten, ohne erst  
zu fragen, welche Wirkung dieses auf seine Glückse 
ligkeit haben werde, mithin aus einem moralischen Grunde; andrerseits aber kann er doch nur etwas für  
seine Pflicht anerkennen, wenn er auf Glückseligkeit  
rechnen kann, die ihm dadurch erwachsen wird, mit 
hin nach pathologischem Prinzip, welches gerade das 
Gegenteil des vorigen ist. 
Ich habe an einem anderen Orte (der Berl. M. S.)  
den Unterschied der Lust, welche pathologisch ist,  
von der moralischen, wie ich glaube, auf die einfach 
sten Ausdrücke zurückgeführt. Die Lust nämlich, wel 
che vor der Befolgung des Gesetzes hergehen muß,  
damit diesem gemäß gehandelt werde, ist patholo 
gisch und das Verhalten folgt der Naturordnung; die 
jenige aber, vor welcher das Gesetz hergehen muß,  
damit sie empfunden werde, ist in der sittlichen Ord 
nung. -- Wenn dieser Unterschied nicht beobachtet  
wird: wenn Eudämonie (das Glückseligkeitsprinzip)  
statt der Eleutheronomie (des Freiheitsprinzips der  
inneren Gesetzgebung) zum Grundsatze aufgestellt  
wird, so ist die Folge davon Euthanasie (der sanfte  
Tod) aller Moral. 
Die Ursache dieser Irrungen ist keine andere als  
folgende. Der kategorische Imperativ, aus dem diese  
Gesetze diktatorisch hervorgehen, will denen, die  
bloß an physiologische Erklärungen gewohnt sind,  
nicht in den Kopf; unerachtet sie sich doch durch ihn  
unwiderstehlich gedrungen fühlen. Sich aber das nicht 
erklären zu können, was über jenen Kreis gänzlich hinaus liegt (die Freiheit der Willkür), so seelenerhe 
bend auch eben dieser Vorzug des Menschen ist, einer 
solchen Idee fähig zu sein, wird durch die stolzen An 
sprüche der spekulativen Vernunft, die sonst ihr Ver 
mögen in andern Feldern so stark fühlt, gleichsam  
zum allgemeinen Aufgebot der für die Allgewalt der  
theoretischen Vernunft Verbündeten gereizt, sich  
jener Idee zu widersetzen und so den moralischen  
Freiheitsbegriff jetzt und vielleicht noch lange, ob 
zwar am Ende doch vergeblich, anzufechten und, wo  
möglich, verdächtig zu machen. 
  
Einleitung zur Tugendlehre 
Ethik bedeutete in den alten Zeiten die Sittenlehre  
(philosophia moralis) überhaupt, welche man auch  
die Lehre von den Pflichten benannte. In der Folge  
hat man es ratsam gefunden, diesen Namen auf einen  
Teil der Sittenlehre, nämlich auf die Lehre von den  
Pflichten, die nicht unter äußeren Gesetzen stehen, al 
lein zu übertragen (dem man im Deutschen den  
Namen Tugendlehre angemessen gefunden hat): so,  
daß jetzt das System der allgemeinen Pflichtenlehre in 
das der Rechtslehre (ius), welche äußerer Gesetze  
fähig ist, und der Tugendlehre (ethica) eingeteilt  
wird, die deren nicht fähig ist; wobei es denn auch  
sein Bewenden haben mag. 
  
I. Erörterung des Begriffs einer Tugendlehre 
Der Pflichtbegriff ist an sich schon der Begriff von  
einer Nötigung (Zwang) der freien Willkür durchs  
Gesetz; dieser Zwang mag nun ein äußerer oder ein  
Selbstzwang sein. Der moralische Imperativ verkün 
digt, durch seinen kategorischen Ausspruch (das un 
bedingte Sollen) diesen Zwang, der also nicht auf ver 
nünftige Wesen überhaupt (deren es etwa auch heilige 
geben könnte), sondern auf Menschen als vernünftige  
Naturwesen geht, die dazu unheilig genug sind, daß  
sie die Lust wohl anwandeln kann, das moralische  
Gesetz, ob sie gleich dessen Ansehen selbst anerken 
nen, doch zu übertreten und, selbst wenn sie es befol 
gen, es dennoch ungern (mit Widerstand ihrer Nei 
gung) zu tun, als worin der Zwang eigentlich be 
steht.14 - 
Da aber der Mensch doch ein freies (moralisches)  
Wesen ist, so kann der Pflichtbegriff keinen anderen  
als den Selbstzwang (durch die Vorstellung des Ge 
setzes allein) enthalten, wenn es auf die innere Wil 
lensbestimmung (die Triebfeder) angesehen ist, denn  
dadurch allein wird es möglich, jene Nötigung (selbst 
wenn sie eine äußere wäre) mit der Freiheit der Will 
kür zu vereinigen, wobei aber alsdann der Pflichtbe 
griff ein ethischer sein wird. Die Antriebe der Natur enthalten also Hindernisse  
der Pflichtvollziehung im Gemüt des Menschen und  
(zum Teil mächtig) widerstrebende Kräfte, die also zu 
bekämpfen und durch die Vernunft, nicht erst künftig, 
sondern gleich jetzt (zugleich mit dem Gedanken) zu  
besiegen er sich vermögend urteilen muß: nämlich das 
zu können, was das Gesetz unbedingt befiehlt, daß er  
tun soll. 
Nun ist das Vermögen und der überlegte Vorsatz,  
einem starken, aber ungerechten Gegner Widerstand  
zu tun, die Tapferkeit (fortitudo) und, in Ansehung  
des Gegners der sittlichen Gesinnung in uns, Tugend  
(virtus, fortitudo moralis). Also ist die allgemeine  
Pflichtenlehre in dem Teil, der nicht die äußere Frei 
heit, sondern die innere unter Gesetze bringt, eine Tu 
gendlehre. 
Die Rechtslehre hatte es bloß mit der formalen Be 
dingung der äußeren Freiheit (durch die Zusammen 
stimmung mit sich selbst, wenn ihre Maxime zum all 
gemeinen Gesetz gemacht wurde), d.i. mit dem Recht  
zu tun. Die Ethik dagegen gibt noch eine Materie  
(einen Gegenstand der freien Willkür), einen Zweck  
der reinen Vernunft, der zugleich als objek 
tiv-notwendiger Zweck, d.i. für den Menschen als  
Pflicht vorgestellt wird, an die Hand. - Denn, da die  
sinnlichen Neigungen zu Zwecken (als der Materie  
der Willkür) verleiten, die der Pflicht zuwider sein können, so kann die gesetzgebende Vernunft ihrem  
Einfluß nicht anders wehren, als wiederum durch  
einen entgegengesetzten moralischen Zweck, der also  
von der Neigung unabhängig a priori gegeben sein  
muß. 
Zweck ist ein Gegenstand der Willkür (eines ver 
nünftigen Wesens), durch dessen Vorstellung diese zu 
einer Handlung, diesen Gegenstand hervorzubringen,  
bestimmt wird. - Nun kann ich zwar zu Handlungen,  
die als Mittel auf einen Zweck gerichtet sind, nie aber  
einen Zweck zu haben von anderen gezwungen wer 
den, sondern ich kann nur selbst mir etwas zum  
Zweck machen. - Daß ich aber auch verbunden bin,  
mir irgend etwas, was in den Begriffen der prakti 
schen Vernunft liegt, zum Zwecke zu machen, mithin, 
außer dem formalen Bestimmungsgrunde der Willkür  
(wie das Recht dergleichen enthält), noch einen mate 
rialen, einen Zweck zu haben, der dem Zweck aus  
sinnlichen Antrieben entgegengesetzt werden könne:  
dieses würde der Begriff von einem Zweck sein, der  
an sich selbst Pflicht ist; die Lehre desselben aber  
würde nicht zu der des Rechts, sondern zur Ethik ge 
hören, als welche allein den Selbstzwang nach (mora 
lischen) Gesetzen in ihrem Begriffe mit sich führt. 
Aus diesem Grunde kann die Ethik auch als das  
System der Zwecke der reinen praktischen Vernunft  
definiert werden, - Zweck und Pflicht unterscheiden die zwei Abteilungen der allgemeinen Sittenlehre.  
Daß die Ethik Pflichten enthalte, zu deren Beobach 
tung man von andern nicht (physisch) gezwungen  
werden kann, ist bloß die Folge daraus, daß sie eine  
Lehre der Zwecke ist, weil dazu (sie zu haben) ein  
Zwang sich selbst widerspricht. 
Daß aber die Ethik eine Tugendlehre (doctrina of 
ficiorum virtutis) sei, folgt aus der obigen Erklärung  
der Tugend, verglichen mit der Verpflichtung, deren  
Eigentümlichkeit so eben gezeiget worden. - Es gibt  
nämlich keine andere Bestimmung der Willkür, die  
durch ihren Begriff schon dazu geeignet wäre, von der 
Willkür anderer selbst physisch nicht gezwungen wer 
den zu können, als nur die zu einem Zwecke. Ein an 
derer kann mich zwar zwingen, etwas zu tun, was  
nicht mein Zweck (sondern nur Mittel zum Zweck  
eines anderen) ist, aber nicht dazu, daß ich es mir  
zum Zweck mache, und doch kann ich keinen Zweck  
haben, ohne ihn mir zu machen. Das letztere ist ein  
Widerspruch mit sich selbst; ein Akt der Freiheit, der  
doch zugleich nicht frei ist. - Aber sich selbst einen  
Zweck zu setzen, der zugleich Pflicht ist, ist kein Wi 
derspruch; weil ich da mich selbst zwinge, welches  
mit der Freiheit gar wohl zusammen besteht.15 - Wie 
ist aber ein solcher Zweck möglich? das ist jetzt die  
Frage. Denn die Möglichkeit des Begriffs von einer  
Sache (daß er sich nicht widerspricht) ist noch nicht hinreichend dazu, um die Möglichkeit der Sache  
selbst (die objektive Realität des Begriffs) anzuneh 
men. 
II. Erörterung des Begriffs von einem Zwecke, der  
 zugleich Pflicht ist 
  
Man kann sich das Verhältnis des Zwecks zur  
Pflicht auf zweierlei Art denken: entweder, von dem  
Zwecke ausgehend, die Maxime der pflichtmäßigen  
Handlungen, oder, umgekehrt, von dieser anhebend,  
den Zweck ausfindig zu machen, der zugleich Pflicht  
ist. - Die Rechtslehre geht auf dem ersten Wege. Es  
wird jedermanns freier Willkür überlassen, welchen  
Zweck er sich für seine Handlung setzen wolle. Die  
Maxime derselben aber ist a priori bestimmt: daß  
nämlich die Freiheit des Handelnden mit jedes ande 
ren Freiheit nach einem allgemeinen Gesetz zusam 
men bestehen könne. 
Die Ethik aber nimmt einen entgegengesetzten  
Weg. Sie kann nicht von den Zwecken ausgehen, die  
der Mensch sich setzen mag und darnach über seine  
zu nehmende Maximen, d.i. über seine Pflicht, verfü 
gen; denn das wären empirische Gründe der Maxi 
men, die keinen Pflichtbegriff abgeben, als welcher  
(das kategorische Sollen) in der reinen Vernunft allein 
seine Wurzel hat; wie denn auch, wenn die Maximen  
nach jenen Zwecken (welche alle selbstsüchtig sind)  
genommen werden sollten, vom Pflichtbegriff eigent 
lich gar nicht die Rede sein könnte. - Also wird in der Ethik der Pflichtbegriff auf Zwecke leiten und die  
Maximen, in Ansehung der Zwecke, die wir uns set 
zen sollen, nach moralischen Grundsätzen begründen  
müssen. 
Dahin gestellt: was denn das für ein Zweck sei, der  
an sich selbst Pflicht ist, und wie ein solcher möglich  
sei, ist hier nur noch zu zeigen nötig, daß und warum  
eine Pflicht dieser Art den Namen einer Tugendpflicht 
führe. 
Aller Pflicht korrespondiert ein Recht, als Befugnis 
(facultas moralis generatim) betrachtet, aber nicht  
aller Pflicht korrespondieren Rechte eines anderen  
(facultas iuridica), jemand zu zwingen; sondern diese  
heißen besonders Rechtspflichten. - Eben so korre 
spondiert aller ethischen Verbindlichkeit der Tugend 
begriff, aber nicht alle ethische Pflichten sind darum  
Tugendpflichten. Diejenige nämlich sind es nicht,  
welche nicht sowohl einen gewissen Zweck (Materie,  
Objekt der Willkür), als bloß das Förmliche der sitt 
lichen Willensbestimmung (z.B. daß die pflichtmä 
ßige Handlung auch aus Pflicht geschehen müsse) be 
treffen. Nur ein Zweck, der zugleich Pflicht ist, kann  
Tugendpflicht genannt werden. Daher gibt es mehrere 
der letztern (auch verschiedene Tugenden); dagegen  
von der ersteren nur eine, aber für alle Handlungen  
gültige (tugendhafte Gesinnung), gedacht wird. 
Die Tugendpflicht ist von der Rechtspflicht wesentlich darin unterschieden: daß zu dieser ein äu 
ßerer Zwang moralisch-möglich ist, jene aber auf dem 
freien Selbstzwange allein beruht. - Für endliche,  
heilige, Wesen (die zur Verletzung der Pflicht gar  
nicht einmal versucht werden können) gibt es keine  
Tugendlehre, sondern bloß Sittenlehre, welche letztere 
eine Autonomie der praktischen Vernunft ist, indessen 
daß die erstere zugleich eine Autokratie derselben,  
d.i. ein, wenn gleich nicht unmittelbar wahrgenomme 
nes, doch aus dem sittlichen kategorischen Imperativ  
richtig geschlossenes Bewußtsein des Vermögens ent 
hält, über seine dem Gesetz widerspenstigen Neigun 
gen Meister zu werden: so daß die menschliche Mora 
lität in ihrer höchsten Stufe doch nichts mehr als Tu 
gend sein kann; selbst wenn sie ganz rein (vom Ein 
flusse aller fremdartigen Triebfeder als der der Pflicht  
völlig frei) wäre, da sie dann gemeiniglich als ein  
Ideal (dem man stets sich annähern müsse) unter dem  
Namen des Weisen dichterisch personifiziert wird. 
Tugend ist aber auch nicht bloß als Fertigkeit und  
(wie die Preisschrift des Hofpred. Cochius sich aus 
drückt) für eine lange, durch Übung erworbene, Ge 
wohnheit moralisch-guter Handlungen zu erklären  
und zu würdigen. Denn wenn diese nicht eine Wir 
kung überlegter, fester und immer mehr geläuterter  
Grundsätze ist, so ist sie, wie ein jeder andere Mecha 
nism aus technisch-praktischer Vernunft, weder auf alle Fälle gerüstet, noch vor der Veränderung, die  
neue Anlockungen bewirken können, hinreichend ge 
sichert. 
  
Anmerkung 
Der Tugend = + a ist die negative Untugend  
(moralische Schwäche) = 0 als logisches Gegenteil 
(contradictorie oppositum), das Laster aber = - a  
als Widerspiel (contrarie s. realiter oppositum) ent 
gegen gesetzt und es ist eine, nicht bloß unnötige,  
sondern auch anstößige Frage: ob zu großen Ver 
brechen nicht etwa mehr Stärke der Seele als selbst 
zu großen Tugenden gehöre. Denn unter Stärke der 
Seele verstehen wir die Stärke des Vorsatzes eines  
Menschen, als mit Freiheit begabten Wesens, mit 
hin so fern er seiner selbst mächtig (bei Sinnen) ist, 
also im gesunden Zustande des Menschen. Große  
Verbrechen aber sind Paroxysmen, deren Anblick  
den an Seele gesunden Menschen schaudern macht. 
Die Frage würde also etwa dahin auslaufen: ob ein  
Mensch im Anfall einer Krankheit mehr physische  
Stärke haben könne, als wenn er bei Sinnen ist;  
welches man einräumen kann, ohne ihm darum  
mehr Seelenstärke beizulegen, wenn man unter  
Seele das Lebensprinzip des Menschen im freien  
Gebrauch seiner Kräfte versteht. Denn, weil jene bloß in der Macht der die Vernunft schwächenden  
Neigungen ihren Grund haben, welches keine See 
lenstärke beweiset, so würde diese Frage mit der  
ziemlich auf einerlei hinauslaufen: ob ein Mensch  
im Anfall einer Krankheit mehr Stärke als im ge 
sunden Zustande beweisen könne, welche geradezu 
verneinend beantwortet werden kann, weil der  
Mangel der Gesundheit, die im Gleichgewicht aller  
körperlichen Kräfte des Menschen besteht, eine  
Schwächung im System dieser Kräfte ist, nach wel 
chem man allein die absolute Gesundheit beurteilen 
kann. 
  
III. Von dem Grunde, sich einen Zweck, der zugleich 
 Pflicht ist, zu Denken 
Zweck ist ein Gegenstand der freien Willkür, des 
sen Vorstellung diese zu einer Handlung bestimmt,  
wodurch jener hervorgebracht wird. Eine jede Hand 
lung hat also ihren Zweck und, da niemand einen  
Zweck haben kann, ohne sich den Gegenstand seiner  
Willkür selbst zum Zweck zu machen, so ist es ein  
Akt der Freiheit des handelnden Subjekts, nicht eine  
Wirkung der Natur, irgend einen Zweck der Handlun 
gen zu haben. Weil aber dieser Akt, der einen Zweck  
bestimmt, ein praktisches Prinzip ist, welches nicht  
die Mittel (mithin nicht bedingt) sondern den Zweck  
selbst (folglich unbedingt) gebietet, so ist es ein kate 
gorischer Imperativ der reinen praktischen Vernunft,  
mithin ein solcher, der einen Pflichtbegriff mit dem  
eines Zwecks überhaupt verbindet. 
Es muß nun einen solchen Zweck und einen ihm  
korrespondierenden kategorischen Imperativ geben.  
Denn, da es freie Handlungen gibt, so muß es auch  
Zwecke geben, auf welche, als Objekt, jene gerichtet  
sind. Unter diesen Zwecken aber muß es auch einige  
geben, die zugleich (d.i. ihrem Begriffe nach) Pflich 
ten sind. - Denn gäbe es keine dergleichen, so wür 
den, weil doch keine Handlung zwecklos sein kann, alle Zwecke für die praktische Vernunft immer nur als 
Mittel zu andern Zwecken gelten und ein kategori 
scher Imperativ wäre unmöglich; welches alle Sitten 
lehre aufhebt. 
Hier ist also nicht von Zwecken, die der Mensch  
sich nach sinnlichen Antrieben seiner Natur macht,  
sondern von Gegenständen der freien Willkür unter  
ihren Gesetzen die Rede, welche er sich zum Zweck  
machen soll. Man kann jene die technische (subjek 
tive), eigentlich pragmatische, die Regel der Klugheit  
in der Wahl seiner Zwecke enthaltende; diese aber  
muß man die moralische (objektive) Zwecklehre nen 
nen; welche Unterscheidung hier doch überflüssig ist,  
weil die Sittenlehre sich schon durch ihren Begriff  
von der Naturlehre (hier der Anthropologie) deutlich  
absondert, als welche letztere auf empirischen Prinzi 
pien beruhet, dagegen die moralische Zwecklehre, die  
von Pflichten handelt, auf a priori in der reinen prakti 
schen Vernunft gegebenen Prinzipien beruht. 
  
IV. Welches sind die Zwecke, die zugleich Pflichten  
 sind? 
Sie sind: Eigene Vollkommenheit - Fremde  
Glückseligkeit. 
Man kann diese nicht gegen einander umtauschen  
und eigene Glückseligkeit, einerseits, mit fremder  
Vollkommenheit, andererseits, zu Zwecken machen,  
die an sich selbst Pflichten derselben Person wären. 
Denn eigene Glückseligkeit ist ein Zweck, den  
zwar alle Menschen (vermöge des Antriebes ihrer  
Natur) haben, nie aber kann dieser Zweck als Pflicht  
angesehen werden, ohne sich selbst zu widersprechen. 
Was ein jeder unvermeidlich schon von selbst will,  
das gehört nicht unter den Begriff von Pflicht; denn  
diese ist eine Nötigung zu einem ungern genommenen 
Zweck. Es widerspricht sich also zu sagen: man sei  
verpflichtet, seine eigene Glückseligkeit mit allen  
Kräften zu befördern. 
Eben so ist es ein Widerspruch: eines anderen Voll 
kommenheit mir zum Zweck zu machen und mich zu  
deren Beförderung für verpflichtet zu halten. Denn  
darin besteht eben die Vollkommenheit eines andern  
Menschen, als einer Person, daß er selbst vermögend  
ist, sich seinen Zweck nach seinen eigenen Begriffen  
von Pflicht zu setzen, und es widerspricht sich, zu fordern (mir zur Pflicht zu machen), daß ich etwas tun 
soll, was kein anderer als er selbst tun kann. 
V. Erläuterung dieser zwei Begriffe 
  
A. Eigene Vollkommenheit 
Das Wort Vollkommenheit ist mancher Mißdeu 
tung ausgesetzt. Es wird bisweilen als ein zur Trans 
zendentalphilosophie gehörender Begriff der Allheit  
des Mannigfaltigen, was zusammengenommen ein  
Ding ausmacht, - dann aber auch, als zur Teleologie  
gehörend, so verstanden, daß es die Zusammenstim 
mung der Beschaffenheiten eines Dinges zu einem  
Zwecke bedeutet. Man könnte die Vollkommenheit in  
der ersteren Bedeutung die quantitative (materiale), in 
der zweiten die qualitative (formale) Vollkommenheit 
nennen. Jene kann nur eine sein (denn das All des  
einem Dinge Zugehörigen ist eins). Von dieser aber  
kann es in einem Dinge mehrere geben; und von der  
letzteren wird hier auch eigentlich gehandelt. 
Wenn von der dem Menschen überhaupt (eigentlich 
der Menschheit) zugehörigen Vollkommenheit gesagt  
wird: daß, sie sich zum Zweck zu machen, an sich  
selbst Pflicht sei, so muß sie in demjenigen gesetzt  
werden, was Wirkung von seiner Tat sein kann, nicht  
was bloß Geschenk ist, das er der Natur verdanken  
muß; denn sonst wäre sie nicht Pflicht. Sie kann also  
nichts anders sein als Kultur seines Vermögens (oder der Naturanlage), in welchem der Verstand, als Ver 
mögen der Begriffe, mithin auch deren, die auf Pflicht 
gehen, das oberste ist, zugleich aber auch seines Wil 
lens (sittlicher Denkungsart), aller Pflicht überhaupt  
ein Gnüge zu tun. 1) Es ist ihm Pflicht: sich aus der  
Rohigkeit seiner Natur, aus der Tierheit (quoad  
actum), immer mehr zur Menschheit, durch die er al 
lein fähig ist, sich Zwecke zu setzen, empor zu arbei 
ten: seine Unwissenheit durch Belehrung zu ergänzen  
und seine Irrtümer zu verbessern, und dieses ist ihm  
nicht bloß die technisch-praktische Vernunft zu sei 
nen anderweitigen Absichten (der Kunst) anrätig,  
sondern die moralisch-praktische gebietet es ihm  
schlechthin und macht diesen Zweck ihm zur Pflicht,  
um der Menschheit, die in ihm wohnt, würdig zu sein. 
2) Die Kultur seines Willens bis zur reinesten Tu 
gendgesinnung, da nämlich das Gesetz zugleich die  
Triebfeder seiner pflichtmäßigen Handlungen wird, zu 
erheben und ihm aus Pflicht zu gehorchen, welches  
innere moralisch-praktische Vollkommenheit ist, die,  
weil es ein Gefühl der Wirkung ist, welche der in ihm  
selbst gesetzgebende Wille auf das Vermögen ausübt, 
darnach zu handeln, das moralische Gefühl, gleich 
sam ein besonderer Sinn (sensus moralis), ist, der  
zwar freilich oft schwärmerisch, als ob er (gleich dem  
Genius des Sokrates) vor der Vernunft vorhergehe,  
oder auch ihr Urteil gar entbehren könne, mißbraucht wird, doch aber eine sittliche Vollkommenheit ist,  
jeden besonderen Zweck, der zugleich Pflicht ist, sich  
zum Gegenstande zu machen. 
  
B. Fremde Glückseligkeit 
Glückseligkeit, d.i. Zufriedenheit mit seinem Zu 
stande, sofern man der Fortdauer derselben gewiß ist,  
sich zu wünschen und zu suchen ist der menschlichen  
Natur unvermeidlich; eben darum aber auch nicht ein  
Zweck, der zugleich Pflicht ist. - Da einige noch  
einen Unterschied zwischen einer moralischen und  
physischen Glückseligkeit machen (deren erstere in  
der Zufriedenheit mit seiner Person und ihrem eigenen 
sittlichen Verhalten, also mit dem was man tut, die  
andere mit dem was die Natur beschert, mithin was  
man als fremde Gabe genießt, bestehe): so muß man  
bemerken, daß, ohne den Mißbrauch des Worts hier  
zu rügen (das schon einen Widerspruch in sich ent 
hält), die erstere Art zu empfinden allein zum vorigen  
Titel, nämlich dem der Vollkommenheit, gehöre. -  
Denn der, welcher sich im bloßen Bewußtsein seiner  
Rechtschaffenheit glücklich fühlen soll, besitzt schon  
diejenige Vollkommenheit, die im vorigen Titel für  
denjenigen Zweck erklärt war, der zugleich Pflicht ist. 
Wenn es also auf Glückseligkeit ankommt, worauf, 
als meinen Zweck, hinzuwirken es Pflicht sein soll, somuß es die Glückseligkeit anderer Menschen sein,  
deren (erlaubten) Zweck ich hiemit auch zu dem mei 
nigen mache. Was diese zu ihrer Glückseligkeit zäh 
len mögen, bleibt ihnen selbst zu beurteilen überlas 
sen, nur daß mir auch zusteht, manches zu weigern,  
was sie dazu rechnen, was ich aber nicht dafür halte,  
wenn sie sonst kein Recht haben, es als das Ihrige von 
mir zu fordern. Jenem Zweck aber eine vorgebliche  
Verbindlichkeit entgegen zu setzen, meine eigene  
(physische) Glückseligkeit auch besorgen zu müssen,  
und so diesen meinen natürlichen und bloß subjekti 
ven Zweck zur Pflicht (objektiven Zweck) machen, ist 
ein scheinbarer, mehrmals gebrauchter, Einwurf  
gegen die obige Einteilung der Pflichten (No. IV.)  
und bedarf einer Zurechtweisung. 
Widerwärtigkeiten, Schmerz und Mangel sind  
große Versuchungen zu Übertretung seiner Pflicht.  
Wohlhabenheit, Stärke, Gesundheit und Wohlfahrt  
überhaupt, die jenem Einflüsse entgegen stehen, kön 
nen also auch, wie es scheint, als Zwecke angesehen  
werden, die zugleich Pflicht sind; nämlich seine eige 
ne Glückseligkeit zu befördern, und sie nicht bloß auf 
fremde zu richten. - Aber alsdenn ist diese nicht der  
Zweck, sondern die Sittlichkeit des Subjekts ist es,  
von welchem die Hindernisse wegzuräumen es bloß  
das erlaubte Mittel ist; da niemand anders ein Recht  
hat, von mir Aufopferung meiner nicht unmoralischenZwecke zu fordern. Wohlhabenheit für sich selbst zu  
suchen ist direkt nicht Pflicht; aber indirekt kann es  
eine solche wohl sein: nämlich Armut, als eine große  
Versuchung zu Lastern, abzuwehren. Alsdann aber ist 
es nicht meine Glückseligkeit, sondern meine Sittlich 
keit, deren Integrität zu erhalten mein Zweck und zu 
gleich meine Pflicht ist. 
VI. Die Ethik gibt nicht Gesetze für die Handlungen  
(denn das tut das Ius) sondern nur für die Maximen  
 der Handlungen 
  
Der Pflichtbegriff steht unmittelbar in Beziehung  
auf ein Gesetz (wenn ich gleich noch von allem  
Zweck, als der Materie desselben, abstrahiere); wie  
denn das formale Prinzip der Pflicht im kategorischen 
Imperativ: »handle so, daß die Maxime deiner Hand 
lung ein allgemeines Gesetz werden könne«, es schon  
anzeigt; nur daß in der Ethik dieses als das Gesetz  
deines eigenen Willens gedacht wird, nicht des Wil 
lens überhaupt, der auch der Wille anderer sein könn 
te: wo es alsdenn eine Rechtspflicht abgeben würde,  
die nicht in das Feld der Ethik gehört. - Die Maxi 
men werden hier als solche subjektive Grundsätze an 
gesehen, die sich zu einer allgemeinen Gesetzgebung  
bloß qualifizieren; welches nur ein negatives Prinzip  
(einem Gesetz überhaupt nicht zu widerstreiten) ist. - 
Wie kann es aber dann noch ein Gesetz für die Maxi 
me der Handlungen geben? 
Der Begriff eines Zwecks, der zugleich Pflicht ist,  
welcher der Ethik eigentümlich zugehört, ist es allein, 
der ein Gesetz für die Maximen der Handlungen be 
gründet, indem der subjektive Zweck (den jedermann  
hat) dem objektiven (den sich jedermann dazu machensoll) untergeordnet wird. Der Imperativ: »du sollst dir 
dieses oder jenes (z.B. die Glückseligkeit anderer)  
zum Zweck machen«, geht auf die Materie der Will 
kür (ein Objekt). Da nun keine freie Handlung mög 
lich ist, ohne daß der Handelnde hiebei zugleich einen 
Zweck (als Materie der Willkür) beabsichtigte, so  
muß, wenn es einen Zweck gibt, der zugleich Pflicht  
ist, die Maxime der Handlungen, als Mittel zu  
Zwecken, nur die Bedingung der Qualifikation zu  
einer möglichen allgemeinen Gesetzgebung enthalten; 
wogegen der Zweck, der zugleich Pflicht ist, es zu  
einem Gesetz machen kann, eine solche Maxime zu  
haben, indessen daß für die Maxime selbst die bloße  
Möglichkeit, zu einer allgemeinen Gesetzgebung zu 
sammen zu stimmen, schon genug ist. 
Denn Maximen der Handlungen können willkür 
lich sein und stehen nur unter der einschränkenden  
Bedingung der Habilität zu einer allgemeinen Gesetz 
gebung, als formalem Prinzip der Handlungen. Ein  
Gesetz aber hebt das Willkürliche der Handlungen  
auf und ist darin von aller Anpreisung (da bloß die  
schicklichsten Mittel zu einem Zwecke zu wissen ver 
langt werden) unterschieden. 
VII. Die ethischen Pflichten sind von weiter,  
 dagegen die Rechtspflichten von enger  
 Verbindlichkeit 
  
Dieser Satz ist eine Folge aus dem vorigen; denn  
wenn das Gesetz nur die Maxime der Handlungen,  
nicht die Handlungen selbst, gebieten kann, so ist's  
ein Zeichen, daß es der Befolgung (Observanz) einen  
Spielraum (latitudo) für die freie Willkür überlasse,  
d.i. nicht bestimmt angeben könne, wie und wie viel  
durch die Handlung zu dem Zweck, der zugleich  
Pflicht ist, gewirkt werden solle. - Es wird aber unter  
einer weiten Pflicht nicht eine Erlaubnis zu Ausnah 
men von der Maxime der Handlungen, sondern nur  
die der Einschränkung einer Pflichtmaxime durch die  
andere (z.B. die allgemeine Nächstenliebe durch die  
Elternliebe) verstanden, wodurch in der Tat das Feld  
für die Tugendpraxis erweitert wird. - Je weiter die  
Pflicht, je unvollkommener also die Verbindlichkeit  
des Menschen zur Handlung ist, je näher er gleich 
wohl die Maxime der Observanz derselben (in seiner  
Gesinnung) der engen Pflicht (des Rechts) bringt,  
desto vollkommener ist seine Tugendhandlung. 
Die unvollkommenen Pflichten sind also allein Tu 
gendpflichten. Die Erfüllung derselben ist Verdienst  
(meritum) = + a; ihre Übertretung aber ist nicht so fort Verschuldung (demeritum) = - a, sondern bloß  
moralischer Unwert = 0, außer, wenn es dem Subjekt  
Grundsatz wäre, sich jenen Pflichten nicht zu fügen.  
Die Stärke des Vorsatzes im ersteren heißt eigentlich  
allein Tugend (virtus), die Schwäche in der zweiten  
nicht sowohl Laster (vitium) als vielmehr bloß Untu 
gend, Mangel an moralischer Stärke (defectus mora 
lis). (Wie das Wort Tugend von taugen, so stammt  
Untugend von zu nichts taugen.) Eine jede pflichtwid 
rige Handlung heißt Übertretung (peccatum). Die  
vorsätzliche aber, die zum Grundsatz geworden ist,  
macht eigentlich das aus, was man Laster (vitium)  
nennt. 
Obzwar die Angemessenheit der Handlungen zum  
Rechte (ein rechtlicher Mensch zu sein) nichts Ver 
dienstliches ist, so ist doch die der Maxime solcher  
Handlungen, als Pflichten, d.i. die Achtung fürs Recht 
verdienstlich. Denn der Mensch macht sich dadurch  
das Recht der Menschheit, oder auch der Menschen,  
zum Zweck und erweitert dadurch seinen Pflichtbe 
griff über den der Schuldigkeit (officium debiti); weil  
ein anderer aus seinem Rechte wohl Handlungen nach 
dem Gesetz, aber nicht, daß dieses auch zugleich die  
Triebfeder zu denselben enthalte, von mir fordern  
kann. Eben dieselbe Bewandtnis hat es auch mit dem  
allgemeinen ethischen Gebote: »handle pflichtmäßig,  
aus Pflicht«. Diese Gesinnung in sich zu gründen undzu beleben ist, so wie die vorige, verdienstlich; weil  
sie über das Pflichtgesetz der Handlungen hinaus  
geht, und das Gesetz, an sich, zugleich zur Triebfeder  
macht. 
Aber eben darum müssen auch diese Pflichten zur  
weiten Verbindlichkeit gezählt werden, in Ansehung  
deren ein subjektives Prinzip ihrer ethischen Beloh 
nung (und zwar, um sie dem Begriffe einer engen  
Verbindlichkeit so nahe als möglich zu bringen), d.i.  
der Empfänglichkeit derselben nach dem Tugendge 
setze, statt findet, nämlich einer moralischen Lust, die 
über die bloße Zufriedenheit mit sich selbst (die bloß  
negativ sein kann) hinaus geht und von der man  
rühmt, daß die Tugend in diesem Bewußtsein ihr eig 
ner Lohn sei. 
Wenn dieses Verdienst ein Verdienst des Men 
schen um andere Menschen ist, ihren natürlichen und  
von allen Menschen dafür anerkannten Zweck zu be 
fördern (ihre Glückseligkeit zu der seinigen zu ma 
chen), so könnte man dies das süße Verdienst nennen, 
dessen Bewußtsein einen moralischen Genuß ver 
schafft, in welchem Menschen durch Mitfreude zu  
schwelgen geneigt sind; indessen daß das sauere Ver 
dienst, anderer Menschen wahres Wohl, auch wenn  
sie es für ein solches nicht erkenneten, (an Unerkennt 
lichen, Undankbaren) doch zu befördern, eine solche  
Rückwirkung gemeiniglich nicht hat, sondern nur Zufriedenheit mit sich selbst bewirkt, ob zwar es in  
letzterem Falle noch größer sein würde. 
VIII. Exposition der Tugendpflichten als weiter  
 Pflichten 
  
1. Eigene Vollkommenheit als Zweck, der zugleich  
 Pflicht ist 
a) Physische, d.i. Kultur aller Vermögen über 
haupt, zu Beförderung der durch die Vernunft vorge 
legten Zwecke. Daß dieses Pflicht, mithin an sich  
selbst Zweck sei, und jener Bearbeitung, auch ohne  
Rücksicht auf den Vorteil, den sie uns gewährt, nicht  
ein bedingter (pragmatischer), sondern unbedingter  
(moralischer) Imperativ zum Grunde liege, ist hieraus  
zu ersehen. Das Vermögen, sich überhaupt irgend  
einen Zweck zu setzen, ist das Charakteristische der  
Menschheit (zum Unterschiede von der Tierheit). Mit  
dem Zwecke der Menschheit in unserer eigenen Per 
son ist also auch der Vernunftwille, mithin die Pflicht  
verbunden, sich um die Menschheit durch Kultur  
überhaupt verdient zu machen, sich das Vermögen zu  
Ausführung allerlei möglichen Zwecke, so fern dieses  
in dem Menschen selbst anzutreffen ist, zu verschaf 
fen oder es zu fördern, d.i. eine Pflicht zur Kultur der  
rohen Anlagen seiner Natur, als wodurch das Tier  
sich allererst zum Menschen erhebt: mithin Pflicht an sich selbst. 
Allein diese Pflicht ist bloß ethisch, d.i. von weiter  
Verbindlichkeit. Wie weit man in Bearbeitung (Erwei 
terung oder Berichtigung seines Verstandesvermö 
gens, d.i. in Kenntnissen oder in Kunstfähigkeit)  
gehen solle, schreibt kein Vernunftprinzip bestimmt  
vor, auch macht die Verschiedenheit der Lagen, wor 
ein Menschen kommen können, die Wahl der Art der  
Beschäftigung, dazu er sein Talent anbauen soll, sehr  
willkürlich. - Es ist also hier kein Gesetz der Ver 
nunft für die Handlungen, sondern bloß für die Maxi 
me der Handlungen, welche so lautet: »baue deine  
Gemüts- und Leibeskräfte zur Tauglichkeit für alle  
Zwecke an, die dir aufstoßen können«, ungewiß, wel 
che davon einmal die deinigen werden könnten. 
b) Kultur der Moralität in uns. Die größte morali 
sche Vollkommenheit des Menschen ist: seine Pflicht  
zu tun und zwar aus Pflicht (daß das Gesetz nicht  
bloß die Regel sondern auch die Triebfeder der Hand 
lungen sei). - Nun scheint dieses zwar beim ersten  
Anblick eine enge Verbindlichkeit zu sein und das  
Pflichtprinzip zu jeder Handlung nicht bloß die Lega 
lität, sondern auch die Moralität, d.i. Gesinnung, mit  
der Pünktlichkeit und Strenge eines Gesetzes zu ge 
bieten; aber in der Tat gebietet das Gesetz auch hier  
nur, die Maxime der Handlung, nämlich den Grund  
der Verpflichtung nicht in den sinnlichen Antrieben (Vorteil oder Nachteil), sondern ganz und gar im Ge 
setz zu suchen - mithin nicht die Handlung selbst.  
- - Denn es ist dem Menschen nicht möglich, so in  
die Tiefe seines eigenen Herzens einzuschauen, daß er 
jemals von der Reinigkeit seiner moralischen Absicht  
und der Lauterkeit seiner Gesinnung auch nur in einer 
Handlung völlig gewiß sein könnte; wenn er gleich  
über die Legalität derselben gar nicht zweifelhaft ist.  
Vielmals wird Schwäche, welche das Wagstück eines  
Verbrechens abrät, von demselben Menschen für Tu 
gend (die den Begriff von Stärke gibt) gehalten, und  
wie viele mögen ein langes schuldloses Leben geführt 
haben, die nur Glückliche sind, so vielen Versuchun 
gen entgangen zu sein; wie viel reiner moralischer  
Gehalt bei jeder Tat in der Gesinnung gelegen habe,  
das bleibt ihnen selbst verborgen. 
Also ist auch diese Pflicht, den Wert seiner Hand 
lungen nicht bloß nach der Legalität, sondern auch  
der Moralität (Gesinnung) zu schätzen, nur von wei 
ter Verbindlichkeit, das Gesetz gebietet nicht diese  
innere Handlung im menschlichen Gemüt selbst, son 
dern bloß die Maxime der Handlung, darauf nach  
allem Vermögen auszugehen: daß zu allen pflichtmä 
ßigen Handlungen der Gedanke der Pflicht für sich  
selbst hinreichende Triebfeder sei. 
  
2. Fremde Glückseligkeit, als Zweck, der zugleich  
 Pflicht ist 
a) Physische Wohlfahrt. Das Wohlwollen kann un 
begrenzt sein; denn es darf hiebei nichts getan wer 
den. Aber mit dem Wohltun, vornehmlich wenn es  
nicht aus Zuneigung (Liebe) zu anderen, sondern aus  
Pflicht, mit Aufopferung und Kränkung mancher  
Konkupiszenz geschehen soll, geht es schwieriger  
zu. - Daß diese Wohltätigkeit Pflicht sei, ergibt sich  
daraus: daß, weil unsere Selbstliebe von dem Bedürf 
nis, von anderen auch geliebet (in Notfällen geholfen) 
zu werden, nicht getrennt werden kann, wir also uns  
zum Zweck für andere machen und diese Maxime nie 
mals anders als bloß durch ihre Qualifikation zu  
einem allgemeinen Gesetz, folglich durch einen Wil 
len, andere auch für uns zu Zwecken zu machen, ver 
binden kann, fremde Glückseligkeit ein Zweck sei,  
der zugleich Pflicht ist. 
Allein ich soll mit einem Teil meiner Wohlfahrt ein 
Opfer an andere, ohne Hoffnung der Wiedervergel 
tung machen, weil es Pflicht ist, und nun ist unmög 
lich, bestimmte Grenzen anzugeben: wie weit das  
gehen könne. Es kommt sehr darauf an, was für jeden  
nach seiner Empfindungsart wahres Bedürfnis sein  
werde, welches zu bestimmen jedem selbst überlassenbleiben muß. Denn mit Aufopferung seiner eigenen  
Glückseligkeit (seiner wahren Bedürfnisse) anderer  
ihre zu befördern, würde an sich selbst widerstrei 
tende Maxime sein, wenn man sie zum allgemeinen  
Gesetz machte. - Also ist diese Pflicht nur eine weite; 
sie hat einen Spielraum, mehr oder weniger hierin zu  
tun, ohne daß sich die Grenzen davon bestimmt ange 
ben lassen. - Das Gesetz gilt nur für die Maximen,  
nicht für bestimmte Handlungen. 
b) Moralisches Wohlsein anderer (salubritas mora 
lis) gehört auch zu der Glückseligkeit anderer, die zu  
befördern für uns Pflicht, aber nur negative Pflicht ist. 
Der Schmerz, den ein Mensch von Gewissensbissen  
fühlt, obzwar sein Ursprung moralisch ist, ist doch,  
der Wirkung nach, physisch, wie der Gram, die  
Furcht und jeder andere krankhafte Zustand. Zu ver 
hüten, daß jenen dieser innere Vorwurf nicht verdien 
terweise treffe, ist nun zwar eben nicht meine Pflicht,  
sondern seine Sache; wohl aber, nichts zu tun, was,  
nach der Natur des Menschen, Verleitung sein könnte  
zu dem, worüber ihn sein Gewissen nachher peinigen  
kann, welches man Skandal nennt. - Aber es sind  
keine bestimmte Grenzen, innerhalb welcher sich  
diese Sorgfalt für die moralische Zufriedenheit ande 
rer halten ließe; daher ruht auf ihr nur eine weite Ver 
bindlichkeit. 
IX. Was ist Tugendpflicht? 
  
Tugend ist die Stärke der Maxime des Menschen in 
Befolgung seiner Pflicht. - Alle Stärke wird nur  
durch Hindernisse erkannt, die sie überwältigen kann; 
bei der Tugend aber sind diese die Naturneigungen,  
welche mit dem sittlichen Vorsatz in Streit kommen  
können, und, da der Mensch es selbst ist, der seinen  
Maximen diese Hindernisse in den Weg legt, so ist  
die Tugend nicht bloß ein Selbstzwang (denn da  
könnte eine Naturneigung die andere zu bezwingen  
trachten), sondern auch ein Zwang nach einem Prinzip 
der innern Freiheit, mithin durch die bloße Vorstel 
lung seiner Pflicht, nach dem formalen Gesetz dersel 
ben. 
Alle Pflichten enthalten einen Begriff der Nötigung 
durch das Gesetz; die ethische eine solche, wozu nur  
eine innere, die Rechtspflichten dagegen eine solche  
Nötigung, wozu auch eine äußere Gesetzgebung mög 
lich ist; beide also eines Zwanges, er mag nun Selbst 
zwang oder Zwang durch einen andern sein: da dann  
das moralische Vermögen des ersteren Tugend, und  
die aus einer solchen Gesinnung (der Achtung fürs  
Gesetz) entspringende Handlung Tugendhandlung  
(ethisch) genannt werden kann, obgleich das Gesetz  
eine Rechtspflicht aussagt. Denn es ist die Tugendlehre, welche gebietet, das Recht der Men 
schen heilig zu halten. 
Aber, was zu tun Tugend ist, das ist darum noch  
nicht so fort eigentliche Tugendpflicht. Jenes kann  
bloß das Formale der Maximen betreffen, diese aber  
geht auf die Materie derselben, nämlich auf einen  
Zweck, der zugleich als Pflicht gedacht wird. - Da  
aber die ethische Verbindlichkeit zu Zwecken, deren  
es mehrere geben kann, nur eine weite ist, weil sie da  
bloß ein Gesetz für die Maxime der Handlungen ent 
hält und der Zweck die Materie (Objekt) der Willkür  
ist, so gibt es viele, nach Verschiedenheit des gesetz 
lichen Zwecks verschiedene, Pflichten, welche Tu 
gendpflichten (officia honestatis) genannt werden;  
eben darum, weil sie bloß dem freien Selbstzwange,  
nicht dem anderer Menschen, unterworfen sind und  
die den Zweck bestimmen, der zugleich Pflicht ist. 
Die Tugend, als die in der festen Gesinnung ge 
gründete Übereinstimmung des Willens mit jeder  
Pflicht, ist, wie alles Formale, bloß eine und dieselbe. 
Aber in Ansehung des Zwecks der Handlungen, der  
zugleich Pflicht ist, d.i. desjenigen (des Materiale),  
was man sich zum Zwecke machen soll, kann es mehr 
Tugenden geben und die Verbindlichkeit zu der Maxi 
me desselben heißt Tugendpflicht, deren es also viele  
gibt. 
Das oberste Prinzip der Tugendlehre ist: handle nach einer Maxime der Zwecke, die zu haben für je 
dermann ein allgemeines Gesetz sein kann. - Nach  
diesem Prinzip ist der Mensch sowohl sich selbst als  
andern Zweck und es ist nicht genug, daß er weder  
sich selbst noch andere bloß als Mittel zu brauchen  
befugt ist (dabei er doch gegen sie auch indifferent  
sein kann), sondern den Menschen überhaupt sich  
zum Zwecke zu machen ist an sich selbst des Men 
schen Pflicht. 
Dieser Grundsatz der Tugendlehre verstattet, als  
ein kategorischer Imperativ, keinen Beweis, aber  
wohl eine Deduktion aus der reinen praktischen Ver 
nunft. - Was im Verhältnis der Menschen, zu sich  
selbst und anderen, Zweck sein kann, das ist Zweck  
vor der reinen praktischen Vernunft, denn sie ist ein  
Vermögen der Zwecke überhaupt; in Ansehung  
derselben indifferent sein, d.i. kein Interesse daran zu  
nehmen, ist also ein Widerspruch; weil sie alsdann  
auch nicht die Maximen zu Handlungen (als welche  
letztere jederzeit einen Zweck enthalten) bestimmen,  
mithin keine praktische Vernunft sein würde. Die  
reine Vernunft aber kann a priori keine Zwecke gebie 
ten, als nur so fern sie solche zugleich als Pflicht an 
kündigt; welche Pflicht alsdann Tugendpflicht heißt. 
X. Das oberste Prinzip der Rechtslehre war  
 analytisch; das der Tugendlehre ist synthetisch 
  
Daß der äußere Zwang, so fern dieser ein dem Hin 
dernisse der nach allgemeinen Gesetzen zusammen 
stimmenden äußeren Freiheit entgegengesetzter Wi 
derstand (ein Hindernis des Hindernisses derselben)  
ist, mit Zwecken überhaupt zusammen bestehen  
könne, ist, nach dem Satz des Widerspruchs, klar und 
ich darf nicht über den Begriff der Freiheit hinausge 
hen, um ihn einzusehen; der Zweck, den ein jeder hat,  
mag sein welcher er wolle. - Also ist das oberste  
Rechtsprinzip ein analytischer Satz. 
Dagegen geht das Prinzip der Tugendlehre über  
den Begriff der äußern Freiheit hinaus und verknüpft  
nach allgemeinen Gesetzen mit demselben noch einen  
Zweck, den es zur Pflicht macht. Dieses Prinzip ist  
also synthetisch. - Die Möglichkeit desselben ist in  
der Deduktion (§ IX) enthalten. 
Diese Erweiterung des Pflichtbegriffs über den der  
äußeren Freiheit und der Einschränkung derselben  
durch das bloße Förmliche ihrer durchgängigen Zu 
sammenstimmung, wo die innere Freiheit, statt des  
Zwanges von außen, das Vermögen des Selbstzwan 
ges und zwar nicht vermittelst anderer Neigungen,  
sondern durch reine praktische Vernunft (welche alle diese Vermittelung verschmäht), aufgestellt wird, be 
steht darin und erhebt sich dadurch über die Rechts 
pflicht: daß durch sie Zwecke aufgestellet werden, von 
denen überhaupt das Recht abstrahiert. - Im morali 
schen Imperativ, und der notwendigen Voraussetzung  
der Freiheit zum Behuf desselben, machen: das Ge 
setz, das Vermögen (es zu erfüllen) und der die Maxi 
me bestimmende Wille alle Elemente aus, welche den  
Begriff der Rechtspflicht bilden. Aber in demjenigen,  
welcher die Tugendpflicht gebietet, kommt, noch über 
den Begriff eines Selbstzwanges, der eines Zwecks  
dazu, nicht den wir haben, sondern haben sollen, den  
also die reine praktische Vernunft in sich hat, deren  
höchster, unbedingter Zweck (der aber doch immer  
noch Pflicht ist) darin gesetzt wird: daß die Tugend  
ihr eigener Zweck und, bei dem Verdienst, das sie um  
den Menschen hat, auch ihr eigener Lohn sei. (Wobei  
sie, als Ideal, so glänzt, daß sie nach menschlichem  
Augenmaß die Heiligkeit selbst, die zur Übertretung  
nie versucht wird, zu verdunkeln scheint;16 welches  
gleichwohl eine Täuschung ist, da, weil wir kein Maß 
für den Grad einer Stärke, als die Größe der Hinder 
nisse haben, die da haben überwunden werden können 
(welche in uns die Neigungen sind ), wir die subjek 
tive Bedingungen der Schätzung einer Größe für die  
objektive der Größe an sich selbst zu halten verleitet  
werden.) Aber mit menschlichen Zwecken, die insgesamt ihre zu bekämpfenden Hindernisse haben,  
verglichen, hat es seine Richtigkeit, daß der Wert der  
Tugend selbst, als ihres eigenen Zwecks, den Wert  
alles Nutzens und aller empirischen Zwecke und Vor 
teile weit überwiege, die sie zu ihrer Folge immerhin  
haben mag. 
Man kann auch gar wohl sagen: der Mensch sei zur 
Tugend (als einer moralischen Stärke) verbunden.  
Denn obgleich das Vermögen (facultas) der Überwin 
dung aller sinnlich entgegenwirkenden Antriebe, sei 
ner Freiheit halber, schlechthin vorausgesetzt werden  
kann und muß: so ist doch dieses Vermögen als Stär 
ke (robur) etwas, was erworben werden muß, dadurch, 
daß die moralische Triebfeder (die Vorstellung des  
Gesetzes) durch Betrachtung (contemplatione) der  
Würde des reinen Vernunftgesetzes in uns, zugleich  
aber auch durch Übung (exercitio) erhoben wird. 
XI. 
  
Das Schema der Tugendpflichten kann obigen Grund 
sätzen gemäß auf folgende Art verzeichnet werden: 
  
 
XII. Ästhetische Vorbegriffe der Empfänglichkeit des 
 Gemüts für Pflichtbegriffe überhaupt 
Es sind solche moralische Beschaffenheiten, die,  
wenn man sie nicht besitzt, es auch keine Pflicht  
geben kann, sich in ihren Besitz zu setzen. - Sie sind  
das moralische Gefühl, das Gewissen, die Liebe des  
Nächsten und die Achtung für sich selbst  
(Selbstschätzung), welche zu haben es keine Verbind 
lichkeit gibt; weil sie als subjektive Bedingungen der  
Empfänglichkeit für den Pflichtbegriff, nicht als ob 
jektive Bedingungen der Moralität zum Grunde lie 
gen. Sie sind insgesamt ästhetisch und vorherge 
hende, aber natürliche Gemütsanlagen (praedisposi 
tio), durch Pflichtbegriffe affiziert zu werden; welche  
Anlagen zu haben nicht als Pflicht angesehen werden  
kann, sondern die jeder Mensch hat und kraft deren er 
verpflichtet werden kann. - Das Bewußtsein dersel 
ben ist nicht empirischen Ursprungs, sondern kann  
nur auf das eines moralischen Gesetzes, als Wirkung  
desselben aufs Gemüt, folgen. 
  
a. Das moralische Gefühl 
Dieses ist die Empfänglichkeit für Lust oder Un 
lust, bloß aus dem Bewußtsein der Übereinstimmung  
oder des Widerstreits unserer Handlung mit dem  
Pflichtgesetze. Alle Bestimmung der Willkür aber  
geht von der Vorstellung der möglichen Handlung  
durch das Gefühl der Lust oder Unlust, an ihr oder  
ihrer Wirkung ein Interesse zu nehmen, zur Tat; wo  
der ästhetische Zustand (der Affizierung des inneren  
Sinnes) nun entweder ein pathologisches oder mora 
lisches Gefühl ist. - Das erstere ist dasjenige Gefühl,  
welches vor der Vorstellung des Gesetzes vorhergeht,  
das letztere das, was nur auf diese folgen kann. 
Nun kann es keine Pflicht geben, ein moralisches  
Gefühl zu haben, oder sich ein solches zu erwerben;  
denn alles Bewußtsein der Verbindlichkeit legt dieses  
Gefühl zum Grunde, um sich der Nötigung, die im  
Pflichtbegriffe liegt, bewußt zu werden: sondern ein  
jeder Mensch (als ein moralisches Wesen) hat es ur 
sprünglich in sich; die Verbindlichkeit aber kann nur  
darauf gehen, es zu kultivieren und, selbst durch die  
Bewunderung seines unerforschlichen Ursprungs, zu  
verstärken: welches dadurch geschieht, daß gezeigt  
wird, wie es, abgesondert von allem pathologischen  
Reize und in seiner Reinigkeit, durch bloße Vernunftvorstellung eben am stärksten erregt wird. 
Dieses Gefühl einen moralischen Sinn zu nennen  
ist nicht schicklich; denn unter dem Wort Sinn wird  
gemeiniglich ein theoretisches, auf einen Gegenstand  
bezogenes Wahrnehmungsvermögen verstanden:  
dahin gegen das moralische Gefühl (wie Lust und Un 
lust überhaupt) etwas bloß Subjektives ist, was kein  
Erkenntnis abgibt. - Ohne alles moralische Gefühl ist 
kein Mensch; denn, bei völliger Unempfänglichkeit  
für diese Empfindung, wäre er sittlich tot und, wenn  
(um in der Sprache der Ärzte zu reden) die sittliche  
Lebenskraft keinen Reiz mehr auf dieses Gefühl be 
wirken könnte, so würde sich die Menschheit (gleich 
sam nach chemischen Gesetzen) in die bloße Tierheit  
auflösen und mit der Masse anderer Naturwesen un 
wiederbringlich vermischt werden. - Wir haben aber  
für das (sittlich-) Gute und Böse eben so wenig einen  
besonderen Sinn, als wir einen solchen für die Wahr 
heit haben, ob man sich gleich oft so ausdrückt, son 
dern Empfänglichkeit der freien Willkür für die Be 
wegung derselben durch praktische reine Vernunft  
(und ihr Gesetz), und das ist es, was wir das morali 
sche Gefühl nennen. 
  
b. Vom Gewissen 
Eben so ist das Gewissen nicht etwas Erwerbliches 
und es gibt keine Pflicht, sich eines anzuschaffen;  
sondern jeder Mensch, als sittliches Wesen, hat ein  
solches ursprünglich in sich. Zum Gewissen verbun 
den zu sein, würde so viel sagen als: die Pflicht auf  
sich haben, Pflichten anzuerkennen. Denn Gewissen  
ist die dem Menschen in jedem Fall eines Gesetzes  
seine Pflicht zum Lossprechen oder Verurteilen vor 
haltende praktische Vernunft. Seine Beziehung also  
ist nicht die auf ein Objekt, sondern bloß aufs Subjekt 
(das moralische Gefühl durch ihren Akt zu affizieren); 
also eine unausbleibliche Tatsache, nicht eine Oblie 
genheit und Pflicht. Wenn man daher sagt: Dieser  
Mensch hat kein Gewissen, so meint man damit: er  
kehrt sich nicht an den Ausspruch desselben. Denn  
hätte er wirklich keines, so würde er sich auch nichts  
als pflichtmäßig zurechnen, oder als pflichtwidrig  
vorwerfen, mithin auch selbst die Pflicht, ein Gewis 
sen zu haben, sich gar nicht denken können. 
Die mancherlei Einteilungen des Gewissens gehe  
ich noch hier vorbei und bemerke nur, was aus dem  
eben Angeführten folgt: daß nämlich ein irrendes Ge 
wissen ein Unding sei. Denn in dem objektiven Urtei 
le, ob etwas Pflicht sei oder nicht, kann man wohl bisweilen irren; aber im subjektiven, ob ich es mit  
meiner praktischen (hier richtenden) Vernunft zum  
Behuf jenes Urteils verglichen habe, kann ich nicht  
irren, weil ich alsdann praktisch gar nicht geurteilt  
haben würde: in welchem Fall weder Irrtum noch  
Wahrheit statt hat. Gewissenlosigkeit ist nicht Man 
gel des Gewissens, sondern Hang, sich an dessen Ur 
teil nicht zu kehren. Wenn aber jemand sich bewußt  
ist, nach Gewissen gehandelt zu haben, so kann von  
ihm, was Schuld oder Unschuld betrifft, nichts mehr  
verlangt werden. Es liegt ihm nur ob, seinen Verstand 
über das, was Pflicht ist oder nicht, aufzuklären; wenn 
es aber zur Tat kommt oder gekommen ist, so spricht  
das Gewissen unwillkürlich und unvermeidlich. Nach  
Gewissen zu handeln kann also selbst nicht Pflicht  
sein, weil es sonst noch ein zweites Gewissen geben  
müßte, um sich des Akts des ersteren bewußt zu wer 
den. 
Die Pflicht ist hier nur, sein Gewissen zu kultivie 
ren, die Aufmerksamkeit auf die Stimme des inneren  
Richters zu schärfen und alle Mittel anzuwenden (mit 
hin nur indirekte Pflicht), um ihm Gehör zu verschaf 
fen. 
  
c. Von der Menschenliebe 
Liebe ist eine Sache der Empfindung, nicht des  
Wollens, und ich kann nicht lieben weil ich will, noch 
weniger aber weil ich soll (zur Liebe genötigt wer 
den); mithin ist eine Pflicht zu lieben ein Unding.  
Wohlwollen (amor benevolentiae) aber kann, als ein  
Tun, einem Pflichtgesetz unterworfen sein. Man nennt 
aber oftmals ein uneigennütziges Wohlwollen gegen  
Menschen auch (obzwar sehr uneigentlich) Liebe: ja,  
wo es nicht um des andern Glückseligkeit, sondern  
die gänzliche und freie Ergebung aller seiner Zwecke  
in die Zwecke eines anderen (selbst eines über 
menschlichen) Wesens zu tun ist, spricht man von  
Liebe, die zugleich für uns Pflicht sei. Aber alle  
Pflicht ist Nötigung, ein Zwang, wenn er auch ein  
Selbstzwang nach einem Gesetz sein sollte. Was man  
aber aus Zwang tut, das geschieht nicht aus Liebe. 
Anderen Menschen nach unserem Vermögen wohl 
zutun ist Pflicht, man mag sie lieben oder nicht, und  
diese Pflicht verliert nichts an ihrem Gewicht, wenn  
man gleich die traurige Bemerkung machen müßte,  
daß unsere Gattung, leider! dazu nicht geeignet ist,  
daß, wenn man sie näher kennt, sie sonderlich lie 
benswürdig befunden werden dürfte. - Menschenhaß  
aber ist jederzeit häßlich, wenn er auch, ohne tätige Anfeindung, bloß in der gänzlichen Abkehrung von  
Menschen (der separatistischen Misanthropie) bestän 
de. Denn das Wohlwollen bleibt immer Pflicht, selbst 
gegen den Menschenhasser, den man freilich nicht lie 
ben, aber ihm doch Gutes erweisen kann. 
Das Laster aber am Menschen zu hassen ist weder  
Pflicht noch pflichtwidrig, sondern ein bloßes Gefühl  
des Abscheues vor demselben, ohne daß der Wille  
darauf, oder umgekehrt dieses Gefühl auf den Willen,  
einigen Einfluß hätte. Wohltun ist Pflicht. Wer diese  
oft ausübt und es gelingt ihm mit seiner wohltätigen  
Absicht, kommt endlich wohl gar dahin, den, wel 
chem er wohl getan hat, wirklich zu lieben. Wenn es  
also heißt: du sollst deinen Nächsten lieben als dich  
selbst, so heißt das nicht: du sollst unmittelbar (zu 
erst) lieben und vermittelst dieser Liebe (nachher)  
wohltun, sondern: tue deinem Nebenmenschen wohl,  
und dieses Wohltun wird Menschenliebe (als Fertig 
keit der Neigung zum Wohltun überhaupt) in dir be 
wirken! 
Die Liebe des Wohlgefallens (amor complacentiae) 
würde also allein direkt sein. Zu dieser aber (als einer  
unmittelbar mit der Vorstellung der Existenz eines  
Gegenstandes verbundenen Lust, eine Pflicht zu  
haben) d.i. zur Lust woran genötigt werden zu müs 
sen, ist ein Widerspruch. 
  
d. Von der Achtung 
Achtung (reverentia) ist eben sowohl etwas bloß  
Subjektives; ein Gefühl eigener Art, nicht ein Urteil  
über einen Gegenstand, den zu bewirken, oder zu be 
fördern, es eine Pflicht gäbe. Denn sie könnte, als  
Pflicht betrachtet, nur durch die Achtung, die wir vor  
ihr haben, vorgestellt werden. Zu dieser also eine  
Pflicht zu haben würde so viel sagen, als zur Pflicht  
verpflichtet werden. - Wenn es demnach heißt: Der  
Mensch hat eine Pflicht der Selbstschätzung, so ist  
das unrichtig gesagt und es müßte vielmehr heißen:  
das Gesetz in ihm zwingt ihm unvermeidlich Achtung 
für sein eigenes Wesen ab und dieses Gefühl (welches 
von eigner Art ist) ist ein Grund gewisser Pflichten,  
d.i. gewisser Handlungen, die mit der Pflicht gegen  
sich selbst zusammen bestehen können, nicht: er  
habe eine Pflicht der Achtung gegen sich; denn er  
muß Achtung vor dem Gesetz in sich selbst haben,  
um sich nur eine Pflicht überhaupt denken zu können. 
XIII. Allgemeine Grundsätze der Metaphysik der  
 Sitten in Behandlung einer reinen Tugendlehre 
  
Erstlich: Für Eine Pflicht kann auch nur ein einzi 
ger Grund der Verpflichtung gefunden werden, und,  
werden zwei oder mehrere Beweise darüber geführt,  
so ist es ein sicheres Kennzeichen, daß man entweder  
noch gar keinen gültigen Beweis habe, oder es auch  
mehrere und verschiedne Pflichten sind, die man für  
Eine gehalten hat. 
Denn alle moralische Beweise können, als philoso 
phische, nur vermittelst einer Vernunfterkenntnis aus  
Begriffen, nicht, wie die Mathematik sie gibt, durch  
die Konstruktion der Begriffe geführt werden; die  
letztern verstatten Mehrheit der Beweise eines und  
desselben Satzes; weil in der Anschauung a priori es  
mehrere Bestimmungen der Beschaffenheit eines Ob 
jekts geben kann, die alle auf eben denselben Grund  
zurück führen. - Wenn z.B. für die Pflicht der Wahr 
haftigkeit ein Beweis, erstlich aus dem Schaden, den  
die Lüge andern Menschen verursacht, dann aber  
auch aus der Nichtswürdigkeit eines Lügners und der  
Verletzung der Achtung gegen sich selbst, geführt  
werden will, so ist im ersteren eine Pflicht des Wohl 
wollens, nicht eine der Wahrhaftigkeit, mithin nicht  
diese, von der man den Beweis verlangte, sondern eine andere Pflicht bewiesen worden. - Was aber die  
Mehrheit der Beweise für einen und denselben Satz  
betrifft, womit man sich tröstet, daß die Menge der  
Gründe den Mangel am Gewicht eines jeden einzeln  
genommen ergänzen werde, so ist dieses ein sehr un 
philosophischer Behelf: weil er Hinterlist und Unred 
lichkeit verrät; - denn verschiedene unzureichende  
Gründe, neben einander gestellt, ergänzen nicht der  
eine den Mangel des anderen zur Gewißheit, ja nicht  
einmal zur Wahrscheinlichkeit. Sie müssen als Grund 
und Folge in einer Reihe, bis zum zureichenden  
Grunde, fortschreiten und können auch nur auf solche 
Art beweisend sein. - Und gleichwohl ist dies der ge 
wöhnliche Handgriff der Überredungskunst. 
Zweitens. Der Unterschied der Tugend vom Laster  
kann nie in Graden der Befolgung gewisser Maxi 
men, sondern muß allein in der spezifischen Qualität  
derselben (dem Verhältnis zum Gesetz) gesucht wer 
den; mit andern Worten, der belobte Grundsatz (des  
Aristoteles), die Tugend in dem Mittleren zwischen  
zwei Lastern zu setzen, ist falsch.17 Es sei z.B. gute  
Wirtschaft, als das Mittlere zwischen zwei Lastern,  
Verschwendung und Geiz, gegeben: so kann sie als  
Tugend nicht durch die allmähliche Verminderung des 
ersten beider genannten Laster (Ersparung), noch  
durch die Vermehrung der Ausgaben, des dem letzte 
ren Ergebenen, als entspringend vorgestellt werden: indem sie sich gleichsam nach entgegengesetzten  
Richtungen in der guten Wirtschaft begegneten: son 
dern eine jede derselben hat ihre eigene Maxime, die  
der andern notwendig widerspricht. 
Eben so wenig und aus demselben Grunde kann  
kein Laster überhaupt durch eine größere Ausübung  
gewisser Absichten als es zweckmäßig ist (e. g. pro 
digalitas est excessus in consumendis opibus) oder  
durch die kleinere Bewirkung derselben, als sich  
schickt (e. g. avaritia est defectus etc.) erklärt werden. 
Denn, da hiedurch der Grad gar nicht bestimmt wird,  
auf diesen aber, ob das Betragen pflichtmäßig sei  
oder nicht, alles ankommt: so kann es nicht zur Erklä 
rung dienen. 
Drittens: die ethischen Pflichten müssen nicht nach 
den dem Menschen beigelegten Vermögen, dem Ge 
setz Gnüge zu leisten, sondern umgekehrt: das sittli 
che Vermögen muß nach dem Gesetz geschätzt wer 
den, welches kategorisch gebietet; also nicht nach der  
empirischen Kenntnis, die wir vom Menschen haben,  
wie sie sind, sondern nach der rationalen, wie sie der  
Idee der Menschheit gemäß sein sollen. Diese drei  
Maximen der wissenschaftlichen Behandlung einer  
Tugendlehre sind den älteren Apophthegmen entge 
gengesetzt: 
1) Es ist nur eine Tugend und nur ein Laster. 
2) Tugend ist die Beobachtung der Mittelstraße zwischen entgegengesetzten Meinungen. 
3) Tugend muß (gleich der Klugheit) der Erfah 
rung abgelernt werden. 
  
Von der Tugend überhaupt 
Tugend bedeutet eine moralische Stärke des Wil 
lens. Aber dies erschöpft noch nicht den Begriff; denn 
eine solche Stärke könnte auch einem heiligen (über 
menschlichen) Wesen zukommen, in welchem kein  
hindernder Antrieb dem Gesetze seines Willens entge 
gen wirkt; das also alles dem Gesetz gemäß gerne tut. 
Tugend ist also die moralische Stärke des Willens  
eines Menschen in Befolgung seiner Pflicht: welche  
eine moralische Nötigung durch seine eigene gesetz 
gebende Vernunft ist, insofern diese sich zu einer das  
Gesetz ausführenden Gewalt selbst konstituiert. -  
Sie ist nicht selbst, oder sie zu besitzen ist nicht  
Pflicht (denn sonst würde es eine Verpflichtung zur  
Pflicht geben müssen), sondern sie gebietet und be 
gleitet ihr Gebot durch einen sittlichen (nach Gesetzen 
der inneren Freiheit möglichen) Zwang; wozu aber,  
weil er unwiderstehlich sein soll, Stärke erforderlich  
ist, deren Grad wir nur durch die Große der Hinder 
nisse, die der Mensch durch seine Neigungen sich sel 
ber schafft, schätzen können. Die Laster, als die Brut  
gesetzwidriger Gesinnungen, sind die Ungeheuer, die er nun zu bekämpfen hat: weshalb diese sittliche Stär 
ke auch, als Tapferkeit (fortitudo moralis), die größte  
und einzige wahre Kriegsehre des Menschen aus 
macht; auch wird sie die eigentliche, nämlich prakti 
sche Weisheit genannt: weil sie den Endzweck des  
Daseins der Menschen auf Erden zu dem ihrigen  
macht. - In ihrem Besitz ist der Mensch allein frei,  
gesund, reich, ein König u.s.w. und kann, weder  
durch Zufall, noch Schicksal einbüßen; weil er sich  
selbst besitzt und der Tugendhafte seine Tugend nicht 
verlieren kann. 
Alle Hochpreisungen, die das Ideal der Menschheit 
in ihrer moralischen Vollkommenheit betreffen, kön 
nen durch die Beispiele des Widerspiels dessen, was  
die Menschen jetzt sind, gewesen sind, oder vermut 
lich künftig sein werden, an ihrer praktischen Realität 
nichts verlieren, und die Anthropologie, welche aus  
bloßen Erfahrungserkenntnissen hervorgeht, kann der  
Anthroponomie, welche von der unbedingt gesetzge 
benden Vernunft aufgestellt wird, keinen Abbruch tun 
und, wiewohl Tugend (in Beziehung auf Menschen,  
nicht aufs Gesetz) auch hin und wieder verdienstlich  
heißen und einer Belohnung würdig sein kann, so  
muß sie doch für sich selbst, so wie sie ihr eigener  
Zweck ist, auch als ihr eigener Lohn betrachtet wer 
den. 
Die Tugend, in ihrer ganzen Vollkommenheit betrachtet, wird also vorgestellt, nicht wie der Mensch 
die Tugend, sondern als ob die Tugend den Menschen 
besitze; weil es im ersteren Falle so aussehen würde,  
als ob er noch die Wahl gehabt hätte (wozu er als  
dann noch einer andern Tugend bedürfen würde, um  
die Tugend vor jeder anderer angebotenen Ware zu  
erlesen). - Eine Mehrheit der Tugenden sich zu den 
ken (wie es denn unvermeidlich ist) ist nichts anderes, 
als sich verschiedne moralische Gegenstände denken,  
auf die der Wille aus dem einigen Prinzip der Tugend  
geleitet wird; eben so ist es mit den entgegenstehen 
den Lastern bewandt. Der Ausdruck, der beide verper 
sönlicht, ist eine ästhetische Maschinerie, die aber  
doch auf einen moralischen Sinn hinweiset. - Daher  
ist eine Ästhetik der Sitten zwar nicht ein Teil, aber  
doch eine subjektive Darstellung der Metaphysik  
derselben: wo die Gefühle, welche die nötigende  
Kraft des moralischen Gesetzes begleiten, jener ihre  
Wirksamkeit empfindbar machen (z.B. Ekel, Grauen  
etc., welche den moralischen Widerwillen versinnli 
chen), um der bloß-sinnlichen Anreizung den Vorrang 
abzugewinnen. 
  
XIV. Vom Prinzip der Absonderung der Tugendlehre 
 von der Rechtslehre 
Diese Absonderung, auf welcher auch die Oberein 
teilung der Sittenlehre überhaupt beruht, gründet sich 
darauf: daß der Begriff der Freiheit, der jenen beiden  
gemein ist, die Einteilung in die Pflichten der äußeren 
und inneren Freiheit notwendig macht; von denen die 
letztern allein ethisch sind. - Daher muß diese und  
zwar als Bedingung aller Tugendpflicht (so wie oben  
die Lehre vom Gewissen als Bedingung aller Pflicht  
überhaupt) als vorbereitender Teil (discursus praeli 
minaris) vorangeschickt werden. 
  
Anmerkung. Von der Tugendlehre nach dem Prinzip  
 der inneren Freiheit 
Fertigkeit (habitus) ist eine Leichtigkeit zu handeln 
und eine subjektive Vollkommenheit der Willkür. -  
Nicht jede solche Leichtigkeit aber ist eine freie Fer 
tigkeit (habitus libertatis), denn, wenn sie Angewohn 
heit (assuetudo), d.i. durch öfters wiederholte Hand 
lung zur Notwendigkeit gewordene Gleichförmigkeit  
derselben ist, so ist sie keine aus der Freiheit hervor 
gehende, mithin auch nicht moralische Fertigkeit. Die  
Tugend kann man also nicht durch die Fertigkeit in freien gesetzmäßigen Handlungen definieren; wohl  
aber, wenn hinzugesetzt würde, »sich durch die Vor 
stellung des Gesetzes im Handeln zu bestimmen«,  
und da ist diese Fertigkeit eine Beschaffenheit nicht  
der Willkür, sondern des Willens, der ein mit der  
Regel, die er annimmt, zugleich allge 
mein-gesetzgebendes Begehrungsvermögen ist, und  
eine solche allein kann zur Tugend gezählt werden. 
Zur inneren Freiheit aber werden zwei Stücke erfor 
dert: seiner selbst in einem gegebenen Fall Meister  
(animus sui compos) und über sich selbst Herr zu  
sein (imperium in semetipsum), d.i. seine Affekten zu  
zähmen und seine Leidenschaften zu beherrschen. -  
Die Gemütsart (indoles) in diesen beiden Zuständen  
ist edel (erecta), im entgegengesetzten Fall aber un 
edel (indoles abiecta, serva). 
  
XV. Zur Tugend wird zuerst erfordert die Herrschaft 
 über sich selbst 
Affekten und Leidenschaften sind wesentlich von  
einander unterschieden; die erstern gehören zum Ge 
fühl, so fern es, vor der Überlegung vorhergehend,  
diese selbst unmöglich oder schwerer macht. Daher  
heißt der Affekt jäh, oder jach (animus praeceps) und 
die Vernunft sagt durch den Tugend begriff, man solle 
sich fassen; doch ist diese Schwäche im Gebrauch  
seines Verstandes, verbunden mit der Stärke der Ge 
mütsbewegung, nur eine Untugend und gleichsam  
etwas Kindisches und Schwaches, was mit dem be 
sten Willen gar wohl zusammen bestehen kann, und  
das einzige Gute noch an sich hat, daß dieser Sturm  
bald aufhört. Ein Hang zum Affekt (z.B. Zorn) ver 
schwistert sich daher nicht so sehr mit dem Laster, als 
die Leidenschaft. Leidenschaft dagegen ist die zur  
bleibenden Neigung gewordene sinnliche Begierde  
(z.B. der Haß im Gegensatz des Zorns). Die Ruhe,  
mit der ihr nachgehangen wird, läßt Überlegung zu  
und verstattet dem Gemüt, sich darüber Grundsätze  
zu machen und so, wenn die Neigung auf das Gesetz 
widrige fällt, über sie zu brüten, sie tief zu wurzeln  
und das Böse dadurch (als vorsätzlich) in seine Maxi 
me aufzunehmen; welches alsdann ein qualifiziertes Böse, d.i. ein wahres Laster ist. 
Die Tugend also, so fern sie auf innerer Freiheit ge 
gründet ist, enthält für die Menschen auch ein beja 
hendes Gebot, nämlich alle seine Vermögen und Nei 
gungen unter seine (der Vernunft) Gewalt zu bringen,  
mithin der Herrschaft über sich selbst, welche über  
das Verbot, nämlich von seinen Gefühlen und Nei 
gungen sich nicht beherrschen zu lassen, (der Pflicht  
der Apathie) hinzu kommt; weil, ohne daß die Ver 
nunft die Zügel der Regierung in ihre Hände nimmt,  
jene über den Menschen den Meister spielen. 
  
XVI. Zur Tugend wird Apathie (als Stärke  
 betrachtet) notwendig vorausgesetzt 
Dieses Wort ist, gleich als ob es Fühllosigkeit, mit 
hin subjektive Gleichgültigkeit in Ansehung der Ge 
genstände der Willkür, bedeutete, in übelen Ruf ge 
kommen; man nahm es für Schwäche. Dieser Mißdeu 
tung kann dadurch vorgebeugt werden, daß man dieje 
nige Affektlosigkeit, welche von der Indifferenz zu  
unterscheiden ist, die moralische Apathie nennt: da  
die Gefühle aus sinnlichen Eindrücken ihren Einfluß  
auf das moralische nur dadurch verlieren, daß die  
Achtung fürs Gesetz über sie insgesamt mächtiger  
wird. - Es ist nur die scheinbare Stärke eines Fieber 
kranken, die den lebhaften Anteil selbst am Guten bis 
zum Affekt steigen, oder vielmehr darin ausarten läßt. 
Man nennt den Affekt dieser Art Enthusiasm, und  
dahin ist auch die Mäßigung zu deuten, die man  
selbst für Tugendausübungen zu empfehlen pflegt (in 
sani sapiens nomen habeat aequus iniqui - ultra,  
quam satis est virtutem si petat ipsam. Horat.). Denn 
sonst ist es ungereimt zu wähnen, man könne auch  
wohl allzuweise, allzutugendhaft sein. Der Affekt ge 
hört immer zur Sinnlichkeit; er mag durch einen Ge 
genstand erregt werden, welcher es wolle. Die wahre  
Stärke der Tugend ist das Gemüt in Ruhe, mit einer überlegten und festen Entschließung, ihr Gesetz in  
Ausübung zu bringen. Das ist der Zustand der Ge 
sundheit im moralischen Leben; dagegen der Affekt,  
selbst wenn er durch die Vorstellung des Guten auf 
geregt wird, eine augenblicklich glänzende Erschei 
nung ist, welche Mattigkeit hinterläßt. - Phanta 
stisch-tugendhaft aber kann doch der genannt werden, 
der keine in Ansehung der Moralität gleichgültige  
Dinge (adiaphora) einräumt und sich alle seine  
Schritte und Tritte mit Pflichten als mit Fußangeln be 
streut und es nicht gleichgültig findet, ob ich mich mit 
Fleisch oder Fisch, mit Bier oder Wein, wenn mir bei 
des bekömmt, nähre; eine Mikrologie, welche, wenn  
man sie in die Lehre der Tugend aufnähme, die Herr 
schaft derselben zur Tyrannei machen würde. 
  
Anmerkung 
Die Tugend ist immer im Fortschreiten und hebt 
doch auch immer von vorne an. - Das erste folgt  
daraus, weil sie, objektiv betrachtet, ein Ideal und  
unerreichbar, gleichwohl aber sich ihm beständig  
zu nähern dennoch Pflicht ist. Das zweite gründet  
sich, subjektiv, auf der mit Neigungen affizierten  
Natur des Menschen, unter deren Einfluß die Tu 
gend, mit ihren einmal für allemal genommenen Maximen, niemals sich in Ruhe und Stillstand set 
zen kann, sondern, wenn sie nicht im Steigen ist,  
unvermeidlich sinkt; weil sittliche Maximen nicht  
so, wie technische, auf Gewohnheit gegründet wer 
den können (denn dieses gehört zur physischen Be 
schaffenheit seiner Willensbestimmung), sondern,  
selbst wenn ihre Ausübung zur Gewohnheit würde, 
das Subjekt damit die Freiheit in Nehmung seiner  
Maximen einbüßen würde, welche doch der Cha 
rakter einer Handlung aus Pflicht ist. 
  
XVII. Vorbegriffe zur Einteilung der Tugendlehre 
Dieses Prinzip der Einteilung muß erstlich, was  
das Formale betrifft, alle Bedingungen enthalten,  
welche dazu dienen, einen Teil der allgemeinen Sit 
tenlehre von der Rechtslehre und zwar der spezifi 
schen Form nach zu unterscheiden, und das geschieht  
dadurch: daß 1) Tugendpflichten solche sind, für wel 
che keine äußere Gesetzgebung statt findet; 2) daß, da 
doch aller Pflicht ein Gesetz zum Grunde liegen muß,  
dieses in der Ethik ein Pflichtgesetz, nicht für die  
Handlungen, sondern bloß für die Maximen der  
Handlungen gegeben, sein kann; 3) daß (was wieder 
um aus diesem folgt) die ethische Pflicht als weite,  
nicht als enge Pflicht gedacht werden müsse. 
Zweitens: was das Materiale anlangt, muß sie,  
nicht bloß als Pflichtlehre überhaupt, sondern auch  
als Zwecklehre aufgestellt werden: so, daß der  
Mensch so wohl sich selbst, als auch jeden anderen  
Menschen, sich als seinen Zweck zu denken verbun 
den ist (die man Pflichten der Selbstliebe und Näch 
stenliebe zu nennen pflegt), welche Ausdrücke hier in  
uneigentlicher Bedeutung genommen werden; weil es  
zum Lieben direkt keine Pflicht geben kann, wohl  
aber zu Handlungen, durch die der Mensch sich und  
andere zum Zweck macht. Drittens: was die Unterscheidung des Materialen  
vom Formalen (der Gesetzmäßigkeit von der Zweck 
mäßigkeit) im Prinzip der Pflicht betrifft, so ist zu  
merken: daß nicht jede Tugendverpflichtung (obliga 
tio ethica) eine Tugendpflicht (officium ethicum s.  
virtutis) sei; mit anderen Worten: daß die Achtung  
vor dem Gesetze überhaupt noch nicht einen Zweck  
als Pflicht begründe; denn der letztere allein ist Tu 
gendpflicht. - Daher gibt es nur eine Tugendver 
pflichtung, aber viel Tugendpflichten; weil es zwar  
viel Objekte gibt, die für uns Zwecke sind, welche zu  
haben zugleich Pflicht ist, aber nur eine tugendhafte  
Gesinnung, als subjektiver Bestimmungsgrund, seine  
Pflicht zu erfüllen, welche sich auch über Rechts 
pflichten erstreckt, die aber darum nicht den Namen  
der Tugendpflichten führen können. - Daher wird alle 
Einteilung der Ethik nur auf Tugendpflichten gehen.  
Die Wissenschaft von der Art, auch ohne Rücksicht  
auf mögliche äußere Gesetzgebung verbindlich zu  
sein, ist die Ethik selbst, ihrem formalen Prinzip nach 
betrachtet. 
  
Anmerkung 
Wie komme ich aber dazu, wird man fragen, die  
Einteilung der Ethik in Elementarlehre und Me 
thodenlehre einzuführen: da ich ihrer doch in der  
Rechtslehre überhoben sein konnte? - Die Ursache 
ist: weil jene es mit weiten, diese aber mit lauter  
engen Pflichten zu tun hat; weshalb die letztere,  
welche ihrer Natur nach strenge (präzis) bestim 
mend sein muß, eben so wenig wie die reine Ma 
thematik einer allgemeinen Vorschrift (Methode),  
wie im Urteilen verfahren werden soll, bedarf, son 
dern sie durch die Tat wahr macht. - Die Ethik  
hingegen führt, wegen des Spielraums, den sie  
ihren unvollkommenen Pflichten verstattet, unver 
meidlich dahin, zu Fragen, welche die Urteilskraft  
auffordern auszumachen, wie eine Maxime in be 
sonderen Fällen anzuwenden sei, und zwar so: daß  
diese wiederum eine (untergeordnete) Maxime an  
die Hand gebe (wo immer wiederum nach einem  
Prinzip der Anwendung dieser auf vorkommende  
Fälle gefragt werden kann); und so gerät sie in eine 
Kasuistik, von welcher die Rechtslehre nichts weiß. 
Die Kasuistik ist also weder eine Wissenschaft,  
noch ein Teil derselben, denn das wäre Dogmatik,  
und ist nicht so wohl Lehre, wie etwas gefunden, sondern Übung, wie die Wahrheit solle gesucht  
werden. Fragmentarisch also, nicht systematisch  
(wie die erstere sein mußte) in sie verwebt, nur,  
gleich den Scholien, zum System hinzu getan. 
Dagegen: nicht sowohl die Urteilskraft, als viel 
mehr die Vernunft und zwar in der Theorie seiner  
Pflichten sowohl als in der Praxis, zu üben, das ge 
hört besonders zur Ethik, als Methodenlehre der  
moralischpraktischen Vernunft. Wovon die erstere  
Übung darin besteht, dem Lehrling dasjenige von  
Pflicht begriffen abzufragen, was er schon weiß,  
und die erotematische Methode genannt werden  
kann und dies zwar entweder, weil man es ihm  
schon gesagt hat, bloß aus seinem Gedächtnis, wel 
che die eigentliche katechetische, oder weil man  
voraus setzt, daß es schon in seiner Vernunft natür 
licherweise enthalten sei und es nur daraus ent 
wickelt zu werden brauche, die dialogische (Sokra 
tische) Methode heißt. 
Der Katechetik als theoretischer Übung ent 
spricht als Gegenstück, im Praktischen, die Aske 
tik, welche derjenige Teil der Methodenlehre ist, in  
welchem nicht bloß der Tugendbegriff, sondern  
auch, wie das Tugendvermögen, so wohl als der  
Wille dazu, in Ausübung gesetzt und kultiviert  
werden könne, gelehrt wird. 
Nach diesen Grundsätzen werden wir also das System in zweien Teilen: der ethischen Elementar 
lehre und der ethischen Methodenlehre aufstellen.  
Jeder Teil wird in seine Hauptstücke, welche, im  
ersten Teile, nach Verschiedenheit der Subjekte,  
wogegen dem Menschen eine Verbindlichkeit ob 
liegt, im zweiten nach Verschiedenheit der Zwecke, 
welche zu haben ihm die Vernunft auferlegt, und  
der Empfänglichkeit für dieselbe, in verschiedenen  
Kapiteln zerfället werden. 
  
XVIII. 
Die Einteilung, welche die praktische Vernunft zu  
Gründung eines Systems ihrer Begriffe in einer Ethik  
entwirft (die architektonische), kann nun nach zweier 
lei Prinzipien, einzeln oder zusammen verbunden, ge 
macht werden: das eine, welches das subjektive Ver 
hältnis der Verpflichteten zu dem Verpflichtenden,  
der Materie nach, das andere, welches das objektive  
Verhältnis der ethischen Gesetze zu den Pflichten  
überhaupt in einem System der Form nach vorstellt.  
- Die erste Einteilung ist die der Wesen, in Beziehung 
auf welche eine ethische Verbindlichkeit gedacht wer 
den kann; die zweite wäre die der Begriffe der reinen  
ethisch-praktischen Vernunft; welche zu jener ihren  
Pflichten gehören, die also zur Ethik, nur so fern sie  
Wissenschaft sein soll, also zu der methodischen Zu 
sammensetzung aller Sätze, welche nach der ersteren  
aufgefunden worden, erforderlich sind. 
  
Erste Einteilung der Ethik nach dem Unterschiede  
 der Subjekte und ihrer Gesetze 
Sie enthält: 
  
 
Zweite Einteilung der Ethik nach Prinzipien eines  
 Systems der reinen praktischen Vernunft 
 
Die letztere Einteilung muß also, weil sie die Form  
der Wissenschaft betrifft, vor der ersteren, als Grund 
riß des Ganzen, vorhergehen. 
  
I. Ethische Elementarlehre 
Der ethischen Elementarlehre erster Teil. 
 Von den Pflichten gegen sich selbst überhaupt 
Einleitung 
§1. Der Begriff einer Pflicht gegen sich selbst  
 enthält (dem ersten Anscheine nach) einen  
 Widerspruch 
Wenn das verpflichtende Ich mit dem verpflichte 
ten in einerlei Sinn genommen wird, so ist Pflicht  
gegen sich selbst ein sich widersprechender Begriff.  
Denn in dem Begriffe der Pflicht ist der einer passi 
ven Nötigung enthalten (ich werde verbunden). Darin 
aber, daß es eine Pflicht gegen mich selbst ist, stelle  
ich mich als verbindend, mithin in einer aktiven Nöti 
gung vor (Ich, eben dasselbe Subjekt, bin der Verbin 
dende); und der Satz, der eine Pflicht gegen sich  
selbst ausspricht (ich soll mich selbst verbinden),  
würde eine Verbindlichkeit verbunden zu sein (passi 
ve Obligation, die doch zugleich, in demselben Sinne  
des Verhältnisses, eine aktive wäre), mithin einen Wi 
derspruch enthalten. - Man kann diesen Widerspruch  
auch dadurch ins Licht stellen: daß man zeigt, der Verbindende (auctor obligationis) könne den Verbun 
denen (subiectum obligationis) jederzeit von der Ver 
bindlichkeit (terminus obligationis) lossprechen; mit 
hin (wenn beide ein und dasselbe Subjekt sind), er sei 
an eine Pflicht, die er sich auferlegt, gar nicht gebun 
den: welches einen Widerspruch enthält. 
  
§ 2. Es gibt doch Pflichten des Menschen gegen sich 
 selbst 
Denn setzet: es gebe keine solche Pflichten, so  
würde es überall gar keine, auch keine äußere Pflich 
ten geben. - Denn ich kann mich gegen andere nicht  
für verbunden erkennen, als nur so fern ich zugleich  
mich selbst verbinde; weil das Gesetz, kraft dessen  
ich mich für verbunden achte, in allen Fällen aus mei 
ner eigenen praktischen Vernunft hervorgeht, durch  
welche ich genötigt werde, indem ich zugleich der  
Nötigende in Ansehung meiner selbst bin.18 
  
§ 3. Aufschluß dieser scheinbaren Antinomie 
Der Mensch betrachtet sich, in dem Bewußtsein  
einer Pflicht gegen sich selbst, als Subjekt derselben,  
in zwiefacher Qualität: erstlich als Sinnenwesen, d.i.  
als Mensch (zu einer der Tierarten gehörig); dann  
aber auch als Vernunftwesen (nicht bloß vernünftiges  
Wesen, weil die Vernunft nach ihrem theoretischen  
Vermögen wohl auch die Qualität eines lebenden kör 
perlichen Wesens sein könnte), welches kein Sinn er 
reicht und das sich nur in moralisch-praktischen Ver 
hältnissen, wo die unbegreifliche Eigenschaft der  
Freiheit sich durch den Einfluß der Vernunft auf den  
innerlich gesetzgebenden Willen offenbar macht, er 
kennen läßt. 
Der Mensch nun, als vernünftiges Naturwesen  
(homo phaenomenon), ist durch seine Vernunft, als  
Ursache, bestimmbar zu Handlungen in der Sinnen 
welt und hiebei kommt der Begriff einer Verbindlich 
keit noch nicht in Betrachtung. Eben derselbe aber  
seiner Persönlichkeit nach, d.i. als mit innerer Frei 
heit begabtes Wesen (homo noumenon) gedacht, ist  
ein der Verpflichtung fähiges Wesen und zwar gegen  
sich selbst (die Menschheit in seiner Person) betrach 
tet, so: daß der Mensch (in zweierlei Bedeutung be 
trachtet), ohne in Widerspruch mit sich zu geraten (weil der Begriff von Menschen nicht in einem und  
demselben Sinn gedacht wird), eine Pflicht gegen sich 
selbst anerkennen kann. 
  
§ 4. Vom Prinzip der Einteilung der Pflichten gegen  
 sich selbst 
Die Einteilung kann nur in Ansehung des Objekts  
der Pflicht, nicht in Ansehung des sich verpflichten 
den Subjekts, gemacht werden. Das verpflichtete so  
wohl als das verpflichtende Subjekt ist immer nur der 
Mensch, und wenn es uns, in theoretischer Rücksicht, 
gleich erlaubt ist, im Menschen Seele und Körper als  
Naturbeschaffenheiten des Menschen von einander zu  
unterscheiden, so ist es doch nicht erlaubt, sie als ver 
schiedene den Menschen verpflichtende Substanzen  
zu denken, um zur Einteilung in Pflichten gegen den  
Körper und gegen die Seele berechtigt zu sein. - Wir  
sind, weder durch Erfahrung, noch durch Schlüsse der 
Vernunft, hinreichend darüber belehrt, ob der Mensch 
eine Seele (als in ihm wohnende, vom Körper unter 
schiedene und von diesem unabhängig zu denken ver 
mögende, d.i. geistige Substanz) enthalte, oder ob  
nicht vielmehr das Leben eine Eigenschaft der Mate 
rie sein möge, und wenn es sich auch auf die erstere  
Art verhielte, so würde doch keine Pflicht des Menschen gegen einen Körper (als verpflichtendes  
Subjekt), ob er gleich der menschliche ist, denkbar  
sein. 
1) Es wird daher nur eine objektive Einteilung der  
Pflichten gegen sich selbst in das Formale und Mate 
riale derselben statt finden; wovon die eine ein 
schränkend (negative Pflichten), die andere erwei 
ternd (positive Pflichten gegen sich selbst) sind: jene, 
welche dem Menschen in Ansehung des Zwecks sei 
ner Natur verbieten, demselben zuwider zu handeln,  
mithin bloß auf die moralische Selbsterhaltung,  
diese, welche gebieten, sich einen gewissen Gegen 
stand der Willkür zum Zweck zu machen, und auf die  
Vervollkommnung seiner selbst gehen: von welchen  
beide zur Tugend entweder als Unterlassungspflichten 
(sustine et abstine) oder als Begehungspflichten (viri 
bus concessis utere), beide aber als Tugendpflichten  
gehören. Die erstere gehört zur moralischen Gesund 
heit (ad esse) des Menschen, so wohl als Gegenstan 
des seiner äußeren, als seines inneren Sinnes zu Er 
haltung seiner Natur in ihrer Vollkommenheit (als  
Rezeptivität). Die andere zur moralischen Wohlha 
benheit (ad melius esse; opulentia moralis), welche in 
dem Besitz eines zu allen Zwecken hinreichenden  
Vermögens besteht, so fern dieses erwerblich ist, und  
zur Kultur (als tätiger Vollkommenheit) seiner selbst  
gehört. - Der erstere Grundsatz der Pflicht gegen sichselbst liegt in dem Spruch: lebe der Natur gemäß (na 
turae convenienter vive), d.i. erhalte dich in der Voll 
kommenheit deiner Natur, der zweite in dem Satz:  
mache dich vollkommner, als die bloße Natur dich  
schuf (perfice te ut finem; perfice te ut medium). 
2) Es wird eine subjektive Einteilung der Pflichten  
des Menschen gegen sich selbst, d.i. eine solche, nach 
der das Subjekt der Pflicht (der Mensch) sich selbst,  
entweder als animalisches (physisches) und zugleich  
moralisches, oder bloß als moralisches Wesen be 
trachtet. 
Da sind nun die Antriebe der Natur, was die Tier 
heit des Menschen betrifft, a) der, durch welchen die  
Natur die Erhaltung seiner selbst, b) die Erhaltung der 
Art, c) die Erhaltung seines Vermögens zum angeneh 
men aber doch nur tierischen Lebensgenuß beabsich 
tigt. - Die Laster, welche hier der Pflicht des Men 
schen gegen sich selbst widerstreiten, sind: der  
Selbstmord, der unnatürliche Gebrauch, den jemand  
von der Geschlechtsneigung macht, und der, das Ver 
mögen zum zweckmäßigen Gebrauch seiner Kräfte  
schwächende, unmäßige Genuß der Nahrungsmittel. 
Was aber die Pflicht des Menschen gegen sich  
selbst, bloß als moralisches Wesen (ohne auf seine  
Tierheit zu sehen) betrifft, so besteht sie im Forma 
len, der Übereinstimmung der Maximen seines Wil 
lens mit der Würde der Menschheit in seiner Person; also im Verbot, daß er sich selbst des Vorzugs eines  
moralischen Wesens, nämlich nach Prinzipien zu han 
deln, d.i. der inneren Freiheit nicht beraube und da 
durch zum Spiel bloßer Neigungen, also zur Sache,  
mache. - Die Laster, welche dieser Pflicht entgegen  
stehen, sind: die Lüge, der Geiz, und die falsche  
Demut (Kriecherei). Diese nehmen sich Grundsätze,  
welche ihrem Charakter, als moralischer Wesen, d.i.  
der inneren Freiheit, der angebornen Würde des Men 
schen geradezu (schon der Form nach) widersprechen, 
welches so viel sagt: sie machen sich es zum Grund 
satz, keinen Grundsatz, und so auch keinen Charak 
ter, zu haben, d.i. sich wegzuwerfen und sich zum Ge 
genstande der Verachtung zu machen. - Die Tugend,  
welche allen diesen Lastern entgegen steht, könnte die 
Ehrliebe (honestas interna, iustum sui aestimium),  
eine von der Ehrbegierde (ambitio) (welche auch sehr 
niederträchtig sein kann) himmelweit unterschiedene  
Denkungsart, genannt werden, wird aber unter dieser  
Betitelung in der Folge besonders vorkommen. 
  
Erstes Buch. Von den vollkommenen Pflichten  
 gegen sich selbst 
Erstes Hauptstück. Die Pflicht des Menschen gegen  
 sich selbst, als einem animalischen Wesen 
§ 5 
Die, wenn gleich nicht vornehmste, doch erste  
Pflicht des Menschen gegen sich selbst, in der Quali 
tät seiner Tierheit, ist die Selbsterhaltung in seiner  
animalischen Natur. 
Das Widerspiel derselben ist der willkürliche phy 
sische Tod, welcher wiederum entweder als total oder  
bloß partial gedacht werden kann. - Der physische,  
die Entleibung (autochiria), kann also auch total (sui 
cidium) oder partial, Entgliederung (Verstümmelung) 
sein, welche wiederum in die materiale, da man sich  
selbst gewisser integrierenden Teile, als Organe, be 
raubt, d.i. sich verstümmelt, und die formale, da man 
sich (auf immer oder auf einige Zeit) des Vermögens  
des physischen (und hiemit indirekt auch des morali 
schen) Gebrauchs seiner Kräfte beraubt. 
Da in diesem Hauptstücke nur von negativen  
Pflichten, folglich von Unterlassungen nur die Rede  
ist, so werden die Pflichtartikel wider die Laster gerichtet sein müssen, welche der Pflicht gegen sich  
selbst entgegen gesetzt sind. 
  
Des ersten Hauptstücks erster Artikel. 
 Von der Selbstentleibung 
§ 6 
Die willkürliche Entleibung seiner selbst kann nur  
dann allererst Selbstmord (homicidium dolosum) ge 
nannt werden, wenn bewiesen werden kann, daß sie  
überhaupt ein Verbrechen ist, welches entweder an  
unserer eigenen Person oder auch durch diese ihre  
Selbstentleibung an anderen begangen wird (z.B.  
wenn eine schwangere Person sich selbst umbringt). 
a) Die Selbstentleibung ist ein Verbrechen (Mord).  
Dieses kann nun zwar auch als Übertretung seiner  
Pflicht gegen andere Menschen (Eheleute, Eltern  
gegen Kinder, des Untertans gegen seine Obrigkeit,  
oder seine Mitbürger, endlich auch gegen Gott be 
trachtet werden, dessen uns anvertrauten Posten in der 
Welt der Mensch verläßt, ohne davon abgerufen zu  
sein) betrachtet werden; - aber hier ist nur die Rede  
von Verletzung einer Pflicht gegen sich selbst, ob  
nämlich, wenn ich auch alle jene Rücksichten bei  
Seite setzte, der Mensch doch zur Erhaltung seines Lebens, bloß durch seine Qualität als Person verbun 
den sei, und hierin eine (und zwar strenge) Pflicht  
gegen sich selbst anerkennen müsse. 
Daß der Mensch sich selbst beleidigen könne,  
scheint ungereimt zu sein (volenti non fit iniuria).  
Daher sähe es der Stoiker für einen Vorzug seiner  
(des Weisen) Persönlichkeit an, beliebig aus dem  
Leben (als aus einem Zimmer das raucht), ungedrängt 
durch gegenwärtige oder besorgliche Übel, mit ruhi 
ger Seele hinaus zu gehen; weil er in demselben zu  
nichts mehr nutzen könne. - Aber eben dieser Mut,  
diese Seelenstärke, den Tod nicht zu fürchten und  
etwas zu kennen, was der Mensch noch höher schät 
zen kann, als sein Leben, hätte ihm ein um noch so  
viel größerer Bewegungsgrund sein müssen, sich, ein  
Wesen von so großer, über die stärkste sinnliche  
Triebfedern gewalthabenden Obermacht, nicht zu zer 
stören, mithin sich des Lebens nicht zu berauben. 
Der Persönlichkeit kann der Mensch sich nicht ent 
äußern, so lange von Pflichten die Rede ist, folglich  
so lange er lebt, und es ist ein Widerspruch, die Be 
fugnis zu haben, sich aller Verbindlichkeit zu entzie 
hen, d.i. frei so zu handeln, als ob es zu dieser Hand 
lung gar keiner Befugnis bedürfte. Das Subjekt der  
Sittlichkeit in seiner eigenen Person zernichten, ist  
eben so viel, als die Sittlichkeit selbst ihrer Existenz  
nach, so viel an ihm ist, aus der Welt vertilgen, welche doch Zweck an sich selbst ist; mithin über  
sich als bloßes Mittel zu ihm beliebigen Zweck zu  
disponieren, heißt die Menschheit in seiner Person  
(homo noumenon) abwürdigen, der doch der Mensch  
(homo phaenomenon) zur Erhaltung anvertrauet war. 
Sich eines integrierenden Teils als Organs berau 
ben (verstümmeln), z.B. einen Zahn zu verschenken,  
oder zu verkaufen, um ihn in die Kinnlade eines an 
dern zu pflanzen, oder die Kastration mit sich vorneh 
men zu lassen, um als Sänger bequemer leben zu kön 
nen, u. dgl. gehört zum partialen Selbstmorde; aber  
nicht, ein abgestorbenes oder die Absterbung drohen 
des, und hiemit dem Leben nachteiliges Organ durch  
Amputation, oder, was zwar ein Teil, aber kein Organ 
des Körpers ist, z.B. die Haare, sich abnehmen zu las 
sen, kann zum Verbrechen an seiner eigenen Person  
nicht gerechnet werden; wiewohl der letztere Fall  
nicht ganz schuldfrei ist, wenn er zum äußeren Er 
werb beabsichtigt wird. 
  
Kasuistische Fragen 
Ist es Selbstmord, sich (wie Curtius) in den gewis 
sen Tod zu stürzen, um das Vaterland zu retten? -  
oder ist das vorsätzliche Märtertum, sich für das Heil  
des Menschengeschlechts überhaupt zum Opfer hin 
zugeben, auch wie jenes für Heldentat anzusehen? 
Ist es erlaubt, dem ungerechten Todesurteile seines  
Oberen durch Selbsttötung zuvor zu kommen? -  
selbst wenn dieser es (wie Nero am Seneca) erlaubte  
zu tun? 
Kann man es einem großen unlängst verstorbenen  
Monarchen zum verbrecherischen Vorhaben anrech 
nen, daß er ein behend wirkendes Gift bei sich führte,  
vermutlich damit, wenn er in dem Kriege, den er per 
sönlich führte, gefangen würde, er nicht etwa genötigt 
sei, Bedingungen der Auslösung einzugehn, die sei 
nem Staate nachteilig sein könnten; denn diese Ab 
sicht kann man ihm unterlegen, ohne daß man nötig  
hat, hierunter einen bloßen Stolz zu vermuten? 
Ein Mann empfand schon die Wasserscheu, als  
Wirkung von dem Biß eines tollen Hundes, und,  
nachdem er sich darüber so erklärt hatte: er habe noch 
nie erfahren, daß jemand daran geheilt worden sei,  
brachte er sich selbst um, damit, wie er in einer hin 
terlassenen Schrift sagte, er nicht in seiner Hundewut (zu welcher er schon den Anfall fühlte) andere Men 
schen auch unglücklich machte; es fragt sich, ob er  
damit unrecht tat? 
Wer sich die Pocken einimpfen zu lassen be 
schließt, wagt sein Leben aufs Ungewisse: ob er es  
zwar tut, um sein Leben zu erhalten, und ist so fern  
in einem weit bedenklicheren Fall des Pflichtgesetzes, 
als der Seefahrer, welcher doch wenigstens den Sturm 
nicht macht, dem er sich anvertraut, statt dessen jener  
die Krankheit, die ihn in Todesgefahr bringt, sich  
selbst zuzieht. Ist also die Pockeninokulation erlaubt? 
  
Zweiter Artikel. 
 Von der wohllüstigen Selbstschändung 
§ 7 
So wie die Liebe zum Leben von der Natur zur Er 
haltung der Person, so ist die Liebe zum Geschlecht  
von ihr zur Erhaltung der Art bestimmt; d.i. eine jede  
von beiden ist Naturzweck, unter welchem man dieje 
nige Verknüpfung der Ursache mit einer Wirkung  
versteht, in welcher jene, auch ohne ihr dazu einen  
Verstand beizulegen, diese doch nach der Analogie  
mit einem solchen, also gleichsam absichtlich Men 
schen hervorbringend gedacht wird. Es fragt sich nun,ob der Gebrauch des letzteren Vermögens, in Anse 
hung der Person selbst, die es ausübt, unter einem  
einschränkenden Pflichtgesetz stehe, oder ob diese,  
auch ohne jenen Zweck zu beabsichtigen, den Ge 
brauch ihrer Geschlechtseigenschaften der bloßen tie 
rischen Lust zu widmen befugt sei, ohne damit einer  
Pflicht gegen sich selbst zuwider zu handeln. - In der  
Rechtslehre wird bewiesen, daß der Mensch sich einer 
anderen Person dieser Lust zu - Gefallen, ohne be 
sondere Einschränkung durch einen rechtlichen Ver 
trag, nicht bedienen könne; wo dann zwei Personen  
wechselseitig einander verpflichten. Hier aber ist die  
Frage: ob in Ansehung dieses Genusses eine Pflicht  
des Menschen gegen sich selbst obwalte, deren Über 
tretung eine Schändung (nicht bloß Abwürdigung)  
der Menschheit in seiner eigenen Person sei. Der  
Trieb zu jenem wird Fleischeslust (auch Wohllust  
schlechthin) genannt. Das Laster, welches dadurch er 
zeugt wird, heißt Unkeuschheit, die Tugend aber, in  
Ansehung dieser sinnlichen Antriebe, wird Keusch 
heit genannt, die nun hier als Pflicht des Menschen  
gegen sich selbst vorgestellt werden soll. Unnatürlich 
heißt eine Wohllust, wenn der Mensch dazu, nicht  
durch den wirklichen Gegenstand) sondern durch die  
Einbildung von demselben, also zweckwidrig, ihn  
sich selbst schaffend, gereizt wird. Denn sie bewirkt  
alsdann eine Begierde wider den Zweck der Natur, und zwar einen noch wichtigem, als selbst der der  
Liebe zum Leben ist, weil dieser nur auf Erhaltung  
des Individuum, jener aber auf die der ganzen Spezies 
abzielt. - 
Daß ein solcher naturwidrige Gebrauch (also Miß 
brauch) seiner Geschlechtseigenschaft eine und zwar  
der Sittlichkeit im höchsten Grad widerstreitende Ver 
letzung der Pflicht wider sich selbst sei, fällt jedem,  
zugleich mit dem Gedanken von demselben, so fort  
auf, erregt eine Abkehrung von diesem Gedanken, in  
der Maße, daß selbst die Nennung eines solchen La 
sters bei seinem eigenen Namen für unsittlich gehal 
ten wird; welches, bei dem des Selbstmords, nicht ge 
schieht, den man, mit allen seinen Greueln (in einer  
species facti) der Welt vor Augen zu legen im minde 
sten kein Bedenken trägt; gleich als ob der Mensch  
überhaupt sich beschämt fühle, einer solchen ihn  
selbst unter das Vieh herabwürdigenden Behandlung  
seiner eigenen Person fähig zu sein: so daß selbst die  
erlaubte (an sich freilich bloß tierische) körperliche  
Gemeinschaft beider Geschlechter in der Ehe im ge 
sitteten Umgange viel Feinheit veranlaßt und erfodert, 
um einen Schleier darüber zu werfen, wenn davon ge 
sprochen werden soll. 
Der Vernunftbeweis aber der Unzulässigkeit jenes  
unnatürlichen, und selbst auch des bloß unzweckmä 
ßigen Gebrauchs seiner Geschlechtseigenschaften, alsVerletzung (und zwar, was den ersteren betrifft, im  
höchsten Grade) der Pflicht gegen sich selbst, ist  
nicht so leicht geführt. - Der Beweisgrund liegt frei 
lich darin, daß der Mensch seine Persönlichkeit da 
durch (wegwerfend) aufgibt, indem er sich bloß zum  
Mittel der Befriedigung tierischer Triebe braucht.  
Aber der hohe Grad der Verletzung der Menschheit in 
seiner eigenen Person durch ein solches Laster in sei 
ner Unnatürlichkeit, da es, der Form (der Gesinnung)  
nach, selbst das des Selbstmordes noch zu übergehen  
scheint, ist dabei nicht erklärt. Es sei denn, daß, da  
die trotzige Wegwerfung seiner selbst im letzteren, als 
einer Lebenslast, wenigstens nicht eine weichliche  
Hingebung an tierische Reize ist, sondern Mut erfor 
dert, wo immer noch Achtung für die Menschheit in  
seiner eigenen Person Platz findet, jene, welche sich  
gänzlich der tierischen Neigung überläßt, den Men 
schen zur genießbaren, aber hierin doch zugleich na 
turwidrigen Sache, d.i. zum ekelhaften Gegenstande  
macht, und so aller Achtung für sich selbst beraubt. 
  
Kasuistische Fragen 
Der Zweck der Natur ist in der Beiwohnung der  
Geschlechter die Fortpflanzung, d.i. die Erhaltung der 
Art; jenem Zwecke darf also wenigstens nicht zuwider 
gehandelt werden. Ist es aber erlaubt, auch ohne auf  
diesen Rücksicht zu nehmen, sich (selbst wenn es in  
der Ehe geschähe) jenes Gebrauchs anzumaßen? 
Ist es z.B. zur Zeit der Schwangerschaft, - ist es  
bei der Sterilität des Weibes (Alters oder Krankheit  
wegen), oder wenn dieses keinen Anreiz dazu bei sich 
findet, nicht dem Naturzwecke und hiemit auch der  
Pflicht gegen sich selbst, an einem oder dem anderen  
Teil, eben so wie bei der unnatürlichen Wohllust, zu 
wider, von seinen Geschlechtseigenschaften Gebrauch 
zu machen; oder gibt es hier ein Erlaubnisgesetz der  
moralisch-praktischen Vernunft, welches in der Kolli 
sion ihrer Bestimmungsgründe etwas, an sich zwar  
Unerlaubtes, doch zur Verhütung einer noch größeren 
Übertretung (gleichsam nachsichtlich) erlaubt  
macht? - Von wo an kann man die Einschränkung  
einer weiten Verbindlichkeit zum Purism (einer Pe 
danterei in Ansehung der Pflichtbeobachtung, was die 
Weite derselben betrifft) zählen, und den tierischen  
Neigungen, mit Gefahr der Verlassung des Vernunft 
gesetzes, einen Spielraum verstatten? Die Geschlechtsneigung wird auch Liebe (in der  
engsten Bedeutung des Worts) genannt und ist in der  
Tat die größte Sinnenlust, die an einem Gegenstande  
möglich ist; - nicht bloß sinnliche Lust, wie an Ge 
genständen, die in der bloßen Reflexion über sie ge 
fallen (da die Empfänglichkeit für sie Geschmack  
heißt), sondern die Lust aus dem Genusse einer ande 
ren Person, die also zum Begehrungsvermögen und  
zwar der höchsten Stufe desselben, der Leidenschaft,  
gehört. Sie kann aber weder zur Liebe des Wohlgefal 
lens, noch der des Wohlwollens gezählt werden (denn 
beide halten eher vom fleischlichen Genuß ab), son 
dern ist eine Lust von besonderer Art (sui generis)  
und das Brünstigsein hat mit der moralischen Liebe  
eigentlich nichts gemein, wiewohl sie mit der letzte 
ren, wenn die praktische Vernunft mit ihren ein 
schränkenden Bedingungen hinzu kommt, in enge  
Verbindung treten kann. 
  
Dritter Artikel. 
 Von der Selbstbetäubung durch Unmässigkeit im  
 Gebrauch der Genieß- oder auch Nahrungsmittel 
§ 8 
Das Laster in dieser Art der Unmäßigkeit wird hier  
nicht aus dem Schaden, oder den körperlichen  
Schmerzen (solchen Krankheiten), die der Mensch  
sich dadurch zuzieht, beurteilt; denn da wäre es ein  
Prinzip des Wohlbefindens und der Behaglichkeit  
(folglich der Glückseligkeit), wodurch ihm entgegen  
gearbeitet werden sollte, welches aber nie eine Pflicht, 
sondern nur eine Klugheitsregel begründen kann: we 
nigstens wäre es kein Prinzip einer direkten Pflicht. 
Die tierische Unmäßigkeit, im Genuß der Nahrung, 
ist der Mißbrauch der Genießmittel, wodurch das  
Vermögen des intellektuellen Gebrauchs derselben  
gehemmt oder erschöpft wird. Versoffenheit und Ge 
fräßigkeit sind die Laster, die unter diese Rubrik ge 
hören. Im Zustande der Betrunkenheit ist der Mensch  
nur wie ein Tier, nicht als Mensch, zu behandeln;  
durch die Überladung mit Speisen und in einem sol 
chen Zustande ist er für Handlungen, wozu Gewandt 
heit und Überlegung im Gebrauch seiner Kräfte erfor 
dert wird, auf eine gewisse Zeit gelähmt. - Daß sich  
in einen solchen Zustand zu versetzen Verletzung  
einer Pflicht wider sich selbst sei, fällt von selbst in  
die Augen. Die erste dieser Erniedrigungen, selbst  
unter die tierische Natur, wird gewöhnlich durch gegorene Getränke, aber auch durch andere betäu 
bende Mittel, als den Mohnsaft und andere Produkte  
des Gewächsreichs, bewirkt, und wird dadurch ver 
führerisch, daß dadurch auf eine Weile geträumte  
Glückseligkeit und Sorgenfreiheit, ja wohl auch ein 
gebildete Stärke hervorgebracht, Niedergeschlagen 
heit aber und Schwäche, und, was das Schlimmste ist, 
Notwendigkeit, dieses Betäubungsmittel zu wiederho 
len, ja wohl gar damit zu steigern, eingeführt wird.  
Die Gefräßigkeit ist sofern noch unter jener tierischen  
Sinnenbelustigung, daß sie bloß den Sinn als passive  
Beschaffenheit und nicht einmal die Einbildungskraft, 
welche doch noch ein tätiges Spiel der Vorstellungen, 
wie im vorerwähnten Genuß der Fall ist, beschäftigt;  
mithin sich dem des Viehes noch mehr nähert. 
  
Kasuistische Fragen 
Kann man dem Wein, wenn gleich nicht als Pa 
negyrist, doch wenigstens als Apologet, einen Ge 
brauch verstatten, der bis nahe an die Berauschung  
reicht; weil er doch die Gesellschaft zur Gesprächig 
keit belebt, und damit Offenherzigkeit verbindet? -  
Oder kann man ihm wohl gar das Verdienst zugeste 
hen, das zu befördern, was Seneca vom Cato rühmt:  
virtus eius incaluit mero? - Der Gebrauch des Opiumund Branntweins sind, als Genießmittel, der Nieder 
trächtigkeit näher, weil sie, bei dem geträumten  
Wohlbefinden, stumm, zurückhaltend und unmitteil 
bar machen, daher auch nur als Arzneimittel erlaubt  
sind. - Wer kann aber das Maß für einen bestimmen,  
der in den Zustand, wo er zum Messen keine klare  
Augen mehr hat, überzugehen eben in Bereitschaft  
ist? Der Mohammedanism, welcher den Wein ganz  
verbietet, hat also sehr schlecht gewählt, dafür das  
Opium zu erlauben. 
Der Schmaus, als förmliche Einladung zur Unmä 
ßigkeit in beiderlei Art des Genusses, hat doch, außer  
dem bloß physischen Wohlleben, noch etwas zum  
sittlichen Zweck Abzielendes an sich, nämlich viel  
Menschen und lange zu wechselseitiger Mitteilung  
zusammen zu halten: gleichwohl aber, da eben die  
Menge (wenn sie, wie Chesterfield sagt, über die Zahl 
der Musen geht) nur eine kleine Mitteilung (mit den  
nächsten Beisitzern) erlaubt, mithin die Veranstaltung 
jenem Zweck widerspricht, so bleibt sie immer Ver 
leitung zum Unsittlichen, nämlich der Unmäßigkeit,  
der Übertretung der Pflicht gegen sich selbst; auch  
ohne auf die physischen Nachteile der Überladung,  
die vielleicht vom Arzt gehoben werden können, zu  
sehen. Wie weit geht die sittliche Befugnis, diesen  
Einladungen zur Unmäßigkeit Gehör zu geben? 
  
Zweites Hauptstück. 
Die Pflicht des Menschen gegen sich selbst, bloß als 
 einem moralischen Wesen 
Sie ist den Lastern: Lüge, Geiz und falsche Demut  
(Kriecherei) entgegen gesetzt. 
  
1. Von der Lüge 
§ 9 
Die größte Verletzung der Pflicht des Menschen  
gegen sich selbst, bloß als moralisches Wesen be 
trachtet (die Menschheit in seiner Person), ist das Wi 
derspiel der Wahrhaftigkeit: die Lüge (aliud lingua  
promptum, aliud pectore inclusum gerere). Daß eine  
jede vorsätzliche Unwahrheit in Äußerung seiner Ge 
danken diesen harten Namen (den sie in der Rechts 
lehre nur dann führt, wenn sie anderer Recht verletzt)  
in der Ethik, die aus der Unschädlichkeit kein Befug 
nis hernimmt, nicht ablehnen könne, ist für sich selbst 
klar. Denn Ehrlosigkeit (ein Gegenstand der morali 
schen Verachtung zu sein), welche sie begleitet, die  
begleitet auch den Lügner, wie sein Schatten. Die Lüge kann eine äußere (mendacium externum), oder  
auch eine innere sein. - Durch jene macht er sich in  
anderer, durch diese aber, was noch mehr ist, in sei 
nen eigenen Augen zum Gegenstande der Verachtung, 
und verletzt die Würde der Menschheit in seiner eige 
nen Person; wobei der Schade, der anderen Menschen  
daraus entspringen kann, nicht das Eigentümliche des  
Lasters betrifft (denn da bestände es bloß in der Ver 
letzung der Pflicht gegen andere), und also hier nicht  
in Anschlag kommt, ja auch nicht der Schade, den er  
sich selbst zuzieht; denn alsdenn würde es bloß, als  
Klugheitsfehler, der pragmatischen, nicht der morali 
schen Maxime widerstreiten, und gar nicht als Pflicht 
verletzung angesehen werden können. - Die Lüge ist  
Wegwerfung und gleichsam Vernichtung seiner Men 
schenwürde. Ein Mensch, der selbst nicht glaubt, was 
er einem anderen (wenn es auch eine bloß idealische  
Person wäre) sagt, hat einen noch geringeren Wert,  
als wenn er bloß Sache wäre; denn von dieser ihrer  
Eigenschaft, etwas zu nutzen, kann ein anderer doch  
irgend einen Gebrauch machen, weil sie etwas Wirkli 
ches und Gegebenes ist; aber die Mitteilung seiner  
Gedanken an jemanden durch Worte, die doch das  
Gegenteil von dem (absichtlich) enthalten, was der  
Sprechende dabei denkt, ist ein der natürlichen  
Zweckmäßigkeit seines Vermögens der Mitteilung  
seiner Gedanken gerade entgegen gesetzter Zweck, mithin Verzichttuung auf seine Persönlichkeit und  
eine bloß täuschende Erscheinung vom Menschen,  
nicht der Mensch selbst. - Die Wahrhaftigkeit in Er 
klärungen wird auch Ehrlichkeit, und, wenn diese zu 
gleich Versprechen sind, Redlichkeit, überhaupt aber  
Aufrichtigkeit genannt. 
Die Lüge (in der ethischen Bedeutung des Worts),  
als vorsätzliche Unwahrheit überhaupt, bedarf es auch 
nicht, anderen schädlich zu sein, um für verwerflich  
erklärt zu werden; denn da wäre sie Verletzung der  
Rechte anderer. Es kann auch bloß Leichtsinn, oder  
gar Gutmütigkeit, die Ursache davon sein, ja selbst  
ein wirklich guter Zweck dadurch beabsichtigt wer 
den, so ist doch die Art, ihm nachzugehen, durch die  
bloße Form ein Verbrechen des Menschen an seiner  
eigenen Person, und eine Nichtswürdigkeit, die den  
Menschen in seinen eigenen Augen verächtlich ma 
chen muß. 
Die Wirklichkeit mancher inneren Lüge, welche  
die Menschen sich zu Schulden kommen lassen, zu  
beweisen, ist leicht, aber ihre Möglichkeit zu erklären 
scheint doch schwerer zu sein; weil eine zweite Per 
son dazu erforderlich ist, die man zu hintergehen die  
Absicht hat, sich selbst aber vorsätzlich zu betrügen  
einen Widerspruch in sich zu enthalten scheint. 
Der Mensch, als moralisches Wesen (homo noume 
non), kann sich selbst, als physisches Wesen (homo phaenomenon), nicht als bloßes Mittel (Sprachma 
schine) brauchen, das an den inneren Zweck (der Ge 
dankenmitteilung) nicht gebunden wäre, sondern ist  
an die Bedingung der Übereinstimmung mit der Er 
klärung (declaratio) des ersteren gebunden, und gegen 
sich selbst zur Wahrhaftigkeit verpflichtet. - Wenn er 
z.B. den Glauben an einen künftigen Weltrichter lügt, 
indem er wirklich keinen solchen in sich findet, aber,  
indem er sich überredet, es könne doch nicht schaden, 
wohl aber nutzen, einen solchen in Gedanken einem  
Herzenskündiger zu bekennen, um auf allen Fall seine 
Gunst zu erheucheln. Oder, wenn er zwar desfalls  
nicht im Zweifel ist, aber sich doch mit innerer Vereh 
rung seines Gesetzes schmeichelt, da er doch keine  
andere Triebfeder, als die der Furcht vor Strafe, bei  
sich fühlt. 
Unredlichkeit ist bloß Ermangelung an Gewissen 
haftigkeit, d.i. an Lauterkeit des Bekenntnisses vor  
seinem inneren Richter, der als eine andere Person  
gedacht wird, wenn diese in ihrer höchsten Strenge  
betrachtet wird, wo ein Wunsch (aus Selbstliebe) für  
die Tat genommen wird, weil er einen an sich guten  
Zweck vor sich hat, und die innere Lüge, ob sie zwar  
der Pflicht des Menschen gegen sich selbst zuwider  
ist, erhält hier den Namen einer Schwachheit, so wie  
der Wunsch eines Liebhabers, lauter gute. Eigen 
schaften an seiner Geliebten zu finden, ihm ihre augenscheinliche Fehler unsichtbar macht. - Indessen 
verdient diese Unlauterkeit in Erklärungen, die man  
gegen sich selbst verübt, doch die ernstlichste Rüge:  
weil, von einer solchen faulen Stelle (der Falschheit,  
welche in der menschlichen Natur gewurzelt zu sein  
scheint) aus, das Übel der Unwahrhaftigkeit sich auch 
in Beziehung auf andere Menschen verbreitet, nach 
dem einmal der oberste Grundsatz der Wahrhaftigkeit 
verletzt worden. - 
  
Anmerkung 
Es ist merkwürdig, daß die Bibel das erste Ver 
brechen, wodurch das Böse in die Welt gekommen  
ist, nicht vom Brudermorde (Kains), sondern von  
der ersten Lüge datiert (weil gegen jenen sich doch  
die Natur empört), und als den Urheber alles Bösen 
den Lügner von Anfang und den Vater der Lügen  
nennt; wiewohl die Vernunft von diesem Hange der 
Menschen zur Gleisnerei (esprit fourbe), der doch  
vorher gegangen sein muß, keinen Grund weiter  
angeben kann; weil ein Akt der Freiheit nicht  
(gleich einer physischen Wirkung) nach dem Na 
turgesetz des Zusammenhanges der Wirkung und  
ihrer Ursache, welche insgesamt Erscheinungen  
sind, deduziert und erklärt werden kann.  
Kasuistische Fragen 
  
Kann eine Unwahrheit aus bloßer Höflichkeit (z.B. 
das ganz gehorsamster Diener am Ende eines Brie 
fes) für Lüge gehalten werden? Niemand wird ja da 
durch betrogen. - Ein Autor fragt einen seiner Leser:  
wie gefällt Ihnen mein Werk? Die Antwort könnte  
nun zwar illusorisch gegeben werden, da man über  
die Verfänglichkeit einer solchen Frage spöttelte; aber 
wer hat den Witz immer bei der Hand? Das geringste  
Zögern, mit der Antwort, ist schon Kränkung des  
Verfassers; darf er diesem also zum Munde reden? 
In wirklichen Geschäften, wo es aufs Mein und  
Dein ankommt, wenn ich da eine Unwahrheit sage,  
muß ich alle die Folgen verantworten, die daraus ent 
springen möchten? Z.B. ein Hausherr hat befohlen:  
daß, wenn ein gewisser Mensch nach ihm fragen  
würde, er ihn verleugnen solle. Der Dienstbote tut  
dieses: veranlaßt aber dadurch, daß jener entwischt  
und ein großes Verbrechen ausübt, welches sonst  
durch die gegen ihn ausgeschickte Wache wäre ver 
hindert worden. Auf wen fällt hier die Schuld (nach  
ethischen Grundsätzen)? Allerdings auch auf den letz 
teren, welcher hier eine Pflicht gegen sich selbst durch 
eine Lüge verletzte; deren Folgen ihm nun durch sein  
eigen Gewissen zugerechnet werden.  
II. Vom Geize 
  
§ 10 
Ich verstehe hier unter diesem Namen nicht den  
habsüchtigen Geiz (der Erweiterung seines Erwerbs  
der Mittel zum Wohlleben, über die Schranken des  
wahren Bedürfnisses); denn dieser kann auch als  
bloße Verletzung seiner Pflicht (der Wohltätigkeit)  
gegen andere betrachtet werden; auch nicht den kar 
gen Geiz, welcher, wenn er schimpflich ist, Knickerei 
oder Knauserei genannt wird, aber doch bloß Ver 
nachlässigung seiner Liebespflichten gegen andere  
sein kann; sondern die Verengung seines eigenen Ge 
nusses der Mittel zum Wohlleben unter das Maß des  
wahren eigenen Bedürfnisses; dieser Geiz ist es ei 
gentlich, der hier gemeint ist, welcher der Pflicht  
gegen sich selbst widerstreitet. 
An der Rüge dieses Lasters kann man ein Beispiel  
von der Unrichtigkeit aller Erklärung, der Tugenden  
so wohl als Laster, durch den bloßen Grad, deutlich  
machen und zugleich die Unbrauchbarkeit des Aristo 
telischen Grundsatzes dartun: daß die Tugend in der  
Mittelstraße zwischen zwei Lastern bestehe. 
Wenn ich nämlich zwischen Verschwendung und  
Geiz die gute Wirtschaft als das Mittlere ansehe, und dieses das Mittlere des Grades sein soll: so würde ein 
Laster in das (contrarie) entgegengesetzte Laster nicht 
anders übergehen, als durch die Tugend, und so  
würde diese nichts anders, als ein vermindertes, oder  
vielmehr verschwindendes Laster sein, und die Folge  
wäre in dem gegenwärtigen Fall: daß von den Mitteln  
des Wohllebens gar keinen Gebrauch zu machen die  
echte Tugendpflicht sei. 
Nicht das Maß der Ausübung sittlicher Maximen,  
sondern das objektive Prinzip derselben, muß als ver 
schieden erkannt und vorgetragen werden, wenn ein  
Laster von der Tugend unterschieden werden soll. -  
Die Maxime des habsüchtigen Geizes (als Ver 
schwenders) ist: alle Mittel des Wohllebens in der  
Absicht auf den Genuß anzuschaffen und zu erhal 
ten. - Die des kargen Geizes ist hingegen der Erwerb 
so wohl, als die Erhaltung aller Mittel des Wohlle 
bens, aber ohne Absicht auf den Genuß (d.i. ohne  
daß dieser, sondern nur der Besitz der Zweck sei). 
Also ist das eigentümliche Merkmal des letzteren  
Lasters der Grundsatz des Besitzes der Mittel zu al 
lerlei Zwecken, doch mit dem Vorbehalt, keines  
derselben für sich brauchen zu wollen und sich so des 
angenehmen Lebensgenusses zu berauben: welches  
der Pflicht gegen sich selbst in Ansehung des Zwecks  
gerade entgegengesetzt ist.19 Verschwendung und  
Kargheit sind also nicht durch den Grad, sondern spezifisch durch die entgegengesetzte Maximen von  
einander unterschieden. 
  
Kasuistische Fragen 
Da hier nur von Pflichten gegen sich selbst die  
Rede ist und Habsucht (Unersättlichkeit im Erwerb),  
um zu verschwenden, eben so wohl als Knauserei  
(Peinlichkeit im Vertun), Selbstsucht (solipsismus)  
zum Grunde haben, und beide, die Verschwendung so 
wohl als die Kargheit, bloß darum verwerflich zu sein 
scheinen, weil sie auf Armut hinaus laufen, bei dem  
einen auf nicht erwartete, bei dem anderen auf will 
kürliche (armselig leben zu wollen), - so ist die  
Frage: ob sie, die eine so wohl als die andere, über 
haupt Laster und nicht vielmehr beide bloße Unklug 
heit genannt werden sollen, mithin nicht ganz und gar  
außerhalb den Grenzen der Pflicht gegen sich selbst  
liegen mögen. Die Kargheit aber ist nicht bloß miß 
verstandene Sparsamkeit, sondern sklavische Unter 
werfung seiner selbst unter die Glücksgüter, ihrer  
nicht Herr zu sein, welches Verletzung der Pflicht  
gegen sich selbst ist. Sie ist der Liberalität (liberali 
tas moralis) der Denkungsart überhaupt (nicht der  
Freigebigkeit (liberalitas sumtuosa), welche nur eine  
Anwendung derselben auf einen besonderen Fall ist), d.i. dem Prinzip der Unabhängigkeit von allem ande 
ren, außer von dem Gesetz, entgegengesetzt, und De 
fraudation, die das Subjekt an sich selbst begeht.  
Aber was ist das für ein Gesetz, dessen innerer Ge 
setzgeber selbst nicht weiß, wo es anzuwenden ist?  
Soll ich meinem Munde abbrechen, oder nur dem äu 
ßeren Aufwande? im Alter oder schon in der Jugend?  
oder ist Sparsamkeit überhaupt eine Tugend? 
  
III. Von der Kriecherei 
§ 11 
Der Mensch im System der Natur (homo phaeno 
menon, animal rationale) ist ein Wesen von geringer  
Bedeutung und hat mit den übrigen Tieren, als Er 
zeugnissen des Bodens, einen gemeinen Wert (pre 
tium vulgare). Selbst, daß er vor diesen den Verstand  
voraus hat, und sich selbst Zwecke setzen kann, das  
gibt ihm doch nur einen äußeren Wert seiner Brauch 
barkeit (pretium usus), nämlich eines Menschen vor  
dem anderen, d.i. ein Preis, als einer Ware, in dem  
Verkehr mit diesen Tieren als Sachen, wo er doch  
noch einen niedrigem Wert hat, als das allgemeine  
Tauschmittel, das Geld, dessen Wert daher ausge 
zeichnet (pretium eminens) genannt wird. Allein der Mensch als Person betrachtet, d.i. als  
Subjekt einer moralisch-praktischen Vernunft, ist  
über allen Preis erhaben; denn als ein solcher (homo  
noumenon) ist er nicht bloß als Mittel zu anderer  
ihren, ja selbst seinen eigenen Zwecken, sondern als  
Zweck an sich seihst zu schätzen, d.i. er besitzt eine  
Würde (einen absoluten innern Wert), wodurch er  
allen andern vernünftigen Weltwesen Achtung für ihn 
abnötigt, sich mit jedem anderen dieser Art messen  
und auf den Fuß der Gleichheit schätzen kann. 
Die Menschheit in seiner Person ist das Objekt der  
Achtung, die er von jedem anderen Menschen fordern  
kann; deren er aber auch sich nicht verlustig machen  
muß. Er kann und soll sich also, nach einem kleinen  
so wohl als großen Maßstabe, schätzen, nachdem er  
sich als Sinnenwesen (seiner tierischen Natur nach),  
oder als intelligibles Wesen (seiner moralischen Anla 
ge nach) betrachtet. Da er sich aber nicht bloß als  
Person überhaupt, sondern auch als Mensch, d.i. als  
eine Person, die Pflichten auf sich hat, die ihm seine  
eigene Vernunft auferlegt, betrachten muß, so kann  
seine Geringfähigkeit als Tiermensch dem Bewußt 
sein seiner Würde als Vernunftmensch nicht Abbruch 
tun, und er soll die moralische Selbstschätzung in Be 
tracht der letzteren nicht verleugnen, d.i. er soll sich  
um seinen Zweck, der an sich selbst Pflicht ist, nicht  
kriechend, nicht knechtisch (animo servili), gleich als sich um Gunst bewerbend, bewerben, nicht seine  
Würde verleugnen, sondern immer mit dem Bewußt 
sein der Erhabenheit seiner moralischen Anlage (wel 
ches im Begriff der Tugend schon enthalten ist); und  
diese Selbstschätzung ist Pflicht des Menschen gegen 
sich selbst. 
Das Bewußtsein und Gefühl der Geringfähigkeit  
seines moralischen Werts in Vergleichung mit dem  
Gesetz ist die Demut (humilitas moralis). Die Überre 
dung von einer Größe dieses seinen Werts, aber nur  
aus Mangel der Vergleichung mit dem Gesetz, kann  
der Tugendstolz (arrogantia moralis) genannt wer 
den. - Die Entsagung alles Anspruchs auf irgend  
einen moralischen Wert seiner selbst, in der Überre 
dung, sich eben dadurch einen geborgten zu erwerben, 
ist die sittlich-falsche Kriecherei (humilitas spuria). 
Demut in Vergleichung mit anderen Menschen (ja 
überhaupt mit irgend einem endlichen Wesen, und  
wenn es auch ein Seraph wäre) ist gar keine Pflicht;  
vielmehr ist die Bestrebung, in diesem Verhältnisse  
andern gleich zu kommen, oder sie zu übertreffen, mit 
der Überredung, sich dadurch auch einen inneren grö 
ßeren Wert zu verschaffen, Hochmut (ambitio), wel 
cher der Pflicht gegen andere gerade zuwider ist. Aber 
die bloß als Mittel, zu Erwerbung der Gunst eines an 
deren (wer es auch sei), ausgesonnene Herabsetzung  
seines eigenen moralischen Werts (Heuchelei und Schmeichelei)20 ist falsche (erlogene) Demut, und,  
als Abwürdigung seiner Persönlichkeit, der Pflicht  
gegen sich selbst entgegen. 
Aus unserer aufrichtigen und genauen Verglei 
chung mit dem moralischen Gesetz (dessen Heiligkeit 
und Strenge) muß unvermeidlich wahre Demut fol 
gen: aber daraus, daß wir einer solchen inneren Ge 
setzgebung fähig sind, daß der (physische) Mensch  
den (moralischen) Menschen in seiner eigenen Person  
zu verehren sich gedrungen fühlt, zugleich Erhebung  
und die höchste Selbstschätzung, als Gefühl seines  
inneren Werts (valor), nach welchem er für keinen  
Preis (pretium) feil ist, und eine unverlierbare Würde  
(dignitas interna) besitzt, die ihm Achtung (reveren 
tia) gegen sich selbst einflößt. 
  
§ 12 
Mehr oder weniger kann man diese Pflicht, in Be 
ziehung auf die Würde der Menschheit in uns, mithin  
auch gegen uns selbst, in folgenden Beispielen kenn 
bar machen. 
Werdet nicht der Menschen Knechte. - Laßt euer  
Recht nicht ungeahndet von anderen mit Füßen tre 
ten. - Macht keine Schulden, für die ihr nicht volle  
Sicherheit leistet. - Nehmt nicht Wohltaten an, die ihrentbehren könnt, und seid nicht Schmarotzer, oder  
Schmeichler, oder gar (was freilich nur im Grad von  
dem Vorigen unterschieden ist) Bettler. Daher seid  
wirtschaftlich, damit ihr nicht bettelarm werdet. -  
Das Klagen und Winseln, selbst das bloße Schreien  
bei einem körperlichen Schmerz ist euer schon un 
wert, am meisten, wenn ihr euch bewußt seid, ihn  
selbst verschuldet zu haben: Daher die Veredlung  
(Abwendung der Schmach) des Todes eines Delin 
quenten durch die Standhaftigkeit, mit der er stirbt. -  
Das Hinknien oder Hinwerfen zur Erde, selbst um die 
Verehrung himmlischer Gegenstände sich dadurch zu  
versinnlichen, ist der Menschenwürde zuwider, so wie 
die Anrufung derselben in gegenwärtigen Bildern;  
denn ihr demütigt euch alsdann nicht unter einem  
Ideal, das euch eure eigene Vernunft vorstellt, son 
dern unter einem Idol, was euer eigenes Gemächsel  
ist. 
  
Kasuistische Fragen 
Ist nicht in dem Menschen das Gefühl der Erhaben 
heit seiner Bestimmung, d.i. die Gemütserhebung  
(elatio animi), als Schätzung seiner selbst, mit dem  
Eigendünkel (arrogantia), welcher der wahren Demut  
(humilitas moralis) gerade entgegengesetzt ist, zu nahe verwandt, als daß zu jener aufzumuntern es rat 
sam wäre; selbst in Vergleichung mit anderen Men 
schen, nicht bloß mit dem Gesetz? oder würde diese  
Art von Selbstverleugnung nicht vielmehr den Aus 
spruch anderer bis zur Geringschätzung unserer Per 
son steigern, und so der Pflicht (der Achtung) gegen  
uns selbst zuwider sein? Das Bücken und Schmiegen  
vor einem Menschen scheint in jedem Fall eines Men 
schen unwürdig zu sein. 
Die vorzügliche Achtungsbezeigung in Worten und 
Manieren, selbst gegen einen nicht Gebietenden in der 
bürgerlichen Verfassung - die Reverenzen, Verbeu 
gungen (Komplimente), höfische - den Unterschied  
der Stände mit sorgfältiger Pünktlichkeit bezeich 
nende Phrasen, - welche von der Höflichkeit (die  
auch sich gleich Achtenden notwendig ist) ganz unter 
schieden sind, - das Du, Er, Ihr und Sie, oder Ew.  
Wohledlen, Hochedeln, Hochedelgebornen, Wohlge 
bornen (ohe, iam satis est!) in der Anrede - als in  
welcher Pedanterei die Deutschen unter allen Völkern  
der Erde (die indischen Kasten vielleicht ausgenom 
men) es am weitesten gebracht haben, sind das nicht  
Beweise eines ausgebreiteten Hanges zur Kriecherei  
unter Menschen? (Hae nugae in seria ducunt.) Wer  
sich aber zum Wurm macht, kann nachher nicht kla 
gen, daß er mit Füßen getreten wird. 
  
Des zweiten Hauptstücks erster Abschnitt. 
Von der Pflicht des Menschen gegen sich selbst, als  
 dem angebornen Richter über sich selbst 
§ 13 
Ein jeder Pflichtbegriff enthält objektive Nötigung  
durchs Gesetz (als moralischen unsere Freiheit ein 
schränkenden Imperativ) und gehört dem praktischen  
Verstande zu, der die Regel gibt; die innere Zurech 
nung aber einer Tat, als eines unter dem Gesetz ste 
henden Falles (in meritum aut demeritum) gehört zur  
Urteilskraft (iudicium), welche, als das subjektive  
Prinzip der Zurechnung der Handlung, ob sie als Tat  
(unter einem Gesetz stehende Handlung) geschehen  
sei oder nicht, rechtskräftig urteilt; worauf denn der  
Schluß der Vernunft (die Sentenz), d.i. die Verknüp 
fung der rechtlichen Wirkung mit der Handlung (die  
Verurteilung oder Lossprechung) folgt: welches alles  
vor Gericht (coram iudicio), als einer dem Gesetz Ef 
fekt verschaffenden moralischen Person, Gerichtshof  
(forum) genannt, geschiehet. - Das Bewußtsein eines  
inneren Gerichtshofes im Menschen (»vor welchem  
sich seine Gedanken einander verklagen oder ent 
schuldigen«) ist das Gewissen. Jeder Mensch hat Gewissen, und findet sich durch  
einen inneren Richter beobachtet, bedroht und über 
haupt im Respekt (mit Furcht verbundener Achtung)  
gehalten, und diese über die Gesetze in ihm wachende 
Gewalt ist nicht etwas, was er sich selbst (willkürlich) 
macht, sondern es ist seinem Wesen einverleibt. Es  
folgt ihm wie sein Schatten, wenn er zu entfliehen ge 
denkt. Er kann sich zwar durch Lüste und Zerstreuun 
gen betäuben, oder in Schlaf bringen, aber nicht ver 
meiden, dann und wann zu sich selbst zu kommen,  
oder zu erwachen, wo er alsbald die furchtbare Stim 
me desselben vernimmt. Er kann es, in seiner äußer 
sten Verworfenheit, allenfalls dahin bringen, sich  
daran gar nicht mehr zu kehren, aber sie zu hören  
kann er doch nicht vermeiden. 
Diese ursprüngliche intellektuelle und (weil sie  
Pflichtvorstellung ist) moralische Anlage, Gewissen  
genannt, hat nun das Besondere in sich, daß, ob zwar  
dieses sein Geschäfte ein Geschäfte des Menschen mit 
sich selbst ist, dieser sich doch durch seine Vernunft  
genötigt sieht, es als auf das Geheiß einer anderen  
Person zu treiben. Denn der Handel ist hier die Füh 
rung einer Rechtssache (causa) vor Gericht. Daß aber 
der durch sein Gewissen Angeklagte mit dem Richter  
als eine und dieselbe Person vorgestellt werde, ist  
eine ungereimte Vorstellungsart von einem Gerichts 
hofe; denn da würde ja der Ankläger jederzeit verlieren. - Also wird sich das Gewissen des Men 
schen bei allen Pflichten einen anderen (als den Men 
schen überhaupt), d.i. als sich selbst zum Richter sei 
ner Handlungen denken müssen, wenn es nicht mit  
sich selbst im Widerspruch stehen soll. Diese andere  
mag nun eine wirkliche, oder bloß idealische Person  
sein, welche die Vernunft sich selbst schafft.21 
Eine solche idealische Person (der autorisierte Ge 
wissensrichter) muß ein Herzenskündiger sein; denn  
der Gerichtshof ist im Inneren des Menschen aufge 
schlagen - zugleich muß er aber auch allverpflich 
tend, d.i. eine solche Person sein, oder als eine solche  
gedacht werden, in Verhältnis auf welche alle Pflich 
ten überhaupt auch als ihre Gebote anzusehen sind;  
weil das Gewissen über alle freie Handlungen der in 
nere Richter ist. -- Da nun ein solches moralisches  
Wesen zugleich alle Gewalt (im Himmel und auf  
Erden) haben muß, weil es sonst nicht (was doch zum 
Richteramt notwendig gehört) seinen Gesetzen den  
ihnen angemessenen Effekt verschaffen könnte, ein  
solches über alles machthabende moralische Wesen  
aber Gott heißt: so wird das Gewissen als subjektives 
Prinzip einer vor Gott seiner Taten wegen zu leisten 
den Verantwortung gedacht werden müssen; ja es  
wird der letztere Begriff (wenn gleich nur auf dunkele  
Art) in jenem moralischen Selbstbewußtsein jederzeit  
enthalten sein. Dieses will nun nicht so viel sagen, als: der  
Mensch, durch die Idee, zu welcher ihn sein Gewissen 
unvermeidlich leitet, sei berechtigt, noch weniger  
aber, er sei durch dasselbe verbunden, ein solches  
höchste Wesen außer sich als wirklich anzunehmen;  
denn sie wird ihm nicht objektiv, durch theoretische,  
sondern bloß subjektiv, durch praktische sich selbst  
verpflichtende Vernunft, ihr angemessen zu handeln,  
gegeben; und der Mensch erhält vermittelst dieser, nur 
nach der Analogie mit einem Gesetzgeber aller ver 
nünftigen Weltwesen, eine bloße Leitung, die Gewis 
senhaftigkeit (welche auch religio genannt wird) als  
Verantwortlichkeit vor einem von uns selbst unter 
schiedenen, aber uns doch innigst gegenwärtigen hei 
ligen Wesen (der moralisch-gesetzgebenden Vernunft) 
sich vorzustellen und dessen Willen den Regeln der  
Gerechtigkeit zu unterwerfen. Der Begriff von der Re 
ligion überhaupt ist hier dem Menschen bloß »ein  
Prinzip der Beurteilung aller seiner Pflichten als gött 
licher Gebote«. 
1) In einer Gewissenssache (causa conscientiam  
tangens) denkt sich der Mensch ein warnendes Ge 
wissen (praemonens) vor der Entschließung; wobei  
die äußerste Bedenklichkeit (scrupulositas), wenn es  
einen Pflichtbegriff (etwas an sich Moralisches) be 
trifft, in Fällen, darüber das Gewissen der alleinige  
Richter ist (casibus conscientiae), nicht für Kleinigkeitskrämerei (Mikrologie) und eine wahre  
Übertretung nicht für Bagatelle (peccatillum) beur 
teilt, und (nach dem Grundsatz: minima non curat  
praetor) einem willkürlich sprechenden Gewissensrat  
überlassen werden kann. Daher ein weites Gewissen  
jemanden zuzuschreiben so viel heißt: als ihn gewis 
senlos nennen. - 
2) Wenn die Tat beschlossen ist, tritt im Gewissen  
zuerst der Ankläger, aber, zugleich mit ihm, auch ein  
Anwalt (Advokat) auf; wobei der Streit nicht gütlich  
(per amicabilem compositionem) abgemacht, sondern  
nach der Strenge des Rechts entschieden werden muß; 
und hierauf folgt 
3) der rechtskräftige Spruch des Gewissens über  
den Menschen, ihn loszusprechen oder zu verdam 
men, der den Beschluß macht; wobei zu merken ist,  
daß der erstere nie eine Belohnung (praemium), als  
Gewinn von etwas, was vorher nicht sein war, be 
schließen kann, sondern nur ein Frohsein, der Gefahr, 
strafbar befunden zu werden, entgangen zu sein, ent 
halte und daher die Seligkeit, in dem trostreichen Zu 
spruch seines Gewissens, nicht positiv (als Freude),  
sondern nur negativ (Beruhigung, nach vorhergegan 
gener Bangigkeit) ist, was der Tugend, als einem  
Kampf gegen die Einflüsse des bösen Prinzips im  
Menschen, allein beigelegt werden kann. 
  
Zweiter Abschnitt. 
Von dem ersten Gebot aller Pflichten gegen sich  
 selbst 
§ 14 
Dieses ist: Erkenne (erforsche, ergründe) dich  
selbst nicht nach deiner physischen Vollkommenheit  
(der Tauglichkeit oder Untauglichkeit zu allerlei dir  
beliebigen oder auch gebotenen Zwecke), sondern  
nach der moralischen, in Beziehung auf deine Pflicht  
- dein Herz - ob es gut oder böse sei, ob die Quelle  
deiner Handlungen lauter oder unlauter, und was, ent 
weder als ursprünglich zur Substanz des Menschen  
gehörend, oder, als abgeleitet (erworben oder zugezo 
gen) ihm selbst zugerechnet werden kann und zum  
moralischen Zustande gehören mag. 
Das moralische Selbsterkenntnis, das in die schwe 
rer zu ergründende Tiefen (Abgrund) des Herzens zu  
dringen verlangt, ist aller menschlichen Weisheit An 
fang. Denn die letztere, welche in der Zusammenstim 
mung des Willens eines Wesen zum Endzweck be 
steht, bedarf beim Menschen zu allererst die Wegräu 
mung der inneren Hindernisse (eines bösen in ihm ge 
nistelten Willens), und dann, die Entwickelung der nie verlierbaren ursprünglichen Anlage eines guten  
Willens in ihm zu entwickeln (nur die Höllenfahrt des 
Selbsterkenntnisses bahnt den Weg zur Vergötte 
rung). 
  
§ 15 
Dieses moralische Selbsterkenntnis wird erstlich  
die schwärmerische Verachtung seiner selbst, als  
Mensch (seiner ganzen Gattung) überhaupt, verban 
nen; denn sie widerspricht sich selbst. - Es kann ja  
nur durch die herrliche in uns befindliche Anlage zum 
Guten, welche den Menschen achtungswürdig macht,  
geschehen, daß er den Menschen, der dieser zuwider  
handelt (sich selbst, aber nicht die Menschheit in  
sich), verachtungswürdig findet. - Dann aber wider 
steht sie auch der eigenliebigen Selbstschätzung,  
bloße Wünsche, wenn sie mit noch so großer Sehn 
sucht geschähen, da sie an sich doch tatleer sind und  
bleiben, für Beweise eines guten Herzens zu halten  
(Gebet ist auch nur ein innerlich vor einem Herzens 
kündiger deklarierter Wunsch). Unparteilichkeit, in  
Beurteilung unserer selbst, in Vergleichung mit dem  
Gesetz und Aufrichtigkeit im Selbstgeständnisse sei 
nes inneren moralischen Werts oder Unwerts sind  
Pflichten gegen sich selbst, die aus jenem ersten Gebot der Selbsterkenntnis unmittelbar folgen. 
  
Episodischer Abschnitt. Von der Amphibolie der  moralischen Reflexionsbegriffe: das, was Pflicht des 
 Menschen gegen sich selbst ist, für Pflicht gegen  
 andere zu halten 
§ 16 
Nach der bloßen Vernunft zu urteilen hat der  
Mensch sonst keine Pflicht, als bloß gegen den Men 
schen (sich selbst oder einen anderen); denn seine  
Pflicht gegen irgend ein Subjekt ist die moralische  
Nötigung durch dieses seinen Willen. Das nötigende  
(verpflichtende) Subjekt muß also erstlich eine Per 
son sein, zweitens muß diese Person als Gegenstand  
der Erfahrung gegeben sein; weil der Mensch auf den  
Zweck ihres Willens hinwirken soll, welches nur in  
dem Verhältnisse zweier existierender Wesen zu ein 
ander geschehen kann (denn ein bloßes Gedankending 
kann nicht Ursache von irgend einem Erfolg nach  
Zwecken werden). Nun kennen wir aber, mit aller un 
serer Erfahrung, kein anderes Wesen, was der Ver 
pflichtung (der aktiven oder passiven) fähig wäre, als  
bloß den Menschen. Also kann der Mensch sonst  
keine Pflicht gegen irgend ein Wesen haben, als bloß  
gegen den Menschen, und, stellt er sich gleichwohl  
eine solche zu haben vor, so geschieht dieses durch eine Amphibolie der Reflexionsbegriffe und seine  
vermeinte Pflicht gegen andere Wesen ist bloß Pflicht 
gegen sich selbst; zu welchem Mißverstande er da 
durch verleitet wird, daß er seine Pflicht in Ansehung  
anderer Wesen für Pflicht gegen diese Wesen ver 
wechselt. 
Diese vermeinte Pflicht kann nun auf unpersönli 
che, oder zwar persönliche aber schlechterdings un 
sichtbare (den äußeren Sinnen nicht darzustellende)  
Gegenstände bezogen werden. - Die erstere  
(außermenschliche) können der bloße Naturstoff,  
oder der zur Fortpflanzung organisierte, aber empfin 
dungslose, oder der mit Empfindung und Willkür be 
gabte Teil der Natur (Mineralien, Pflanzen, Tiere)  
sein; die zweite (übermenschliche) können als gei 
stige Wesen (Engel, Gott) gedacht werden. - Ob zwi 
schen Wesen beider Art und den Menschen ein  
Pflichtverhältnis, und welches dazwischen statt finde,  
wird nun gefragt. 
  
§ 17 
In Ansehung des Schönen obgleich Leblosen in der 
Natur ist ein Hang zum bloßen Zerstören (spiritus de 
structionis) der Pflicht des Menschen gegen sich  
selbst zuwider; weil es dasjenige Gefühl im Men 
schen schwächt oder vertilgt, was zwar nicht für sich  
allein schon moralisch ist, aber doch diejenige Stim 
mung der Sinnlichkeit, welche die Moralität sehr be 
fördert, wenigstens dazu vorbereitet, nämlich etwas  
auch ohne Absicht auf Nutzen zu lieben (z.B. die  
schöne Kristallisationen, das unbeschreiblich Schöne  
des Gewächsreichs). 
In Ansehung des lebenden, obgleich vernunftlosen  
Teils der Geschöpfe ist die Pflicht der Enthaltung von 
gewaltsamer und zugleich grausamer Behandlung der  
Tiere der Pflicht des Menschen gegen sich selbst weit  
inniglicher entgegengesetzt, weil dadurch das Mitge 
fühl an ihrem Leiden im Menschen abgestumpft und  
dadurch eine der Moralität, im Verhältnisse zu ande 
ren Menschen, sehr diensame natürliche Anlage ge 
schwächt und nach und nach ausgetilgt wird; obgleich 
ihre behende (ohne Qual verrichtete) Tötung, oder  
auch ihre, nur nicht bis über Vermögen angestrengte,  
Arbeit (dergleichen auch wohl Menschen sich gefallen 
lassen müssen) unter die Befugnisse des Menschen gehören; da hingegen die martervolle physische Ver 
suche, zum bloßen Behuf der Spekulation, wenn auch  
ohne sie der Zweck erreicht werden könnte, zu verab 
scheuen sind. - Selbst Dankbarkeit für lang geleistete 
Dienste eines alten Pferdes oder Hundes (gleich als ob 
sie Hausgenossen wären) gehört indirekt zur Pflicht  
des Menschen, nämlich in Ansehung dieser Tiere, di 
rekt aber betrachtet ist sie immer nur Pflicht des Men 
schen gegen sich selbst. 
  
§ 18 
In Ansehung dessen, was ganz über unsere Erfah 
rungsgrenze hinaus liegt, aber doch seiner Möglich 
keit nach in unseren Ideen angetroffen wird, z.B. der  
Idee von Gott, haben wir eben so wohl auch eine  
Pflicht, welche Religionspflicht genannt wird, die  
nämlich »der Erkenntnis aller unserer Pflichten als  
(instar) göttlicher Gebote«. Aber dieses ist nicht das  
Bewußtsein einer Pflicht gegen Gott. Denn, da diese  
Idee ganz aus unserer eigenen Vernunft hervorgeht,  
und von uns, es sei in theoretischer Absicht, um sich  
die Zweckmäßigkeit im Weltganzen zu erklären, oder  
auch, um zur Triebfeder in unserem Verhalten zu die 
nen, von uns selbst gemacht wird, so haben wir hie 
bei nicht ein gegebenes Wesen vor uns, gegen welches uns Verpflichtung obläge: denn da müßte  
dessen Wirklichkeit allererst durch Erfahrung bewie 
sen (geoffenbart) sein; sondern es ist Pflicht des Men 
schen gegen sich selbst, diese unumgänglich der Ver 
nunft sich darbietende Idee auf das moralische Gesetz  
in uns, wo es von der größten sittlichen Fruchtbarkeit  
ist, anzuwenden. In diesem (praktischen) Sinn kann  
es also so lauten: Religion zu haben ist Pflicht des  
Menschen gegen sich selbst. 
  
Der Pflichten gegen sich selbst zweites Buch. 
Von den unvollkommenen Pflichten des Menschen  
 gegen sich selbst (in Ansehung seines Zwecks) 
Erster Abschnitt. 
 Von der Pflicht gegen sich selbst in Entwickelung  
 und Vermehrung seiner Naturvollkommenheit, d.i.  
 in pragmatischer Absicht 
§ 19 
Der Anbau (cultura) seiner Naturkräfte (Geistes-,  
Seelen- und Leibeskräfte), als Mittel zu allerlei mög 
lichen Zwecken ist Pflicht des Menschen gegen sich  
selbst. - Der Mensch ist es sich selbst (als einem  
Vernunftwesen) schuldig, die Naturanlage und Ver 
mögen, von denen seine Vernunft dereinst Gebrauch  
machen kann, nicht unbenutzt und gleichsam rosten  
zu lassen, sondern, gesetzt daß er auch mit dem ange 
bornen Maß seines Vermögens für die natürlichen  
Bedürfnisse zufrieden sein könne, so muß ihm doch  
seine Vernunft dieses Zufriedensein, mit dem gerin 
gen Maß seiner Vermögen, erst durch Grundsätze an 
weisen, weil er, als ein Wesen, das der Zwecke (sich  
Gegenstände zum Zweck zu machen) fähig ist, den Gebrauch seiner Kräfte nicht bloß dem Instinkt der  
Natur, sondern der Freiheit, mit der er dieses Maß be 
stimmt, zu verdanken haben muß. Es ist also nicht  
Rücksicht auf den Vorteil, den die Kultur seines Ver 
mögens (zu allerlei Zwecken) verschaffen kann; denn  
dieser würde vielleicht (nach Rousseauschen Grund 
sätzen) für die Rohigkeit des Naturbedürfnisses vor 
teilhaft ausfallen: sondern es ist Gebot der mora 
lisch-praktischen Vernunft und Pflicht des Menschen  
gegen sich selbst, seine Vermögen (unter denselben  
eins mehr als das andere, nach Verschiedenheit seiner  
Zwecke) anzubauen, und in pragmatischer Rücksicht  
ein dem Zweck seines Daseins angemessener Mensch  
zu sein. 
Geisteskräfte sind diejenigen, deren Ausübung nur  
durch die Vernunft möglich ist. Sie sind so fern  
schöpferisch, als ihr Gebrauch nicht aus Erfahrung  
geschöpft, sondern a priori aus Prinzipien abgeleitet  
wird. Dergleichen sind Mathematik, Logik und Meta 
physik der Natur, welche zwei letztere auch zur Philo 
sophie, nämlich der theoretischen, gezählt werden, die 
zwar alsdann nicht, wie der Buchstabe lautet. Weis 
heitslehre, sondern nur Wissenschaft bedeutet, aber  
doch der ersteren zu ihrem Zwecke beförderlich sein  
kann. 
Seelenkräfte sind diejenige, welche dem Verstande  
und der Regel, die er zu Befriedigung beliebiger Absichten braucht, zu Gebote stehen, und so fern an  
dem Leitfaden der Erfahrung geführt werden. Derglei 
chen ist das Gedächtnis, die Einbildungskraft u. dgl.,  
worauf Gelahrtheit, Geschmack (innere und äußere  
Verschönerung) etc. gegründet werden können, wel 
che zu mannigfaltiger Absicht die Werkzeuge darbie 
ten. 
Endlich ist die Kultur der Leibeskräfte (die eigent 
liche Gymnastik) die Besorgung dessen, was das  
Zeug (die Materie) am Menschen ausmacht, ohne wel 
ches die Zwecke des Menschen unausgeführt bleiben  
würden; mithin die fortdauernde absichtliche Bele 
bung des Tieres am Menschen Zweck des Menschen  
gegen sich selbst. 
  
§ 20 
Auf welche von diesen physischen Vollkommen 
heiten vorzüglich, und in welcher Proportion, in Ver 
gleichung gegen einander, sie sich zum Zweck zu ma 
chen es Pflicht des Menschen gegen sich selbst sei,  
bleibt ihrer eigenen vernünftigen Überlegung, in An 
sehung der Lust zu einer gewissen Lebensart und zu 
gleich der Schätzung seiner dazu erforderlichen Kräf 
te, überlassen, um darunter zu wählen (z.B. ob es ein  
Handwerk, oder der Kaufhandel, oder die Gelehrsamkeit sein sollte). Denn, abgesehen von dem  
Bedürfnis der Selbsterhaltung, welches an sich keine  
Pflicht begründen kann, ist es Pflicht des Menschen  
gegen sich selbst, ein der Welt nützliches Glied zu  
sein, weil dieses auch zum Wert der Menschheit in  
seiner eigenen Person gehört, die er also nicht abwür 
digen soll. 
Die Pflicht des Menschen gegen sich selbst in An 
sehung seiner physischen Vollkommenheit ist aber  
nur weite und unvollkommene Pflicht: weil sie zwar  
ein Gesetz für die Maxime der Handlungen enthält, in 
Ansehung der Handlungen selbst aber, ihrer Art und  
ihrem Grade nach, nichts bestimmt, sondern der freien 
Willkür einen Spielraum verstattet. 
  
Zweiter Abschnitt. Von der Pflicht gegen sich selbst  
 in Erhöhung seiner moralischen Vollkommenheit,  
 d.i. in bloß sittlicher Absicht 
§ 21 
Sie besteht erstlich, subjektiv, in der Lauterkeit  
(puritas moralis) der Pflichtgesinnung: da nämlich,  
auch ohne Beimischung der von der Sinnlichkeit her 
genommenen Absichten, das Gesetz für sich allein  
Triebfeder ist, und die Handlungen nicht bloß pflicht 
mäßig, sondern auch aus Pflicht geschehen. - »Seid  
heilig« ist hier das Gebot. Zweitens, objektiv, in An 
sehung des ganzen moralischen Zwecks, der die Voll 
kommenheit, d.i. seine ganze Pflicht und die Errei 
chung der Vollständigkeit des moralischen Zwecks in  
Ansehung seiner selbst betrifft, »seid vollkommen«;  
zu weichem Ziele aber hinzustreben beim Menschen  
immer nur ein Fortschreiten von einer Vollkommen 
heit zur anderen ist, »ist etwa eine Tugend, ist etwa  
ein Lob, dem trachtet nach«. 
  
§ 22 
Diese Pflicht gegen sich selbst ist eine der Qualität  
nach enge und vollkommene, obgleich dem Grade  
nach weite und unvollkommene Pflicht, und das  
wegen der Gebrechlichkeit (fragilitas) der menschli 
chen Natur. 
Diejenige Vollkommenheit nämlich, zu welcher  
zwar das Streben, aber nicht das Erreichen derselben  
(in diesem Leben) Pflicht ist, deren Befolgung also  
nur im kontinuierlichen Fortschritten bestehen kann,  
ist, in Hinsicht auf das Objekt (die Idee, deren Aus 
führung man sich zum Zweck machen soll), zwar  
enge und vollkommene, in Rücksicht aber auf das  
Subjekt, weite und nur unvollkommene Pflicht gegen  
sich selbst. 
Die Tiefen des menschlichen Herzens sind uner 
gründlich. Wer kennt sich gnugsam, wenn die Trieb 
feder zur Pflichtbeobachtung von ihm gefühlt wird,  
ob sie gänzlich aus der Vorstellung des Gesetzes her 
vorgehe, oder ob nicht manche andere, sinnliche An 
triebe mitwirken, die auf den Vorteil (oder zur Verhü 
tung eines Nachteils) angelegt sind und bei anderer  
Gelegenheit auch wohl dem Laster zu Diensten stehen 
könnten. - Was aber die Vollkommenheit als morali 
schen Zweck betrifft, so gibt's zwar in der Idee (objektiv) nur eine Tugend (als sittliche Stärke der  
Maximen), in der Tat (subjektiv) aber eine Menge  
derselben von heterogener Beschaffenheit, worunter  
es unmöglich sein dürfte, nicht irgend eine Untugend  
(ob sie gleich eben jener wegen den Namen des La 
sters nicht zu führen pflegen) aufzufinden, wenn man  
sie suchen wollte. Eine Summe von Tugenden aber,  
deren Vollständigkeit oder Mängel das Selbsterkennt 
nis uns nie hinreichend einschauen läßt, kann keine  
andere als unvollkommene Pflicht vollkommen zu  
sein begründen. 
  
* * * 
  
Also sind alle Pflichten gegen sich selbst in Anse 
hung des Zwecks der Menschheit in unserer eigenen  
Person nur unvollkommene Pflichten. 
  
Der ethischen Elementarlehre zweiter Teil. 
 Von den Tugendpflichten gegen andere 
Erstes Hauptstück. 
 Von den Pflichten gegen andere, bloß als  
 Menschen 
Erster Abschnitt. Von der Liebespflicht gegen  
 andere Menschen 
Einteilung 
§ 23 
Die oberste Einteilung kann die sein: in Pflichten  
gegen andere, so fern du sie durch Leistung derselben  
zugleich verbindest, und in solche, deren Beobach 
tung die Verbindlichkeit anderer nicht zur Folge hat.  
- Die erstere Leistung ist (respektiv gegen andere)  
verdienstlich; die der zweiten ist schuldige Pflicht. -  
Liebe und Achtung sind die Gefühle, welche die Aus 
übung dieser Pflichten begleiten. Sie können abgeson 
dert (jede für sich allein) erwogen werden und auch so 
bestehen, (Liebe des Nächsten, ob dieser gleich wenig 
Achtung verdienen möchte; imgleichen notwendige  
Achtung für jeden Menschen, unerachtet er kaum der Liebe wert zu sein beurteilt würde.) Sie sind aber im  
Grunde dem Gesetze nach jederzeit mit einander in  
einer Pflicht zusammen verbunden; nur so, daß bald  
die eine Pflicht, bald die andere das Prinzip im Sub 
jekt ausmacht, an welche die andere akzessorisch ge 
knüpft ist. - So werden wir gegen einen Armen wohl 
tätig zu sein uns für verpflichtet erkennen; aber, weil  
diese Gunst doch auch Abhängigkeit seines Wohls  
von meiner Großmut enthält, die doch den anderen er 
niedrigt, so ist es Pflicht, dem Empfänger durch ein  
Betragen, welches diese Wohltätigkeit entweder als  
bloße Schuldigkeit oder geringen Liebesdienst vor 
stellt, die Demütigung zu ersparen und ihm seine  
Achtung für sich selbst zu erhalten. 
  
§ 24 
Wenn von Pflichtgesetzen (nicht von Naturgeset 
zen) die Rede ist und zwar im äußeren Verhältnis der  
Menschen gegen einander, so betrachten wir uns in  
einer moralischen (intelligibelen) Welt, in welcher,  
nach der Analogie mit der physischen, die Verbin 
dung vernünftiger Wesen (auf Erden) durch Anzie 
hung und Abstoßung bewirkt wird. Vermöge des  
Prinzips der Wechselliebe sind sie angewiesen, sich  
einander beständig zu nähern, durch das der Achtung,die sie einander schuldig sind, sich im Abstande von  
einander zu erhalten, und, sollte eine dieser großen  
sittlichen Kräfte sinken: »so würde dann das Nichts  
(der Immoralität) mit aufgesperrtem Schlund der (mo 
ralischen) Wesen ganzes Reich, wie einen Tropfen  
Wasser trinken« (wenn ich mich hier der Worte Hal 
lers, nur in einer andern Beziehung, bedienen darf). 
  
§ 25 
Die Liebe wird hier aber nicht als Gefühl (ästhe 
tisch), d.i. als Lust an der Vollkommenheit anderer  
Menschen, nicht als Liebe des Wohlgefallens, ver 
standen (denn Gefühle zu haben, dazu kann es keine  
Verpflichtung durch andere geben), sondern muß als  
Maxime des Wohlwollens (als praktisch) gedacht  
werden, welche das Wohltun zur Folge hat. 
Eben dasselbe muß von der gegen andere zu bewei 
senden Achtung gesagt werden: daß nämlich nicht  
bloß das Gefühl aus der Vergleichung unseres eige 
nen Werts mit dem des anderen (dergleichen ein Kind  
gegen seine Eltern, ein Schüler gegen seinen Lehrer,  
ein Niedriger überhaupt gegen seinen Oberen aus blo 
ßer Gewohnheit fühlt), sondern nur eine Maxime der  
Einschränkung unserer Selbstschätzung, durch die  
Würde der Menschheit in eines anderen Person, mithin die Achtung im praktischen Sinne (observantia 
aliis praestanda) verstanden wird. 
Auch wird die Pflicht der freien Achtung gegen an 
dere, weil sie eigentlich nur negativ ist (sich nicht  
über andere zu erheben), und so der Rechtspflicht,  
niemanden das Seine zu schmälern, analog, obgleich  
als bloße Tugendpflicht verhältnisweise gegen die  
Liebespflicht für enge, die letztere also als weite  
Pflicht angesehn. 
Die Pflicht der Nächstenliebe kann also auch so  
ausgedrückt werden: sie ist die Pflicht, anderer ihre  
Zwecke (so fern diese nur nicht unsittlich sind) zu den 
meinen zu machen; die Pflicht der Achtung meines  
Nächsten ist in der Maxime enthalten, keinen anderen  
Menschen bloß als Mittel zu meinen Zwecken abzu 
würdigen (nicht zu verlangen, der andere solle sich  
selbst wegwerfen, um meinem Zwecke zu frönen). 
Dadurch, daß ich die erstere Pflicht gegen jemand  
ausübe, verpflichte ich zugleich einen anderen; ich  
mache mich um ihn verdient. Durch die Beobachtung  
der letzteren aber verpflichte ich bloß mich selbst,  
halte mich in meinen Schranken, um dem anderen an  
dem Werte, den er als Mensch in sich selbst zu setzen 
befugt ist, nichts zu entziehen. 
  
Von der Liebespflicht insbesondere 
§ 26 
Die Menschenliebe (Philanthropie) muß, weil sie  
hier als praktisch, mithin nicht als Liebe des Wohlge 
fallens an Menschen gedacht wird, im tätigen Wohl 
wollen gesetzt werden, und betrifft also die Maxime  
der Handlungen. - Der, welcher am Wohlsein (salus)  
der Menschen, so fern er sie bloß als solche betrach 
tet, Vergnügen findet, dem wohl ist, wenn es jedem  
anderen wohlergeht, heißt ein Menschenfreund (Phil 
anthrop) überhaupt. Der, welchem nur wohl ist, wenn  
es anderen übel ergeht, heißt Menschenfeind (Misan 
throp in praktischem Sinne). Der, welchem es gleich 
gültig ist, wie es anderen ergehen mag, wenn es ihm  
selbst nur wohl geht, ist ein Selbstsüchtiger (solipsi 
sta). - Derjenige aber, welcher Menschen flieht, weil  
er kein Wohlgefallen an ihnen finden kann ob er zwar 
allen wohl will, würde menschenscheu (ästhetischer  
Misanthrop) und seine Abkehrung von Menschen An 
thropophobie genannt werden können. 
  
§ 27 
Die Maxime des Wohlwollens (die praktische  
Menschenliebe) ist aller Menschen Pflicht gegen ein 
ander; man mag diese nun liebenswürdig finden oder  
nicht, nach dem ethischen Gesetz der Vollkommen 
heit: Liebe deinen Nebenmenschen als dich selbst. -  
Denn alles moralisch-praktische Verhältnis gegen  
Menschen ist ein Verhältnis derselben in der Vorstel 
lung der reinen Vernunft, d.i. der freien Handlungen  
nach Maximen, welche sich zur allgemeinen Gesetz 
gebung qualifizieren, die also nicht selbstsüchtig (ex  
solipsismo prodeuntes) sein können. Ich will jedes  
anderen Wohlwollen (benevolentiam) gegen mich; ich 
soll also auch gegen jeden anderen wohlwollend sein.  
Da aber alle andere außer mir nicht alle sein, mithin  
die Maxime nicht die Allgemeinheit eines Gesetzes an 
sich haben würde, welche doch zur Verpflichtung not 
wendig ist: so wird das Pflichtgesetz des Wohlwol 
lens mich als Objekt desselben im Gebot der prakti 
schen Vernunft mit begreifen: nicht, als ob ich da 
durch verbunden würde, mich selbst zu lieben (denn  
das geschieht ohne das unvermeidlich, und dazu gibt's 
also keine Verpflichtung), sondern die gesetzgebende  
Vernunft, welche in ihrer Idee der Menschheit über 
haupt die ganze Gattung (mich also mit) einschließt, nicht der Mensch, schließt als allgemeingesetzgebend  
mich in der Pflicht des wechselseitigen Wohlwollens  
nach dem Prinzip der Gleichheit alle andere neben mir 
mit ein, und erlaubt es dir, dir selbst wohlzuwollen,  
unter der Bedingung, daß du auch jedem anderen  
wohl willst; weil so allein deine Maxime (des Wohl 
tuns) sich zu einer allgemeinen Gesetzgebung qualifi 
ziert, als worauf alles Pflichtgesetz gegründet ist. 
  
§ 28 
Das Wohlwollen in der allgemeinen Menschenliebe 
ist nun zwar dem Umfange nach das größte, dem  
Grade nach aber das kleinste, und, wenn ich sage, ich 
nehme an dem Wohl dieses Menschen nur nach der  
allgemeinen Menschenliebe Anteil, so ist das Interes 
se, was ich hier nehme, das kleinste, was nur sein  
kann. Ich bin in Ansehung desselben nur nicht gleich 
gültig. 
Aber einer ist mir doch näher als der andere, und  
ich bin im Wohlwollen mir selbst der nächste. Wie  
stimmt das nun mit der Formel: Liebe deinen Näch 
sten (deinen Mitmenschen) als dich selbst? Wenn  
einer mir näher ist (in der Pflicht des Wohlwollens)  
als der andere, ich also zum größeren Wohlwollen  
gegen einen als gegen den anderen verbunden, mir selber aber geständlich näher (selbst der Pflicht nach)  
bin, als jeder andere, so kann ich, wie es scheint, ohne 
mir selbst zu widersprechen, nicht sagen, ich soll  
jeden Menschen lieben wie mich selbst; denn der  
Maßstab der Selbstliebe würde keinen Unterschied in  
Graden zulassen. - Man siehet bald: daß hier nicht  
bloß das Wohlwollen des Wunsches, welches eigent 
lich ein bloßes Wohlgefallen am Wohl jedes anderen  
ist, ohne selbst dazu etwas beitragen zu dürfen (ein  
jeder für sich; Gott für uns alle), sondern ein tätiges,  
praktisches Wohlwollen, sich das Wohl und Heil des  
anderen zum Zweck zu machen (das Wohltun), gemei 
net sei. Denn im Wünschen kann ich allen gleich  
wohlwollen, aber im Tun kann der Grad, nach Ver 
schiedenheit der Geliebten (deren einer mich näher  
angeht als der andere), ohne die Allgemeinheit der  
Maxime zu verletzen, doch sehr verschieden sein. 
  
Einteilung der Liebespflichten 
Sie sind: A) Pflichten der Wohltätigkeit, B) der  
Dankbarkeit, C) der Teilnehmung. 
  
A. Von der Pflicht der Wohltätigkeit 
  
 § 29 
Sich selber gütlich tun, so weit als nötig ist, um nur 
am Leben ein Vergnügen zu finden (seinen Leib, doch 
nicht bis zur Weichlichkeit zu pflegen), gehört zu den 
Pflichten gegen sich selbst; - deren Gegenteil ist: sich 
aus Geiz (sklavisch) des zum frohen Genuß des Le 
bens Notwendigen oder aus übertriebener Disziplin  
seiner natürlichen Neigungen, schwärmerisch, sich  
des Genusses der Lebensfreuden zu berauben, wel 
ches beides der Pflicht des Menschen gegen sich  
selbst widerstreitet. 
Wie kann man aber, außer dem Wohlwollen des  
Wunsches in Ansehung anderer Menschen (welches  
uns nichts kostet), noch, daß dieses praktisch sei, d.i.  
das Wohltun in Ansehung der Bedürftigen jedermann, 
der das Vermögen dazu hat, als Pflicht ansinnen? -  
Wohlwollen ist das Vergnügen an der Glückseligkeit  
(dem Wohlsein) anderer; Wohltun aber die Maxime,  
sich dasselbe zum Zweck zu machen, und Pflicht dazu 
ist die Nötigung des Subjekts durch die Vernunft,  
diese Maxime als allgemeines Gesetz anzunehmen. 
Es fällt nicht von selbst in die Augen: daß ein sol 
ches Gesetz überhaupt in der Vernunft liege; vielmehrscheint die Maxime: »ein jeder für sich, Gott (das  
Schicksal) für uns alle«, die natürlichste zu sein. 
  
§ 30 
Wohltätig, d.i. anderen Menschen in Nöten zu ihrer 
Glückseligkeit, ohne dafür etwas zu hoffen, nach sei 
nem Vermögen beförderlich zu sein, ist jedes Men 
schen Pflicht. 
Denn jeder Mensch, der sich in Not befindet,  
wünscht, daß ihm von anderen Menschen geholfen  
werde. Wenn er aber seine Maxime, anderen wieder 
um in ihrer Not nicht Beistand leisten zu wollen, laut  
werden ließe, d.i. sie zum allgemeinen Erlaubnisge 
setz machte: so würde ihm, wenn er selbst in Not ist,  
jedermann gleichfalls seinen Beistand versagen, oder  
wenigstens zu versagen befugt sein. Also widerstreitet 
sich die eigennützige Maxime selbst, wenn sie zum  
allgemeinen Gesetz gemacht würde, d.i. sie ist pflicht 
widrig, folglich die gemeinnützige, des Wohltuns  
gegen Bedürftige, allgemeine Pflicht der Menschen  
und zwar darum: weil sie als Mitmenschen, d.i. be 
dürftige, auf einem Wohnplatz durch die Natur zur  
wechselseitigen Beihülfe vereinigte vernünftige  
Wesen anzusehen sind. 
  
§ 31 
Wohltun ist, für den, der reich (mit Mitteln zur  
Glückseligkeit anderer überflüssig, d.i. über sein ei 
genes Bedürfnis versehen) ist, von dem Wohltäter fast 
nicht einmal für seine verdienstliche Pflicht zu halten; 
ob er zwar dadurch zugleich den anderen verbindet.  
Das Vergnügen, was er sich hiemit selbst macht, wel 
ches ihm keine Aufopferung kostet, ist eine Art, in  
moralischen Gefühlen zu schwelgen. - Auch muß er  
allen Schein, als dächte er den anderen hiemit zu ver 
binden, sorgfältig vermeiden; weil es sonst nicht  
wahre Wohltat wäre, die er diesem erzeigte, indem er  
ihm eine Verbindlichkeit (die den letzteren in seinen  
eigenen Augen immer erniedrigt) auflegen zu wollen  
äußerte. Er muß sich vielmehr, als durch die Annah 
me des anderen selbst verbindlich gemacht, oder be 
ehrt, mithin die Pflicht bloß als seine Schuldigkeit äu 
ßeren, wenn er nicht (welches besser ist) seinen  
Wohltätigkeitsakt ganz im verborgenen ausübt. -  
Größer ist diese Tugend, wenn das Vermögen zum  
Wohltun beschränkt, und der Wohltäter stark genug  
ist, die Übel, welche er anderen erspart, stillschwei 
gend über sich zu nehmen, wo er alsdann wirklich für  
moralisch-reich anzusehen ist. 
  
Kasuistische Fragen 
Wie weit soll man den Aufwand seines Vermögens 
im Wohltun treiben? Doch wohl nicht bis dahin, daß  
man zuletzt selbst anderer Wohltätigkeit bedürftig  
würde. Wie viel ist die Wohltat wert, die man mit kal 
ter Hand (im Abscheiden aus der Welt durch ein Te 
stament) beweiset? - Kann derjenige, welcher eine  
ihm durchs Landesgesetz erlaubte Obergewalt über  
einen übt, dem er die Freiheit raubt, nach seiner eige 
nen Wahl glücklich zu sein (seinem Erbuntertan eines 
Guts), kann, sage ich, dieser sich als Wohltäter anse 
hen, wenn er nach seinen eigenen Begriffen von  
Glückseligkeit für ihn gleichsam väterlich sorgt?  
Oder ist nicht vielmehr die Ungerechtigkeit, einen sei 
ner Freiheit zu berauben, etwas der Rechtspflicht  
überhaupt so Widerstreitendes, daß, unter dieser Be 
dingung auf die Wohltätigkeit der Herrschaft rech 
nend, sich hinzugeben, die größte Wegwerfung der  
Menschheit für den sein würde, der sich dazu freiwil 
lig verstände, und die größte Vorsorge der Herrschaft  
für den letzteren gar keine Wohltätigkeit sein würde?  
Oder kann etwa das Verdienst mit der letzteren so  
groß sein, daß es gegen das Menschenrecht aufgewo 
gen werden könnte? - Ich kann niemand nach meinen 
Begriffen von Glückseligkeit wohltun (außer unmündigen Kindern oder Gestörten), sondern nach  
jenes seinen Begriffen, dem ich eine Wohltat zu er 
weisen denke, indem ich ihm ein Geschenk aufdringe. 
Das Vermögen wohlzutun, was von Glücksgütern  
abhängt, ist größtenteils ein Erfolg aus der Begünsti 
gung verschiedener Menschen durch die Ungerechtig 
keit der Regierung, welche eine Ungleichheit des  
Wohlstandes, die anderer Wohltätigkeit notwendig  
macht, einführt. Verdient unter solchen Umständen  
der Beistand, den der Reiche den Notleidenden erwei 
sen mag, wohl überhaupt den Namen der Wohltätig 
keit, mit welcher man sich so gern als Verdienst brü 
stet? 
  
B. Von der Pflicht der Dankbarkeit 
Dankbarkeit ist die Verehrung einer Person wegen 
einer uns erwiesenen Wohltat. Das Gefühl, was mit  
dieser Beurteilung verbunden ist, ist das der Achtung  
gegen den (ihn verpflichtenden) Wohltäter, da hinge 
gen dieser gegen den Empfänger nur als im Verhältnis 
der Liebe betrachtet wird. - Selbst ein bloßes herzli 
ches Wohlwollen des anderen, ohne physische Folgen, 
verdient den Namen einer Tugendpflicht; welches  
dann den Unterschied zwischen der tätigen und bloß  
affektionellen Dankbarkeit begründet.  
§ 32 
  
Dankbarkeit ist Pflicht, d.i. nicht bloß eine Klug 
heitsmaxime, durch Bezeugung meiner Verbindlich 
keit, wegen der mir widerfahrenen Wohltätigkeit, den  
andern zu mehrerem Wohltun zu bewegen (gratiarum  
actio est ad plus dandum invitatio); denn dabei bedie 
ne ich mich dieser bloß als Mittel zu meinen ander 
weitigen Absichten; sondern sie ist unmittelbare Nöti 
gung durchs moralische Gesetz, d.i. Pflicht. 
Dankbarkeit aber muß auch noch besonders als  
heilige Pflicht, d.i. als eine solche, deren Verletzung  
die moralische Triebfeder zum Wohltun in dem  
Grundsatze selbst vernichten kann (als skandalöses  
Beispiel), angesehen werden. Denn heilig ist derjeni 
ge moralische Gegenstand, in Ansehung dessen die  
Verbindlichkeit durch keinen ihr gemäßen Akt völlig  
getilgt werden kann (wobei der Verpflichtete immer  
noch verpflichtet bleibt). Alle andere ist gemeine  
Pflicht. - Man kann aber durch keine Vergeltung  
einer empfangenen Wohltat über dieselbe quittieren;  
weil der Empfänger den Vorzug des Verdienstes, den  
der Geber hat, nämlich der erste im Wohlwollen ge 
wesen zu sein, diesem nie abgewinnen kann. - Aber,  
auch ohne einen solchen Akt (des Wohltuns) ist selbst 
das bloße herzliche Wohlwollen schon Grund der Verpflichtung zur Dankbarkeit. Eine dankbare Gesin 
nung dieser Art wird Erkenntlichkeit genannt. 
  
§ 33 
Was die Extension dieser Dankbarkeit betrifft, so  
geht sie nicht allein auf Zeitgenossen, sondern auch  
auf die Vorfahren, selbst diejenige, die man nicht mit  
Gewißheit namhaft machen kann. Das ist auch die Ur 
sache, weswegen es für unanständig gehalten wird,  
die Alten, die als unsere Lehrer angesehen werden  
können, nicht nach Möglichkeit wider alle Angriffe,  
Beschuldigungen und Geringschätzung zu verteidi 
gen; wobei es aber ein törichter Wahn ist, ihnen um  
des Altertums willen einen Vorzug in Talenten und  
gutem Willen vor den Neueren, gleich als ob die Welt 
in kontinuierlicher Abnahme ihrer ursprünglichen  
Vollkommenheit nach Naturgesetzen wäre, anzudich 
ten und alles Neue in Vergleichung damit zu verach 
ten. 
Was aber die Intension, d.i. den Grad der Verbind 
lichkeit zu dieser Tugend betrifft, so ist er nach dem  
Nutzen, den der Verpflichtete aus der Wohltat gezo 
gen hat, und der Uneigennützigkeit, mit der ihm diese  
erteilt worden, zu schätzen. Der mindeste Grad ist,  
gleiche Dienstleistungen dem Wohltäter, der dieser empfänglich (noch lebend) ist, und, wenn er es nicht  
ist, anderen zu erweisen: eine empfangene Wohltat  
nicht wie eine Last, deren man gern überhoben sein  
möchte (weil der so Begünstigte gegen seinen Gönner 
eine Stufe niedriger steht und dies dessen Stolz  
kränkt), anzusehen: sondern selbst die Veranlassung  
dazu als moralische Wohltat aufzunehmen, d.i. als ge 
gebene Gelegenheit, diese Tugend der Menschenliebe, 
welche, mit der Innigkeit der wohlwollenden Gesin 
nung zugleich, Zärtlichkeit des Wohlwollens (Auf 
merksamkeit auf den kleinsten Grad derselben in der  
Pflichtvorstellung) ist, zu verbinden und so die Men 
schenliebe zu kultivieren. 
  
C. Teilnehmende Empfindung ist überhaupt Pflicht 
  
 § 34 
Mitfreude und Mitleid (sympathia moralis) sind  
zwar sinnliche Gefühle einer (darum ästhetisch zu  
nennenden) Lust oder Unlust an dem Zustande des  
Vergnügens so wohl als Schmerzens anderer (Mitge 
fühl, teilnehmende Empfindung), wozu schon die  
Natur in den Menschen die Empfänglichkeit gelegt  
hat. Aber diese als Mittel zu Beförderung des tätigen  
und vernünftigen Wohlwollens zu gebrauchen, ist noch eine besondere, obzwar nur bedingte, Pflicht,  
unter dem Namen der Menschlichkeit (humanitas);  
weil hier der Mensch nicht bloß als vernünftiges  
Wesen, sondern auch als mit Vernunft begabtes Tier  
betrachtet wird. Diese kann nun in dem Vermögen  
und Willen, sich einander in Ansehung seiner Gefühle 
mitzuteilen (humanitas practica), oder bloß in der  
Empfänglichkeit für das gemeinsame Gefühl des Ver 
gnügens oder Schmerzens (humanitas aesthetica), was 
die Natur selbst gibt, gesetzt werden. Das erstere ist  
frei und wird daher teilnehmend genannt (communio  
sentiendi liberalis) und gründet sich auf praktische  
Vernunft; das zweite ist unfrei (communio sentiendi  
illiberalis, servilis) und kann mitteilend (wie die der  
Wärme oder ansteckender Krankheiten), auch Mitlei 
denschaft heißen; weil sie sich unter nebeneinander  
lebenden Menschen natürlicher Weise verbreitet. Nur  
zu dem ersten gibt's Verbindlichkeit. 
Es war eine erhabene Vorstellungsart des Weisen,  
wie ihn sich der Stoiker dachte, wenn er ihn sagen  
ließ: ich wünsche mir einen Freund, nicht der mir in  
Armut, Krankheit, in der Gefangenschaft u.s.w. Hülfe 
leiste, sondern damit ich ihm beistehen und einen  
Menschen retten könne; und gleichwohl spricht eben  
derselbe Weise, wenn sein Freund nicht zu retten ist,  
zu sich selbst: was geht's mich an? d.i. er verwarf die  
Mitleidenschaft. In der Tat, wenn ein anderer leidet und ich mich  
durch seinen Schmerz, dem ich doch nicht abhelfen  
kann, auch (vermittelst der Einbildungskraft) an 
stecken lasse, so leiden ihrer zwei; ob zwar das Übel  
eigentlich (in der Natur) nur Einen trifft. Es kann aber 
unmöglich Pflicht sein, die Übel in der Welt zu ver 
mehren, mithin auch nicht, aus Mitleid wohl zu tun;  
wie dann dieses auch eine beleidigende Art des Wohl 
tuns sein würde, indem es ein Wohlwollen ausdrückt,  
was sich auf den Unwürdigen bezieht und Barmher 
zigkeit genannt wird, unter Menschen, welche mit  
ihrer Würdigkeit, glücklich zu sein, eben nicht prah 
len dürfen, und respektiv gegen einander gar nicht  
vorkommen sollte. 
  
§ 35 
Ob zwar aber Mitleid (und so auch Mitfreude) mit  
anderen zu haben an sich selbst nicht Pflicht ist, so ist 
es doch tätige Teilnehmung an ihrem Schicksale und  
zu dem Ende also indirekte Pflicht, die mitleidige na 
türliche (ästhetische) Gefühle in uns zu kultivieren,  
und sie, als so viele Mittel zur Teilnehmung aus mo 
ralischen Grundsätzen und dem ihnen gemäßen Ge 
fühl zu benutzen. - So ist es Pflicht: nicht die Stellen, 
wo sich Arme befinden, denen das Notwendigste abgeht, umzugehen, sondern sie aufzusuchen, die  
Krankenstuben, oder die Gefängnisse der Schuldener  
u. dergl. zu fliehen, um dem schmerzhaften Mitgefühl, 
dessen man sich nicht erwehren könne, auszuweichen; 
weil dieses doch einer der in uns von der Natur geleg 
ten Antriebe ist, dasjenige zu tun, was die Pflichtvor 
stellung für sich allein nicht ausrichten würde. 
  
Kasuistische Fragen 
Würde es mit dem Wohl der Welt überhaupt nicht  
besser stehen, wenn alle Moralität der Menschen nur  
auf Rechtspflichten, doch mit der größten Gewissen 
haftigkeit, eingeschränkt, das Wohlwollen aber unter  
die Adiaphora gezählt würde? Es ist nicht so leicht zu 
übersehen, welche Folge es auf die Glückseligkeit der 
Menschen haben dürfte. Aber in diesem Fall würde es 
doch wenigstens an einer großen moralischen Zierde  
der Welt, nämlich der Menschenliebe fehlen, welche  
also für sich, auch ohne die Vorteile (der Glückselig 
keit) zu berechnen, die Welt als ein schönes morali 
sches Ganze in ihrer ganzen Vollkommenheit darzu 
stellen erfordert wird. 
Dankbarkeit ist eigentlich nicht Gegenliebe des  
Verpflichteten gegen den Wohltäter, sondern Achtung 
vor demselben. Denn der allgemeinen Nächstenliebe kann und muß Gleichheit der Pflichten zum Grunde  
gelegt werden; in der Dankbarkeit aber steht der Ver 
pflichtete um eine Stufe niedriger als sein Wohltäter.  
Sollte das nicht die Ursache so mancher Undankbar 
keit sein, nämlich der Stolz, einen über sich zu sehen;  
der Widerwille, sich nicht in völlige Gleichheit (was  
die Pflichtverhältnisse betrifft) mit ihm setzen zu kön 
nen? 
  
Von den der Menschenliebe gerade (contrarie)  
 entgegengesetzten Lastern 
 des Menschenhasses 
  
 § 36 
Sie machen die abscheuliche Familie des Neides,  
der Undankbarkeit und der Schadenfreude aus. -  
Der Haß ist aber hier nicht offen und gewalttätig, son 
dern geheim und verschleiert, welches zu der Pflicht 
vergessenheit gegen seinen Nächsten noch Nieder 
trächtigkeit hinzutut, und so zugleich die Pflicht  
gegen sich selbst verletzt. 
a) Der Neid (livor), als Hang, das Wohl anderer  
mit Schmerz, wahrzunehmen, ob zwar dem seinigen  
dadurch kein Abbruch geschieht, der, wenn er zur Tat  
(jenes Wohl zu schmälern) ausschlägt, qualifizierter Neid, sonst aber nur Mißgunst (invidentia) heißt, ist  
doch nur eine indirekt-bösartige Gesinnung, nämlich  
ein Unwille, unser eigen Wohl durch das Wohl ande 
rer in Schatten gestellt zu sehen, weil wir den Maß 
stab desselben nicht in dessen innerem Wert, sondern  
nur in der Vergleichung mit dem Wohl anderer, zu  
schätzen, und diese Schätzung zu versinnlichen wis 
sen. - Daher spricht man auch wohl von einer benei 
dungswürdigen Eintracht und Glückseligkeit in einer  
Ehe, oder Familie u.s.w.; gleich als ob es in manchen  
Fällen erlaubt wäre, jemanden zu beneiden. Die Re 
gungen des Neides liegen also in der Natur des Men 
schen, und nur der Ausbruch derselben macht sie zu  
dem scheußlichen Laster einer grämischen, sich selbst 
folternden und auf Zerstörung des Glücks anderer,  
wenigstens dem Wunsche nach, gerichteten Leiden 
schaft, ist mithin der Pflicht des Menschen gegen sich 
selbst so wohl, als gegen andere entgegengesetzt. 
b) Undankbarkeit gegen seinen Wohltäter, welche, 
wenn sie gar so weit geht, seinen Wohltäter zu has 
sen, qualifizierte Undankbarkeit, sonst aber bloß Un 
erkenntlichkeit heißt, ist ein zwar im öffentlichen Ur 
teile höchst verabscheutes Laster, gleichwohl ist der  
Mensch desselben wegen so berüchtigt, daß man es  
nicht für unwahrscheinlich hält, man könne sich durch 
erzeigte Wohltaten wohl gar einen Feind machen. -  
Der Grund der Möglichkeit eines solchen Lasters liegtin der mißverstandenen Pflicht gegen sich selbst, die  
Wohltätigkeit anderer, weil sie uns Verbindlichkeit  
gegen sie auferlegt, nicht zu bedürfen und aufzufor 
dern, sondern lieber die Beschwerden des Lebens  
selbst zu ertragen, als andere damit zu belästigen,  
mithin dadurch bei ihnen in Schulden (Verpflichtung)  
zu kommen; weil wir dadurch auf die niedere Stufe  
des Beschützten gegen seinen Beschützer zu geraten  
fürchten; welches der echten Selbstschätzung (auf die  
Würde der Menschheit in seiner eigenen Person stolz  
zu sein) zuwider ist. Daher Dankbarkeit gegen die,  
die uns im Wohltun unvermeidlich zuvor kommen  
mußten (gegen Vorfahren im Angedenken, oder gegen 
Eltern), freigebig, die aber gegen Zeitgenossen nur  
kärglich, ja, um dieses Verhältnis der Ungleichheit  
unsichtbar zu machen, wohl gar das Gegenteil dersel 
ben bewiesen wird. - Dieses ist aber alsdann ein die  
Menschheit empörendes Laster, nicht bloß des Scha 
dens wegen, den ein solches Beispiel Menschen über 
haupt zuziehen muß, von fernerer Wohltätigkeit abzu 
schrecken (denn diese können mit echtmoralischer  
Gesinnung, eben in der Verschmähung alles solchen  
Lohns ihrem Wohltun nur einen desto größeren inne 
ren moralischen Wert setzen): sondern weil die Men 
schenliebe hier gleichsam auf den Kopf gestellt, und  
der Mangel der Liebe gar in die Befugnis, den Lie 
benden zu hassen, verunedelt wird. c) Die Schadenfreude, welche das gerade Umge 
kehrte der Teilnehmung ist, ist der menschlichen  
Natur auch nicht fremd; wiewohl, wenn sie so weit  
geht, das Übel oder Böses selbst bewirken zu helfen,  
sie als qualifizierte Schadenfreude den Menschenhaß 
sichtbar macht und in ihrer Gräßlichkeit erscheint.  
Sein Wohlsein und selbst sein Wohlverhalten stärker  
zu fühlen, wenn Unglück, oder Verfall anderer in  
Skandale, gleichsam als die Folie unserem eigenen  
Wohlstande untergelegt wird, um diesen in ein desto  
helleres Licht zu stellen, ist freilich nach Gesetzen der 
Einbildungskraft, nämlich des Kontrastes, in der  
Natur gegründet. Aber über die Existenz solcher das  
allgemeine Weltbeste zerstörenden Enormitäten un 
mittelbar sich zu freuen, mithin dergleichen Eräug 
nisse auch wohl zu wünschen, ist ein geheimer Men 
schenhaß und das gerade Widerspiel der Nächstenlie 
be, die uns als Pflicht obliegt. - Der Übermut anderer 
bei ununterbrochenem Wohlergehn und der Eigen 
dünkel im Wohlverhalten (eigentlich aber nur im  
Glück, der Verleitung zum öffentlichen Laster noch  
immer entwischt zu sein), welches beides der eigenlie 
bige Mensch sich zum Verdienst anrechnet, bringen  
diese feindselige Freude hervor, die der Pflicht nach  
dem Prinzip der Teilnehmung (des ehrlichen Chremes 
beim Terenz) »ich bin ein Mensch; alles, was Men 
schen widerfährt, das trifft auch mich« gerade entgegengesetzt ist. 
Von dieser Schadenfreude ist die süßeste, und noch 
dazu mit dem Schein des größten Rechts, ja wohl gar  
der Verbindlichkeit (als Rechtsbegierde), den Scha 
den anderer, auch ohne eigenen Vorteil, sich zum  
Zweck zu machen, die Rachbegierde. 
Eine jede das Recht eines Menschen kränkende Tat 
verdient Strafe; wodurch das Verbrechen an dem  
Täter gerächet (nicht bloß der zugefügte Schade er 
setzt) wird. Nun ist aber Strafe nicht ein Akt der Pri 
vatautorität des Beleidigten, sondern eines von ihm  
unterschiedenen Gerichtshofes, der den Gesetzen  
eines Oberen über alle, die demselben unterworfen  
sind) Effekt gibt, und, wenn wir die Menschen (wie es 
in der Ethik notwendig ist) in einem rechtlichen Zu 
stande, aber nach bloßen Vernunftgesetzen (nicht  
nach bürgerlichen) betrachten, so hat niemand die Be 
fugnis, Strafen zu verhängen und von Menschen erlit 
tene Beleidigung zu rächen, als der, welcher auch der  
oberste moralische Gesetzgeber ist, und dieser allein  
(nämlich Gott) kann sagen: »Die Rache ist mein; ich  
will vergelten«. Es ist also Tugendpflicht, nicht allein 
selbst, bloß aus Rache, die Feindseligkeit anderer  
nicht mit Haß zu erwidern, sondern selbst nicht ein 
mal den Weltrichter zur Rache aufzufordern; teils  
weil der Mensch von eigener Schuld genug auf sich  
sitzen hat, um der Verzeihung selbst sehr zu bedürfen,teils, und zwar vornehmlich, weil keine Strafe, von  
wem es auch sei, aus Haß verhängt werden darf. -  
Daher ist Versöhnlichkeit (placabilitas) Menschen 
pflicht; womit doch die sanfte Duldsamkeit der Belei 
digungen (mitis iniuriarum patientia) nicht verwech 
selt werden muß, als Entsagung auf harte (rigorosa)  
Mittel, um der fortgesetzten Beleidigung anderer vor 
zubeugen; denn das wäre Wegwerfung seiner Rechte  
unter die Füße anderer, und Verletzung der Pflicht des 
Menschen gegen sich selbst. 
  
Anmerkung 
Alle Laster, welche selbst die menschliche Natur 
hassenswert machen würden, wenn man sie (als  
qualifiziert) in der Bedeutung von Grundsätzen  
nehmen wollte, sind inhuman, objektiv betrachtet,  
aber doch menschlich, subjektiv erwogen: d.i. wie  
die Erfahrung uns unsere Gattung kennen lehrt. Ob  
man also zwar einige derselben in der Heftigkeit  
des Abscheues teuflisch nennen möchte, so wie ihr  
Gegenstück Engelstugend genannt werden könnte:  
so sind beide Begriffe doch nur Ideen von einem  
Maximum, als Maßstab zum Behuf der Verglei 
chung des Grades der Moralität gedacht, indem  
man dem Menschen seinen Platz im Himmel oder der Hölle anweiset, ohne aus ihm ein Mittelwesen,  
was weder den einen dieser Plätze, noch den ande 
ren einnimmt, zu machen. Ob es Haller, mit sei 
nem »zweideutig Mittelding von Engeln und von  
Vieh«, besser getroffen habe, mag hier unausge 
macht bleiben. Aber das Halbieren. in einer Zu 
sammenstellung heterogener Dinge führt auf gar  
keinen bestimmten Begriff, und zu diesem kann  
uns in der Ordnung der Wesen nach ihrem uns un 
bekannten Klassenunterschiede nichts hinleiten.  
Die erstere Gegeneinanderstellung (von Engelstu 
gend und teuflischem Laster) ist Übertreibung. Die  
zweite, ob zwar Menschen leider! auch in viehische 
Laster fallen, berechtigt doch nicht, eine zu ihrer  
Spezies gehörige Anlage dazu ihnen beizulegen, so 
wenig, als die Verkrüppelung einiger Bäume im  
Walde ein Grund ist, sie zu einer besondern Art  
von Gewächsen zu machen. 
  
Zweiter Abschnitt. Von den Tugendpflichten gegen  
 andere Menschen aus der ihnen gebührenden  
 Achtung 
§ 37 
Mäßigung in Ansprüchen überhaupt, d.i. freiwilli 
ge Einschränkung der Selbstliebe eines Menschen  
durch die Selbstliebe anderer heißt Bescheidenheit.  
Der Mangel dieser Mäßigung (Unbescheidenheit) in  
Ansehung der Würdigkeit, von anderen geliebt zu  
werden, die Eigenliebe (philautia). Die Unbeschei 
denheit der Forderung aber, von anderen geachtet zu  
werden, ist der Eigendünkel (arrogantia). Achtung,  
die ich für andere trage, oder die ein anderer von mir  
fordern kann (observantia aliis praestanda), ist also  
die Anerkennung einer Würde (dignitas) an anderen  
Menschen, d.i. eines Werts, der keinen Preis hat, kein  
Äquivalent, wogegen das Objekt der Wertschätzung  
(aestimii) ausgetauscht werden könnte. - Die Beurtei 
lung eines Dinges, als eines solchen, das keinen Wert  
hat, ist die Verachtung. 
  
§ 38 
Ein jeder Mensch hat rechtmäßigen Anspruch auf  
Achtung von seinen Nebenmenschen, und wechselsei 
tig ist er dazu auch gegen jeden anderen verbunden. 
Die Menschheit selbst ist eine Würde; denn der  
Mensch kann von keinem Menschen (weder von ande 
ren noch so gar von sich selbst) bloß als Mittel, son 
dern muß jederzeit zugleich als Zweck gebraucht wer 
den und darin besteht eben seine Würde (die Persön 
lichkeit), dadurch er sich über alle andere Weltwesen,  
die nicht Menschen sind, und doch gebraucht werden  
können, mithin über alle Sachen erhebt. Gleichwie er  
also sich selbst für keinen Preis weggeben kann (wel 
ches der Pflicht der Selbstschätzung widerstreiten  
würde), so kann er auch nicht der eben so notwendi 
gen Selbstschätzung anderer, als Menschen, entgegen  
handeln, d.i. er ist verbunden, die Würde der Mensch 
heit an jedem anderen Menschen praktisch anzuerken 
nen, mithin ruht auf ihm eine Pflicht, die sich auf die  
jedem anderen Menschen notwendig zu erzeigende  
Achtung bezieht. 
  
§ 39 
Andere verachten (contemnere), d.i. ihnen die dem  
Menschen überhaupt schuldige Achtung weigern, ist  
auf alle Fälle pflichtwidrig; denn es sind Menschen.  
Sie vergleichungsweise mit anderen innerlich gering 
schätzen (despicatui habere) ist zwar bisweilen un 
vermeidlich, aber die äußere Bezeigung der Gering 
schätzung ist doch Beleidigung. - Was gefährlich ist, 
ist kein Gegenstand der Verachtung und so ist es auch 
nicht der Lasterhafte; und, wenn die Überlegenheit  
über die Angriffe desselben mich berechtigt zu sagen:  
ich verachte jenen, so bedeutet das nur so viel, als: es  
ist keine Gefahr dabei, wenn ich gleich gar keine Ver 
teidigung gegen ihn veranstaltete, weil er sich in sei 
ner Verworfenheit selbst darstellt. Nichts desto weni 
ger kann ich selbst dem Lasterhaften als Menschen  
nicht alle Achtung versagen, die ihm wenigstens in  
der Qualität eines Menschen nicht entzogen werden  
kann; ob er zwar durch seine Tat sich derselben un 
würdig macht. So kann es schimpfliche, die Mensch 
heit selbst entehrende Strafen geben (wie das Viertei 
len, von Hunden zerreißen lassen, Nasen und Ohren  
abschneiden), die nicht bloß dem Ehrliebenden (der  
auf Achtung anderer Anspruch macht, was ein jeder  
tun muß) schmerzhafter sind, als der Verlust der Güter und des Lebens, sondern auch dem Zuschauer  
Schamröte abjagen, zu einer Gattung zu gehören, mit  
der man so verfahren darf. 
  
Anmerkung 
Hierauf gründet sich eine Pflicht der Achtung für 
den Menschen selbst im logischen Gebrauch seiner  
Vernunft: die Fehltritte derselben nicht unter dem  
Namen der Ungereimtheit, des abgeschmackten Ur 
teils u. dg. zu rügen, sondern vielmehr voraus zu  
setzen, daß in demselben doch etwas Wahres sein  
müsse, und dieses heraus zu suchen; dabei aber  
auch zugleich den trüglichen Schein (das Subjek 
tive der Bestimmungsgründe des Urteils, was durch 
ein Versehen für objektiv gehalten wurde) aufzu 
decken, und so, indem man die Möglichkeit zu  
irren erklärt, ihm noch die Achtung für seinen Ver 
stand zu erhalten. Denn spricht man seinem Gegner 
in einem gewissen Urteile durch jene Ausdrücke  
allen Verstand ab, wie will man ihn dann darüber  
verständigen, daß er geirrt habe? - Eben so ist es  
auch mit dem Vorwurf des Lasters bewandt, wel 
cher nie zur völligen Verachtung und Absprechung  
alles moralischen Werts des Lasterhaften ausschla 
gen muß: weil er, nach dieser Hypothese, auch nie gebessert werden könnte; welches mit der Idee  
eines Menschen, der, als solcher (als moralisches  
Wesen), nie alle Anlage zum Guten einbüßen kann, 
unvereinbar ist. 
  
§ 40 
Die Achtung vor dem Gesetze, welche subjektiv als 
moralisches Gefühl bezeichnet wird, ist mit dem Be 
wußtsein seiner Pflicht einerlei. Eben darum ist auch  
die Bezeigung der Achtung vor dem Menschen als  
moralischen (seine Pflicht höchstschätzenden) Wesen  
selbst eine Pflicht, die andere gegen ihn haben, und  
ein Recht, worauf er den Anspruch nicht aufgeben  
kann. - Man nennt diesen Anspruch Ehrliebe, deren  
Phänomen im äußeren Betragen Ehrbarkeit (honestas  
externa), der Verstoß dawider aber Skandal heißt: ein 
Beispiel der Nichtachtung derselben, das Nachfolge  
bewirken dürfte; welches zu geben zwar höchst 
pflichtwidrig, aber am bloß Widersinnischen (parado 
xon), sonst an sich Guten, zu nehmen, ein Wahn (da  
man das Nichtgebräuchliche auch für nicht erlaubt  
hält), ein der Tugend gefährlicher und verderblicher  
Fehler ist. - Denn die schuldige Achtung, für andere  
ein Beispiel gebende Menschen, kann nicht bis zur  
blinden Nachahmung (da der Gebrauch, mos, zur Würde eines Gesetzes erhoben wird) ausarten; als  
welche Tyrannei der Volkssitte der Pflicht des Men 
schen gegen sich selbst zuwider sein würde. 
  
§ 41 
Die Unterlassung der bloßen Liebespflichten ist  
Untugend (peccatum). Aber die Unterlassung der  
Pflicht, die aus der schuldigen Achtung für jeden  
Menschen überhaupt hervorgeht, ist Laster (vitium).  
Denn durch die Verabsäumung der ersteren wird kein  
Mensch beleidigt; durch die Unterlassung aber der  
zweiten geschieht dem Menschen Abbruch in Anse 
hung seines gesetzmäßigen Anspruchs. - Die erstere  
Übertretung ist das Pflichtwidrige des Widerspiels  
(contrarie oppositum virtutis). Was aber nicht allein  
keine moralische Zutat ist, sondern so gar den Wert  
derjenigen, die sonst dem Subjekt zu Gute kommen  
würde, aufhebt, ist Laster. 
Eben darum werden auch die Pflichten gegen den  
Nebenmenschen aus der ihm gebührenden Achtung  
nur negativ ausgedrückt, d.i. diese Tugendpflicht wird 
nur indirekt (durch das Verbot des Widerspiels) aus 
gedruckt werden. 
  
Von den die Pflicht der Achtung für andere  
 Menschen verletzenden Lastern 
Diese Laster sind: A) der Hochmut, B) das Afterre 
den und C) die Verhöhnung. 
  
A. Der Hochmut 
  
 § 42 
Der Hochmut (superbia und, wie dieses Wort es  
ausdrückt, die Neigung, immer oben zu schwimmen)  
ist eine Art von Ehrbegierde (ambitio), nach welcher  
wir anderen Menschen ansinnen, sich selbst in Ver 
gleichung mit uns gering zu schätzen, und ist also ein  
der Achtung, worauf jeder Mensch gesetzmäßigen  
Anspruch machen kann, widerstreitendes Laster. 
Er ist vom Stolz (animus elatus), als Ehrliebe, d.i.  
Sorgfalt, seiner Menschenwürde in Vergleichung mit  
anderen nichts zu vergeben (der daher auch mit dem  
Beiwort des edlen belegt zu werden pflegt), unter 
schieden; denn der Hochmut verlangt von anderen  
eine Achtung, die er ihnen doch verweigert. - Aber  
dieser Stolz selbst wird doch zum Fehler und Beleidi 
gung, wenn er auch bloß ein Ansinnen an andere ist,  
sich mit seiner Wichtigkeit zu beschäftigen. Daß der Hochmut, welcher gleichsam eine Bewer 
bung des Ehrsüchtigen um Nachtreter ist, und denen  
verächtlich zu begegnen er sich berechtigt glaubt, un 
gerecht und der schuldigen Achtung für Menschen  
überhaupt widerstreitend sei; daß er Torheit, d.i. Ei 
telkeit im Gebrauch der Mittel zu etwas, was in einem 
gewissen Verhältnisse gar nicht den Wert hat, um  
Zweck zu sein, ja daß er so gar Narrheit, d.i. ein be 
leidigender Unverstand sei, sich solcher Mittel, die an 
anderen gerade das Widerspiel seines Zwecks hervor 
bringen müssen, zu bedienen (denn dem Hochmütigen 
weigert ein jeder um desto mehr seine Achtung, je be 
strebter er sich darnach bezeigt) - dies alles ist für  
sich klar. Weniger möchte doch angemerkt worden  
sein: daß der Hochmütige jederzeit im Grunde seiner  
Seele niederträchtig ist. Denn er würde anderen nicht 
ansinnen, sich selbst in Vergleichung mit ihm gering  
zu halten, fände er nicht bei sich, daß, wenn ihm das  
Glück umschlüge, er es gar nicht hart finden würde,  
nun seinerseits auch zu kriechen und auf alle Achtung 
anderer Verzicht zu tun. 
  
B. Das Afterreden 
  
 § 43 
Die übele Nachrede (obtrectatio) oder das Afterre 
den, worunter ich nicht die Verleumdung (contume 
lia), eine falsche, vor Recht zu ziehende Nachrede,  
sondern bloß die unmittelbare, auf keine besondere  
Absicht angelegte, Neigung verstehe, etwas der Ach 
tung für andere Nachteiliges ins Gerücht zu bringen,  
ist der schuldigen Achtung gegen die Menschheit  
überhaupt zuwider; weil jedes gegebene Skandal  
diese Achtung, auf welcher doch der Antrieb zum  
Sittlichguten beruht, schwächt, und, so viel möglich,  
gegen sie ungläubig macht. 
Die geflissentliche Verbreitung (propalatio)  
desjenigen, die Ehre eines andern Schmälernden, was  
auch nicht zur öffentlichen Gerichtsbarkeit gehört, es  
mag übrigens auch wahr sein, ist Verringerung der  
Achtung für die Menschheit überhaupt, um endlich  
auf unsere Gattung selbst den Schatten der Nichts 
würdigkeit zu werfen, und Misanthropie (Menschen 
scheu) oder Verachtung zur herrschenden Denkungs 
art zu machen, oder sein moralisches Gefühl durch  
den öfteren Anblick derselben abzustumpfen und sich  
daran zu gewöhnen. Es ist also Tugendpflicht, statt einer hämischen Lust an der Bloßstellung der Fehler  
anderer, um sich dadurch die Meinung, gut, wenig 
stens nicht schlechter als alle andere Menschen zu  
sein, zu sichern, den Schleier der Menschenliebe,  
nicht bloß durch Milderung unserer Urteile, sondern  
auch durch Verschweigung derselben, über die Fehler  
anderer zu werfen; weil Beispiele der Achtung, wel 
che uns andere geben, auch die Bestrebung rege ma 
chen können, sie gleichmäßig zu verdienen. - Um  
deswillen ist die Ausspähungssucht der Sitten anderer 
(allotrio-episcopia) auch für sich selbst schon ein be 
leidigender Vorwitz der Menschenkunde, welchem je 
dermann sich mit Recht als Verletzung der ihm schul 
digen Achtung widersetzen kann. 
  
C. Die Verhöhnung 
  
 § 44 
Die leichtfertige Tadelsucht und der Hang, andere  
zum Gelächter bloß zu stellen, die Spottsucht, um die  
Fehler eines anderen zum unmittelbaren Gegenstande  
seiner Belustigung zu machen, ist Bosheit, und von  
dem Scherz, der Vertraulichkeit unter Freunden, sie  
nur zum Schein als Fehler, in der Tat aber als Vorzü 
ge des Muts, bisweilen auch außer der Regel der Mode zu sein, zu belachen (welches dann kein Hohn 
lachen ist), gänzlich unterschieden. Wirkliche Fehler  
aber, oder, gleich als ob sie wirklich wären, angedich 
tete, welche die Person ihrer verdienten Achtung zu  
berauben abgezweckt sind, dem Gelächter bloß zu  
stellen, und der Hang dazu, die bittere Spottsucht  
(spiritus causticus), hat etwas von teuflischer Freude  
an sich und ist darum eben eine desto härtere Verlet 
zung der Pflicht der Achtung gegen andere Menschen. 
Hievon ist doch die scherzhafte, wenn gleich spot 
tende Abweisung der beleidigenden Angriffe eines  
Gegners mit Verachtung (retorsio iocosa) unterschie 
den, wodurch der Spötter (oder überhaupt ein scha 
denfroher aber kraftloser Gegner) gleichmäßig ver 
spottet wird, und rechtmäßige Verteidigung der Ach 
tung, die er von jenem fordern kann. Wenn aber der  
Gegenstand eigentlich kein Gegenstand für den Witz,  
sondern ein solcher ist, an welchem die Vernunft not 
wendig ein moralisches Interesse nimmt, so ist es, der 
Gegner mag noch so viel Spötterei ausgestoßen, hie 
bei aber auch selbst zugleich noch so viel Blößen  
zum Belachen gegeben haben, der Würde des Gegen 
standes und der Achtung für die Menschheit angemes 
sener, dem Angriffe entweder gar keine oder eine mit  
Würde und Ernst geführte Verteidigung entgegen zu  
setzen. 
  
Anmerkung 
Man wird wahrnehmen, daß unter dem vorherge 
henden Titel nicht so wohl Tugenden angepriesen,  
als vielmehr die ihnen entgegenstehende Laster ge 
tadelt werden; das liegt aber schon in dem Begriffe  
der Achtung, so wie wir sie gegen andere Men 
schen Zubeweisen verbunden sind, welche nur eine  
negative Pflicht ist. - Ich bin nicht verbunden, an 
dere (bloß als Menschen betrachtet) zu verehren,  
d.i. ihnen positive Hochachtung zu beweisen. Alle  
Achtung, zu der ich von Natur verbunden bin, ist  
die vor dem Gesetz überhaupt (reverere legem),  
und dieses, nicht aber andere Menschen überhaupt  
zu verehren (reverentia adversus hominem), oder  
hierin ihnen etwas zu leisten, ist allgemeine und  
unbedingte Menschenpflicht gegen andere, welche,  
als die ihnen ursprünglich schuldige Achtung (ob 
servantia debita), von jedem gefordert werden  
kann. 
Die verschiedene andern zu beweisende Achtung 
nach Verschiedenheit der Beschaffenheit der Men 
schen, oder ihrer zufälligen Verhältnisse, nämlich  
der des Alters, des Geschlechts, der Abstammung,  
der Stärke oder Schwäche, oder gar des Standes  
und der Würde, welche zum Teil auf beliebigen Anordnungen beruhen, darf in metaphysischen An 
fangsgründen der Tugendlehre nicht ausführlich  
dargestellt und klassifiziert werden, da es hier nur  
um die reinen Vernunftprinzipien derselben zu tun  
ist. 
  
Zweites Hauptstück. 
Von den ethischen Pflichten der Menschen gegen  
 einander in Ansehung ihres Zustandes 
§ 45 
Diese (Tugendpflichten) können zwar in der reinen  
Ethik keinen Anlaß zu einem besondern Hauptstück  
im System derselben geben, denn sie enthalten nicht  
Prinzipien der Verpflichtung der Menschen als sol 
cher gegen einander, und können also von den meta 
physischen Anfangsgründen der Tugendlehre eigent 
lich nicht einen Teil abgeben, sondern sind nur, nach  
Verschiedenheit der Subjekte der Anwendung des Tu 
gendprinzips (dem Formale nach) auf in der Erfah 
rung vorkommende Fälle (das Materiale) modifizierte, 
Regeln, weshalb sie auch, wie alle empirische Eintei 
lungen, keine gesichert-vollständige Klassifikation  
zulassen. Indessen, gleichwie von der Metaphysik der  
Natur zur Physik ein Überschritt, der seine besondern  
Regeln hat, verlangt wird: so wird der Metaphysik der 
Sitten ein Ähnliches mit Recht angesonnen: nämlich  
durch Anwendung reiner Pflichtprinzipien auf Fälle  
der Erfahrung jene gleichsam zu schematisieren und  
zum moralisch-praktischen Gebrauch fertig darzule 
gen, - Welches Verhalten also gegen Menschen, z.B. in der moralischen Reinigkeit ihres Zustandes, oder in 
ihrer Verdorbenheit; welches im kultivierten, oder  
rohen Zustände; was den Gelehrten oder Ungelehrten,  
und jenen im Gebrauch ihrer Wissenschaft als um 
gänglichen (geschliffenen), oder in ihrem Fach unum 
gänglichen Gelehrten (Pedanten), pragmatischen oder  
mehr auf Geist und Geschmack ausgehenden; welches 
nach Verschiedenheit der Stände, des Alters, des Ge 
schlechts, des Gesundheitszustandes, des der Wohlha 
benheit oder Armut u.s.w. zukomme: das gibt nicht so 
vielerlei Arten der ethischen Verpflichtung (denn es  
ist nur eine, nämlich die der Tugend überhaupt), son 
dern nur Arten der Anwendung (Porismen) ab; die  
also nicht, als Abschnitte der Ethik und Glieder der  
Einteilung eines Systems (das a priori aus einem Ver 
nunftbegriffe hervorgehen muß), aufgeführt, sondern  
nur angehängt werden können. - Aber eben diese An 
wendung gehört zur Vollständigkeit der Darstellung  
desselben. 
  
Beschluß der Elementarlehre. 
Von der innigsten Vereinigung der Liebe mit der  
 Achtung in der Freundschaft 
§ 46 
Freundschaft (in ihrer Vollkommenheit betrachtet)  
ist die Vereinigung zweier Personen durch gleiche  
wechselseitige Liebe und Achtung. - Man sieht  
leicht, daß sie ein Ideal der Teilnehmung und Mittei 
lung an dem Wohl eines jeden dieser durch den mora 
lisch guten Willen Vereinigten sei, und, wenn es auch 
nicht das ganze Glück des Lebens bewirkt, die Auf 
nahme desselben in ihre beiderseitige Gesinnung die  
Würdigkeit enthalte, glücklich zu sein, mithin daß  
Freundschaft unter Menschen Pflicht derselben ist. -  
Daß aber Freundschaft eine bloße (aber doch prak 
tisch-notwendige) Idee, in der Ausübung zwar uner 
reichbar, aber doch darnach (als einem Maximum der  
guten Gesinnung gegen einander) zu streben von der  
Vernunft aufgegebene, nicht etwa gemeine, sondern  
ehrenvolle Pflicht sei, ist leicht zu ersehen. Denn, wie  
ist es für den Menschen in Verhältnis zu seinem  
Nächsten möglich, die Gleichheit eines der dazu er 
forderlichen Stücke eben derselben Pflicht (z.B. des  
wechselseitigen Wohlwollens) in dem einen, mit ebenderselben Gesinnung im anderen auszumitteln, noch  
mehr aber, welches Verhältnis das Gefühl aus der  
einen Pflicht zu dem aus der andern (z.B. das aus dem 
Wohlwollen, zu dem aus der Achtung) in derselben  
Person habe, und ob, wenn die eine in der Liebe in 
brünstiger ist, sie nicht eben dadurch in der Achtung  
des anderen etwas einbüße, so daß beiderseitig Liebe  
und Hochschätzung subjektiv schwerlich in das Eben 
maß des Gleichgewichts gebracht werden wird; wel 
ches doch zur Freundschaft erforderlich ist? - Denn  
man kann jene als Anziehung, diese als Abstoßung  
betrachten, und wenn das Prinzip der ersteren Annä 
herung gebietet, das der zweiten sich einander in ge 
ziemendem Abstande zu halten fordert; welche Ein 
schränkung der Vertraulichkeit, durch die Regel: daß  
auch die besten Freunde sich unter einander nicht ge 
mein machen sollen, ausgedrückt, eine Maxime ent 
hält, die nicht bloß dem Höheren gegen den Niedri 
gen, sondern auch umgekehrt gilt. Denn der Höhere  
fühlt, ehe man es sich versieht, seinen Stolz gekränkt  
und will die Achtung des Niedrigen, etwa für einen  
Augenblick aufgeschoben, nicht aber aufgehoben wis 
sen, welche aber einmal verletzt, innerlich unwider 
bringlich verloren ist; wenn gleich die äußere Be 
zeichnung derselben (das Zeremoniell) wieder in den  
alten Gang gebracht wird. 
Freundschaft in ihrer Reinigkeit, oder Vollständigkeit, als erreichbar (zwischen Orestes und  
Pylades, Theseus und Pirithous) gedacht, ist das  
Steckenpferd der Romanenschreiber; wogegen Aristo 
teles sagt: meine lieben Freunde, es gibt keinen  
Freund! Folgende Anmerkungen können auf die  
Schwürigkeiten derselben aufmerksam machen. 
Moralisch erwogen ist es freilich Pflicht, daß ein  
Freund dem anderen seine Fehler bemerklich mache;  
denn das geschieht ja zu seinem Besten und es ist also 
Liebespflicht. Seine andere Hälfte aber sieht hierin  
einen Mangel der Achtung, die er von jenem erwarte 
te, und zwar, daß er entweder darin schon gefallen sei, 
oder, da er von dem anderen beobachtet und ingeheim 
kritisiert wird, beständig Gefahr läuft, in den Verlust  
seiner Achtung zu fallen; wie dann selbst, daß er be 
obachtet und gemeistert werden solle, ihm schon für  
sich selbst beleidigend zu sein dünken wird. 
Ein Freund in der Not, wie erwünscht ist er nicht  
(wohl zu verstehen, wenn er ein tätiger, mit eigenem  
Aufwande hülfreicher Freund ist)? Aber es ist doch  
auch eine große Last, sich an anderer ihrem Schicksal  
angekettet und mit fremden Bedürfnis beladen zu füh 
len. - Die Freundschaft kann also nicht eine auf  
wechselseitigen Vorteil abgezweckte Verbindung,  
sondern diese muß rein moralisch sein, und der Bei 
stand, auf den jeder von beiden von dem anderen im  
Falle der Not rechnen darf, muß nicht als Zweck und Bestimmungsgrund zu derselben - dadurch würde er  
die Achtung des andern Teils verlieren - sondern  
kann nur als äußere Bezeichnung des inneren herzlich 
gemeinten Wohlwollens, ohne es doch auf die Probe,  
als die immer gefährlich ist, ankommen zu lassen, ge 
meint sein, indem ein jeder großmütig den anderen  
dieser Last zu überheben, sie für sich allein zu tragen, 
ja ihm sie gänzlich zu verhehlen bedacht ist, sich aber 
immer doch damit schmeicheln kann, daß im Falle der 
Not er auf den Beistand des andern sicher würde rech 
nen können. Wenn aber einer von dem andern eine  
Wohltat annimmt, so kann er wohl vielleicht auf  
Gleichheit in der Liebe, aber nicht in der Achtung  
rechnen, denn er sieht sich offenbar eine Stufe niedri 
ger, verbindlich zu sein und nicht gegenseitig verbin 
den zu können. - Freundschaft ist, bei der Süßigkeit  
der Empfindung des bis zum Zusammenschmelzen in  
eine Person sich annähernden wechselseitigen Besit 
zes, doch zugleich etwas so Zartes (teneritas amici 
tiae), daß, wenn man sie auf Gefühle beruhen läßt,  
und dieser wechselseitigen Mitteilung und Ergebung  
nicht Grundsätze oder das Gemeinmachen verhü 
tende, und die Wechselliebe durch Foderungen der  
Achtung einschränkende Regeln unterlegt, sie keinen  
Augenblick vor Unterbrechungen sicher ist; derglei 
chen unter unkultivierten Personen gewöhnlich sind,  
ob sie zwar darum eben nicht immer Trennung bewirken (denn Pöbel schlägt sich und Pöbel verträgt  
sich); sie können von einander nicht lassen, aber sich  
auch nicht unter einander einigen, weil das Zanken  
selbst ihnen Bedürfnis ist, um die Süßigkeit der Ein 
tracht in der Versöhnung zu schmecken. - Auf alle  
Fälle aber kann die Liebe in der Freundschaft nicht  
Affekt sein; weil dieser in der Wahl blind und in der  
Fortsetzung verrauchend ist. 
  
§ 47 
Moralische Freundschaft (zum Unterschiede von  
der ästhetischen) ist das völlige Vertrauen zweier Per 
sonen in wechselseitiger Eröffnung ihrer geheimen  
Urteile und Empfindungen, so weit sie mit beiderseiti 
ger Achtung gegen einander bestehen kann. 
Der Mensch ist ein für die Gesellschaft bestimmtes  
(obzwar doch auch ungeselliges) Wesen, und in der  
Kultur des gesellschaftlichen Zustandes fühlt er mäch 
tig das Bedürfnis, sich anderen zu eröffnen (selbst  
ohne etwas dabei zu beabsichtigen); andererseits aber  
auch durch die Furcht vor dem Mißbrauch, den andere 
von dieser Aufdeckung seiner Gedanken machen dürf 
ten, beengt und gewarnt sieht er sich genötigt, einen  
guten Teil seiner Urteile (vornehmlich über andere  
Menschen) in sich selbst zu verschließen. Er möchte sich gern darüber mit irgend jemand unterhalten, wie  
er über die Menschen, mit denen er umgeht, wie er  
über die Regierung, Religion u.s.w. denkt; aber er  
darf es nicht wagen: teils weil der andere, der sein Ur 
teil behutsam zurückhält, davon zu seinem Schaden  
Gebrauch machen, teils, was die Eröffnung seiner ei 
genen Fehler betrifft, der andere die seinigen verheh 
len, und er so in der Achtung dieselbe einbüßen  
würde, wenn er sich ganz offenherzig gegen ihn dar 
stellete. 
Findet er also einen, der Verstand hat, bei dem er  
in Ansehung jener Gefahr gar nicht besorgt sein darf,  
sondern dem er sich mit völligem Vertrauen eröffnen  
kann, der überdem auch eine mit der seinigen überein 
stimmende Art, die Dinge zu beurteilen, an sich hat,  
so kann er seinen Gedanken Luft machen; er ist mit  
seinen Gedanken nicht völlig allein, wie im Gefäng 
nis, und genießt eine Freiheit, der er in dem großen  
Haufen entbehrt, wo er sich in sich selbst verschlie 
ßen muß. Ein jeder Mensch hat Geheimnisse und darf  
sich nicht blindlings anderen anvertrauen; teils wegen 
der unedlen Denkungsart der meisten, davon einen  
ihm nachteiligen Gebrauch zu machen, teils wegen  
des Unverstandes mancher in der Beurteilung und Un 
terscheidung dessen, was sich nachsagen läßt, oder  
nicht (der Indiskretion), welche Eigenschaften zusam 
men in einem Subjekt anzutreffen selten ist (rara avis in terris, et nigro simillima cygno); zumal da die en 
geste Freundschaft es verlangt, daß dieser verständige 
und vertraute Freund zugleich verbunden ist, ebendas 
selbe ihm anvertraute Geheimnis einem anderen, für  
eben so zuverlässig gehaltenen, ohne des ersteren aus 
drückliche Erlaubnis nicht mitzuteilen. 
Diese (bloß moralische Freundschaft) ist kein  
Ideal, sondern (der schwarze Schwan) existiert wirk 
lich hin und wieder in seiner Vollkommenheit; jene  
aber, mit den Zwecken anderer Menschen sich, ob 
zwar aus Liebe, belästigende (pragmatische) kann  
weder die Lauterkeit, noch die verlangte Vollständig 
keit haben, die zu einer genau bestimmenden Maxime 
erforderlich ist, und ist ein Ideal des Wunsches, das  
im Vernunftbegriffe keine Grenzen kennt, in der Er 
fahrung aber doch immer sehr begrenzt werden muß. 
Ein Menschenfreund überhaupt aber (d.i. der gan 
zen Gattung) ist der, Welcher an dem Wohl aller  
Menschen ästhetischen Anteil (der Mitfreude) nimmt,  
und es nie ohne inneres Bedauren stören wird. Doch  
ist der Ausdruck eines Freundes der Menschen noch  
von etwas engerer Bedeutung, als der des bloß Men 
schenliebenden (Philanthrop). Denn in jenem ist auch 
die Vorstellung und Beherzigung der Gleichheit unter 
Menschen, mithin die Idee, dadurch selbst verpflichtet 
zu werden, indem man andere durch Wohltun ver 
pflichtet, enthalten; gleichsam als Brüder unter einem allgemeinen Vater, der aller Glückseligkeit will. -  
Denn das Verhältnis des Beschützers, als Wohltäters,  
zu dem Beschützten, als Dankpflichtigen, ist zwar ein 
Verhältnis der Wechselliebe, aber nicht der Freund 
schaft: weil die schuldige Achtung beider gegen ein 
ander nicht gleich ist. Die Pflicht, als Freund den  
Menschen wohl zu wollen (eine notwendige Herablas 
sung), und die Beherzigung derselben, dient dazu, vor 
dem Stolz zu verwahren, der die Glücklichen anzu 
wandeln pflegt, welche das Vermögen wohl zu tun  
besitzen. 
  
Zusatz. Von den Umgangstugenden (virtutes  
 homileticae) 
§ 48 
Es ist Pflicht, so wohl gegen sich selbst, als auch  
gegen andere, mit seinen sittlichen Vollkommenheiten 
unter einander Verkehr zu treiben (officium commer 
cii, sociabilitas); sich nicht zu isolieren (separatistam  
agere); zwar sich einen unbeweglichen Mittelpunkt  
seiner Grundsätze zu machen, aber diesen um sich ge 
zogenen Kreis doch auch als einen, der den Teil von  
einem allbefassenden, der weltbürgerlichen Gesin 
nung, ausmacht, anzusehen; nicht eben um das Weltbeste als Zweck zu befördern, sondern nur die  
wechselseitige, die indirekt dahin führt, die Annehm 
lichkeit in derselben, die Verträglichkeit, die wechsel 
seitige Liebe und Achtung (Leutseligkeit und Wohl 
anständigkeit, humanitas aesthetica, et decorum) zu  
kultivieren, und so der Tugend die Grazien beizuge 
sellen; welches zu bewerkstelligen selbst Tugend 
pflicht ist. 
Dies sind zwar nur Außenwerke, oder Beiwerke  
(parerga), welche einen schönen tugendähnlichen  
Schein geben, der auch nicht betrügt, weil ein jeder  
weiß, wofür er ihn annehmen muß. Es ist zwar nur  
Scheidemünze, befördert aber doch das Tugendge 
fühl, selbst durch die Bestrebung, diesen Schein der  
Wahrheit so nahe wie möglich zu bringen, in der Zu 
gänglichkeit, der Gesprächigkeit, der Höflichkeit,  
Gastfreiheit, Gelindigkeit (im Widersprechen, ohne  
zu zanken), insgesamt als bloßen Manieren des Ver 
kehrs mit geäußerten Verbindlichkeiten, dadurch man  
zugleich andere verbindet, also doch zur Tugendge 
sinnung hinwirken; indem sie die Tugend wenigstens  
beliebt machen. 
Es frägt sich aber hiebei: ob man auch mit Laster 
haften Umgang pflegen dürfe? Die Zusammenkunft  
mit ihnen kann man nicht vermeiden; man müßte  
denn sonst aus der Welt gehen, und selbst unser Ur 
teil über sie ist nicht kompetent. - Wo aber das Laster ein Skandal, d.i. ein öffentlich gegebenes Bei 
spiel der Verachtung strenger Pflichtgesetze ist, mit 
hin Ehrlosigkeit bei sich führt: da muß, wenn gleich  
das Landesgesetz es nicht bestraft, der Umgang, der  
bis dahin statt fand, abgebrochen, oder so viel mög 
lich gemieden werden; weil die fernere Fortsetzung  
desselben die Tugend um alle Ehre bringt, und sie für  
jeden zu Kauf stellt, der reich genug ist, um den  
Schmarotzer durch die Vergnügungen der Üppigkeit  
zu bestechen. 
  
II. Ethische Methodenlehre 
Der ethischen Methodenlehre erster Abschnitt. 
Die ethische Didaktik 
§ 49 
Daß Tugend erworben werden müsse (nicht ange 
boren sei), liegt, ohne sich deshalb auf anthropologi 
sche Kenntnisse aus der Erfahrung berufen zu dürfen,  
schon in dem Begriffe derselben. Denn das sittliche  
Vermögen des Menschen wäre nicht Tugend, wenn es 
nicht durch die Stärke des Vorsatzes, in dem Streit  
mit so mächtigen entgegenstehenden Neigungen, her 
vorgebracht wäre. Sie ist das Produkt aus der reinen  
praktischen Vernunft, so fern diese im Bewußtsein  
ihrer Überlegenheit (aus Freiheit) über jene die Ober 
macht gewinnt. 
Daß sie könne und müsse gelehrt werden, folgt  
schon daraus, daß sie nicht angeboren ist; die Tu 
gendlehre ist also eine Doktrin. Weil aber durch die  
bloße Lehre, wie man sich verhalten solle, um dem  
Tugendbegriffe angemessen zu sein, die Kraft zur  
Ausübung der Regeln noch nicht erworben wird, so  
meinten die Stoiker hiemit nur, die Tugend könne nicht durch bloße Vorstellungen der Pflicht, durch Er 
mahnungen (paränetisch) gelehrt, sondern sie müsse  
durch Versuche der Bekämpfung des inneren Feindes  
im Menschen (asketisch) kultiviert, geübt werden;  
denn man kann nicht alles so fort was man will, wenn 
man nicht vorher seine Kräfte versucht, und geübt hat, 
wozu aber freilich die Entschließung auf einmal voll 
ständig genommen werden muß; weil die Gesinnung  
(animus) sonst, bei einer Kapitulation mit dem Laster, 
um es allmählich zu verlassen, an sich unlauter und  
selbst lasterhaft sein, mithin auch keine Tugend (als  
die auf einem einzigen Prinzip beruhet) hervorbringen 
könnte. 
  
§ 50 
Was nun die doktrinale Methode betrifft (denn me 
thodisch muß eine jede wissenschaftliche Lehre sein;  
sonst wäre der Vortrag tumultuarisch): so kann sie  
auch nicht fragmentarisch, sondern muß systema 
tisch sein, wenn die Tugendlehre eine Wissenschaft  
vorstellen soll. - Der Vortrag aber kann entweder  
akroamatisch, da alle andere, welchen er geschieht,  
bloße Zuhörer sind, oder erotematisch sein, wo der  
Lehrer das, was er seine Jünger lehren will, ihnen ab 
fragt; und diese erotematische Methode ist wiederum entweder die, da er es ihrer Vernunft, die dialogische  
Lehrart, oder bloß ihrem Gedächtnisse abfragt, die  
katechetische Lehrart. Denn wenn jemand der Ver 
nunft des anderen etwas abfragen will, so kann es  
nicht anders als dialogisch, d.i. dadurch geschehen:  
daß Lehrer und Schüler einander wechselseitig fragen 
und antworten. Der Lehrer leitet durch Fragen den  
Gedankengang seines Lehrjüngers dadurch, daß er die 
Anlage zu gewissen Begriffen in demselben durch  
vorgelegte Fälle bloß entwickelt (er ist die Hebamme  
seiner Gedanken); der Lehrling, welcher hiebei inne  
wird, daß er selbst zu denken vermöge, veranlaßt  
durch seine Gegenfragen (über Dunkelheit, oder den  
eingeräumten Sätzen entgegenstehende Zweifel), daß  
der Lehrer nach dem docendo discimus selbst lernt,  
wie er gut fragen müsse. (Denn es ist eine, an die  
Logik ergehende, noch nicht genugsam beherzigte  
Forderung: daß sie auch Regeln an die Hand gebe,  
wie man zweckmäßig suchen solle, d.i. nicht immer  
bloß für bestimmende, sondern auch für vorläufige  
Urteile (iudicia praevia), durch die man auf Gedanken 
gebracht wird; eine Lehre, die selbst dem Mathemati 
ker zu Erfindungen ein Fingerzeig sein kann und die  
von ihm auch oft angewandt wird.) 
  
§ 51 
Das erste und notwendigste doktrinale Instrument  
der Tugendlehre für den noch rohen Zögling ist ein  
moralischer Katechism. Dieser muß vor dem Religi 
onskatechism hergehen und kann nicht bloß als Ein 
schiebsel in die Religionslehre mit verwebt, sondern  
muß abgesondert, als ein für sich bestehendes Ganze,  
vorgetragen werden: denn nur durch rein moralische  
Grundsätze kann der Überschritt von der Tugendlehre 
zur Religion getan werden; weil dieser ihre Bekennt 
nisse sonst unlauter sein würden. - Daher haben gera 
de die würdigsten und größten Theologen Anstand  
genommen, für die statutarische Religionslehre einen  
Katechism abzufassen (und sich zugleich für ihn zu  
verbürgen); da man doch glauben sollte, es wäre das  
Kleinste, was man aus dem großen Schatz ihrer Ge 
lehrsamkeit zu erwarten berechtigt wäre. 
Dagegen hat ein rein moralischer Katechism, als  
Grundlehre der Tugendpflichten, keine solche Be 
denklichkeit, oder Schwierigkeit, weil er aus der ge 
meinen Menschenvernunft (seinem Inhalte nach) ent 
wickelt werden kann und nur den didaktischen Regeln 
der ersten Unterweisung (der Form nach) angemessen  
werden darf. Das formale Prinzip eines solchen Unter 
richts aber verstattet zu diesem Zweck nicht die sokratisch-dialogische Lehrart; weil der Schüler nicht 
einmal weiß, wie er fragen soll; der Lehrer ist also al 
lein der Fragende. Die Antwort aber, die er aus der  
Vernunft des Lehrlings methodisch auslockt, muß in  
bestimmten, nicht leicht zu verändernden, Ausdrücken 
abgefaßt, und aufbewahrt, mithin seinem Gedächtnis  
anvertraut werden: als worin die katechetische Lehr 
art sich so wohl von der dogmatischen (da der Lehrer 
allein spricht), als auch der dialogischen (da beide  
Teile einander fragend und antwortend sind) unter 
scheidet. 
  
§ 52 
Das experimentale (technische) Mittel der Bildung  
zur Tugend ist das gute Beispiel an dem Lehrer selbst 
(von exemplarischer Führung zu sein) und das war 
nende an andern; denn Nachahmung ist dem noch un 
gebildeten Menschen die erste Willensbestimmung zu 
Annehmung von Maximen, die er sich in der Folge  
macht. - Die Angewöhnung oder Abgewöhnung ist  
die Begründung einer beharrlichen Neigung ohne alle  
Maximen, durch die öftere Befriedigung derselben;  
und ist ein Mechanism der Sinnesart, statt eines Prin 
zips der Denkungsart (wobei das Verlernen in der  
Folge schwerer wird als das Erlernen). - Was aber die Kraft des Exempels (es sei zum Guten oder  
Bösen) betrifft, was sich dem Hange zur Nachahmung 
oder Warnung darbietet,22 so kann das, was uns an 
dere geben, keine Tugendmaxime begründen. Denn  
diese besteht gerade in der subjektiven Autonomie der 
praktischen Vernunft eines jeden Menschen, mithin,  
daß nicht anderer Menschenverhalten, sondern das  
Gesetz, uns zur Triebfeder dienen müsse. Daher wird  
der Erzieher seinem verunarteten Lehrling nicht  
sagen: Nimm ein Exempel an jenem guten (ordentli 
chen, fleißigen) Knaben! denn das wird jenem nur zur 
Ursache dienen, diesen zu hassen, weil er durch ihn in 
ein nachteiliges Licht gestellt wird. Das gute Exempel 
(der exemplarische Wandel) soll nicht als Muster,  
sondern nur zum Beweise der Tunlichkeit des Pflicht 
mäßigen dienen. Also nicht die Vergleichung mit ir 
gend einem andern Menschen (wie er ist), sondern mit 
der Idee (der Menschheit) wie er sein soll, also mit  
dem Gesetz, muß dem Lehrer das nie fehlende Richt 
maß seiner Erziehung an die Hand geben. 
  
Anmerkung. Bruchstück eines moralischen  
 Katechismus 
Der Lehrer = L. frägt der Vernunft seines Schü 
lers = S. dasjenige ab, was er ihn lehren will, und  
wenn dieser etwa nicht die Frage zu beantworten  
wüßte = 0, so legt er sie ihm (seine Vernunft lei 
tend) in den Mund. 
1. L. Was ist dein größtes, ja dein ganzes Ver 
langen im Leben? S. = 0. - = 0. - L. Daß es dir  
alles und immer nach Wunsch und Willen gehe. 
2. L. Wie nennt man einen solchen Zustand? S.  
= 0. L. Man nennt ihn Glückseligkeit (das bestän 
dige Wohlergehen, vergnügtes Leben, völlige Zu 
friedenheit mit seinem Zustande). 
3. L. Wenn du nun alle Glückseligkeit (die in  
der Welt möglich ist) in deiner Hand hättest, wür 
dest du sie alle für dich behalten, oder sie auch dei 
nen Nebenmenschen mitteilen? S. Ich würde sie  
mitteilen; andere auch glücklich und zufrieden ma 
chen. 
4. L. Das beweist nun wohl, daß du noch so  
ziemlich ein gutes Herz hast; laß aber sehen, ob du  
dabei auch guten Verstand zeigest. - Würdest du  
wohl dem Faulenzer weiche Polster verschaffen,  
damit er im süßen Nichtstun sein Leben dahin bringe, oder dem Trunkenbolde es an Wein, und  
was sonst zur Berauschung gehört, nicht ermangeln 
lassen, dem Betrüger eine einnehmende Gestalt und 
Manieren geben, um andere zu überlisten, oder  
dem Gewalttätigen Kühnheit und starke Faust, um  
andere überwältigen zu können? Das sind ja so viel 
Mittel, die ein jeder sich wünscht, um nach seiner  
Art glücklich zu sein. S. Nein, das nicht. 
5. L. Du siehst also: daß, wenn du auch alle  
Glückseligkeit in deiner Hand und dazu den besten  
Willen hättest, du jene doch nicht ohne Bedenken  
jedem, der zugreift, Preis geben, sondern erst unter 
suchen würdest, wie fern ein jeder der Glückselig 
keit würdig wäre. - L. Für dich selbst aber würdest 
du doch wohl kein Bedenken haben, dich mit  
allem, was du zu deiner Glückseligkeit rechnest,  
zuerst zu versorgen? S. Ja. L. Aber kommt dir da  
nicht auch die Frage in Gedanken, ob du wohl  
selbst auch der Glückseligkeit würdig sein mögest? 
S. Allerdings. L. Das nun in dir, was nur nach  
Glückseligkeit strebt, ist die Neigung; dasjenige  
aber, was deine Neigung auf die Bedingung ein 
schränkt, dieser Glückseligkeit zuvor würdig zu  
sein, ist deine Vernunft, und daß du durch deine  
Vernunft deine Neigung einschränken und überwäl 
tigen kannst, das ist die Freiheit deines Willens. 
6. L. Um nun zu wissen, wie du es anfängst, um der Glückseligkeit teilhaftig und doch auch nicht  
unwürdig zu werden, dazu liegt die Regel und An 
weisung ganz allein in deiner Vernunft; das heißt  
so viel als: du hast nicht nötig, diese Regel deines  
Verhaltens von der Erfahrung, oder von anderen  
durch ihre Unterweisung abzulernen; deine eigene  
Vernunft lehrt und gebietet dir geradezu, was du zu 
tun hast. Z.B. wenn dir ein Fall vorkömmt, da du  
durch eine fein ausgedachte Lüge dir, oder deinen  
Freunden, einen großen Vorteil verschaffen kannst, 
ja noch dazu dadurch auch keinem anderen scha 
dest, was sagt dazu deine Vernunft? S. Ich soll  
nicht lügen; der Vorteil für mich und meinen  
Freund mag so groß sein, wie er immer wolle.  
Lügen ist niederträchtig und macht den Menschen  
unwürdig glücklich zu sein. - Hier ist eine unbe 
dingte Nötigung durch ein Vernunftgebot (oder  
Verbot), dem ich gehorchen muß: wogegen alle  
meine Neigungen verstummen müssen. L. Wie  
nennt man diese unmittelbar durch die Vernunft  
dem Menschen auferlegte Notwendigkeit, einem  
Gesetze derselben gemäß zu handeln? S. Sie heißt  
Pflicht. L. Also ist dem Menschen die Beobach 
tung seiner Pflicht die allgemeine und einzige Be 
dingung der Würdigkeit glücklich zu sein, und  
diese ist mit jener ein und dasselbe. 
7. L. Wenn wir uns aber auch eines solchen guten und tätigen Willens, durch den wir uns wür 
dig (wenigstens nicht unwürdig) halten, glücklich  
zu sein, auch bewußt sind, können wir darauf auch  
die sichere Hoffnung gründen, dieser Glückselig 
keit teilhaftig zu werden? S. Nein! darauf allein  
nicht; denn es steht nicht immer in unserem Ver 
mögen, sie uns zu verschaffen, und der Lauf der  
Natur richtet sich auch nicht so von selbst nach  
dem Verdienst, sondern das Glück des Lebens (un 
sere Wohlfahrt überhaupt) hängt von Umständen  
ab, die bei weitem nicht alle in des Menschen Ge 
walt sind. Also bleibt unsere Glückseligkeit immer  
nur ein Wunsch, ohne daß, wenn nicht irgend eine  
andere Macht hinzukommt, dieser jemals Hoffnung 
werden kann. 
8. L. Hat die Vernunft wohl Gründe für sich,  
eine solche, die Glückseligkeit nach Verdienst und  
Schuld der Menschen austeilende, über die ganze  
Natur gebietende und die Welt mit höchster Weis 
heit regierende Macht als wirklich anzunehmen,  
d.i. an Gott zu glauben? S. Ja; denn wir sehen an  
den Werken der Natur, die wir beurteilen können,  
so ausgebreitete und tiefe Weisheit, die wir uns  
nicht anders als durch eine unaussprechlich große  
Kunst eines Weltschöpfers erklären können, von  
welchem wir uns denn auch, was die sittliche Ord 
nung betrifft, in der doch die höchste Zierde der Welt besteht, eine nicht minder weise Regierung zu 
versprechen Ursache haben: nämlich, daß, wenn  
wir uns nicht selbst der Glückseligkeit unwürdig  
machen, welches durch Übertretung unserer Pflicht  
geschieht, wir auch hoffen können, ihrer teilhaftig  
zu werden. 
  
In dieser Katechese, welche durch alle Artikel  
der Tugend und des Lasters durchgeführt werden  
muß, ist die größte Aufmerksamkeit darauf zu rich 
ten, daß das Pflichtgebot ja nicht auf die aus dessen 
Beobachtung für den Menschen, den es verbinden  
soll, ja selbst auch nicht einmal für andere, fließen 
den Vorteile oder Nachteile, sondern ganz rein auf  
das sittliche Prinzip gegründet werde, der letzteren  
aber nur beiläufig, als an sich zwar entbehrlicher,  
aber für den Gaumen der von Natur Schwachen zu  
bloßen Vehikeln dienender Zusätze, Erwähnung  
geschehe. Die Schändlichkeit, nicht die Schädlich 
keit des Lasters (für den Täter selbst) muß überall  
hervorstechend dargestellt werden. Denn, wenn die  
Würde der Tugend in Handlungen nicht über alles  
erhoben wird, so verschwindet der Pflichtbegriff  
selbst und zerrinnt in bloße pragmatische Vor 
schriften; da dann der Adel des Menschen in sei 
nem eigenen Bewußtsein verschwindet und er für  
einen Preis feil ist, und zu Kauf steht, den ihm verführerische Neigungen anbieten. 
Wenn dieses nun weislich und pünktlich nach  
Verschiedenheit der Stufen des Alters, des Ge 
schlechts und des Standes, die der Mensch nach  
und nach betritt, aus der eigenen Vernunft des  
Menschen entwickelt worden, so ist noch etwas,  
was den Beschluß machen muß, was die Seele in 
niglich bewegt und den Menschen auf eine Stelle  
setzt, wo er sich selbst nicht anders als mit der  
größten Bewunderung der ihm beiwohnenden ur 
sprünglichen Anlagen betrachten kann, und wovon  
der Eindruck nie erlischt. - Wenn ihm nämlich  
beim Schlüsse seiner Unterweisung seine Pflichten  
in ihrer Ordnung noch einmal summarisch vorer 
zählt (rekapituliert), wenn er, bei jeder derselben,  
darauf aufmerksam gemacht wird, daß alle Übel,  
Drangsale und Leiden des Lebens, selbst Bedro 
hung mit dem Tode, die ihn darüber, daß er seiner  
Pflicht treu gehorcht, treffen mögen, ihm doch das  
Bewußtsein, über sie alle erhoben und Meister zu  
sein, nicht rauben können, so liegt ihm nun die  
Frage ganz nahe: was ist das in dir, was sich ge 
trauen darf, mit allen Kräften der Natur in dir und  
um dich in Kampf zu treten und sie, wenn sie mit  
deinen sittlichen Grundsätzen in Streit kommen, zu 
besiegen? Wenn diese Frage, deren Auflösung das  
Vermögen der spekulativen Vernunft gänzlich übersteigt und die sich dennoch von selbst einstellt, 
ans Herz gelegt wird, so muß selbst die Unbegreif 
lichkeit in diesem Selbsterkenntnisse der Seele eine 
Erhebung geben, die sie zum Heilighalten ihrer  
Pflicht nur desto stärker belebt, je mehr sie ange 
fochten wird. 
In dieser katechetischen Moralunterweisung  
würde es zur sittlichen Bildung von großem Nutzen 
sein, bei jeder Pflichtzergliederung einige kasuisti 
sche Fragen aufzuwerfen und die versammelten  
Kinder ihren Verstand versuchen zu lassen, wie ein 
jeder von ihnen die ihm vorgelegte verfängliche  
Aufgabe aufzulösen meinete. - Nicht allein, daß  
dieses eine, der Fähigkeit des Ungebildeten am  
meisten angemessene, Kultur der Vernunft ist (weil 
diese in Fragen, die, was Pflicht ist, betreffen, weit  
leichter entscheiden kann, als in Ansehung der spe 
kulativen) und so den Verstand der Jugend über 
haupt zu schärfen die schicklichste Art ist: sondern  
vornehmlich deswegen, weil es in der Natur des  
Menschen liegt, das zu lieben, worin und in dessen 
Bearbeitung er es bis zu einer Wissenschaft (mit  
der er nun Bescheid weiß) gebracht hat, und so der  
Lehrling durch dergleichen Übungen unvermerkt in 
das Interesse der Sittlichkeit gezogen wird. 
Von der größten Wichtigkeit aber in der Erzie 
hung ist es, den moralischen Katechism nicht mit dem Religionskatechism vermischt vorzutragen (zu 
amalgamieren), noch weniger ihn auf den letzteren  
folgen zu lassen; sondern jederzeit den ersteren,  
und zwar mit dem größten Fleiße und Ausführlich 
keit, zur klarsten Einsicht zu bringen. Denn ohne  
dieses wird nachher aus der Religion nichts als  
Heuchelei, sich aus Furcht zu Pflichten zu beken 
nen und eine Teilnahme an derselben, die nicht im  
Herzen ist, zu lügen. 
  
Zweiter Abschnitt. 
Die ethische Asketik 
§ 53 
Die Regeln der Übung in der Tugend (exercitiorum 
virtutis) gehen auf die zwei Gemütsstimmungen hin 
aus, wackeren und fröhlichen Gemüts (animus stre 
nuus et hilaris) in Befolgung ihrer Pflichten zu sein.  
Denn sie hat mit Hindernissen zu kämpfen, zu deren  
Überwältigung sie ihre Kräfte zusammen nehmen  
muß, und zugleich manche Lebensfreuden zu opfern,  
deren Verlust das Gemüt wohl bisweilen finster und  
mürrisch machen kann; was man aber nicht mit Lust,  
sondern bloß als Frohndienst tut, das hat für den, der  
hierin seiner Pflicht gehorcht, keinen inneren Wert  
und wird nicht geliebt, sondern die Gelegenheit ihrer  
Ausübung so viel möglich geflohen. 
Die Kultur der Tugend, d.i. die moralische Asketik, 
hat, in Ansehung des Prinzips der rüstigen, mutigen  
und wackeren Tugendübung den Wahlspruch der  
Stoiker: gewöhne dich, die zufälligen Lebensübel zu  
ertragen und die eben so überflüssigen Ergötzlichkei 
ten zu entbehren (assuesce incommodis et desuesce  
commoditatibus vitae). Es ist eine Art von Diätetik für den Menschen, sich moralisch gesund zu erhalten.  
Gesundheit ist aber nur ein negatives Wohlbefinden,  
sie selber kann nicht gefühlt werden. Es muß etwas  
dazu kommen, was einen angenehmen Lebensgenuß  
gewährt und doch bloß moralisch ist. Das ist das je 
derzeit fröhliche Herz in der Idee des tugendhaften  
Epikurs. Denn wer sollte wohl mehr Ursache haben,  
frohen Muts zu sein und nicht darin selbst eine Pflicht 
finden, sich in eine fröhliche Gemütsstimmung zu  
versetzen und sie sich habituell zu machen, als der,  
welcher sich keiner vorsätzlichen Übertretung bewußt 
und, wegen des Verfalls in eine solche, gesichert ist  
(hic murus ahenëus esto etc. Horat.). - Die Mönchs 
asketik hingegen, welche aus abergläubischer Furcht,  
oder geheucheltem Abscheu an sich selbst, mit Selbst 
peinigung und Fleischeskreuzigung zu Werke geht,  
zweckt auch nicht auf Tugend, sondern auf schwärme 
rische Entsündigung ab, sich selbst Strafe aufzulegen  
und, anstatt sie moralisch (d.i. in Absicht auf die Bes 
serung) zu bereuen, sie büßen zu wollen; welches,  
bei einer selbstgewählten und an sich vollstreckten  
Strafe (denn die muß immer ein anderer auflegen), ein 
Widerspruch ist, und kann auch den Frohsinn, der die  
Tugend begleitet, nicht bewirken, vielmehr nicht ohne 
geheimen Haß gegen das Tugendgebot statt finden. -  
Die ethische Gymnastik besteht also nur in der Be 
kämpfung der Naturtriebe, die das Maß erreicht, über sie bei vorkommenden, der Moralität Gefahr drohen 
den, Fällen Meister werden zu können; mithin die  
wacker und, im Bewußtsein seiner wiedererworbenen  
Freiheit, fröhlich macht. Etwas bereuen (welches bei  
der Rückerinnerung ehemaliger Übertretungen unver 
meidlich, ja wobei diese Erinnerung nicht schwinden  
zu lassen es so gar Pflicht ist) und sich eine Pönitenz  
auferlegen (z.B. das Fasten), nicht in diätetischer,  
sondern frommer Rücksicht, sind zwei sehr verschie 
dene, moralisch gemeinte, Vorkehrungen, von denen  
die letztere, welche freudenlos, finster und mürrisch  
ist, die Tugend selbst verhaßt macht und ihre Anhän 
ger verjagt. Die Zucht (Disziplin), die der Mensch an  
sich selbst verübt, kann daher nur durch den Froh 
sinn, der sie begleitet, verdienstlich und exemplarisch  
werden. 
  
Beschluß. 
Die Religionslehre als Lehre der Pflichten gegen  
 Gott liegt außerhalb den Grenzen der reinen  
 Moralphilosophie 
Protagoras von Abdera fing sein Buch mit den  
Worten an: »Ob Götter sind, oder nicht sind, davon  
weiß ich nichts zu sagen«23. Er wurde deshalb von  
den Atheniensern aus der Stadt und von seinem Land 
besitz verjagt und seine Bücher vor der öffentlichen  
Versammlung verbrannt (Quinctiliani Inst. Orat. lib.  
3. cap. 1.). - Hierin taten ihm die Richter von Athen,  
als Menschen, zwar sehr unrecht; aber, als Staatsbe 
amte und Richter, verfuhren sie ganz rechtlich und  
konsequent; denn, wie hätte man einen Eid schwören  
können, wenn es nicht öffentlich und gesetzlich, von  
hoher Obrigkeit wegen (de par le Sénat), befohlen  
wäre: daß es Götter gebe.24 
Diesen Glauben aber zugestanden und, daß Religi 
onslehre ein integrierender Teil der allgemeinen  
Pflichtenlehre sei, eingeräumet, ist jetzt nun die Frage 
von der Grenzbestimmung der Wissenschaft, zu der  
sie gehört: ob sie als ein Teil der Ethik (denn vom  
Recht der Menschen gegen einander kann hier nicht  
die Rede sein) angesehen, oder ganz außerhalb den  
Grenzen einer rein-philosophischen Moral liegend müsse betrachtet werden. 
Das Formale aller Religion, wenn man sie so er 
klärt: sie sei »der Inbegriff aller Pflichten als (instar)  
göttlicher Gebote«, gehört zur philosophischen  
Moral, indem dadurch nur die Beziehung der Ver 
nunft auf die Idee von Gott, welche sie sich selber  
macht, ausgedrückt wird, und eine Religionspflicht  
wird alsdann noch nicht zur Pflicht gegen (erga) Gott, 
als ein außer unserer Idee existierendes Wesen ge 
macht, indem wir hiebei von der Existenz desselben  
noch abstrahieren. - Daß alle Menschenpflichten die 
sem Formalen (der Beziehung derselben auf einen  
göttlichen, a priori gegebenen, Willen) gemäß ge 
dacht werden sollen, davon ist der Grund nur subjek 
tiv-logisch. Wir können uns nämlich Verpflichtung  
(moralische Nötigung) nicht wohl anschaulich ma 
chen, ohne einen anderen und dessen Willen (von  
dem die allgemein gesetzgebende Vernunft nur der  
Sprecher ist), nämlich Gott, dabei zu denken. -- Al 
lein diese Pflicht in Ansehung Gottes (eigentlich der  
Idee, welche wir uns von einem solchen Wesen ma 
chen) ist Pflicht des Menschen gegen sich selbst, d.i.  
nicht objektive die Verbindlichkeit zur Leistung ge 
wisser Dienste an einen anderen, sondern nur subjek 
tive zur Stärkung der moralischen Triebfeder in unse 
rer eigenen gesetzgebenden Vernunft. 
Was aber das Materiale der Religion, den Inbegriffder Pflichten gegen (erga) Gott, d.i. den ihm zu lei 
stenden Dienst (ad praestandum) anlangt, so würde  
sie besondere, von der allgemein-gesetzgebenden Ver 
nunft allein nicht ausgehende, von uns also nicht a  
priori, sondern nur empirisch erkennbare, mithin nur  
zur geoffenbarten Religion gehörende Pflichten, als  
göttliche Gebote, enthalten können; die also auch das  
Dasein dieses Wesens, nicht bloß die Idee von dem 
selben, in praktischer Absicht, nicht willkürlich, vor 
aussetzen, sondern als unmittelbar (oder mittelbar) in  
der Erfahrung gegeben, dargelegt werden könnte. Eine 
solche Religion aber würde, so gegründet sie sonst  
auch sein möchte, doch keinen Teil der reinen philo 
sophischen Moral ausmachen. 
Religion also, als Lehre der Pflichten gegen Gott,  
liegt jenseit aller Grenzen der rein-philosophischen  
Ethik hinaus, und das dient zur Rechtfertigung des  
Verfassers des Gegenwärtigen, daß er zur Vollstän 
digkeit derselben nicht, wie es sonst wohl gewöhnlich 
war, die Religion, in jenem Sinne gedacht, in die  
Ethik mit hinein gezogen hat. 
Es kann zwar von einer »Religion innerhalb den  
Grenzen der bloßen Vernunft«, die aber nicht aus  
bloßer Vernunft abgeleitet, sondern zugleich auf Ge 
schichts- und Offenbarungslehren gegründet ist und  
die nur die Übereinstimmung der reinen praktischen  
Vernunft mit denselben (daß sie jener nicht widerstreite) enthält, die Rede sein. Aber alsdann ist  
sie auch nicht reine, sondern auf eine vorliegende Ge 
schichte angewandte Religionslehre, für welche in  
einer Ethik, als reiner praktischen Philosophie, kein  
Platz ist. 
  
Schlußanmerkung 
Alle moralische Verhältnisse vernünftiger  
Wesen, welche ein Prinzip der Übereinstimmung  
des Willens des einen mit dem des anderen enthal 
ten, lassen sich auf Liebe und Achtung zurückfüh 
ren, und, so fern dies Prinzip praktisch ist, der Be 
stimmungsgrund des Willens in Ansehung der er 
steren auf den Zweck, in Ansehung des zweiten auf  
das Recht des anderen. - Ist eines dieser Wesen ein 
solches, was lauter Rechte und keine Pflichten  
gegen das andere hat (Gott), hat mithin das andere  
gegen das erstere lauter Pflichten und keine Rechte, 
so ist das Prinzip des moralischen Verhältnisses  
zwischen ihnen transzendent (dagegen das der  
Menschen gegen Menschen, deren Wille gegen ein 
ander wechselseitig einschränkend ist, ein imma 
nentes Prinzip hat). 
Den göttlichen Zweck in Ansehung des mensch 
lichen Geschlechts (dessen Schöpfung und Leitung) kann man sich nicht anders denken, als  
nur aus Liebe, d.i. daß er die Glückseligkeit der  
Menschen sei. Das Prinzip des Willens Gottes aber 
in Ansehung der schuldigen Achtung (Ehrfurcht),  
welche die Wirkungen der ersteren einschränkt, d.i. 
des göttlichen Rechts, kann kein anderes sein als  
das der Gerechtigkeit. Man könnte sich (nach  
Menschenart) auch so ausdrücken: Gott hat ver 
nünftige Wesen erschaffen, gleichsam aus dem Be 
dürfnisse, etwas außer sich zu haben, was er lieben  
könne, oder auch von dem er geliebt werde. 
Aber nicht allein eben so groß, sondern noch  
größer (weil das Prinzip einschränkend ist) ist der  
Anspruch, den die göttliche Gerechtigkeit, im Ur 
teile unserer eigenen Vernunft, und zwar als stra 
fende an uns macht. - Denn Belohnung (prae 
mium, remuneratio gratuita) bezieht sich gar nicht  
auf Gerechtigkeit gegen Wesen, die lauter Pflichten 
und keine Rechte gegen das andere haben, sondern  
bloß auf Liebe und Wohltätigkeit (benignitas); -  
noch weniger kann ein Anspruch auf Lohn (mer 
ces) bei einem solchen Wesen statt finden, und eine 
belohnende Gerechtigkeit (iustitia brabeutica) ist  
im Verhältnis Gottes gegen Menschen ein Wider 
spruch. 
Es ist aber doch in der Idee einer Gerechtigkeits 
ausübung eines Wesens, was über allen Abbruch an seinen Zwecken erhaben ist, etwas, was sich mit 
dem Verhältnis des Menschen zu Gott nicht wohl  
vereinigen läßt: nämlich der Begriff einer Läsion,  
welche an dem unumschränkten und unerreichbaren 
Weltherrscher begangen werden könne; denn hier  
ist nicht von den Rechtsverletzungen, die Men 
schen gegen einander verüben und worüber Gott  
als strafender Richter entscheide, sondern von der  
Verletzung, die Gott selber und seinem Recht wi 
derfahren solle, die Rede, wovon der Begriff tran 
szendent ist, d.i. über den Begriff aller Strafgerech 
tigkeit, wovon wir irgend ein Beispiel aufstellen  
können (d.i. der unter Menschen), ganz hinaus liegt 
und überschwengliche Prinzipien enthält, die mit  
denen, welche wir in Erfahrungsfällen gebrauchen  
würden, gar nicht in Zusammenstimmung gebracht  
werden können, folglich für unsere praktische Ver 
nunft gänzlich leer sind. 
Die Idee einer göttlichen Strafgerechtigkeit wird  
hier personifiziert; es ist nicht ein besonderes rich 
tendes Wesen, was sie ausübt (denn da würden Wi 
dersprüche desselben mit Rechtsprinzipien vor 
kommen), sondern die Gerechtigkeit, gleich als  
Substanz (sonst die ewige Gerechtigkeit genannt),  
die, wie das Fatum (Verhängnis) der alten philoso 
phierenden Dichter, noch über dem Jupiter ist,  
spricht das Recht nach der eisernen, unablenkbaren Notwendigkeit aus, die für uns weiter unerforsch 
lich ist. - Hievon jetzt einige Beispiele. 
Die Strafe läßt (nach dem Horaz) den vor ihr  
stolz schreitenden Verbrecher nicht aus den Augen, 
sondern hinkt ihm unablässig nach, bis sie ihn er 
tappt. - Das unschuldig vergossene Blut schreit  
um Rache. - Das Verbrechen kann nicht ungerächt  
bleiben; trifft die Strafe nicht den Verbrecher, so  
werden es seine Nachkommen entgelten müssen;  
oder geschieht's nicht bei seinem Leben, so muß es  
in einem Leben nach dem Tode25 geschehen, wel 
ches ausdrücklich darum auch angenommen und  
gern geglaubt wird, damit der Anspruch der ewigen 
Gerechtigkeit ausgeglichen werde. - Ich will keine  
Blutschuld auf mein Land kommen lassen, da 
durch, daß ich einen boshaft mordenden Duellan 
ten, für den ihr Fürbitte tut, begnadige, sagte ein 
mal ein wohldenkender Landesherr. - Die Sünden 
schuld muß bezahlt werden, und sollte sich auch  
ein völlig Unschuldiger zum Sühnopfer hingeben  
(wo dann freilich die von ihm übernommene Lei 
den eigentlich nicht Strafe - denn er hat selbst  
nichts verbrochen - heißen könnten); aus welchen  
allen zu ersehen ist, daß es nicht eine die Gerech 
tigkeit verwaltende Person ist, der man diesen Ver 
urteilungsspruch beilegt (denn die würde nicht so  
sprechen können, ohne anderen unrecht zu tun), sondern daß die bloße Gerechtigkeit, als über 
schwengliches, einem übersinnlichen Subjekt ange 
dachtes Prinzip, das Recht dieses Wesens bestim 
me; welches zwar dem Formalen dieses Prinzips  
gemäß ist, dem Materialen desselben aber, dem  
Zweck, welcher immer die Glückseligkeit der Men 
schen ist, widerstreitet. - Denn, bei der etwanigen  
großen Menge der Verbrecher, die ihr Schuldenre 
gister immer so fortlaufen lassen, würde die Straf 
gerechtigkeit den Zweck der Schöpfung nicht in der 
Liebe des Welturhebers (wie man sich doch denken 
muß), sondern in der strengen Befolgung des  
Rechts setzen (das Recht selbst zum Zweck ma 
chen, der in der Ehre Gottes gesetzt wird), welches, 
da das letztere (die Gerechtigkeit) nur die ein 
schränkende Bedingung des ersteren (der Gütig 
keit) ist, den Prinzipien der praktischen Vernunft  
zu widersprechen scheint, nach welchen eine Welt 
schöpfung hätte unterbleiben müssen, die ein, der  
Absicht ihres Urhebers, die nur Liebe zum Grunde  
haben kann, so widerstreitendes Produkt geliefert  
haben würde. 
Man sieht hieraus: daß in der Ethik, als reiner  
praktischer Philosophie der inneren Gesetzgebung,  
nur die moralischen Verhältnisse des Menschen  
gegen den Menschen für uns begreiflich sind: was  
aber zwischen Gott und dem Menschen hierüber für ein Verhältnis obwalte, die Grenzen derselben  
gänzlich übersteigt und uns schlechterdings unbe 
greiflich ist; wodurch dann bestätigt wird, was  
oben behauptet ward: daß die Ethik sich nicht über  
die Grenzen der wechselseitigen Menschenpflichten 
erweitern könne. 
  
Fußnoten 
1 Porro de actuali constructione hic non quaeritur,  
cum ne possint quidem sensibiles figurae ad rigorem  
definitionum effingi; sed requiritur cognitio eorum,  
quibus absolvitur formatio, quae intellectualis quae 
dam constructio est. C. A. Hausen, Elem. Mathes.  
Pars I. p. 86. A. 1734. 
  
2 Man kann Sinnlichkeit durch das Subjektive unserer 
Vorstellungen überhaupt erklären; denn der Verstand  
bezieht allererst die Vorstellungen auf ein Objekt, d.i. 
er allein denkt sich etwas vermittelst derselben. Nun  
kann das Subjektive unserer Vorstellung entweder  
von der Art sein, daß es auch auf ein Objekt zum Er 
kenntnis desselben (der Form oder Materie nach, da  
es im ersteren Falle reine Anschauung, im zweiten  
Empfindung heißt) bezogen werden kann. In diesem  
Fall ist die Sinnlichkeit, als Empfänglichkeit der ge 
dachten Vorstellung, der Sinn: aber das Subjektive  
der Vorstellung kann gar kein Erkenntnisstück wer 
den; weil es bloß die Beziehung derselben aufs Sub 
jekt und nichts zur Erkenntnis des Objekts Brauchba 
res enthält, und alsdann heißt diese Empfänglichkeit  
der Vorstellung Gefühl; welches die Wirkung der  
Vorstellung (diese mag sinnlich oder intellektuell sein) aufs Subjekt enthält und zur Sinnlichkeit gehört, 
obgleich die Vorstellung selbst zum Verstande oder  
der Vernunft gehören mag. 
  
3 Die Deduktion der Einteilung eines Systems: d.i.  
der Beweis ihrer Vollständigkeit sowohl, als auch der  
Stetigkeit, daß nämlich der Übergang vom eingeteil 
ten Begriffe zum Gliede der Einteilung in der ganzen  
Reihe der Untereinteilungen durch keinen Sprung (di 
visio per saltum) geschehe, ist eine der am schwersten 
zu erfüllenden Bedingungen für den Baumeister eines  
Systems. Auch was der oberste eingeteilte Begriff zu  
der Einteilung Recht oder Unrecht (aut fas aut nefas)  
sei, hat seine Bedenklichkeit. Es ist der Akt der freien 
Willkür überhaupt. So wie die Lehrer der Ontologie  
vom Etwas und Nichts zu oberst anfangen, ohne inne  
zu werden, daß dieses schon Glieder einer Einteilung  
sind, dazu noch der eingeteilte Begriff fehlt, der kein  
anderer, als der Begriff von einem Gegenstande über 
haupt sein kann. 
  
4 Vorsätzlich, wenn gleich bloß leichtsinniger Weise, 
Unwahrheit zu sagen, pflegt zwar gewöhnlich Lüge  
(mendacium) genannt zu werden, weil sie wenigstens  
so fern auch schaden kann, daß der, welcher sie treu 
herzig nachsagt, als ein Leichtgläubiger anderen zum  
Gespötte wird. Im rechtlichen Sinne aber will man, daß nur diejenige Unwahrheit Lüge genannt werde,  
die einem anderen unmittelbar an seinem Rechte Ab 
bruch tut, z.B. das falsche Vorgeben eines mit jeman 
den geschlossenen Vertrags, um ihn um das Seine zu  
bringen (falsiloquium dolosum), und dieser Unter 
schied sehr verwandter Begriffe ist nicht ungegründet: 
weil es bei der bloßen Erklärung seiner Gedanken  
immer dem andern frei bleibt, sie anzunehmen wofür  
er will, obgleich die gegründete Nachrede, daß dieser  
ein Mensch sei, dessen Reden man nicht glauben  
kann, so nahe an den Vorwurf, ihn einen Lügner zu  
nennen, streift, daß die Grenzlinie, die hier das, was  
zum Ius gehört, von dem, was der Ethik anheim fällt,  
nur so eben zu unterscheiden ist. 
  
5 Selbst nicht, wie es möglich ist, daß Gott freie  
Wesen erschaffe; denn da wären, wie es scheint, alle  
künftige Handlungen derselben, durch jenen ersten  
Akt vorherbestimmt, in der Kette der Naturnotwen 
digkeit enthalten, mithin nicht frei. Daß sie aber (wir  
Menschen) doch frei sind, beweiset der kategorische  
Imperativ in moralisch-praktischer Absicht, wie durch 
einen Machtspruch der Vernunft, ohne daß diese doch 
die Möglichkeit dieses Verhältnisses einer Ursache  
zur Wirkung in theoretischer begreiflich machen  
kann, weil beide übersinnlich sind. - Was man ihr  
hiebei allein zumuten kann, wäre bloß: daß sie beweist, es sei in dem Begriffe von einer Schöpfung  
freier Wesen kein Widerspruch; und dieses kann da 
durch gar wohl geschehen, daß gezeigt wird: der Wi 
derspruch eräugne sich nur dann, wenn mit der Kate 
gorie der Kausalität zugleich die Zeitbedingung, die  
im Verhältnis zu Sinnenobjekten nicht vermieden  
werden kann (daß nämlich der Grund einer Wirkung  
vor dieser vorhergehe), auch in das Verhältnis des  
Übersinnlichen zu einander hinüber gezogen wird  
(welches auch wirklich, wenn jener Kausalbegriff in  
theoretischer Absicht objektive Realität bekommen  
soll, geschehen müßte), er - der Widerspruch - aber  
verschwinde, wenn, in moralisch-praktischer, mithin  
nicht-sinnlicher Absicht, die reine Kategorie (ohne ein 
ihr untergelegtes Schema) im Schöpfungsbegriffe ge 
braucht wird. 
Der philosophische Rechtslehrer wird diese Nachfor 
schung bis zu den ersten Elementen der Transzenden 
talphilosophie in einer Metaphysik der Sitten nicht für 
unnötige Grübelei erklären, die sich in zwecklose  
Dunkelheit verliert, wenn er die Schwierigkeit der zu  
lösenden Aufgabe und doch auch die Notwendigkeit,  
hierin den Rechtsprinzipien genug zu tun, in Überle 
gung zieht. 
  
6 Daß man aber hiebei ja nicht auf Vorempfindung  
eines künftigen Lebens und unsichtbare Verhältnisse zu abgeschiedenen Seelen schwärmerisch schließe,  
denn es ist hier von nichts weiter, als dem reinmorali 
schen und rechtlichen Verhältnis, was unter Men 
schen auch im Leben statt hat, die Rede, worin sie, als 
intelligibele Wesen, stehen, indem man alles Physi 
sche (zu ihrer Existenz in Raum und Zeit Gehörende)  
logisch davon absondert, d.i. davon abstrahiert,  
nicht aber die Menschen diese ihre Natur ausziehen  
und sie Geister werden läßt, in welchem Zustande sie  
die Beleidigung durch ihre Verleumder fühleten. -  
Der, welcher nach hundert Jahren mir etwas Böses  
fälschlich nachsagt, beleidigt mich schon jetzt; denn  
im reinen Rechtsverhältnisse, welches ganz intellektu 
ell ist, wird von allen physischen Bedingungen (der  
Zeit) abstrahiert, und der Ehrenräuber (Kalumniant)  
ist eben sowohl strafbar, als ob er es in meiner Leb 
zeit getan hätte; nur durch kein Kriminalgericht, son 
dern nur dadurch, daß ihm, nach dem Recht der Wie 
dervergeltung, durch die öffentliche Meinung derselbe 
Verlust der Ehre zugefügt wird, die er an eine in ande 
ren schmälerte. - Selbst das Plagiat, welches ein  
Schriftsteller an Verstorbenen verübt, ob es zwar die  
Ehre des Verstorbenen nicht befleckt, sondern diesem  
nur einen Teil derselben entwendet, wird doch mit  
Recht als Läsion desselben (Menschenraub) geahndet. 
  
7 Dieser Unterschied zwischen dem, was bloß formaliter, und dem, was auch materialiter unrecht ist, 
hat in der Rechtslehre mannigfaltigen Gebrauch. Der  
Feind, der, statt seine Kapitulation mit der Besatzung  
einer belagerten Festung ehrlich zu vollziehen, sie bei 
dieser ihrem Auszuge mißhandelt, oder sonst diesen  
Vertrag bricht, kann nicht über Unrecht klagen, wenn  
sein Gegner bei Gelegenheit ihm denselben Streich  
spielt. Aber sie tun überhaupt im höchsten Grade un 
recht, weil sie dem Begriff des Rechts selber alle Gül 
tigkeit nehmen, und alles der wilden Gewalt, gleich 
sam gesetzmäßig, überliefern, und so das Recht der  
Menschen überhaupt umstürzen. 
  
8 Weil die Entthronung eines Monarchen doch auch  
als freiwillige Ablegung der Krone und Niederlegung  
seiner Gewalt, mit Zurückgebung derselben an das  
Volk, gedacht werden kann, oder auch als eine, ohne  
Vergreifung an der höchsten Person, vorgenommene  
Verlassung derselben, wodurch sie in den Privatstand  
versetzt werden würde, so hat das Verbrechen des  
Volks, welches sie erzwang, doch noch wenigstens  
den Vorwand des Notrechts (casus necessitatis) für  
sich, niemals aber das mindeste Recht, ihn, das Ober 
haupt, wegen der vorigen Verwaltung zu strafen; weil  
alles, was er vorher in der Qualität eines Oberhaupts  
tat, als äußerlich rechtmäßig geschehen angesehen  
werden muß, und er selbst, als Quell der Gesetze betrachtet, nicht unrecht tun kann. Unter allen Greu 
eln einer Staatsumwälzung durch Aufruhr ist selbst  
die Ermordung des Monarchen noch nicht das Ärg 
ste: denn noch kann man sich vorstellen, sie geschehe  
vom Volk aus Furcht, er könne, wenn er am Leben  
bleibt, sich wieder ermannen, und jenes die verdiente  
Strafe fühlen lassen, und solle also nicht eine Verfü 
gung der Strafgerechtigkeit, sondern bloß der Selbst 
erhaltung sein. Die formale Hinrichtung ist es, was  
die mit Ideen des Menschenrechts erfüllete Seele mit  
einem Schaudern ergreift, das man wiederholentlich  
fühlt, so bald und so oft man sich diesen Auftritt  
denkt, wie das Schicksal Karls I. oder Ludwigs XVI.  
Wie erklärt man sich aber dieses Gefühl, was hier  
nicht ästhetisch (ein Mitgefühl, Wirkung der Einbil 
dungskraft, die sich in die Stelle des Leidenden ver 
setzt), sondern moralisch, der gänzlichen Umkehrung  
aller Rechtsbegriffe ist? Es wird als Verbrechen, was  
ewig bleibt, und nie ausgetilgt werden kann (crimen  
immortale, inexpiabile), angesehen, und scheint dem 
jenigen ähnlich zu sein, was die Theologen diejenige  
Sünde nennen, welche weder in dieser noch in jener  
Welt vergeben werden kann. Die Erklärung dieses  
Phänomens im menschlichen Gemüte scheint aus fol 
genden Reflexionen über sich selbst, die selbst auf die 
staatsrechtlichen Prinzipien ein Licht werfen, hervor 
zugehen.Eine jede Übertretung des Gesetzes kann und muß  
nicht anders, als so erklärt werden, daß sie aus einer  
Maxime des Verbrechers (sich eine solche Untat zur  
Regel zu machen) entspringe; denn, wenn man sie  
von einem sinnlichen Antrieb ableitete, so wäre sie  
nicht von ihm, als einem freien Wesen, begangen,  
und könnte ihm nicht zugerechnet werden; wie es aber 
dem Subjekt möglich ist, eine solche Maxime wider  
das klare Verbot der gesetzgebenden Vernunft zu fas 
sen, läßt sich schlechterdings nicht erklären; denn nur  
die Begebenheiten nach dem Mechanism der Natur  
sind erklärungsfähig. Nun kann der Verbrecher seine  
Untat entweder nach der Maxime einer angenomme 
nen objektiven Regel (als allgemein geltend), oder nur 
als Ausnahme von der Regel (sich davon gelegentlich  
zu dispensieren) begehen; im letzteren Fall weicht er  
nur (ob zwar vorsätzlich) vom Gesetz ab; er kann  
seine eigene Übertretung zugleich verabscheuen, und,  
ohne dem Gesetz förmlich den Gehorsam aufzukündi 
gen, es nur umgehen wollen; im ersteren aber ver 
wirft er die Autorität des Gesetzes selbst, dessen Gül 
tigkeit er sich doch vor seiner Vernunft nicht ableug 
nen kann, und macht es sich zur Regel, wider dassel 
be zu handeln; seine Maxime ist also nicht bloß er 
mangelungsweise (negative) sondern sogar ab 
bruchsweise (contrarie) oder, wie man sich ausdrückt, 
diametraliter, als Widerspruch (gleichsam feindselig)dem Gesetz entgegen. So viel wir einsehen, ist ein  
dergleichen Verbrechen einer förmlichen (ganz nutz 
losen) Bosheit zu begehen Menschen unmöglich, und  
doch (ob zwar bloße Idee des Äußerst-bösen) in  
einem System der Moral nicht zu übergehen. 
Der Grund des Schauderhaften, bei dem Gedanken  
von der förmlichen Hinrichtung eines Monarchen  
durch sein Volk, ist also der, daß der Mord nur als  
Ausnahme von der Regel, welche dieses sich zur Ma 
xime machte, die Hinrichtung aber als eine völlige  
Umkehrung der Prinzipien des Verhältnisses zwi 
schen Souverän und Volk (dieses, was sein Dasein  
nur der Gesetzgebung des ersteren zu verdanken hat,  
zum Herrscher über jenen zu machen) gedacht werden 
muß, und so die Gewalttätigkeit mit dreuster Stirn  
und nach Grundsätzen über das heiligste Recht erho 
ben wird; welches, wie ein alles ohne Wiederkehr ver 
schlingender Abgrund, als ein vom Staate an ihm ver 
übter Selbstmord, ein keiner Entsündigung fähiges  
Verbrechen zu sein scheint. Man hat also Ursache an 
zunehmen, daß die Zustimmung zu solchen Hinrich 
tungen wirklich nicht aus einem vermeint-rechtlichen  
Prinzip, sondern aus Furcht vor Rache des vielleicht  
dereinst wiederauflebenden Staats am Volk herrührte,  
und jene Förmlichkeit nur vorgenommen worden, um  
jener Tat den Anstrich von Bestrafung, mithin eines  
rechtlichen Verfahrens (dergleichen der Mord nicht sein würde) zu geben, welche Bemäntelung aber ver 
unglückt, weil eine solche Anmaßung des Volks noch 
ärger ist, als selbst der Mord, da diese einen Grund 
satz enthält, der selbst die Wiedererzeugung eines  
umgestürzten Staats unmöglich machen müßte. 
  
9 Von der Verfälschung dieser Form durch sich ein 
dringende unbefugte Machthaber (der Oligarchie und  
Ochlokratie), imgleichen den sogenannten gemisch 
ten Staatsverfassungen erwähne ich hier nichts, weil  
es zu weit führen würde. 
  
10 Ich sage hier auch nicht: eine Person als die meini 
ge (mit dem Adjektiv) sondern als das Meine (to  
meum, mit dem Substantiv) zu haben. Denn ich kann  
sagen: dieser ist mein Vater, das bezeichnet nur mein  
physisches Verhältnis (der Verknüpfung) zu ihm  
überhaupt. Z.B. »ich habe einen Vater«. Aber ich  
kann nicht sagen: »ich habe ihn als das Meine«. Sage 
ich aber: mein Weib, so bedeutet dieses ein besonde 
res, nämlich rechtliches, Verhältnis des Besitzers zu  
einem Gegenstande (wenn es auch eine Person wäre),  
als Sache. Besitz (physischer) aber ist die Bedingung 
der Möglichkeit der Handhabung (manipulatio) eines 
Dinges als einer Sache; wenn dieses gleich, in einer  
anderen Beziehung, zugleich als Person behandelt  
werden muß.11 In deutscher Schreibart werden unter dem Wort  
Älteren Senioren, unter den Elteren aber Parentes ver 
standen; welches im Sprachlaut nicht zu unterschei 
den, dem Sinne nach aber sehr unterschieden ist. 
  
12 In jeder Bestrafung liegt etwas das Ehrgefühl des  
Angeklagten (mit Recht) Kränkendes; weil sie einen  
bloßen einseitigen Zwang enthält und so an ihm die  
Würde eines Staatsbürgers, als eines solchen, in  
einem besonderen Fall wenigstens suspendiert ist: Da  
er einer äußeren Pflicht unterworfen wird, der er sei 
ner seits keinen Widerstand entgegen setzen darf. Der  
Vornehme und Reiche, der auf den Beutel geklopft  
wird, fühlt mehr seine Erniedrigung, sich unter den  
Willen des geringeren Mannes beugen zu müssen, als  
den Geldverlust. Die Strafgerechtigkeit (iustitia puni 
tiva), da nämlich das Argument der Strafbarkeit mo 
ralisch ist (quia peccatum est), muß hier von der  
Strafklugheit, da es bloß pragmatisch ist (ne pecce 
tur) und sich auf Erfahrung von dem gründet, was am  
stärksten wirkt, Verbrechen abzuhalten, unterschieden 
werden, und hat in der Topik der Rechtsbegriffe einen 
ganz anderen Ort, locus iusti, nicht des Conducibilis,  
oder des Zuträglichen in gewisser Absicht noch auch  
den des bloßen Honesti, dessen Ort in der Ethik auf 
gesucht werden muß. 
13 Ein der praktischen Philosophie Kundiger ist  
darum eben nicht ein praktischer Philosoph. Der  
letztere ist derjenige, welcher sich den Vernunftend 
zweck zum Grundsatz seiner Handlungen macht,  
indem er damit zugleich das dazu nötige Wissen ver 
bindet; welches, da es aufs Tun abgezweckt ist, nicht  
eben bis zu den subtilsten faden der Metaphysik aus 
gesponnen werden darf, wenn es nicht etwan eine  
Rechtspflicht betrifft - als bei welcher auf der Wage  
der Gerechtigkeit das Mein und Dein, nach dem Prin 
zip der Gleichheit der Wirkung und Gegenwirkung,  
genau bestimmt werden und darum der mathemati 
schen Abgemessenheit analog sein muß; - sondern  
eine bloße Tugendpflicht angeht. Denn da kommt es  
nicht bloß darauf an, zu wissen, was zu tun Pflicht ist  
(welches, wegen der Zwecke, die natürlicherweise alle 
Menschen haben, leicht angegeben werden kann):  
sondern vornehmlich auf dem inneren Prinzip des  
Willens, nämlich daß das Bewußtsein dieser Pflicht  
zugleich Triebfeder der Handlungen sei, um von dem, 
der mit seinem Wissen dieses Weisheitsprinzip ver 
knüpft, zu sagen: daß er ein praktischer Philosoph  
sei. 
  
14 Der Mensch aber findet sich doch als moralisches  
Wesen zugleich, wenn er sich objektiv, wozu er durch 
seine reine praktische Vernunft bestimmt ist, (nach der Menschheit in seiner eigenen Person) betrachtet,  
heilig genug, um das innere Gesetz ungern zu über 
treten; denn es gibt keinen so verruchten Menschen,  
der bei dieser Übertretung in sich nicht einen Wider 
stand fühlete und eine Verabscheuung seiner selbst,  
bei der er sich selbst Zwang antun muß. - Das Phä 
nomen nun: daß der Mensch auf diesem Scheidewege  
(wo die schöne Fabel den Herkules zwischen Tugend  
und Wohllust hinstellt) mehr Hang zeigt, der Neigung 
als dem Gesetz Gehör zu geben, zu erklären ist un 
möglich: weil wir, was geschieht, nur erklären kön 
nen, indem wir es von einer Ursache nach Gesetzen  
der Natur ableiten; wobei wir aber die Willkür nicht  
als frei denken würden. - Dieser wechselseitig entge 
gengesetzte Selbstzwang aber und die Unvermeidlich 
keit desselben gibt doch die unbegreifliche Eigen 
schaft der Freiheit selbst zu erkennen. 
  
15 Je weniger der Mensch physisch, je mehr er dage 
gen moralisch (durch die bloße Vorstellung der  
Pflicht) kann gezwungen werden, desto freier ist er. -  
Der, so, z.B., von genugsam fester Entschließung und 
starker Seele ist, eine Lustbarkeit, die er sich vorge 
nommen hat, nicht aufzugeben, man mag ihm noch so 
viel Schaden vorstellen, den er sich dadurch zuzieht,  
aber auf die Vorstellung, daß er hiebei eine Amts 
pflicht verabsäume, oder einen kranken Vater vernachlässige, von seinem Vorsatz unbedenklich,  
obzwar sehr ungern, absteht, beweist eben damit  
seine Freiheit im höchsten Grade, daß er der Stimme  
der Pflicht nicht widerstehen kann. 
  
16 Der Mensch mit seinen Mängeln 
Ist besser als das Heer von willenlosen Engeln. Hal 
ler. 
  
17 Die gewöhnlichen, der Sprache nach  
ethisch-klassische Formeln: medio tutissimus ibis;  
omne nimium vertitur in vitium; est modus in rebus,  
etc.; medium tenuere beati; insani sapiens nomen ha 
beat etc., enthalten eine schale Weisheit, die gar keine 
bestimmte Prinzipien hat: denn dieses Mittlere zwi 
schen zwei äußeren Enden, wer will mir es angeben?  
Der Geiz (als Laster) ist von der Sparsamkeit (als Tu 
gend) nicht darin unterschieden, daß diese zu weit ge 
trieben wird, sondern hat ein ganz anderes Prinzip  
(Maxime), nämlich den Zweck der Haushaltung nicht  
im Genuß seines Vermögens, sondern, mit Entsagung 
auf denselben, bloß im Besitz desselben zu setzen: so  
wie das Laster der Verschwendung nicht im Überma 
ße des Genusses seines Vermögens, sondern in der  
schlechten Maxime zu suchen ist, die den Gebrauch,  
ohne auf die Erhaltung desselben zu sehen, zum allei 
nigen Zweck macht.18 So sagt man, wenn es z.B. einen Punkt meiner Eh 
renrettung oder der Selbsterhaltung betrifft: »ich bin  
mir das selbst schuldig«. Selbst wenn es Pflichten von 
minderer Bedeutung, die nämlich nicht das Notwen 
dige, sondern nur das Verdienstliche meiner Pflicht 
befolgung betreffen, spreche ich so, z.B.: »ich bin es  
mir selbst schuldig, meine Geschicklichkeit für den  
Umgang mit Menschen u.s.w. zu erweitern (mich zu  
kultivieren)«. 
  
19 Der Satz: man soll keiner Sache zu viel oder zu  
wenig tun, sagt so viel als nichts; denn er ist tautolo 
gisch. Was heißt zu viel tun? Antw. Mehr als gut ist;  
was heißt zu wenig tun? Antw. Weniger tun als gut  
ist. Was heißt: ich soll (etwas tun oder unterlassen)?  
Antw. Es ist nicht gut (wider die Pflicht), mehr oder  
auch weniger zu tun, als gut ist. Wenn das die Weis 
heit ist, die zu erforschen wir zu den Alten (dem Ari 
stoteles), gleich als solchen, die der Quelle näher  
waren, zurückkehren sollen; virtus consistit in medio,  
medium tenuere beati, est modus in rebus, sunt certi  
denique fines, quos ultra citraque nequit consistere  
rectum, so haben wir schlecht gewählt, uns an ihr  
Orakel zu wenden. Es gibt zwischen Wahrhaftigkeit  
und Lüge (als contradictorie oppositis) kein Mittleres: 
aber wohl zwischen Offenherzigkeit und Zurückhal 
tung (als contrarie oppositis), da an dem, welcher seine Meinung erklärt, alles, was er sagt, wahr ist, er  
aber nicht die ganze Wahrheit sagt. Nun ist doch  
ganz natürlich von dem Tugendlehrer zu fordern, daß  
er mir dieses Mittlere anweise. Das kann er aber  
nicht; denn beide Tugendpflichten haben einen Spiel 
raum der Anwendung (latitudinem) und, was zu tun  
sei, kann nur von der Urteilskraft, nach Regeln der  
Klugheit (den pragmatischen), nicht denen der Sitt 
lichkeit (den moralischen), d.i. nicht als enge (offi 
cium strictum), sondern nur als weite Pflicht (officium 
latum) entschieden werden. Daher der, welcher die  
Grundsätze der Tugend befolgt, zwar in der Aus 
übung im Mehr oder Weniger, als die Klugheit vor 
schreibt, einen Fehler (peccatum) begehn, aber nicht  
darin, daß er diesen Grundsätzen mit Strenge anhäng 
lich ist, ein Laster (vitium) ausüben, und Horazens  
Vers: insani sapiens nomen habeat aequus iniqui,  
ultra quam satis est virtutem si petat ipsam, ist, nach  
dem Buchstaben genommen, grundfalsch. Sapiens be 
deutet hier wohl nur einen gescheuten Mann (pru 
dens), der sich nicht phantastisch Tugendvollkom 
menheit denkt, die, als Ideal, zwar die Annäherung zu 
diesem Zwecke, aber nicht die Vollendung fordert, als 
welche Federung die menschlichen Kräfte übersteigt,  
und Unsinn (Phantasterei) in ihr Prinzip hinein bringt. 
Denn gar zu tugendhaft, d.i. seiner Pflicht gar zu an 
hänglich, zu sein, würde ohngefähr so viel sagen: als einen Zirkel gar zu rund, oder eine gerade Linie gar  
zu gerade machen. 
  
20 Heucheln (eigentlich häuchlen) scheint vom äch 
zenden, die Sprache unterbrechenden Hauch (Stoß 
seufzer) abgeleitet zu sein, dagegen Schmeichlen vom 
Schmiegen, welches, als Habitus, Schmiegeln und  
endlich von den Hochdeutschen Schmeicheln genannt 
worden ist, abzustammen. 
  
21 Die zwiefache Persönlichkeit, in welcher der  
Mensch, der sich im Gewissen anklagt und richtet,  
sich selbst denken muß: dieses doppelte Selbst, einer 
seits vor den Schranken eines Gerichtshofes, der doch 
ihm selbst anvertraut ist, zitternd stehen zu müssen,  
anderseits aber das Richteramt aus angeborener Auto 
rität selbst in Händen zu haben, bedarf einer Erläute 
rung, damit nicht die Vernunft mit sich selbst gar in  
Widerspruch gerate. - Ich, der Kläger und doch auch  
Angeklagter, bin eben derselbe Mensch (numero  
idem), aber, als Subjekt der moralischen, von dem  
Begriffe der Freiheit ausgehenden, Gesetzgebung, wo  
der Mensch einem Gesetz Untertan ist, das er sich  
selbst gibt (homo noumenon), ist er als ein anderer als 
der mit Vernunft begabte Sinnenmensch (specie di 
versus), aber nur in praktischer Rücksicht, zu betrach 
ten - denn über das Kausal-Verhältnis des Intelligibelen zum Sensibelen gibt es keine Theorie -  
und diese spezifische Verschiedenheit ist die der Fa 
kultäten des Menschen (der oberen und unteren), die  
ihn charakterisieren. Der erstere ist der Ankläger, dem 
entgegen ein rechtlicher Beistand des Verklagten  
(Sachwalter desselben) bewilligt ist. Nach Schließung 
der Akten tut der innere Richter, als machthabende  
Person, den Ausspruch über Glückseligkeit oder  
Elend, als moralische Folgen der Tat; in welcher Qua 
lität wir dieser ihre Macht (als Weltherrschers) durch  
unsere Vernunft nicht weiter verfolgen, sondern nur  
das unbedingte iubeo oder veto verehren können. 
  
22 Beispiel, ein deutsches Wort, was man gemeinig 
lich für Exempel als ihm gleichgeltend braucht, ist  
mit diesem nicht von einerlei Bedeutung. Woran ein  
Exempel nehmen und zur Verständlichkeit eines Aus 
drucks ein Beispiel anführen, sind ganz verschiedene  
Begriffe, Das Exempel ist ein besonderer Fall von  
einer praktischen Regel, sofern diese die Tunlichkeit  
oder Untunlichkeit einer Handlung vorstellt. Hinge 
gen ein Beispiel ist nur das Besondere (concretum),  
als unter dem Allgemeinen nach Begriffen (abstrac 
tum) enthalten vorgestellt, und bloß theoretische Dar 
stellung eines Begriffs. 
  
23 »De diis, neque ut sint, neque ut non sint, habeo dicere.« 
  
24 Zwar hat später hin ein großer moralisch gesetzge 
bender Weise das Schwören als ungereimt, und zu 
gleich beinahe an Blasphemie grenzend, ganz und gar 
verboten; allein in politischer Rücksicht glaubt man  
noch immer dieses mechanischen, zur Verwaltung der 
öffentlichen Gerechtigkeit dienlichen, Mittels schlech 
terdings nicht entbehren zu können und hat milde  
Auslegungen ausgedacht, um jenem Verbot auszuwei 
chen. - Da es eine Ungereimtheit wäre, im Ernst zu  
schwören, daß ein Gott sei (weil man diesen schon  
postuliert haben muß, um überhaupt nur schwören zu  
können), so bleibt noch die Frage: ob nicht ein Eid  
möglich und geltend sei, da man nur auf den Fall daß 
ein Gott sei (ohne, wie Protagoras, darüber etwas aus 
zumachen) schwöre. - In der Tat mögen wohl alle  
redlich und zugleich mit Besonnenheit abgelegten  
Eide in keinem anderen Sinne getan worden sein. -  
Denn, daß einer sich erböte, schlechthin zu beschwö 
ren, daß ein Gott sei, scheint zwar kein bedenkliches  
Anerbieten zu sein, er mag ihn glauben oder nicht. Ist  
einer (wird der Betrüger sagen), so habe ich's getrof 
fen; ist keiner, so zieht mich auch keiner zur Verant 
wortung, und ich bringe mich durch solchen Eid in  
keine Gefahr. - Ist denn aber keine Gefahr dabei,  
wenn ein solcher ist, auf einer vorsätzlichen und, selbst um Gott zu täuschen, angelegten Lüge betrof 
fen zu werden? 
  
25 Die Hypothese von einem künftigen Leben darf  
hier nicht einmal eingemischt werden, um jene dro 
hende Strafe als vollständig in der Vollziehung vorzu 
stellen. Denn der Mensch, seiner Moralität nach be 
trachtet, wird, als übersinnlicher Gegenstand vor  
einem übersinnlichen Richter, nicht nach Zeitbedin 
gungen beurteilt; es ist nur von seiner Existenz die  
Rede. Sein Erdenleben, es sei kurz oder lang, oder gar 
ewig, ist nur das Dasein desselben in der Erscheinung 
und der Begriff der Gerechtigkeit bedarf keiner nähe 
ren Bestimmung; wie denn auch der Glaube an ein  
künftiges Leben eigentlich nicht vorausgeht, um die  
Strafgerechtigkeit an ihm ihre Wirkung sehen zu las 
sen, sondern vielmehr umgekehrt aus der Notwendig 
keit der Bestrafung auf ein künftiges Leben die Folge 
rung gezogen wird. 

 
